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TURKCEDEKI DUYGU SOZCUKLERI VE DUYGU YUKLU SOZCUKLER

EMOTION WORDS AND EMOTION-LADEN WORDS IN TURKISH
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Evrim siirecinde insanoglunun ¢evreye uyum saglamasi
ve hayatta kalmasini saglamis olan duygular, hayatimizin
merkezinde yer almaktadir. Duygularin dil ile ifade edilmesini
saglayan duygu sézciikleri ise uzun siiredir birgok disiplinin
konusu olmustur. Duygu sézciiklerinin zihinsel isleyisini ele
alan ¢alismalarda bu tiir sézcliklerin diger sézciiklerden farkl
oldugu, hatta kendi iclerinde bile siniflandiriimasi gerekliligi
ortaya c¢cikmustir. Bu farkhliklarin Tiirkcede nasil oldugunu
hedefleyen bu ¢alismada ana dili Tiirkge olan bireylerden
bir liste halinde verilen sézciikleri alanyazinda kabul edilen
Olgiitlere gbre iki gruba ayirmalari istenmistir. Buna gére, ilk
grupta, dogrudan duygulara isaret eden sézciiklerin (iiziintdi,
seving), ikinci grupta ise dogrudan duygulara isaret etmeyen,
ancak bunlari ¢agristiran sézciiklerin (6liim, diigin) yer
almasi gerektigi séylenmistir. Katilimcilarin uzlasi oranlari
g6z 6niinde bulundurularak, bu sézciikler duygu sézciikleri
ve duygu yiiklii sézciikler olarak ayrilmis ve bir liste halinde
sunulmustur. Bu sunumun psikodilbilim ya da farkl disiplerde
yapilacak deneysel ¢alismalarda Tiirkge sézciikleri dilsel
uyaranlar olarak kullanmayi planlayan arastirmacilara fikir

vermesi amaglanmaktadir.

Abstract

Emotions, which enabled humans to adapt to the environment
and survive during the evolution process, are at the center
of our lives. Emotion words, verbal manifestations of
emotions, have long been the subject of many disciplines.
More specifically, studies addressing the cognitive aspects
of emotion words have revealed that they are different from
neutral words and need to be classified separately, even
within themselves. This study aims to reveal these differences
in Turkish words. Participants were native speakers of Turkish.
They were asked to categorize the words in a list into two
groups according to the criteria accepted in the literature.
Accordingly, they were told that the first group should include
words that directly refer to emotions (sadness, happiness),
and the second group should include words that do not
directly refer to emotions, but evoke them (death, wedding).
Considering the participants' consensus rates, words were
categorized as emotion words and emotion-laden words.
Researchers in the field of psycholinguistics or other related
fields who will conduct experimental studies with Turkish
words as linguistic stimuli may refer to the list provided in this

studly.
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1. GIiRIS

Duygularin goézlenebilen en 6nemli disavurumu yiz ifadeleri, viicut dili ve ses tonu olmakla bir-
likte (Ekman, 1992), dil kullanimi da bu sirecin énemli bir destekleyici unsurudur. Dolayisiyla
duygulara isaret eden sozciklerin kullanimi da duygularin disavurumunu 6nemli Olclide etki-
lemektedir. Duygular, evrimsel mirasimiz olmalari sebebiyle, glinlik yasamda varligimizi sir-
dirmemizi, diger bireylerle uyumlu bir sekilde yasamamizi ve kendi yararimiza olan durumlara
yonelmemizi saglamalari agisindan hayatimizda énemli bir yere sahiptir (Damasio, 2005). Karar
verme siireclerinde belirleyici bir rol oynadiklari bilinmektedir. Ornegin, Clore ve Huntsinger,
(2007), olumlu duygularin olaylari daha bitinsel gormemize firsat verdigini, olumsuz duygu-
larin ise ayrintilara takilmamiza sebep oldugunu ve bu sebeple olaylara bitinsellikten uzak bir
yaklasimla baktigimizi savunmaktadirlar. Ozellikle sinirbilim ¢alismalarinda, duygularin tercihle-
rimizi belirlemede ne 6lglide 6nemli oldugu siklikla dile getirilmistir. Damasio (2005: 173-184),
duygusal deneyimlerimizin beyinde zihinsel temsiller olusturdugunu, ileride benzer durumlarla
karsilastigimizda bu temsillerin tercihlerimizi etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Son zamanlarda di-
siplinler arasi galismalarin hizla artmasiyla, duygular bir¢ok ¢alismanin ortak konusu olmustur.
Psikodilbilim de bunlardan biridir. Psikoloji ve dilbilimin kesistigi noktada ortaya ¢ikan bu bilim
dali duygularin dil algisi ve kullanimi Gzerindeki etkisini gozler 6niine sermistir. Bu ¢alismalar
sayesinde, gerek duygulara isaret eden dil yapilarini arastirmada, gerekse bunlarin zihinsel tem-

sillerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir yol katedilmistir.

1.1. Duygular

Onceleri mantikh diistinmenin karsisinda oldugu distiniilen duygularin, sinirbilim alaninda yapi-
lan galismalar sayesinde hayatimizda 6nemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikmistir (Damasio, 2005).
Oznel deneyimler olmalari sebebiyle cesitli sekillerde tanimlanmakla birlikte, duygularin en tipik
ozelligi olumlu ya da olumsuz duygu durumlara isaret etmeleridir. Degerlik olarak adlandirilan
bu duygu yikinin bilissel islemlemede énemli bir fark yarattigi distintilmektedir. Alanyazindaki
genel gorls, sozel ya da sozel olmayan tim duygu icerikli uyaranlarin digerlerine (notr) gére
islemlemede 6ncelikli oldugudur (Kousta, Vinson ve Vigliocco, 2009). Evrimsel bir bakis agisiyla
bu bulgu, hayatta kalma stratejilerimiz ile iliskilendirilmistir (Cosmides ve Tooby, 2004: 91). Duy-
gularin genel olarak bilissel islemlemede farkl bir statlide oldugu gorisline ek olarak, bazi ¢alis-
malar olumlu duygularin ve bunlara isaret eden sézciklerin daha hizli tanindigini savunmuslardir
(Hofmann vd., 2009; Kissler ve Koesler, 2011). Bunun sebebi su sekilde agiklanmaktadir; olumlu
duygular, mutluluk ve iyi olma hissi uyandirmalari agisindan her daim sahip olmak istedigimiz

duygulardir. Olumsuz duygular ise, hayatin karsi ¢ikilamaz bir parcasi olmakla birlikte, strekli
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kacindigimiz ya da kurtulmak istedigimiz duygulardir. Evrimsel siirecte, olumlu deneyimlere yak-
lasmak ve olumsuzluklardan kacinmak hayatta kalma sansimizi arttirmistir. Dolayisiyla, olumlu
duygularin zihnimizde ayricalikli bir konumu bulunmaktadir. Bu goriise uygun olarak, bazi de-
neysel ¢alismalarda olumlu uyaranlarin, olumsuzlara kiyasla daha hizli tanindigina iliskin nemli
bulgular edinilmistir (Kissler ve Koesler, 2011). Diger taraftan, olumsuz duygularin, erken tespit
edilseler de, tehdit unsuru icerip icermemeleri agisindan daha ayrintili islemlemeye tabi tutuldu-
gu, dolayisiyla dikkat sistemlerini daha fazla mesgul ettigi dile getirilmis, bu durumun islemleme
acisindan zamansal bir fark yarathigina dikkat ¢ekilmistir (Estes ve Adelman, 2008). S6zu edilen
bu calismalarda katihmcilara duygu icerikli sézclikleri tanimalari ya da kullanmalarini gerektiren
gorevler verilmis, bu gérevleri tamamlamalari icin gereken sire, cevaplarinin dogrulugu ve be-
yin aktiviteleri kaydedilmis ve yorumlanmistir (Kuchinke vd., 2005; Kissler ve Koesler, 2011; Wu,
Zhang ve Yuan, 2021a,b). Bu tir ¢alismalar normal bireylerde duygu dili algisi ve kullanimina
onemli 6lctide 11k tutarken, dil patolojileri icin de dnemli bir kaynak olusturmustur (Lindquist
vd., 2014).

1.2. Duygu Sézciikleri

Onceleri, duygulara isaret eden sézciiklerin, duygularla ilgisi olmayan nétr sdzciiklerle ayni ka-
tegoride yer aldigi gériilmektedir. Oyle ki, duygularla ilgili sézciiklerin soyut sdzciikler oldugu,
dolayisiyla bu kategoride yer almasi gerektigi varsayilmistir (Bleasdale, 1987). ilk olarak Altar-
riba, Bauer ve Benvenuto (1999), bu tiirden sozcliklerin ayri bir sézciik tlrt olarak ele alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Yazarlar, bu ¢alismada katilimcilardan kendilerine verilen s6z-
clikleri bazi 6l¢iitlere gore siniflandirmalarini istemislerdir. Bu olgltler, sozciklerin somut ya da
soyut olmalari, zihinde ne kolaylikta bir imge olusturabildikleri (imgelenebilirlik) ve bir baglam
icinde ne olgude yerlestirilebildikleridir (baglamsal erisebilirlik). Edinilen bulgular duygularla ilgili
sozcliklerin somut-soyut olma acisindan diger (notr) soézciiklerden farkli oldugunu ortaya cikar-
mistir. Bir baska deyisle, katihmcilar duygulara isaret eden sozciklerin (mutluluk, korku, éfke),
zaman, deder, bilgi gibi soyut s6zcliklerden daha soyut oldugunu dusiinmuslerdir. Alanyazina
onemli bir katkida bulunan bu calisma, daha sonraki ¢alismalara stk tutmus, hem sozciik ta-
nima hem de duygularin dil ile disavurumu ile ilgili calismalara katki saglamistir. Bunun yani
sira, hafiza ile ilgili deneysel calismalarda kullanilan s6zciik listelerinin olusturulmasi asamasinda,
sdzciiklerin secimi acisindan belirleyici bir 6lgiit olarak kullanilmaya baslanmistir. Ornegin, bu
calismalardan birinde Altarriba ve Bauer (2004), duygularla ilgili s6zciklerin somut ve soyut s6z-
cliklerden daha iyi hatirlandigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢alismada yazarlar, bazi s6zclkleri ha-
zirlayici unsur (prime) olarak bir bilgisayar ekranindan géstermisler, bunlarin hemen arkasindan

bu sozciklerle anlamsal olarak iliskili hedef s6zciikler vererek, katilimcilarin bu hedef sozciikleri
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ne kadar iyi hatirladigini arastirmislardir. Duygu igerikli s6zctklerin iyi hatirlanmasinin yani sira,
somutluk, imgelenebilirlik ve baglamsal erisilebilirlik acisindan da diger sozciklerden farkli ol-
dugu ortaya cikmistir. Aslinda bu bulgu, beyinde sézciiksel islemlemeyi arastiran ¢alismalarin
ortaya attigl “duygu etkisi” gorisiinii kuvvetlendirmektedir. Bu ¢alismalardan edinilen bulgular,
duygu icerikli uyaranlarin beyinde ayricalikli bir konumda oldugunu géstermis (Kousta, Vinson ve
Vigliocco, 2009; Palazova vd., 2011), hayatimizda merkezi bir konumda bulunan duygularin dil ile
iliskisini ortaya ¢ikartmada 6nemli 6l¢lide katkida bulunmuslardir. Benzer sekilde, anadilinden
sonra ikinci bir dili 6grenen ya da bu dili glinlik yasamda kullanan bireylerle yapilan ¢alismalarda
da sozciklerin duygu yiki cahismalarin baslica konusu olmaya baslamistir. Zira bu tirden soz-
cliklerin algisi ve kullanimi, anadili disindaki bir dilde bireyler arasi duygusal etkilesimin sorun-
suz bir sekilde ilerlemesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, gerek ikidilli bireylerin kendi
bildirimleri (Dewaele, 2004, 2008) gerekse deneysel ¢calismalar (Conrad, Recio ve Jacobs, 2011;
Kazanas ve Altarriba, 2016), ikidilli bireylerin bildikleri diller arasinda duygusallik agisindan fark-
liliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Daha sonraki ¢alismalarda, duygu icerikli sozciklerin kendi i¢lerinde de farkhlik gosterdigi
ve ayri kategorilerde ele alinmalari gerektigi gériisii ortaya atilmistir. Ornegin, daha ayrintili ba-
kildiginda mutluluk, korku, éfke gibi sozcliklerin, basari, mezar, sefalet gibi sozciklerden farkh
oldugu gortlmistir. Buna gore, ilk grupta yer alan sézcikler dogrudan olumlu ya da olumsuz
duygu durumlara isaret etmekte ya da bu duygularin deneyimlenmesini saglamakta iken, diger
grupta olanlar bu duygulari cagristirmakta ya da bunlarin dolayli yoldan akla gelmesini saglamak-
tadir. Bir baska deyisle, ilk gruptaki sozctikler duygularin adi olan sézctikler, ikinci gruptakiler ise
onlari ¢agristiran sozclklerdir. Dolayisiyla, zihinsel yerlesimleri acisindan, birbirlerinden farkl
sekilde konumlandiriilmahdirlar. Alanyazinda, dogrudan duygulara isaret eden ya da duygularin
adi olarak bilinen sézctikler duygu sézctkleri (emotion-label/emotion words) olarak adlandiril-
maktadir. Duygularin adi olmasa da, onlari ¢agristiran sdzclkler ise duygu yukli sézclkler (emo-
tion-laden words) olarak bilinmektedir. Pavlenko (2008), daha sonralari duygularla iliskili s6z-
cliklerin (emotion-related words) ligclincl bir kategori olusturabilecegini 6ne sirmistiir. Ancak,
alanyazinda yapilan deneysel calismalar, agirlikli olarak ilk iki kategori tGizerine yogunlasmistir.

Sozcikler arasindaki bu ayrim, deneysel ¢calismalardan edinilen bulgularla desteklenmistir.
Ornegin, Kazanas ve Altarriba (2015), anlamsal hazirlama ve sézciiksel karar verme yénteminin
kullanildigi bir calismada katimcilara, bir bilgisayar ekranindan hazirlayici unsur olarak hedef
sdzclige anlamsal olarak benzeyen sézciikler gdstermislerdir. Daha sonra, ingilizcede anlami olan
sdzciikler ile, herhangi bir anlami olmayan, ama gerek yazim gerek sesletim agisindan ingilizce
olabilecek harf dizileri (uydurma sozciikler) gostererek katihmcilarin, sézclklerin gercek sozclik
olup olmadigina karar vermelerini istemislerdir. Hedef sozcilik olarak gosterilen bu sozclkler-
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den ilk gruptakiler kendi iclerinde duygu sozclikleri ve duygu yukli sozcikler olarak ayrilmis,
ancak katilimcilara karisik olarak sunulmustur. Edinilen bulgular duygu soézciklerinin uydurma
sozciklerden ayirt edilmesinin, duygu yikli sdzciklerin uydurma sézciklerden ayirt edilmesine
kiyasla daha hizli ve dogru gergeklestigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, hazirlayici unsurlarin hem
kisa streli (0rtlk islemleme) hem de uzun siireli (acik islemleme) olarak gosterildigi durumda tu-
tarli olarak ayni bulgu edinilmistir. Calismada, bu bulgunun ilk gruptaki sézciiklere erisimin daha
hizli gerceklestigine isaret ettigi vurgulanmistir. Benzer bir yontemin kullanildigi bir baska calis-
mada ise Kazanas ve Altarriba (2016), hem her iki tlirden duygu s6zcigiini, hem de duygularla
ilgili olmayan sozcukleri (notr sézclkler) hazirlayici unsur olarak gosterip, katihmcilardan hedef
sozclikleri anlamsiz harf dizilerinden ayirt etmelerini istemislerdir. Calismada, duygu sozcukleri-
nin hazirlayici unsur olarak verildigi durumlarda kaydedilen tepki sirelerinin, duygulari dolayh
yoldan gagristiran duygu yikli sozciklerin gosterilmesinde elde edilenlerden daha kisa oldugu
gorilmustir. Bu sebeple, dogrudan duygu durumlara isaret eden duygu sozciiklerinin daha hiz-
Il tanindigi, dolayisiyla sozciiksel islemleme siirecinin daha hizli ilerledigi sonucuna varilmistir.
Farkh bir yéntemin kullanildigi bir baska ¢alisma da, duygu sozciikleri ve duygu yukli sézciiklerin
farkli oldugu gorusiini kuvvetlendirmistir; Altariba ve Basnight-Brown (2011), katilimcilardan bu
sozclikleri olumlu ya da olumsuz olarak siniflandirmalarini istemislerdir. Daha sonra da bu s6z-
ctikleri farkh renklerle yazilmis olarak bir bilgisayar ekranindan gostermisler ve sozcikleri renk-
lerine gore ayirmalarini istemislerdir. Katilimcilarin duygu soézciklerini, duygu yukli sézciiklere
kiyasla daha hizli kategorize ettikleri gortlmustir. Yazarlar bu bulgunun iki tiir s6zcilik arasinda
farkhliklar oldugunu gosterdigini bildirmisler, bunu Aracili islemleme (Mediated Account) var-
sayimiyla aciklamislardir. Buna gore, duygularin adi olan duygu sozciikleri dogrudan duygulara
isaret etmekte, dolayisiyla karsilik geldigi kavramlarla kolayca eslestiriimektedir. Ancak, duygu
yukli sozciklere erisim, 6nce karsilik geldikleri kavramlara, daha sonra o kavramlarin ¢agristir-
dig1 duygulara erisim araciligiyla gerceklestigi icin daha fazla zaman almaktadir. Benzer sekilde,
Kazanas ve Altarriba (2015) duygu sozciklerinin bellekte dogrudan kavramlarla eslestirildigini
bildirmislerdir. Liu vd. (2022) ise bu kolayligi dikkat sistemleri ile iliskilendirmistir. Yazarlara gore,
duygu yuklu sézciklerin ¢agrisimlarinin sayica daha fazla oldugunu, yani ayni sézctgiin birden
fazla duyguya isaret edebilecegini, bunun da bilissel agidan bir zorluk teskil ettigini bildirmisler-
dir. Diger taraftan, iki sozclik tlrtindn zihinde yarattiklari cagrisimlar acisindan farkhliklar gos-
termesinin sozciksel islemlemeyi kolaylastirdigina dair gorisler de ileri stirtlmuistir. Wu, Zhang
ve Yuan (2021a), duygu yukla soézclklerin hazirlayici unsur olarak kullanilmasinin, sézciksel is-
lemleme hizini olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir. Beyin sinyallerinin de kaydedildigi bu
calismada, duygu yukli so6zclklerinin yarattigl cagrisimsal anlamlarin bilissel agidan kolaylastiric
bir unsur oldugu savunulmustur. Wu, Zhang ve Yuan (2021b) calismasinda da bu gorusi destek-

leyen bulgular edinilmis, ancak yazarlar sézciklerin olumlu ya da olumsuz olmasinin da bu sireci
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etkiledigini bildirmislerdir. Jia vd. (2023) ise, duygu sozclklerine islemsel erisimin hiz agisindan
oncelikli olmasina ragmen, duygu yuklla sozcliklerin daha fazla ¢agrisimlarinin olmasinin daha
fazla duygu etkisi yarathigini savunmustur. Alanyazinda edinilen bu bulgular, duygu icerikli olup
ayni kategoride ele alinan sozciklerin de kendi i¢lerinde ayrilmasi gerektigi goristini destekle-
mistir.

Duygulari ifade eden sozclkler psikodilbilimin yani sira, dil egitiminin de baslica calisma
konularindan biri olmustur. Ozellikle, ikinci bir dilin anadilinden sonra 6grenilmesi durumun-
da, duygularin ikinci dilde ifade edilmesi ya da algilanmasi ve anadiline ne ol¢lide benzer bir
duygusallik icerdigi calismalarin hareket noktasini olusturmustur. Tlrkce ders kitaplarinda duy-
gu sozclik ve ifadelerinin yer aldigi calismalar mevcuttur (Uysal ve Isik, 2023). Ancak, yabanci
dil 6gretiminde duygu icerikli dil kullanimi ve algisina 6zel bir yer ayrilmadigi gorilmektedir.
Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerde duygu icerikli dil kullanimina (Uzun, Furtun ve
Celebi, 2014; Gokmen ve Emirmustafaoglu-Yarici, 2018; Nezir ve Arslan, 2018) ya da ders ki-
taplarinda bu sozciiklere ne o6lglide yer verildigine (Kalenderoglu ve Arslan, 2017) dikkat ¢ceken
¢ahsmalar oldugu halde, bunun ders kitaplari, ders icerikleri ya da miifredata olan yansimalari
heniiz arastirilmayi bekleyen konulardir. Benzer sekilde, dil-bilis iliskisini arastiran calismalarda
da duygu iceriginin roll ele alinan baska bir konudur. Psikoloji alaninda yapilan hafiza ve dikkat
calismalarinda kullanilan Tiirkge uyaranlar, cogu durumda ingilizce alanyazindan gevrilmis ya da
uyarlanmis sézclkleri icermektedir (Kapucu vd., 2021). Bu alanda Bradley ve Lang (1999) tarafin-
dan gelistirilen ingilizce Sdzciiklerin Duygusallik Olgiitleri siklikla bagvurulan bir kaynak olmustur.
Ancak, kulttrel farklihklarin duygulari ifade eden sozciiklerin algi ve ifadesini belirgin bir sekilde
etkiledigi bilinmektedir (Semin vd., 2002; Jackson vd., 2019, Mergen, 2023). Bu sebeple, deney-
sel calismalarda kullanilan Tirkge sézclklerin, pragmatik agidan anadili Tirkge olan katihmcilara
uygun olmasi gerekmektedir. Son yillarda Tiirkce duygu sozcliklerinin, 6zellikle bilgisayar bilim-
leri ve yapay zeka uygulamalarini arastiran calismalarin konusu olmaya basladigi gortlmektedir
(Togoglu ve Alpkogak, 2018). Ancak, duygu sozciklerinin kendi iclerinde de farkliliklar goste-
riyor olmasi, szl edilen bu galismalarin hedeflerine ulasmasi agisindan arastirilmasi gereken
konudur. Dolayisiyla, Tiirkgedeki sdzcliklerin de bu bakis agisiyla gézden gegirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu goristen hareketle, Tirkcede duygularla iliskili s6zctklerin alanyazindaki olgit-
ler cercevesinde siniflandirilmasinin hem egitim hem de dilsel uyaranlarin kullanildigi deneysel
cahismalarda fark yaratacak sonuglara yol agabilecegi dngorilmektedir. Bu amagla, bu ¢alismada
Turkcede duygulara isaret eden ya da duygularla ilgili s6zclklerin olusturdugu bir veri seti hazir-
lanmasi icin yola ¢cikilmistir.

Sozcilksel islemlemenin psikodilbilimsel arka planina bakildiginda sézciklerin tiri kadar,
kullanim sikliklarinin da 6nemli oldugu gorilmektedir. Yapilan calismalar, sik kullanilan s6zclik-
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lerin daha az siklikta kullanilanlara gére daha hizli ve dogru tanindigina isaret etmektedir. Bu du-
rum, alanyazinda ortaya atilan s6zciik tanima modellerinin prensipleriyle aciklanmaktadir. Buna
gore, sozciklerin fiziksel 6zelliklerinin taninmasiyla baslayan sézclik tanima sireci, benzerlik
gosteren bircok kelimenin ayni anda secilmeye hazir konuma geldigi bir yarisa benzetilmektedir.
Bu yarista sikhkla kullanilan sézclklerin taninma olasiligi daha yiksektir (Balota, Yap ve Cortese,
2006). Bu sebeple, arastirmalarda sozcik tirt kadar kullanim sikliginin da belirleyici bir unsur
oldugu unutulmamalidir. Tirkce alanyazinda, sézctklerin kullanim sikhgi, Ttrkcenin yabanci dil
olarak ogretildigi kitaplarda kullanilan sdzcikler agisindan ele alinan konular arasindadir (Gogen,
Sen ve Duman, 2020). G6z’lin (2019) Yazili Tiirkgenin Kelime Sikligi SézIigii alanyazina yapilmis
onemli bir katkidir. Bu kaynagin s6zciik seciminde kullanildigi bu ¢alismada, Turkcede duygulari
ifade eden ve duygularla iliskili sézclklerin betimsel bir analizi yapilmistir. Turkce sozciklerin
kullanildigi disiplinler arasi deneysel ¢alismalarda duygu icerikli uyaranlarin secilmesine farkh
bir perspektif sunmayi hedefleyen bu calismada, duygu icerikli sdézciikler, alanyazinda kabul go-
ren ayirtedici bir 6l¢lite gore kategorize edilmis ve arastirmacilarin kullanimina sunulmustur. Bir
baska deyisle, bu calismanin amaci, s6zciksel islemlemede sézi edilen bu dlgitlerin Turkge s6z-
clikler agisindan ne olglide gecerli oldugunu ortaya koymak ve Tirkgenin dilsel uyaranlar olarak

kullanildig1 deneysel ¢alismalarda arastirmacilara kaynak saglamaktir.

2. YONTEM
2.1. Katilimcilar

Calismada izmir'de 6zel bir Giniversitede 6grenim goéren 18- 25 yas araliginda 69 6grenci (47 Ka-
din, 22 Erkek, Yas Ort= 20.71, SD= 1.73) yer almistir. Calismaya katihm gonullilik esasina gére
gerceklestirilmis, bunun karsihginda katilimcilara herhangi bir ticret veya not verilmemistir.

2.2. Galismada Kullanilan Materyal

Cahsmada, Tirkge sozciklerin iki ayri baslk altinda siniflandirilmasina uygun bir anket formu
kullanilmistir. Bunun igin, Yazili Tiirk¢enin Kelime Sikligi Sézligii'nden (G6z, 2019) duygulara
dogrudan isaret eden ya da duygularla iliskili 165 adet s6zcik secilmistir. Bu sozciikler, katego-
rize edilmesi 6n gorilen iki basliktan hangisine ait oldugu ya da kullanim sikligina bakilmaksizin
rastgele bir diizen iginde listelenmistir. Her bir s6zciglin karsisina iki situn eklenerek, katilim-
cilarin sozcuklerin hangi kategoride olduguna iliskin verdikleri karari bu situnlarda isaretleme-
leri saglanmistir. Bu situnlardan ilkinin bashgl “Duygu Sozcikleri”, digerinin ise “Duygu Yukli

Sozclkler” olarak belirlenmistir. Bir baska deyisle, katihmcilardan listede verilen sozciklerin
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hangilerinin “dogrudan duygulara isaret eden ve duygularin adi olan s6zcikler (duygu sozclik-
leri)” hangilerinin “dolayh yoldan duygulari cagristiran ya da duygularla iliskili olan (duygu yukli
sozclikler)” oldugunu belirtmeleri istenmis, bu tercihlerini her bir s6zciGglin karsisinda bulunan
kutucuga isaretlemeleri séylenmistir. Her iki basligin altina, yonergede ayrintili olarak agiklanmis
olan tanimlar ve 6rnekler eklenmistir (Duygu S6ézcukleri: mutluluk, dehset; Duygu Yikli S6zcik-
ler: miicevher, hirsiz) Ayrica, katilimcilara kisa bir anket formu verilerek, ad-soyad, yas, egitim

durumu ve cinsiyetlerini belirtmeleri istenmistir.
2.3. Uygulama

ilk olarak, katiimcilara demografik bilgileri iceren bir form, anket hakkinda agiklamalari
iceren bir yonerge verilmistir (EK 3). Katiimcilarin anketi tamamlamalarini saglayacak bilgilen-
dirmeyi okumalarindan sonra, arastirmaci tarafindan, verilen sézcliklerin iki gruptan biri altin-
da olmasi gerektigi sozli olarak aciklanmis, daha sonra uygulamaya gecilmistir. Bu asamada,
kendilerine verilen anketin igerigi olan sozciikleri yonergede aciklanan iki 6l¢lt cercevesinde
degerlendirmeleri istenmistir. Bu asama yaklasik 10 dakika siirmustiir. Anketin tamamlanmasi,
katilimci sayisinin 23 oldugu U¢ ayri oturumda gerceklestirilmistir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Bu calismada dogrudan ya da dolayli olarak duygulara isaret eden Tirkce so6zcliklerin alan-
yazinda tanimlanan iki Ol¢lite gore gruplandirilmasi hedeflenmistir. Bu amacla anadili Tirkce
olan 69 katilimcidan, bir liste halinde kendilerine verilen soézciiklerin, “duygu s6zclGgli” ya da
“duygu yukli s6zciik” olup olmadigina karar vermeleri istenmistir. Kullanilan sézcik sayisinin
fazla olmasi sebebiyle, katilimcilarin yaptigi siniflandirma edinilen bulgular, makalenin sonunda
iki baslik altinda listelenmistir. Her s6zciiglin karsisinda, katilimcilarin sézciklerin hangi bashk
altinda siniflandirilacagi ile ilgili ne dlgiide hemfikir oldugu (uzlasi orani) ve o s6zciigiin kullanim
sikhgr belirtilmistir. Bu siniflandirma Ek 1 ve Ek 2’de sunulmustur. Katilimcilarin iki grupta bulu-
nan sozclikleri degerlendirmelerine iliskin uzlasi oranlari ve sozciklerin kullanim sikliklari Tablo

1’de gorulmektedir.

Yapilan degerlendirmede katilimcilarin, kendilerine verilen toplam 165 s6zclgiin 72 tane-
sini duygu sézcligii, 93 tanesi ise duygu yiiklii sézciik olarak siniflandirdiklari gériilmistiir. Once-
likle, her iki grupta listelenen sozciklerin arasinda uzlasi oranlari ve kullanim sikliklari agisindan
bir fark olup olmadiginina bakilmistir. Verinin normal dagilim géstermemesi sebebiyle (p< .001)
Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Buna gore, katilimcilar duygu sozcikleri icin % 69.76 (SD=
15.41) oraninda gors birligine varmislardir. Duygu yUklu sézclkler igin ise, bu oranin % 75.02
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(SD=19.21) oldugu goérilmistir. iki sdzcik tird icin varilan uzlasma oraninin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmustir, Z=-3.142, p< .05. Ayrica, G6z’ln (2019) bildirdigi s6zcuk sikliklarina
gore, duygu s6zcUgu olarak siniflandirilan sézciiklerin siklik ortalamasi 65.42 (SD= 72.52) iken,
duygu yukli sézciik olarak siniflandirilan sézciklerin sikhk ortalamasinin 93.22 (SD=117.78) ol-
dugu ortaya cikmistir. Ancak, Mann Whitney-U testi kullanilarak yapilan analize gore, iki s6zclik
tlrl arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir, Z= -1.806, p> .05. ilk bakista
beklenenin aksine gibi gériinen bu sonucun, sozciklerin siklik diizeyleri arasindaki farklardan
kaynaklandigi sdylenebilir. Ornegin, duygu sézciiklerinin siklik orani 1 ve 317 arasinda degisiklik
gosterirken, duygu yukli sozciiklere bakildiginda bu oranin 4 ve 764 arasinda degistigi goriilmek-
tedir. Dagihmi bozan ve ¢ogu duygu yikli s6zclik olarak gruplandirilan 15 s6zclgin cikarilma-
sinin ardindan analiz tekrarlanmis ve siklik ortalamasi, duygu sézctikleri i¢in 72.62, duygu yuklu

sozclikler igin ise 76.19 olmustur. Bu fark da anlamli bulunmamustir, Z= -.505, p> .05.

Tablo 1. Katilmcilarin Uzlasi oranlari ve Sézctiklerin Kullanim Sikliklarr*

100
- Kullanim Sikhg ( 1 Milyon)
Uzlas Orani (%)
0

Duygu Sozctikleri Duygu YUkl G
Sozciikler
Uzlasi Orami (%) = Kullanim Sikhg ( 1 Milyon)

*Sozctiklerin kullanim siklik oranlari Goz'tin (2019) Yazili Tiirkgenin Kelime Sikhigi Sézliiginden alinmistir.

Daha sonra, her iki gruptaki sdzcik icin belirlenen uzlasi oranlarinin, kullanim siklig ile bir
iliski icinde olup olmadigini ortaya ¢ikarmak lGizere Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Edi-
nilen bulgulara gore, iki kategoride yer alan sozctkler (duygu sozciikleri - duygu yukli sozciikler)
arasinda katihmcilarin uzlasi oranlari ve sézciklerin kullanim sikhigi iliskisinin birbirinden farkl
oldugu goérilmustir. ilk olarak, duygu sdzciikleri olarak kategorize edilen sézciiklerin uzlasi ora-
ni ile bu sozclklerin kullanim sikligr arasinda anlamli bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir (r=
.324, p=.001). Bu bulguya gore, katilimcilarin yiiksek oranda bir uzlasi ile bu gruba dahil ettikleri

bir s6zctgin, kullanim sikhginin da yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak, duygu yukli sézclkler
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basligindaki sdzctklerin uzlasi oranlari ile sézctklerin kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmemistir (r=-127, p=.226). Negatif yonde oldugu gorilen bu iliskiye dayanarak, s6z-
cliklerin kullanim sikhginin bu grupta bulunan sozctklerin uzlasi oranlari ile ters yonde bir iliski

icinde oldugu, ancak bunun anlamli olmadigi soylenebilir.

Alanyazinda yapilan benzer ¢alismalarda, uygulamada kullanilacak sézciklerin secimi igin
bu yontemle katihmcilara gorisleri sorulmus, % 80 uzlasi orani esas alinmis ve bu sinirin UGzerin-
de kalan sozclikler uygulamada kullanilacak sézciikler olarak belirlenmistir (Liu vd., 2022). Bu
¢alismada, boyle bir sinirlama getirilmemis, tim sozciklerin uzlasi ylzdeleri verilmistir. Listele-
nen sozclikler bu ¢alismanin icinde kullanilacak bir uyaran seti degildir, sadece duygularla iliskili
sozcliklerin kendi iclerinde gruplandiriimasi gerekliligine dikkat cekmektir. Dolayisiyla herhangi
bir sinir hedeflenmemis, kullanilacak sézcliklerin segimi arastirmacilarin tercihine birakilmistir.
Bu sebeple, alanyazinda kabul géren bu oranin altinda kalan s6zciikler de bu ¢alismada sunulan
listede yer almistir. Katilimcilarin hem duygu sozctkleri (adalet, mahcubiyet) hem de duygu ylik-
|G sozclikler olarak kategorize edilen bazi sézciiklerde (dayak) uzlasi oraninin ¢ok distk oldugu
gorilmustdr. Bir baska deyisle, mahcubiyet s6zcligl bir duygunun adi oldugu halde, katilimcilar
bu s6zcigl “duygularla yukliu s6zciik” olarak isaretlemislerdir. Ya da dayak s6zcligi bir duygu-
nun adi olmamasina ragmen, “duygu s6zcligu” olarak isaretlenmistir. Buna ragmen, bu ve buna
benzer diger sdzclikler arastirmaci tarafindan, alanyazindaki gruplandirma esas alinarak (Altarri-
ba ve Bauer, 2004; Kazanas ve Altarriba, 2015) Ek 1 ve 2’deki listelerde gorilen baslklar altinda
yerlestirilmistir.

4. TARTISMA

Bu calismada, duygu icerikli Tlirkce sozciiklerin, dogrudan duygulara isaret eden (duygu sozclik-
leri) ya da duygulari ¢cagristiran sdzctkler (duygu yikli s6zciikler) olarak gruplandiriimasi hedef-
lenmistir. Bu amacla, alanyazinda kabul edilen iki dlclite gore hazirlanan bir dlgek kullanilarak
yapilan gruplandirmada, katilimcilarin 165 tane Tirkge sdzclikten 72 tanesinin duygu sézclgu,
93 tanesinin ise duygu yukli sézcik oldugu konusunda goris birligine vardigl ortaya ¢ikmistir.
Bu sonug, katihmcilarin kendilerine verilen listedeki sézciklerin dnemli bir cogunlugunun duy-
gu yiklG sézclikler oldugu konusunda hemfikir olduklarini géstermektedir. Bu bulgu iki sekilde
aciklanabilir. ilk olarak, duygu yiikli sézciikler olarak gruplandirilan sézciiklerin kullanim sikligi
ortalamasinin, duygu sozciiklerinin siklik ortalamasinda daha yiiksek oldugu gorilmektedir. S6z-
cliklerin kullanim sikliginin, belirleyici s6zciksel 6zelliklerden biri oldugu (Balota, Yap ve Cortese,
2006) disundlduginde, duygu yukli sézclklerin sayica fazla olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Ancak, daha fazla katilimcinin degerlendirmesi ile edinilen bulgularin gérece daha nesnel olabi-
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lecegi diistincesiyle, bu calismada kullanilan sézcliklerin sikligi daha genis bir derlemden alinmis
(Goz, 2019), katilimcilara kendilerine verilen listedeki sozclkleri ne siklikta kullandiklari sorul-
mamistir. Dolayisiyla, katihmcilarin s6zcikleri gruplandirma ve kendi bildirdikleri kullanim sikhgi
arasinda bir korelasyon olup olmadigi belirsizdir. Ancak, her iki grupta bulunan sézciklerin uzlasi
oranlari, GOz (2019) tarafindan bildirilen kullanim sikliklari ile karsilastiriimis ve duygu yikli s6z-
cliklerde bu acidan anlaml bir iliski olmadigi gortlmustir. Bir baska deyisle, bu bulguya dayana-
rak bir s6zcligiin daha sik kullaniliyor olmasi ile duygu yikli sézclk olarak algilanmasi arasinda

bir iliskiden bahsedilemez.

ikinci ve daha muhtemel sebep ise, alanyazinda siklikla dile getirilen duygu yiikli sézciik-
lerin daha fazla ¢agrisimlarinin olmasidir. Tahmin edilenin aksine, sayica fazla olan bu ¢agrisimla-
rin bilissel olarak bir yiik olmaktan ¢ok, sézcliksel erisimi kolaylastiran unsurlar oldugu savunul-
maktadir (Wu, Zhang ve Yuan, 2021a, b). Ornegin, ziyafet sézciugl, mutluluk, seving, birliktelik,
nese, eglence, bayram, diigiin, kutlama, cosku gibi bircok sozcikle iliskilendirilebilir. Sézcliksel
erisimde, ayni anlam aginda bulunan soézciiklerin erisimi kolaylastirici bir faktor oldugu dusinl-
digiinde (Collins ve Loftus, 1975), yukarida bahsedilen ¢agrisimlarin ziyafet sézcliglinin erisi-
mini kolaylastirmis oldugu sdylenebilir. Katiimcilarin, kendilerine verilen yonerge geregince de
g6z onlinde bulundurduklari bu ¢agrisimlarin, sézciiklerin daha fazla sayida katilimci tarafindan
duygu yukli sozciikler kategorisine dahil edilmis olmasinin sebebi oldugu séylenebilir. Ayrica,
katilimcilari arasindaki yas farkinin az olmasi ve hepsinin ayni ortamda olmalari da bu ¢agrisim-
larin benzer olma ihtimalini arttirdigini distindiirmektedir.

Duygu sozcuklerindeki uzlasi oraninin, duygu yikli soézcikler icin gecerli olan orandan
anlamli olarak daha dislk olmasi ise, duygularin 6znel olmalari ile iliskilendirilebilir. Duygularin
bireyde aniden gelisen duygusal deneyimler oldugu goriistinden haraketle (Ekman, 1992), kati-
limcilarin anketi tamamlamadan 6nceki donemde icinde bulunduklari ortam ya da ruh hali, kisa
ve uzun vadede gerceklesebilecek bir duygusal deneyim (6nemli bir sinav, aile ile ilgili durumlar
vb.) degerlendirmeyi etkileyebilecek unsurlardir. Duygu durumlardaki bu degiskenligin, katilim-
cilarin kararlari Gzerinde etkili oldugu duslintlebilir. Bunun yani sira, uzlasi ortalamasini distiren
mahcubiyet, mahrumiyet gibi s6zciklerin kullanim sikliginin diisiik olmasinin da bu durumun bir
actklamasi olabilir. Zira bu grupta listelenen sézciklerin uzlasi orani ve kullanim sikligi arasinda
anlamli bir iliski oldugu gorilmustir. Dolayisiyla, kullanim sikhginin katihmcilarin duygu sézciik-

lerini gruplandirma tercihlerini etkilemis olabilecegini sdylemek mimkiin olacaktir.

Cahsmadan edinilen bir diger sonug iki grupta yer alan sozciklerin siklik diizeyleri ara-
sinda bir fark bulunmamasidir. Bu sonuca gore, bir grupta konumlandirilan bir sézclgin diger

sozclik tarinden daha fazla ya da az kullanildigini séylemek mimkiin olmayacaktir. Ancak, iki
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grup so6zcligin ortalamalarina ayri ayri bakildiginda duygu yikli sozclklerin daha sik kullanildigi
duslinulebilir. Zira, bu gruptaki sozctklerin siklik ortalamasi daha yiksektir. Ancak, bu ¢alismada
kullanilan s6zclk sayisinin azhgi ve siklik oranlarinin normal dagihm gostermemesi sebebiyle, bu
bulgu duygu yukli sézcliklerin daha sik kullanildigini sdylemek icin yeterince gii¢lii bir kanit de-
gildir. Bu konu ileride yapilacak ¢alismalarda ele alinabilir ve bunun arkasindaki bilissel sireglerin
bu durumu ne dlcide etkiledigi irdelenebilir.

Dilin zihinsel isleyisi, psikodilbilim alaninin bashca ¢alisma konusudur. Agirlikh olarak in-
gilizce, ispanyolca, Fransizca ve Almanca gibi Avrupa dilleri ve Cince, Japonca gibi Asya dilleri
olmak uzere bir cok dilde, farkli dil 6zelligi psikodilbilimsel acidan ele alinmis ve dilin zihinsel
arka planina iliskin 6nemli bulgular edinilmistir (Levelt, Roelofs ve Meyer, 1999; Balota, Yap, ve
Cortese, 2006; Altmann ve Mirkovic’, 2009; Samuel, 2011). S6zcuksel islemleme (s6zcik tanima
ve soOzcliksel erisim) bu arastirmalarda énemli bir kaynak olusturmaktadir. Seidenberg’e (1995:
137) gore, sozciiksel islemleme, gerek dil algisi gerekse dil-bilis iliskisini ortaya ¢ikarmasi agisin-
dan en elverisli calisma konusudur. Bu sebeple, sdzciiksel islemleme farkh dillerde farkli boyutla-
riyla ele ahinmistir. Sézclklerin duygu icerigi ve sdzcliksel islemleme Uzerindeki etkisi bu arastir-
malarda énemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismalarda tutarli olarak elde edinilen bulgu, dil algisi
ve Uretiminde duygu icerikli uyaranlara karsi olan hassasiyetimizdir (Kousta, Vinson ve Vigliocco,
2009). Dolayisiyla, sadece psikodilbilim degil, dilsel uyaranlarin kullanildigi tim disiplinlerde bu
ayrintiya dikkat edilmelidir. Dinya dillerinde bu tirden ¢alismalarin fazla olmasi, o dillerdeki
duygu icerikli sézciklerin 6zelliklerini dnemli dl¢lide aydinlatmis gériinmektedir. Ancak, Turk dili
icin bu tirden kapsamli bir veri edinilebilmesi icin bu tirden ¢alismalarin sayica artmis olmasi
gerekmektedir. Zira, psikodilbilim disinda Tiirkce so6zciklerin kullanildigi ¢calismalarda ilk basvu-
ru kaynaklari diger dillerde yapilan galismalarda kullanilan veri setlerinin gevirisi ya da kismen
uyarlanmasi seklindedir. Ancak, duygu dili o dili konusan bireylerin kiltlrinin bir yansimasidir.
Dolayisiyla, bir kiiltliriin duygu ylkini tasiyan sozclklerin birebir gevirisi bir baska kiltlrde ayni
sekilde algilanmayabilir. Bu gorisi destekleyen bir ¢calismada (Mergen, 2016), anadili Turkce
ve Ingilizce olan iki grup katiimcidan, arastirmacinin ¢alismada kullanilacak sézciiklere karar
verebilmesi amaciyla kendi dillerindeki sézciikleri olumlu, olumsuz ya da nétr olmalarina gore
degerlendirmeleri istenmistir. Tiirkce sozciik listesinde bulunan “bahge” s6zcigi anadili Turkce
olan katilimcilardan 5 Gzerinden 3 puan alip notr sdzciik olarak gruplandirilirken, bu s6zcigiin
ingilizce karsilig1 “garden” sézciigii anadili ingilizce olan konusuculardan 5 puan almis ve olumlu
sozcik olarak siniflandiriimistir. Bu 6rnek, sdzciiklerin duygusal ¢agrisimlarinin kiltirlere gore
degisiklik gosterebilecegine isaret etmektedir. Bir baska deyisle, Turk katihmcilarin yer aldigi bir
calismada, ingilizce veri setinde bulunan “garden” sdzcligii, birebir cevirisi yapilarak listelendi-

ginde, bu s6zclgin katilimcilarda ayni etkiyi yaratmayacagi séylenebilir.
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Duygu iceriginin, dil algisi ve Gretimindeki belirleyici roli Gzerinde goris birligine varilma-
sinin ardindan, “duygu icerigi” kavraminin tekrar sorgulanmasi giindeme gelmistir. Oyle ki, baz
sozcliklerin dogrudan duygularin deneyimlenmesine sebep oldugu ya da duygularin adi oldugu,
bazi sozciklerin ise duygularla iliskili olmalarina ragmen dogrudan duygulara isaret etmedigi go-
rdsi ortaya atilmistir. Ayni tiirden oldugu distndlen bu sézciiklerin sebep olabilecegi farkliliklar
daha sonraki calismalarda ele alinmaya baslanmistir (Pavlenko, 2008). Ornegin, korku ile 6liim
sozcuklerinin her ikisi de duygu icerikli olmakla birlikte, bu sézcliklerden ilki olumsuz bir duygu-
nun adi iken, ikincisi olumsuz duygulari ¢agristiran bir s6zclktlr. Bu sebeple, bu galismalar, bu
iki tirden s6zctgin bireylerde ayni sekilde algilanip algilanmadigini arastirmaya yénelmislerdir.
Elde edilen bulgular bu goristu hakh ¢ikarir niteliktedir. Zira, deneysel calismalarda korku gibi
dogrudan duygularin adi olan soézctiklerin (duygu sozciikleri) zihin temsillerinin, é/iim gibi duy-
gulari ¢agristiran ya da duygularla iliskili olan sézciiklerinkinden (duygu yuklu sézcikler) farkl
oldugu bildirilmistir (Altarriba ve Basnight-Brown, 2011; Kazanas ve Altarriba, 2015, 2016). Dola-
yisiyla, farkl tiirden sézcuklerin ayni kategorideymis gibi sunulmasinin, bu ¢alismalarda edinilen
bulgular tzerinde etkili olabilecegine iliskin gorusler dile getirilmistir (Altarriba, 2006). Bu goris-
ten hareketle, alanyazinda duygu icerikli sdzciiklerin, yukarida sozi edilen iki kategoride ele alin-
dig1 calismalar mevcuttur (Wu, Zhang ve Yuan, 20213, b). Hatta bu siniflandirmanin iki dil bilen
bireylerdeki (Altarriba ve Basnight-Brown, 2011) ya da ikinci bir dilin 6grenilmesindeki etkileri
de bazi calismalarin konusu olmustur (EI-Dakhs ve Altarriba, 2019). Bu ¢alismalar, agirlikh olarak
Avrupa ve Asya dilleri (izerinde yogunlasmis, dolayisiyla Turkcedeki sozciiklerin de benzer bir
actyla ele alinmasi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluktan hareketle, alanyazinda vurgulanan
duygu sozclikleri ile duygu yukli sozclikler arasinda bilissel islemleme agisindan gorilen farkh-
liklarin Tirkge sozcukler agisindan da ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada alanyazindaki
bu boslugun doldurulmasi hedeflenmis, duygularla iliskili sézcliklerin, alanyazinda kabul géren
iki sozcik tard acisindan betimsel bir yaklasimla irdelenmesi ve arastirmacilarda bu anlamda bir

farkindalik olusturulmasi amacglanmistir.

Cahsmada yer alan katihmci sayisinin az olmasi ve cinsiyetin bir degisken olarak kullanil-
mamasli ¢calismanin kisithliklari arasindadir. Alanyazinda, duygusal tepkiler s6z konusu oldugun-
da kadinlarin erkeklerden farkh davrandigi ve daha yogun duygusal tepkiler verdikleri dile getiril-
mistir (Costa, Terracciano ve McCrae, 2001). Ayrica, bireyin icinde bulundugu ruh hali, yasadigi
duygusal deneyimler ya da gelecege iliskin olumlu ya da olumsuz beklentilerin duygu algisini
etkiledigi bilinmektedir (Clore ve Huntsinger, 2007). Bu galismada, katilimcilarin iginde bulun-
duklari duygu duruma iliskin bir veri toplanmamistir. Bu da bir kisithlik olarak diistintlebilir. Son
olarak, psikodilbilim alanyazinda etkili oldugu distnulen diger sozciiksel 6zellikler (hece sayisi,

yazim komsulari vb.) de degerlendirmeye alinmamistir. Bunun sebebi, alanyazinda bu 6zellikleri
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Turkce acisindan arastiran kaynak eksikligidir. Sozcliksel islemlemede rol oynamasi sebebiyle,
bu olcitlerin de ileride yapilacak ¢calismalarda g6z 6niinde bulundurulmasi 6nerilmektedir. Buna
ragmen, bu calismanin gerek dilbilim gerekse Tirkce sozcuklerin kullanildigl, basta psikoloji ol-
mak Uzere diger disiplinlerde yapilacak ¢alismalarda kullanilacak Turkge sézciklerin secilmesin-
de arastirmacilara farkli bir bakis agisi sunacagi ve ileride daha fazla sayida s6zciglin dahil edil-

digi calismalarla da desteklenecegi diisiiniilmektedir.

5. SONUC

Bu galismanin g¢ikis noktasi, Tirk¢ede duygu igerikli s6zciiklerin, psikodilbilim alaninda kabul go-
ren Olcutlere uygun olarak siniflandiriimasidir. Bu amagla, Tirkcedeki duygu icerikli s6zcikleri
Tlrkcenin anadili konusuculari tarafindan kendi iclerinde “dogrudan duygu durumlara isaret
eden ya da duygularin adi olan sozciikler (duygu sozcukleri)” ve “duygulari ¢agristiran soézcik-
ler (duygu yikli sdzclkler” olarak iki gruba ayrilmistir. Bu ayrimin psikodilbilim alaninda duygu
icerikli sozel uyaranlarin kullanildigi deneysel ¢alismalarda énemli bir 6lglit olarak 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Bu sebeple, Tiirkge sézclkler icin de benzer bir gruplandirmanin yapilmasi gerek-
liligi dogmustur. Bu ¢alisma, duygu soézciiklerinin kendi i¢lerinde siniflandirilmasinin gerekliligini
vurgulamak, Tirkge sozcuklerin kullanilacagi ¢calismalarda arastirmacilarin bu konudaki farkinda-
hgini arttirmak ve onlara basvurabilecekleri bir s6zcik seti sunmaktr.

ETiK BEYAN: Bu makalenin yazari, calismalarinda kullandiklari materyal ve ydntemlerin etik ku-

rul izni gerektirmedigini beyan etmektedir.

KAYNAKCA

Altarriba, J. (2006). Cognitive approaches to the study of emotion-laden and emotion words in

monolingual and bilingual memory. Bilingual Education and Bilingualism, 56, 232—256.

Altarriba, J., Bauer, L. M., ve Benvenuto, C. (1999). Concreteness, context-availability, and ima-
geability ratings and word associations for abstract, concrete, and emotion words. Be-
havior Research Methods, Instruments, and Computers, 31, 578-602.

Altarriba, J. ve Bauer, L. M. (2004). The distinctiveness of emotion concepts: A comparison
between emotion, abstract, and concrete words. American Journal of Psychology, 117,
389-410.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Filiz MERGEN | Dil Dergisi-Haziran 2025 | 31-54

Altarriba, J. ve Basnight-Brown, D. M. (2011). The representation of emotion vs. emotion-laden
words in English and Spanish in the Affective Simon Task. International Journal of Bilin-
gualism, 15 (3): 310 —328.

Altmann, G. T. M. ve Mirkovic, J. (2009). Incrementality and Prediction in Human Sentence Pro-
cessing. Cognitive Science, 33: 583—-609.

Balota, D. A., Yap, M. J. ve Cortese, M. J. (2006). Visual Word Recognition: The Journey from Fea-
tures to Meaning (a travel update). Traxler, M. J. ve Gernsbacher, M. A. (Ed). Handbook
of Psycholinguistics. A.B.D.: Academic Press.

Bleasdale, F. A. (1987). Concreteness-dependent associative priming: Separate lexical organiza-
tion for concrete and abstract words. Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, 13, 582-594.

Bradley, M. M. ve Lang, P. J. (1999). Affective Norms for English Words. Instruction Manual and
Affective Ratings. http://www.uvm .edu/ ~pd odds / files /papers / others /1999 /brad-
ley1999a.pdf. (01.11.2024).

Clore, G. L. ve Huntsinger, J. R. (2007). How emotions inform judgement and regulate thought.
Trends in Cognitive Neuroscience, 11 (9): 393-399.

Collins, A. M. ve Loftus, E. F. (1975). A spreading-activation theory of semantic priming. Psycho-
logical Review, 82(6), 407-428.

Conrad, M., Recio, G. ve Jacobs, A. M. (2011). The time course of emotion effects in first and se-
cond language processing: a cross cultural ERP study with German Spanish bilinguals.
Frontiers in Psychology, 2: 351.

Cosmides, L. ve Tooby, J. (2004). Evolutionary psychology and emotions. (B6lim 7) Lewis, M. ve
Haviland-Jones, J.M. (Ed), Handbook of Emotions, (s. 91-115). The Guilford Press: New
York.

Costa, P. T., A. Terracciano, and R. R. McCrae. (2001). “Gender Differences in Personality Traits
Cross Cultures: Robust and Surprising Findings.” Journal of Personality and Social Psy-
chology, 81 (2): 322-331.

Damasio, A. R. (2005). Descartes’ Error. A.B.D.: Penguin Books.

Dewaele, J.-M. (2004) The emotional force of swearwords and taboo words in the speech of
bilinguals. Journal of Multilingual and Multicultural Development, 25(2-3): 204-223.

Dewaele, J.-M. (2008). The emotional weight of | love you in multilinguals’ languages. Journal of
Pragmatics, 40 (10): 1753-1780.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Filiz MERGEN | Dil Dergisi-Haziran 2025 | 31-54

Ekman, P. (1992). An argument for basic emotions. Cognition and Emotion, 6 (3-49): 169-200.

El-Dakhs DAS ve Altarriba J. (2019). How do Emotion Word Type and Valence Influence Langua-
ge Processing? The Case of Arabic-English Bilinguals. Journal of Psycholinguist Resear-
ch. 48 (5):1063-1085.

Estes, Z. ve Adelman, J. S. (2008). Automatic vigilance for negative words in lexical decision and
naming: Comment on Larsen, Mercer ve Balota. Emotion, 8(4): 441-444.

Gogen, G., Sen, B. ve Duman, S. F. (2020). Yabancilar igin Turkge okuma kitaplarindaki isim soylu
kelimelerin kullanim sikhg1. International Language, Literature and Folklore Researches
Journal, 8 (21): 46-73.

Gokmen, U. D. ve Emirmustafaoglu-Yarici, A. (2018). Emotion words in foreign language lear-
ners’ narratives. International Journal of Language Academy, 6 (1): 394 / 408.

Goz, 1. (2019). Yazili Tiirkcenin Kelime Sikligi S6zIiigii. Tirk Dil Kurumu Yayinlari: Ankara.

Hofmann, M. J., Kuchinke, L., Tamm, S., Vo, M. L. H. ve Jacobs, A. M. (2009). Affective processing
within 1/10th of a second: high arousal is necessary for early facilitative processing
of negative but not positive words. Cognitive, Affective and Behavioral Science, 9 (4):
389-397.

Jackson J. C., Watts J., Henry T. R., List J. M., Forkel R., Mucha P. J., Greenhill S. J., Gray R. D.,
Lindquist K.A. (2019). Emotion semantics show both cultural variation and universal
structure. Science. 366 (6472):1517-1522.

Jia, D., Zhang, H., Wang, Y. ve Zhou, Z. (2023). Which word makes you feel more negative? “Na-
usea” or “corpse”. Current Psychology, 42: 31724-31735.

Kalenderoglu, I. ve Arslan, H. (2017). Tiirkgenin yabanci dil olarak égretiminde kullanilan ders
kitaplarinda duygu bildiren ifadeler. 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, 6 (17): 503-519.

Kapucu, A., Kilig, A., Ozkilig, Y. ve Saribaz, B. (2021). Turkish Emotional Word Norms for Arousal,
Valence, and Discrete Emotion Categories. Psychological Reports, 124(1), 188-209.

Kazanas, S. A. ve Altarriba, J. (2015).The Automatic Activation of Emotion and Emotion-Laden
Words: Evidence from a Masked and Unmasked Priming Paradigm. The American Jour-
nal of Psychology, 128, 3:323-336

Kazanas, S. A. ve Altarriba, J. (2016). Emotion word type and affective valence priming at a long
stimulus onset asynchrony. Language and Speech, 59(3), 339—-352.

Kissler, J. ve Koessler, S. (2011). Emotionally positive stimuli facilitate lexical decisions —an ERP
study. Biological Psychology, 86 (3): 254-264.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Filiz MERGEN | Dil Dergisi-Haziran 2025 | 31-54

Kousta, S. T., Vinson, D. P. ve Vigliocco, G. (2009). Emotion words, regardless of polarity have a
processing advantage over neutral words. Cognition, 112 (3): 473-481.

Kuchinke, L., Jacobs, A. M., Grubich, G., Vo, M. L., Conrad, M. ve Herrmann, M. (2005). Incidental
effects of emotional valence in single word processing: an fMRI study. Neurolmage, 28
(4): 1022-1032.

Levelt, W. J. M., Roelofs, A. ve Meyer, A. S. (1999). A theory of lexical access in speech producti-
on. Behavioral and Brain Sciences, 22: 1-75.

Lindquist, K. A., Gendron, M., Barrett, L. F. ve Dickerson. B. C. (2014) Emotion perception, but
not affect perception, is impaired with semantic memory loss. Emotion, 14 (2): 375-87.

Liu, J., Fan, L., Tian, L., Li, C. ve Feng, W. (2022). The neural mechanisms of explicit and implicit
processing of Chinese emotion-label and emotion-laden words: evidence from emoti-
onal categorisation and emotional Stroop tasks, Language, Cognition and Neuroscien-
ce, 38(10): 1412-1429.

Mergen, F. (2016). Tiirkge-ingilizce Konusan Ikidilli Bireylerin Her iki Dildeki Duygu Sézciikleri-
ni Gérsel Sézciik Tanima Yéntemi ile Algilamalari Uzerine Psikolinguistik Bir inceleme.
Doktora Tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Mergen, F. (2023). Dil-Duygu-Beyin Bileskesinde ikidillilik. Akademisyen Yayinevi: Ankara.

Nezir, T. ve Arslan, H. (2018). Yabanci dil olarak Tiirkcenin 6gretiminde duygu durumu bildiren
ifadelerin 6grenilme dlzeyi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 6(3), 877-893.

Palazova, M., Mantwill, K., Sommer, W. ve Schacht, A. (2011). Are emotion effects in single
words non-lexical? Evidence from event-related potentials. Neuropsychologia, 49 (9):
2766-2775.

Pavlenko, A. (2008). Emotion and emotion-laden words in the bilingual lexicon. Bilingualism:

Language and Cognition, 11, 147-164.
Samuel, A. G. (2011). Speech Perception. Annual Reviews of Psychology, 62:16.1-16.24.

Seidenberg, M. S. (1995).Visual Word Recognition: An Overview. J. L. Miller & P. D. Eimas (Ed.)
icinde, Speech, language, and communication (pp. 137-179). Academic Press.

Semin, G., Gorts, C., Nandram, S., ve Semin-Goosens, A. (2002). Cultural perspectives on the
linguistic representation of emotion and emotion events. Cognition and Emotion 16
(1), 11-28.

Tocoglu, M. A. ve Alpkogak, A. (2018). TREMO: A dataset for emotion analysis in Turkish. Journal
of Information Science, 44(6), 848-860.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Filiz MERGEN | Dil Dergisi-Haziran 2025 | 31-54

Uzun, S. D., Furtun, M. H. K. ve Celebi, S. (2014). Learners’ levels of understanding the functional
attributes of exclamations with emotional meanings in teaching Turkish to Foreigners.

International Journal of Language Academy, 2(3): 302-318.

Uysal A. ve Isik, M. (2023). Turkge Ders Kitaplarinda Duygu Analizi. ROUTE Educational and Social
Science Journal. 10(2): 213-231.

Wou, C., Zhang, J. ve Yuan, Z. (2021a). Can Masked Emotion-Laden Words Prime Emotion-Label
Words? An ERP Test on the Mediated Account. Frontiers in Psychology. 12: 721783:
1-7.

Wou, C., Zhang, J. ve Yuan Z. (2021b). Exploring Affective Priming Effect of Emotion-Label Wor-
ds and Emotion-Laden Words: An Event-Related Potential Study. Brain Sciences,
11(5):553: 1-15.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Filiz MERGEN | Dil Dergisi-Haziran 2025 | 31-54

EK 1. Duygu Sozciklerinin Katihmcilar Tarafindan Degerlendirilmesinde Goriilen Uzlasi Oranlari
ve Sozciklerin Kullanim Sikhiklari

Duygu Sozciikleri Uzla?‘:ﬁ())ranl Kl(j:;nl:nn:l\f::;gl
Huzun 97 7>
Cosku 97 47
Utang 97 32
Uziinti 94 >8

Pismanlik %4 18
Seving 91 124
Nefret 91 36

Umutsuzluk 91 25
Ask 88 317
Keyif 88 159
Cesaret 88 82
Gurur 88 60
Sugluluk 86 >8
Nese 86 30
Endise 83 /3
Kirginlk 83 10

Mutluluk 81 151
siddet 80 140
Glven 77 170

Kayg! 77 113
Sefkat 77 37
Kin 77 33
Sevgi 75 294
Korku 75 278
Merak 75 130
Stiphe 75 70
Tutku 75 62
Huzursuzluk 75 26

Tiksinme 75 7
Keder 72 26
Istirap 72 2

Merhamet 72 24
insaf 72 5
Sadakat 72 14

Ofke 71 112
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Huzur 71 96
Umitsizlik 71 6
Caresizlik 70 113
Hirs 70 66
iyimserlik 69 15
Vahset 69 15
Fedakarlik 68 32
Haset 66 5
Samimiyet 65 29
Kibir 65 7
Hayret 63 60
Oviing 63 9
Aggozliluk 63 2
Zevk 62 183
Rahatlik 62 55
Yalnizhk 61 93
Refah 61 35
Sadakatsizlik 61 1
Sikinti 59 198
Masumiyet 59 8
Hosnutsuzluk 59 1
Seref 58 39
Tereddit 58 22
Suikran 56 10
Ozgurlik 55 202
Telas 55 58
Hirginlik 55 6
Hiddet 55 3
Matem 55 2
Vefa 52 8
Saygi 50 177
Dehset 50 45
isyan 43 38
Sukiinet 39 15
Mahcubiyet 31 1
Adalet 28 122
Mahrumiyet 23 2
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Ek 2. Duygu YUklU Sozcuklerin Katihmcilar Tarafindan Degerlendirilmesinde Goérulen Uzlasi Oran-
lari ve Sozciiklerin Kullanim Sikliklari

Duygu Yiiklu Sozcukler Uzlai;)())ranl Kl::;iarnl:nn:hf::;él
Digiin 100 65
Hile 97 13
Cellat 97 9
Canavar 95 31
Kaza 94 251
Tatil 94 165
Borg 94 133
Engel 94 126
Temizlik 94 120
Kabus 94 20
Kurban 93 81
Gurultd 91 131
Dedikodu 91 33
Hazine 91 19
ihlal 91 17
Terfi 91 4
Mahkum 90 43
Bayram 88 127
issizlik 88 58
Servet 88 33
Ziyafet 88 24
Elmas 88 15
Tabut 87 18
Zindan 87 6
Disman 86 137
Yara 86 82
Kafar 86 36
Bereket 86 30
Zehir 86 30
Ceset 86 24
Bolluk 86 16
Somurd 86 12
Bosanma 86 7
Yangin 84 103

Hediye 84 88
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Saghk 83 390
Zarar 83 245
Ceza 83 230
Silah 83 182
Fayda 83 87
Mezar 83 78
Hapishane 83 71
Tecaviiz 83 30
Soygun 83 26
Kir 83 19
iftira 83 13
Hata 81 215
Zulim 81 38
Tokat 81 16
Cicek 80 177
Hasar 80 62
Mucize 80 47
Sakinca 80 38
Senlik 80 25
ihmal 80 19
Hastalik 78 408
Yardim 78 289
Cenaze 78 45
Saka 78 44
Arkadas 77 764
Olim 77 392
Sug 77 221
Bela 77 58
Kurtulus 77 47
ikram 77 19
Odal 72 106
Zorluk 72 102
Kavga 72 99
Gozyas! 72 73
Tebrik 72 11
Dost 71 263
Destek 69 208
Yikim 69 15
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intihar 68 104
Aclik 68 54
Sefalet 68 9
Dilenci 100 14
Sayginhk 66 39
Yalan 64 127
Ugursuzluk 64 5
Eglence 63 115
Tesekkilr 63 39
Basari 59 304
Mujde 59 15
Kistahlik 58 4
Erdem 57 15
Kazang 56 65
Dert 55 158
Kahkaha 52 66
Nezaket 52 22
Zafer 51 57
Gllmek 45 308

Dayak 17 76
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EK 3. Yonerge

YONERGE

Degerli Katimci,

Tirkcenin sozclksel 6zelliklerini inceleyen bu calismada, listede verilen sozciikleri Ustte verilen
olciitlere gore iki gruba ayirmaniz istenmektedir. ilk grupta, birey tizerinde dogrudan duygularin
olusmasina neden olan sézciikler (mutluluk, dehset) yer almaktadir. ikinci grupta yer alan séz-
clikler ise, kendileri dogrudan bir duyguya isaret etmemekle birlikte, duygularla iliskili sdzclikler-
dir (mlcevher, hirsiz).

Katihminiz igin tesekkiir ederiz.

Katilimcinin:
Adi Soyadi:
Yas
Cinsiyet:

Egitim Dizeyi:
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