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OZET

Bu ¢alisma, Benedict Anderson’un “Hayali Cemaatler” (Imagined Communities) adli eserinde ortaya
koydugu ulus ve ulusculuk anlayisimi, genis bir kavramsal c¢erceve ve elestirel perspektif isiginda
derinlemesine incelemektedir. Anderson ’'un milliyet¢ilik teorisi, modernist yaklasimlarin Marksist bir katkiyla
zenginlestirilmis bir tiirii olarak degerlendirilmektedir. Makalede, Anderson’un kuramina yénelik baslica
elestiriler, Anthony Smith, Ernest Gellner, Partha Chatterjee, E. J. Hobsbawm, Kellas, Balakrishnan gibi
diistiniirlerin ~ goriigleriyle  birlikte tartisilmakta; Michel Foucault’nun iktidar, bilgi ve sOylem
coziimlemeleriyle baglanti kurularak Anderson’un kuramimin eksik kaldigi boyutlar irdelenmektedir Ayrica,
Anderson’un ulus kavramimin Latin Amerika’daki ozgiin olusumlart iizerinden degerlendirilmesi ve bu
siirecin elestirel analizine yer verilmektedir. Sonu¢ kisminda ise ulus ingasimin yalnizca kiiltiirel veya dilsel
bir siire¢ olmadig, aksine iktidar iligkileri, ekonomik dinamikler, sémiirgecilik deneyimleri, kapitalist tiretim
tarzimin yayilmasi, dinsel ve etnik faktorlerin karmasik bir bilesimi oldugu vurgulanmaktadir. Béylece, ulusun
“hayal edilmis” yapisimin yani sira, bu hayalin neden ve nasil “gercek” bir toplumsal form halini aldig
Ozellikle iktidar, sdylem ve toplumsal pratikler ticgeninde incelenmektedir.

ABSTRACT

This study examines Benedict Anderson's concept of nation and nationalism as articulated in his work
Imagined Communities, within a broad conceptual framework and from a critical perspective. Anderson's
theory of nationalism is evaluated as a modernist approach enriched by a Marxist contribution. The article
discusses the main critiques of Anderson's theory through the perspectives of thinkers such as Anthony Smith,
Ernest Gellner, Partha Chatterjee, E. J. Hobsbawm, Kellas and Balakrishnan; and examines the dimensions
where Anderson's theory falls short by drawing connections with Michel Foucault's analyses of power,
knowledge, and discourse. Furthermore, the concept of the nation as proposed by Anderson is evaluated in
light of the unique formations in Latin America, and this process is subjected to critical analysis. In the
conclusion, it is emphasized that nation-building is not merely a cultural or linguistic process but rather a
complex amalgamation of power relations, economic dynamics, colonial experiences, the spread of capitalist
modes of production, and religious and ethnic factors. Thus, alongside the "imagined" nature of the nation,
the study investigates how and why this imagination transforms into a "real" social form, particularly within
the triangle of power, discourse, and social practices.
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https://doi.org/10.33712/mana.1606290

214



Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 2025, C.8, S.1, s5.214-223

1. GIRiS

Benedict Anderson’un “Hayali Cemaatler” (Imagined Communities) adli yapiti, milliyetcilik ¢aligmalarinin
doniim noktalarindan biri olarak kabul edilir. 1980’lerin baginda yayimlanmasiyla birlikte eser, ulus kavramina
iliskin yerlesik kabulleri sorgulamis; uluslarin kadim, dogal ve ebedi yapilar oldugu fikrini temelden sarsmigtir
(Anderson, 1995). Anderson’un ortaya koydugu temel argiiman, uluslarin tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullar altinda insa edilen “hayali cemaatler” oldugu yo6niindedir. Yani “ulus” dedigimiz yapilar, milyonlarca
insanin zihninde var olan birer imgeden, bir ortak hayalden ibaret olarak tanimlanmistir (Smith, 2003). Bu
baglamda uluslar biiylikk oranda matbaa kapitalizminin sundugu yeni iletisim imkéanlari, ulusal dillerin
standartlagmasi, belirli zaman algilarinin yerlesmesi ve paylasilmis bir kolektif hafizanin insasiyla ortaya ¢ikan
“yeni” toplumsal formasyondur (Gellner, 1992).

Anderson (1995), bu tezi ortaya koyarken modernist milliyet¢ilik kuraminin sinirlarini genisletmekte, onun kati
islevselci bakisini yumusatmakta ve Marksist bir duyarlilikla kiiltiirel tGretimin roliinii vurgulamaktadir. Ancak
her biiyiik tez gibi Anderson’un yaklagimi hem eszamanli hem de artzamanli ¢ok sayida elestiriye ugramustir.
Kimi elestirmenler, Anderson’un kuraminin yapisal iktidar iliskilerini yeterince dikkate almadigini, siyasi ve
ekonomik siiregleri gerektigi olgiide agimlamadigini veya milliyetgiligin duygusal ve sembolik boyutlarini
ikincil kildigim1 savunmaktadir (Balakrishnan, 1996). Kimileri onun Latin Amerika’ya iliskin ¢ikarimlarinin
evrensel bir genellemeye izin vermedigini, kimileri ise milliyet¢iligin bir “hayal” olmaktan 6te ¢ok somut,
bedensel ve maddi pratiklerle gii¢lendirilen bir toplumsal gergeklik oldugunu ileri siirmektedir (Chatterjee,
1993).

Bu calisma, Anderson’un “hayali cemaatler” kavramini tarihsel baglamu, teorik kokleri, Marksist duyarlilig ve
postmodernist elestirilere agtigi kapilar tizerinden ayrintili olarak incelemektedir. Bu kapsamda Anthony
Smith’in etno-sembolist yaklasimindan Foucault’nun iktidar-séylem analitiklerine, Gellner’in modernist
aciklamalarindan Chatterjee’nin somiirge sonrasi elestirilerine, Kellas’in din ve milliyetgilik iligkisine dair genis
bir yelpazede Anderson’a yoneltilen elestirileri ele alacaktir. Boylece ulus insa siirecinin basit bir “hayal”
olmaktan 6te, iktidarin, sdylemin, ekonomik ¢ikarlarin, dinsel aidiyetlerin ve tarihin g¢etrefilli bir kesisim alanm
oldugu gosterilmeye ¢alisililmistir (Foucault, 1980).

2. HAYALI CEMAATLER VE ULUS KAVRAMI

Anderson, “Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayimasi” isimli eserinde milletlerin sosyal olarak
insa edilmis topluluklar olarak 6zgiin bir kavramsallagtirma sunmus ve milletlerin olusumunda ortak hayal
giicliniin roliine dikkat ¢ekmistir. Ona gore ulus hayali bir topluluktur ve hem dogas1 geregi sinirli hem de
egemen olarak hayal edilmis bir yapidir. Bahsi ge¢en hayal edilmis ulusun tiyeleri, ulusu olusturan diger iiyeleri
asla tanimasa ve gelecek tanisma ihtimaline sahip olmasa bile birbirlerinin zihninde bir birliktelik imgesi
tasimaktadirlar (Cigek, 2024:6). Anderson’un (1995) temel tezi, uluslarin dogal degil “hayal edilmis”
topluluklar oldugudur. Bu durum, ilkselci yaklagimlarin aksine, uluslarin kadim etnik kdkenlerden veya “kan
bagr” temelli topluluklardan tiiremedigini, modern dénemde 6zellikle de 18. yiizyildan itibaren belirli tarihsel,
ekonomik ve kiiltiirel sartlarin kesisiminde ortaya ciktigimi one siirmektedir (Ozkirimli, 1999: 168; Cicek,
2024:6).

Anderson’a gore milliyet¢ilik ne evrensel bir ideolojiye ne de dogal bir diirtiiye dayanmaktadir. Aksine,
kapitalist iiretim iligkileri, matbaa teknolojisi, sekiiler zaman anlayis1 ve yerel dillerin yiikselisi gibi faktorler,
ulusun hayal edilebilirligini miimkiin kilmistir (Gellner, 1992). Burada Anderson, modernizm ile milliyetcilik
arasindaki iligkinin altim1 ¢izmektedir. Uluslar, dnce hayal edilir, sonra ise somutlagir. Bu hayal, tiim Uyelerin
birbirini tanimadigi ama ayni toplulugun parcasi olduguna inandigr bir psikolojik evren yaratir (Smith, 2003).
Anderson, “en Kkucik wulusun iivelerinin bile diger iiyelerinin ¢ogunu asla tammayacak, onlarla
karsilasmayacak, belki de hicbir sey duymayacak olmasina ragmen”, onlarin zihinlerinde ortak bir cemaat
fikrinin yasadigin1 vurgulamaktadir (Anderson, 1995: 20). Bu sayede ulusal kimlik, ger¢ek ve dogrudan bir
temas olmaksizin genis topraklara dagilmis milyonlarca insanda karsilikli aidiyet duygusu yaratabilir.

Anderson, ulusun “sinrli” bir hayal olduguna da dikkat ¢eker. Higbir ulus tiim insanlig1 icermez, dolayisiyla her
ulus, diger uluslarin mevcudiyetini varsayarak kendi sinirlarini ¢izer (Anderson, 1995: 21). Bu sinirlar sadece
cografi degildir. Dilsel, kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik simirlandirmalardir. Ulus ayn1 zamanda “egemen” olarak
tasavvur edilir. Bu egemenlik, eski donemin hanedanlik, dini veya feodal yapilarina karst gelistirilmis modern
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bir mesruiyet kaynagini ifade eder (Balakrishnan, 1996). Bu baglamda ulus fikri, monarkin gélgesinden ve
kilisenin manevi otoritesinden bagimsiz, sekiiler ve yatay bir kardeslik duygusuna dayanir (Foucault, 1980).

Modernist kuramlarin kati islevselci ve yapisalcl bakiglarini yumusatan Anderson, ulusu salt devlet aygitina
indirgemekten veya yalnizca ekonomik islevlere bagli bir yapi olarak gérmeden, onu bir kiiltiirel anlati, bir
metinsel {iretim, bir “okur cemiyeti” olarak degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir (Foucault, 2003). Burada kapitalist
yayincilik ve matbaanin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Gazeteler, dergiler ve edebi yayinlar; farkli cografyalardaki
insanlara ayni giin ayni haberleri veya edebi metinleri sunarak ortak bir “zamansallik” ve “mekdn algisi”
yaratirlar. Bu homojenlestirilmis mekan, zaman ve standardize edilmis dil, ulusun zihinsel olarak ““kurulmasini”
miimkiin kilmaktadir (Mitchell, 2000).

2.1. Yeni Bir Hayale Uyanmak I¢in Uygun Sartlarin Olusumu

Anderson, 6zellikle 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Bati Avrupa’da dinin toplumsal mesrulastirici gili¢ olarak
gerilemesi, Latince’nin evrensel prestij dilinin zayiflamasi, sekiilerlesme siireclerinin hiz kazanmasi ve
matbaanin ekonomik olarak karli hale gelmesiyle ulusun diisiinsel zeminini hazirlayan bir dizi déniistimden
bahseder (Anderson, 1995).

Cografi kesifler, somiirgecilik, ticaret aglarinin genislemesi, feodal yapinin ¢éziilmesi ve burjuvazinin yiikselisi
gibi yapisal faktorler, insanlarin diinyay: algilama bi¢imlerinde koklii degisimlere yol agnustir (Gellner, 1992).
Daha 6nce “zamansiz” bir diizende dongiisel algilanan tarihin yerine, lineer ve homojen zaman anlayis1 egemen
olmustur (Balakrishnan, 1996).

Ulusun hayali ingasinda zamanin lineerlestirilmesi, ortak bir mekansal ve zamansal bilis olusturulmasini
miimkiin kilmistir. Romanlar ve gazeteler; farkli siniflardan insanlarin ayni olaylari eszamanli olarak duymasini,
farkli bolgelerde yasayan insanlarin benzer hikayeler etrafinda duygusal tepkiler vermesini saglamistir (Castello,
2016).

Bu siireg, milli bilinci olusturur ve bireyleri daha genis bir toplumsal bedenin organik pargalari olarak gormeye
iter. Bu sayede birey kendisini sadece yerel kimliginin veya dini cemaatinin bir {iyesi olarak degil, ayn1 dili
konusan, benzer okuma aliskanliklarina sahip, ortak bir hafizaya bagli, belirli bir toprak parcasina aidiyet
hisseden genis bir toplulugun pargasi olarak tahayyiil edebilir (Sanjaume, 2016).

2.2. fletisim imkénlar1 ve Ulus insasi: Matbaanin Stratejik Rolii

Anderson, matbaa kapitalizminin 6énemini vurgulayarak dilin standardizasyonu ve basili materyallerin genis
kitlelere ulasmasinin ulus ingasinda kritik bir rol oynadigini 6ne siirer (Anderson, 1995). iletisim araglarmin
gelisimi, farkli bolgeler ve topluluklar arasindaki etkilesimi artirmis; ortak simgelerin, sembollerin, mitlerin ve
anlatilarin dolasimini kolaylastirmustir (Foucault, 1980). Bu cercevede gazetelerin en 6nemli araclardan biri
oldugunu savunan Anderson, gazetelerin her sabah okurlarina “imajlar, diigiinceler, olaylar zinciri” sundugunu,
bu sayede birbirini tanimayan insanlarin ortak bir ritimde “ulusal bir sohbet”e katildigini dile getirir (Smith,
2003).

Bu iletisim devrimi, sadece Bati Avrupa ile sinirli kalmayip, Latin Amerika’dan Giineydogu Asya’ya kadar
genis bir cografyada ulusal kimliklerin dogusuna imkan tanimistir (Chatterjee, 1993). Dilin standartlagmasi,
edebi kanonlarin olugmasi, ortak bir ulusal tarih yaziminin ortaya ¢ikmasi ve ulusal egitim sistemlerinin
giiclenmesi hep bu iletisim devriminin {iriinii olarak goriilebilir (Gellner, 1992). Dolayisiyla Anderson’un
yaklasimi, modern ulusun 6ziinii dilsel-kiiltiirel bir biitiinlesme siireci olarak ele almaktadir. Bu biitiinlesmenin
arkasinda ise kapitalizmin pazar mantig1 ile matbaanin teknik imkanlarim1 gérmektedir (Mitchell, 2000).

Anderson'in teorisi, ulusal bilincin yaratilmasinda kiiltiirel faktorlerin, 6zellikle de basili kapitalizm ve ortak
dilin roliinii vurgulamaktadir. Anderson'in yaklasimi oldukca etkili olmus, milliyetgiligin ortaya ¢ikisina dair
kiiltiirel ve medya merkezli bir perspektif sunarak disiplinler aras1 akademisyenler arasinda yanki uyandirmistir
(Cicek, 2025:2). Matbaanin yayginlagmasiyla birlikte edebi eserlerin ve gazetelerin ulusal bir dil etrafinda
toplanmasi, ulus bilincinin pekismesine katkida bulunmustur (Smith, 2003). Bu siiregte, yerel dillerin
giiclenmesi, ulusal bir edebiyatin ortaya ¢ikmasina ve ulusal biling seviyesinin artmasina zemin hazirlamustir.
Ornegin Ispanyolca gazete yaymciligi, Latin Amerika’daki ulus insasinda merkezi bir rol oynamustir
(Chatterjee, 1993). Bu baglamda, matbaanin rolii sadece teknik bir gelisme degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel bir doniigiimiin aracis1 olmustur (Hobsbawm, 1995).
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2.3. Duygu, inanc ve Ebedilik Ideasi: Herkesin Ortak Hayali Artik Bir Gergek midir?

Anderson, ulusun “hayal edilmis” oldugunu vurgular. Fakat bu hayalin toplumun bilincinde ne 6lgtide “gercek”
olarak deneyimlendigi meselesi olduk¢a dnemlidir (Anderson, 1995). Insanlar, ulus i¢in savasmay1, 6liimii gdze
almay1, fedakéarliklarda bulunmay1 yalnizca entelektiiel bir tasar1 nedeniyle mi yaparlar? Anderson, bilinglerin
ortak bir hayal etrafinda orgiitlendigini, bu hayalin hi¢ de suni veya yapay goriinmedigini belirtir (Smith, 2003).

Ulus, tyelerine “kardeslik” duygusu sunar. Bu kardeslik, dinin geriledigi, hanedanliklarin ¢okiisiiyle
mesrulugunu yitirdigi bir diinyada sekiiler bir kutsallik ingsa etmenin bir yolu haline gelir (Anderson, 1995).
Oliimiin anlamlandirilmasi, gegmisin ve gelecegin ortak bir anlatiya baglanmasi, mechul asker amitlari, milli
bayramlar, miizeler ve arsivler araciligiyla ulusun ebedi bir varlik olarak kurgulanmasi bu hayali, somut
pratiklerle destekler (Hobsbawm, 1995).

Ulus i¢in olmek, bu hayalin insanlar tarafindan son derece “gercek” bir deger olarak benimsendigini
gOstermektedir (Balakrishnan, 1996). Bu noktada Anderson, milliyetgiligin paradoksuna dikkat geker.
Milliyetgilik, biiylik kuramcilarin eksikligine ragmen ¢ok giiclii bir itici giigtiir (Anderson, 1995).

Anderson, ulus bilincinin olusumunda duygusal baglarin, kolektif inan¢larin ve paylasilan deneyimlerin roliinii
belirtmekle birlikte, bu baglarin iktidar iliskileri ve sdylemsel yapilarin etkisi altinda sekillendigini de kabul
eder. Ulus, bireylerin duygusal ve sembolik baglar1 araciligiyla bir araya geldigi, ayn1 zamanda bu baglarin
iktidar tarafindan desteklendigi ve yonlendirildigi bir toplumsal yap1 olarak ortaya ¢ikar (Chatterjee, 1993).

2.4. Criolla Sorunsali: Latin Amerika’da Ulus¢culugun Kékenleri

Anderson’un kuraminin 6zgiin katkilarindan biri, ulus¢ulugun sadece Avrupa merkezli bir fenomen degil, Latin
Amerika gibi bolgelerde de farkli tarihsel kosullarda ortaya ciktigina dair hipotezidir (Chatterjee, 1993).
Criollalar; Ispanyol kokenli, fakat Yeni Diinya’da dogmus, somiirgeci metropole gore ikincil statiideki elit
gruplardir. Anderson, Latin Amerika ulusguluklarinin, Avrupa’dakilerden once ortaya ¢iktigini ileri siirerek,
ulus ingasinin tek bir jeopolitik modele indirgenemeyecegini gosterir (Sanjaume, 2016).

Bu yaklasim, Avrupa-merkezci milliyetgilik kuramlarina 6nemli bir elestiri sunmaktadir. Criollalar, kendi
konumlarin1 gii¢lendirmek, metropolden bagimsizlasmak ve yerel halklari mobilize etmek admna “ulusal”
diistinceyi benimsemislerdir (Hobsbawm, 1995). Bu deneyim, ulusun sadece dil, din veya etnisite temelinde
degil, aym1 zamanda iktidar miicadeleleri, somiirge-idari yapilar ve ekonomik kaygilar temelinde de insa
edildigini gosterir (Chatterjee, 1993). Bu noktada Anderson’un yaklagimi, post-kolonyal ¢aligmalarin elestirel
katkilarim1 da davet etmektedir (Chatterjee, 1993). Partha Chatterjee gibi diisliniirler, sOmiirge sonrasi
milliyet¢iligin “Avrupali modelleri” basitge taklit etmedigini, tersine yerel kosullara ve direnis pratiklerine gore
yeniden icat edildigini belirtirler (Chatterjee, 1993).

Latin Amerika 6rneginde, Criollalar’in metropoliin baskisindan bagimsiz olarak ulus tasarimi yapabilmeleri,
Anderson’un teorisinin 6ngdrdiigii kiiltiirel dinamiklerin 6tesine gegmektedir (Chatterjee, 1993). Bu durum, ulus
ingasinin sadece kiiltlirel unsurlarin degil, ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik faktorlerin de etkili oldugunu
gostermektedir. Anderson’un bu noktadaki esneklik ve genisleme cabasi, ulus kavraminin kiiresel ve ¢ok yonlii
dogasini daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir (Sanjaume, 2016).

3. ANDERSON’UN KURAMINA YONELIK ELESTIRILER

Anderson’un kurami, her ne kadar milliyetgilik ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olsa da, pek ¢ok elestiriye
maruz kalmistir. Bu elestiriler, kuramim hem teorik hem de ampirik yonlerine yoneliktir. Kimi elestirmenler,
Anderson’un iktidar iligkileri, ekonomik altyapi, sinif dinamikleri veya duygusal-psikolojik faktorlere gereken
onemi vermedigini diistiniir. Digerleri de onun Latin Amerika argiimanlarini tutarli bulmaz veya dinin roliinii
ihmal ettigini savunur.

3.1. Anthony D. Smith’in Elestirileri: Etno-Sembolist Bakis Acisi

Anthony Smith, milliyetcilik ¢alismalarinin énemli figiirlerinden biri olup, etno-sembolist yaklasimiyla taninir.
Smith’e gére Anderson’un “hayali cemaatler” kavramm ulusal kimligin duygusal, sembolik ve tarihsel
derinligini géz ardi etmektedir. Ulusal kimlik, sadece okunan gazeteler, homojenlestirilmis zaman anlayis1 ya da
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basili dil toplulugundan ibaret degildir. Uluslarin kokleri, genellikle etnik mitler, ortak atalara iligkin inanglar,
sembolik tarih yazimlari, ritiieller, anitlar ve kolektif hafizalarin derin katmanlarinda saklidir (Ozkirimli, 2020).

Smith, Anderson’un “icat edilmis gelenek” fikrine yakin duran yorumunun, etnisitenin milliyetgilikteki dnemini
yeterince kavramadigini iddia eder. Etnik baglar, ulus insasina Onceden var olan sembolik ve duygusal
malzemeyi saglar. Bu nedenle uluslarin olusumu, sadece matbaanin teknik imkanlartyla degil, ayn1 zamanda
tarihsel stiregler i¢inde derinlesen etnik ve kiiltiirel baglarla da ilgilidir. Anderson’un kapitalist yayinciliga
yaptigr vurguyu anlasilir bulsa da bunun ulus bilincinin tarihsel derinligini agiklamakta yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Zira sadece matbaa kapitalizmi degil, yiizyillar boyu aktarilan dini inanglar, destanlar, kolektif
travmalar ve zaferler de ulusun duygusal ¢ekirdegini olusturmaktadir (Smith, 2003; Smith, 2009; Smith, 2013).

3.2. Ernest Gellner, Balakrishnan ve Siyasi Siireclerin Ihmal Edilisi

Ernest Gellner, modernist milliyetcilik kuraminin kurucu isimlerinden biri olarak, endiistrilesme ve zorunlu
egitim sistemlerinin ulus insasindaki roliine vurgu yapar. Gellner’e (1992) gére Anderson, her ne kadar matbaa
kapitalizmini 6nemsemis olsa da ulusun insasinda merkezi idarenin dayattigr zorunlu egitim, standardize dil
egitimleri, ordu hizmeti ve biirokrasinin homojenlestirici etkileri iizerinde yeterince durmamustir. Gellner,
uluslarin aslinda endiistrilesmis, okuryazar kitleler tarafindan, devletin egitim sistemleriyle standart bir kiiltliriin
yayilmasi yoluyla insa edildigini savunur. Bu noktada Anderson’un kurami, devletin ve siyasi erkin proaktif
roliinii gerektigi ol¢iide aciga ¢ikaramamistir.

Balakrishnan (1996) ise Anderson’un ulus bilincinin yiikselisinde savaslarin, devrimlerin ve kanli siyasi
calkantilarin kritik roliinii g6z ardi ettigini ileri stirer. Uluslar ¢ogu zaman barigcil, yumusak bir “hayal”
etrafinda degil, siddetli catismalar, askeri seferberlikler, kitlesel seferberlikler, devrimler ve somiirge karsiti
miicadeleler sirasinda billurlagsmistir. Anderson’un Kkiiltiirel-iletisimsel vurgusu bu siddetli siyasi pratigi geri
planda birakmaktadir. Bu nedenle Balakrishnan, milliyet¢iligin sadece entelektiiel bir insa degil, ayn1 zamanda
son derece maddi, kanli ve zorlayici siireglere dayandigini hatirlatir.

Bu elestiriler, Anderson’un kiiltiirel faktorlere verdigi onemin, ulus insasindaki siyasi ve ekonomik dinamiklerle
dengelenmesi gerektigini gostermektedir (Gellner, 1992; Balakrishnan, 1996). Ayrica Balakrishnan,
Anderson’un ulus bilincinin olusumunda toplumsal siniflarin ve ekonomik yapilarin roliinii yeterince dikkate
almadigini belirtir (Balakrishnan, 1996).

3.3. Kellas’in Din Elestirisi ve Dinin Milliyetcilikteki Onemi

Kellas, Anderson’un milliyet¢iligi sanki dinin geriledigi bir dénemde onun boslugunu dolduran sekiiler bir
inang sistemiymis gibi yorumlamasini sorunlu bulur. Gergekte din ve milliyetcilik cok defa el ele gitmis, ulusal
kimlikler siklikla dini sembol ve mitlerle yogrulmustur. Reform donemlerinde veya Katolik-Protestan
catigmalariin damga vurdugu cografyalarda, milliyetcilik ile din arasindaki diyalektik iligki, ulus ingasinda
glcll bir etken olmustur. Anderson’un sekiiler varsayimlari, dinin kolektif hayal giicii iizerindeki kalic1 etkisini
kiigtimsemektedir. Bu anlamda dini sembollerin milli bayraklara, milli marslara, anitlara, ulusal tatillere sizdig1
gercegi milliyetciligin hayali yanina derin bir mistik boyut eklemektedir. Kellas, milliyet¢iligin dini pratiklerle
birlikte nasil evirildigini ve bu iki unsuru birbirini tamamlayan bir yapida nasil isledigini detayli bir sekilde
analiz eder (Kellas, 1991).

Smith de benzer bir noktada durarak, dini kimligin ulus kimligi i¢in bir paradoks olusturmadigini, aksine dini
semboller ve mitlerin milli bilinci destekledigini belirtir (Smith, 2009). Bu baglamda din ve milliyetcilik
arasindaki iligki, Anderson’un kuraminda yeterince derinlemesine ele almmamistir. Kellas ve Smith,

Anderson’un bu konuda daha fazla detay ve derinlik kazandirmas1 gerektigini savunmaktadir (Kellas, 1991;
Smith, 2003).

4. HAYALI BAG SORUNSALI: GUC iLISKIiLERI

Anderson’un yaklasiminin belki de en az gelismis yoni, iktidar iliskilerine dair ¢ok net bir cerceve
sunmamasidir (Mitchell, 2000). Ulusun “hayal edilmis” bir topluluk oldugu fikri kim tarafindan, hangi kosullar
altinda ve nasil hayal edildigi sorularin1 da beraberinde getirir. Bu hayalin ortaya ¢ikisinda kimlerin s6z hakki
vardir? Kimin sermayesi, kimin iletisim araglari, kimin entelektiiel giicli ulusun sinirlarini gizer? Bu sorular,
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Anderson’un kuraminin iktidar iliskilerini yeterince aciga c¢ikarip ¢ikarmadigimi sorgulatmaktadir (Foucault,
1980).

Donald Mitchell (2000), Anderson’un c¢aligmasinin iktidar analizini yeterince derinlestirmedigini belirtir.
Foucault’nun iktidar teorileri, bu noktada devreye girer. Foucault, iktidarin sadece yukaridan asagiya degil, her
yone niifuz eden, sdylem ve bilgiyle i¢ ice gecmis, disipline edici ve normallestirici bir gii¢ oldugunu savunur
(Foucault, 1980). Bu ¢er¢evede ulus insas1 da bir iktidar uygulamasidir. Okullarda okutulan tarih kitaplarindan
resmi dil politikalarina; milli marslardan anitlara kadar sayisiz sdylemsel ve maddi pratik ulusun sinirlarini ve
anlamlarim1 belirler. Bu siiregte iktidar iliskileri ulusun kimin ¢ikarlarina hizmet edecegini, hangi tarihsel
anlatilarin 6ne ¢ikarilip hangilerinin bastirilacagini, hangi etnik ya da dilsel gruplarin “ulusun o6z evlatlar”
sayilacagini ve kimlerin diglanacagini tayin etmektedir (Foucault, 1980). Bu baglamda Foucault’un iktidar ve
sOyleme iliskin ortaya koydugu siire¢ler ulus ingasina farkli bir perspektif kazandirmaktadir.

Michel Foucault’ya (1980) gore iktidar, bilgi Uretimiyle yakindan iliskilidir. Tktidar nesneleri, alanlari, konular
ve Ozne pozisyonlarini yaratir. Bunlart denetler ve sekillendirir. Bu anlamda ulus insast da bir bilgi/iktidar
stratejisidir. Ulusun dilinin standartlagsmasi, resmi tarih yazimi, milli sembollerin dolasima sokulmasi, miizelerin
inga edilmesi, arsivlerin diizenlenmesi ve egitim sistemlerinin kurulmasi hep iktidarin sdylemsel pratikleridir.
Soylem, gercekligi insa eder, anlam yaratir. Ulusun “doga/” bir birim oldugu yanilsamasini dogallastirir.

Foucaultcu bakis, Anderson’un “hayal edilmis” topluluk fikrini iktidar iligkileri baglaminda derinlestirir. Ulusun
hayali, iktidar mekanizmalar1 aracilifiyla iiretildigini ve bu mekanizmalarin ulus bilincini sekillendirdigini
gosterir (Castello, 2016). Ulus, sadece okunan romanlarin, paylasilan gazetelerin yarattigi sembolik bir cemaat
degildir. Ayn1 zamanda devletin, biirokrasinin, egitimin, ordunun, hukukun ve medyanin sdylemsel ve maddi
pratikleriyle yogrulan bir iktidar formasyonudur (Foucault, 1980).

Bu baglamda Anderson’un teorisi, ulusun bir hayal {iriinii olarak ele alinmasiyla birlikte, bu siirecin iktidar
iligkileri ve sdylem iiretimi baglaminda daha derinlemesine analiz edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Castelld, 2016). Foucault, iktidarin bilgiyle siirekli eklemlendigini ve birbirlerini karsilikli olarak
sekillendirdigini savunur. Iktidar yalnizca baski kuran veya zorlayici bir mekanizma degildir; aym1 zamanda
bilgi iireten, belirli bilgi tlirlerini 6n plana ¢ikaran ve bunlari mesrulastiran bir siirectir. Bu baglamda iktidar,
bilgi nesneleri yaratir, onlar1 tanimlar ve belirli bir ¢er¢evede anlamlandirir. Bu sayede iktidar, yalnizca var olan
gergekligi yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu insa eder, sinirlarini ¢izer ve toplumsal algiyr yonlendirerek
gercekligin nasil deneyimlenecegini belirler (Foucault, 1972; Foucault, 1980). Anderson’un ulus insasi teorisi
de bu baglamda, ulusun bir soylem olarak insa edildigini ve iktidar iligkilerinin bu siireci nasil etkiledigini
gostermektedir (Anderson, 1995). Bu baglamda ulus belirli yonleriyle iiretilmis bir bilgi ve sdylem nesnesi
olarak gorilebilir.

5. IKTIDAR VE SOYLEM: ULUS INSASINDA FOUCAULT’NUN KATKILARI

Michel Foucault’nun iktidar ve sdylem kavramlari, ulus ingasi siirecinin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina
katkida bulunmaktadir. Foucault’ya gore iktidar, bilgi tiretimini ve sdylem ingasini kontrol eder ve sekillendirir.
Bu baglamda, ulus ingas1 da bir sdylem ingas1 olarak ele alinabilir. S6ylem, iktidar iliskileri yoluyla tiretilen ve
toplumsal gercekligi sekillendiren bir mekanizmadir Anderson’un ulus insasi teorisi, Foucault’nun iktidar ve
sOylem analizleriyle desteklendiginde, ulus bilincinin nasil iiretildigi, mesrulastirildig: ve siirdiiriildiigii daha net
anlagilmaktadir (Foucault, 1980; Castello, 2016). Bu baglamda ulusun smirlariin belirlenmesi, ulusal kimligin
insast ve bu kimligin siirdiiriilmesi siire¢lerinde iktidarin ne derece merkezi bir rol oynadigi ortaya
konulmaktadir.

5.1. Séylem ve Iktidarin Dinamikleri: Modern Ulusun insa Laboratuvarlari

Foucault, soylemin sadece dil alantyla sinirh olmadigimi, ayni zamanda toplumsal iliskiler ve iktidar
dinamikleriyle de iliskilendirildigini belirtir. Soylem, iktidarin bilgi ve gergekligi iiretme siireglerinin bir
parcasidir. Bu siiregte, sOylem tretimi iktidar iliskilerini yansitir ve ayn1 zamanda onlar1 pekistirir (Foucault,
1980). Anderson’un ulus insa teorisi de bu baglamda, ulusun bir séylem olarak insa edildigini ve bu siirecin
iktidar iliskileriyle sekillendigini gosterir Bu baglamda Modern ulus, bir laboratuvar islevi goriir. Gazeteler,
kitaplar, resmi daireler, Universiteler, mizeler ve kitle iletisim araglar1 bu laboratuvarin araglaridir (Anderson,
1995).
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Bu araglar, segici bir hafiza insa eder, belirli tarihsel olaylar1 yiiceltirken bazilarim siler, milli kimligi bir tiir
“mutabakat” olarak sunar. Bu mutabakat, her zaman goniillii ve yatay bir kardeslik duygusu mudur? Foucaultcu
perspektif “hayir”, der. Bu mutabakat, iktidar iliskilerinin, direnislerin, ¢atismalarin, azinliklarin dislanmasi
veya asimilasyonun cinsiyet, simif ve irk temelli hiyerarsilerin ustii kapali bigimde yeniden {iretilmesidir
(Foucault, 2003). Bu noktada, Anderson’un “hayali” kavrami yeniden okunabilir.

Hayal etmek, sadece zihinsel bir siire¢ olmaktan ¢ikar; toplumsal iktidar aglarmin belirledigi bir ¢ercevede
gerceklesir. Ulus, béylece bir “fenomenolojik™ evren olmaktan 6te iktidar odaklarinin projelerine cevap veren,
onlarin giindemini, degerlerini, ¢ikarlarin1 yansitan bir tasavvur alamidir (Castello, 2016). Bireyler bu alana
cocukluklarindan itibaren egitim, dil, orf, adet, toren ve semboller araciligiyla dahil edilir (Foucault, 1980). Bu
baglamda bireylerin ¢ocukluklarindan itibaren sembolleri ve mitleri, iktidar ve bilgi iliskisi igerisinde sekillenen
egitim sistemi ile igsellestirir. Dolayisiyla bireylerin ¢ocukluklarindan itibaren kurduklar1 hayallerin anlam
diinyas1 bu zeminde gergeklestigi one siiriilebilir. Burada yalnizca kiiltiirel ortamda gelisen bir hayal kadar
iktidar iligkilerinin baskilayict bir rolii oldugu One siiriilebilir. Diger yandan bireyler yalnizca toplumsal
hiyerarsi igerisinde iyi bir pozisyon edinebilmek amaciyla kendisini bu hayali cemaatin i¢inde gorebilir ve onu
icsellestirebilir. Burada bireylerin gii¢ istencinin de Onemli bir etken olarak one ¢iktigi one surulebilir
(Nietzsche, 1968).

Eger artik oyunun kurallarii belirleyen, belirli bir cografyada insa edilen hayali bir cemaatse, bireyler de
kacinilmaz olarak bu kurallar dogrultusunda konum almak zorunda kalir. Hayatta kalma ve toplumsal
varliklarini siirdiirebilme adina, bu kurallara uyum saglayabilecekleri stratejiler gelistirir ve kendi eylemlerini bu
cercevede yeniden insa ederler. Boylece bireylerin edimleri, yalnizca bireysel tercihlerinin degil, ayn1 zamanda
icinde bulunduklar1 toplumsal yapi, ortak degerler ve kurumsallagsmis normlar tarafindan sekillenen bir siirecin
uriind haline gelir.

5.2. Ulus Insasinda Iktidarin Rolii

Ulus insast stirecinde iktidarm rolii, ulusun nasil tanimlandig1, nasil temsil edildigi ve nasil stirdiiriildigii gibi
konularda belirleyici olmaktadir. Foucault’nun iktidar analizleri, ulus insasinda iktidarin nasil bir rol oynadigini
ve bu siirecin toplumsal yapilari nasil etkiledigini anlamak i¢in 6nemlidir. Anderson’un teorisi, ulusun bir hayal
iiriinii olarak ele alinmasiyla birlikte, bu siirecin iktidar iligkileri ve sOylem iiretimi baglaminda daha
derinlemesine analiz edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Foucault, 2003; Castello, 2016). Bu baglamda
Michel Foucault’ya (1980) gére iktidar, bilgi iiretimiyle dogrudan iliskilidir. Iktidar bilgi iiretir, belirli nesneleri,
alanlar1 ve 6zne pozisyonlarini sekillendirir. Bu gercevede, ulusun insas1 da bir bilgi/iktidar stratejisi olarak
goriilebilir. Ulusal kimligin olusumu, dilin standartlagtirilmasi, resmi tarih anlatilarinin olusturulmasi, milli
sembollerin yayginlastirilmasi, miizelerin kurulmasi ve egitim sistemlerinin insas1 gibi siiregler, belirli bilgi
bigimlerinin iretilmesi ve dolagima sokulmasiyla gergeklesir. SGylem, yalnizca anlam yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda ulusun “dogal” ve degismez bir varlik oldugu fikrini pekistirerek gercekligi de insa eder.

Bu acidan Foucault’nun yaklasimi, Anderson’un “hayal edilmis topluluk” kavramimi iktidar iligkileri
baglaminda daha derinlemesine ele almayr miimkiin kilar. Ulusal biling, yalnizca ortak metinler ya da simgeler
araciligiyla degil, ayn1 zamanda devletin biirokrasisi, egitim politikalari, hukuk sistemi ve medya gibi bilgi
iireten ve dagitan kurumlar araciligiyla sekillenir (Castello, 2016).

Ulus, yalnizca insanlarin kendini ait hissettigi sembolik bir topluluk degil, ayn1 zamanda iktidarin bilgi iiretimi
yoluyla kurdugu ve siirekli yeniden insa ettigi bir yapidir (Foucault, 1980). Bu bakis a¢isiyla Anderson’un ulus
ingasi teorisi, ulusun bir sdylem olarak nasil inga edildigini ve iktidar iliskilerinin bu siireci nasil yonlendirdigini
anlamak ac¢isindan Foucault’nun bilgi-iktidar kavramiyla ortiismektedir (Anderson, 1995; Foucault, 1980).
Boylece ulus, yalnizca insanlarin hayal ettigi bir topluluk degil, ayni zamanda belirli bilgi bigimlerinin
iiretilmesi, yayilmasi ve kurumsallagmasi yoluyla insa edilen bir iktidar formasyonuna doniisiir.

6. SONUC

Bu inceleme, Benedict Anderson’un “hayali cemaatler” eserinde ortaya konan ulus ve milliyet¢ilik anlayisini
cok yonlii bir perspektif icinde degerlendirmeye calismistir. Anderson’un yaklagimi, milliyet¢iligi modern,
tarihsel ve kilturel bir Grlin olarak kavrayarak ilkselci ve etno-merkezci agiklamalara karsi ¢ikmakta; ulusu,
basili kapitalizmin, dilsel standardizasyonun, sekiiler zaman anlayisinin ve iletisim aglarinin {irtini bir “hayal
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edilmis topluluk” olarak yeniden tanimlamaktadir (Anderson, 1995). Ancak bu kuram g¢esitli agilardan
elestirilmistir.

Anthony Smith, etno-sembolist bir bakisla milliyet¢iligin derin tarihsel ve duygusal kokenlerinin g6z ardi
edildigini ileri siirerken, Gellner ve Balakrishnan, siyasi siireglerin, savaslarin, devlet politikalarinin ve egitim
sistemlerinin 6neminin vurgulanmamasini elestirir (Smith, 2003; Gellner, 1992; Balakrishnan, 1996). Kellas,
dinin milliyetcilikle i¢c ice ge¢mis yapisini hatirlatir (Kellas, 1991). Somiirge sonrasi perspektiflere gore ise
Anderson, Bati-merkezli varsayimlar1 yeterince problematize etmemekte, somiirge ve postkolonyal baglamlarin
Ozgiinliiglinii yeterince ac¢iga ¢ikarmamaktadir (Chatterjee, 1993).

Foucault’nun iktidar, bilgi ve soylem analizi, Anderson’un “hayal edilmig” topluluk fikrini iktidar iliskileri
baglaminda derinlestirir. Ulusun hayali insasi, sOylemsel stratejiler, hafiza yonetimi, azinliklarin digslanmast,
belirli tarihi olaylarin yiiceltilmesi, sembollerin kanonlastirilmasi, dilin standartlastirilmast ve bedensel
disiplinler aracihigiyla gerceklestirilir (Foucault, 1980; Foucault, 2003; Castell6, 2016). Bu agidan bakildiginda
ulus sadece okunan romanlarin, paylasilan gazetelerin yarattigi sembolik bir cemaat degildir. Ayni1 zamanda
devletin, biirokrasinin, egitimin, ordunun, hukukun ve medyanin sdylemsel ve maddi pratikleriyle yogrulan bir
iktidar formasyonudur (Foucault, 1980; Foucault, 2003).

Sonug olarak Anderson’un “hayali cemaatler” kavrami, ulusun kokenleri, dogasi ve isleyisi hakkindaki
tartigmalar1 zenginlestirmektedir (Anderson, 1995). Ancak bu yaklagim iktidar iligkilerinin, ekonomik yapilarin,
somiirgecilik deneyimlerinin, dini inanglarin, etnik sembollerin ve toplumsal ¢atismalarin roliiyle
harmanlandiginda daha tutarli ve kapsamli hale gelmektedir (Foucault, 1980; Smith, 2003).

Ulusun hayali boyutu 6nemlidir. Ancak bu hayal ne boslukta ne de tarafsiz bir alanda olusur. Iktidar ideoloji,
bilgi ve sdylem aglarimin iginde, tarihsel bir tiretim slreci olarak viicut bulur. Bu sebeple ulus insa siireglerini
anlamak icin onun hayali, sdylemsel ve iktidara ickin dogasini ¢ok boyutlu bir teorik bakisla ele almak
kaginilmazdir. Dolayistyla ulusun olusumundaki iktidar iligkilerini serimlemek bu hayali var eden dinamiklerin
daha kolay anlagilmasini saglayacaktir. Zira iktidar iliskileri, ulus séyleminin insasinda belirleyici bir rol oynar.
Ancak bu siire¢, yalnizca sdylemin olusturulmasiyla sinirli kalmaz. Ayni zamanda bu sdylemin cemaat
iiyelerine yayilmasi ve benimsetilmesi de iktidarin etkisi altindadir. Diger yandan cemaat {iyeleri arasindaki
iktidar iligkileri ve bireylerin iktidar istenci dogrultusunda bu iligkilerin igine girme cabasi, ulus séyleminin
yayginlagsmasina katkida bulunabilir. Boylece ulus sOylemi, yalnizca belirli bir elitin yonlendirmesiyle degil,
topluluk icindeki farkli gli¢ odaklar: tarafindan da yeniden {iretilip dolagima sokulabilir.
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