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MUTEVATIR KIRAAT FARKLILIKLARINA DAYANAN FIKHI IHTILAFLAR

Emel YAVUZOGLU ERGIN’

07/

Kiraat ilmi tefsir tarihinin en cok tartisilan alanlarinin basinda
gelmektedir. Kiraat rivayetleri arasindaki ihtilaflar, Kur'an tefsiri,
belagat, kelam gibi alanlarda oldugu gibi Islam Hukuku saha-
sinda da seri htikimlerin istinbati a¢isindan énemli bir degere
sahiptir. Bu makalede, fikhi ihtilaflarin yorumlanmasida mtite-
vatir kapsamina giren kiraatlardaki farklihiklarin rolti érneklerle
incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miitevatir kiraat, islam Hukuku, htikiim is-
tinbati, fikhi ihtilaflar.

Abstract

Quraah is one of the most debated issues in the Tafsir History. The-
re is an important place of the conflicts between traditions of qiraah
in removing conclusions in Islamic Law. The article is argues the
role of mutawatir qu-aah in the interpretation of the juristical dis-
putes.

Key Words: Mutawatir quaah, Islamic Law, removing conclusion,

Juristical disputes.

A. GIRIS
1. “KIRAAT” KAVRAMI VE iLM-i KIRAATIN TARIiFi

Kiraat liigatta s , | den mustak semai bir masdardir. “Okumak,
tilavet etmek, toplamak ve bir seyi diger bir seye eklemek” manalarina
gelmektedir.! Istilahi olarak kisaca “kiraat imamlarn arasmdaki oku-
nus farkliliklarini”? ifade eder.

Ulema kiraat ilmiyle ilgili olarak farkli tanimlamalarda bulunmus-
lardir. Zerkesi (794/1392) ilm-i kiraati “Kur’an-1 Kerim kelimelerinin
yazilis ve keyfiyetlerindeki tahfif, teskil ve diger benzeri hususlarda-
ki ihtilaflari, onlar1 nakledenlere isnad ederek bilme” olarak aciklar.?

*  Yrd. Dog. Dr., Trakya Univ. llahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dalt Ogretim Uyesi

1 Bkz. Lisanu’l-Arab, (; , ) maddesi; Kamisu’'l-muhit, ( , ) maddesi.
Makdisi, Eba Same, Ibrazu’l-meani min huzi’l-emani, thk. ibrahim Avvad, Misir, 1981,
s. 12; ibnu’l-Cezeri, Semsuddin Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi'l-kiraati’l-asr, thk.
Ali Muhammed Dabba’, Riyad, trs., I, 8.

3 Zerkesi, Bedruddin, el-Burhan fi wlumi’l-Kur’an, Beyrut, h.1391, I, 318.
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Bir baska tarifte; “miitevatir okunus sekillerini ve onlardaki ihtilaflar:
nakledenlere nisbet ederek bilmektir™* denilerek mutevatir olmayan
vecihler kiraat ilmi kapsaminin disinda birakilmistir. Kastallani ise
“Kur’an-1 Kerim’'de, dil ve i'rab, hazf-isbat, tahrik-iskan, fasl-ittisal gibi
telaffuz farklhiliklarya ilgili ravilerin ihtilaflarinin bilinmesini” bu ilmin
kapsamina dahil etmistir.®

Btittin bu tariflerden yola cikarak kiraat ilmi ile ilgili séyle bir tanim
yapilabilir: “Kur’an-1 Kerim kelimelerinin eda keyfiyetini ve ihtilaflari-
ni1, onlar1 nakledenlere isnad ederek bilmek”tir.® Bu tarif ilm-i kiraat:
muhtasar ve efradini cami’ bir surette tamimladig: icin bu sahamn
alimleri tarafindan genel olarak kabul gormektedir.

B. MUTEVATIR KIRAATLERDEN KAYNAKLANAN FIKHI

IHTILAFLAR

Tevaturen gelen kiraatlar arasindaki farkliliklar, fikhi htiktimlerin
yorumlanmasinda 6nemli bir kaynak olmustur. Bu tur kiraat ihti-
laflar, kimi zaman bir fikhi meselenin farkli htikme baglanmasinda
dogrudan etkili olmus, bazen de o huikkiimle ilgili Kitap ve stinnetten
tahric edilen delilleri te'yid etme suretiyle htiktim istinbatina kaynak-
lik etmistir. Makalenin bu béltimtinde miitevatir kiraat farkliliklarinin
Islam hukuku a¢isindan degeri érneklerle incelenmeye cahisilacaktir.”

1. TAVAF NAMAZININ HUKMU

ibrahim’in maka- : L;l..a.fa (;.:.9\ Kl ¢Lis O ,.‘lé:?\ 3" Bakara Suresindeki

seklinde emir siga- |55l s mindan namaz yeri edinin”® ayetini cumhur
styla okumustur. Nafi’ (169/785) ve Ibn Amir (118/736) kiraatinda ise
bu kelime ta'nin fethasiyla mazi sigas1 tizere okunmaktadir. ® Haber
sigasiyla okuyan Ahmed b. Hanbel (241/855) ve bir kavle gére imam
Safii (767/820) bu ayetten, tavaftan sonra imamin arkasinda iki re-

4  Ibrazul-Meani, s. 12.

5 Kastallani, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Letaifu’l-isarat li fununi’l-kuaat, Kahire,
h.1392, 1, 170.

6 el-Burhan, 1, 318; Sa’ban, Muhammed ismail, el-Kiraat: Ahkamuha ve masdaruha, Misir,
1986, s. 22.

7  Konuyla ilgili daha fazla 6rnek ve delillerin genis ac¢iklamalarn i¢cin Hayruddin Seyb’in
el-Kwraatit’l-Kur’aniyyeve eseruha fi ihtilafi’l-ahlkcami’l-fikhiyye adli matbua ytiksek lisans
tezine ve Abdullah b. Berces’in Eseru ihtilafi'l-kuaat fi'l-ahlkkami’'l-fikhiyye adli doktora
tezine bakilabilir. S6z konusu c¢alismalarda daha ¢ok 6rnekler hakkinda fikhi tahlil ve
tercihlerde bulunulmus, bu makalenin asil amaci olan Kiraat rivayetleri arasindaki fark-
liliklarin hiiktim istinbatinda nasil bir degere sahip olduguyla ilgili sonu¢ kapsaminda
degerlendirmelere fazla yer verilmemistir.

8 Bakara 2/125.

9  en-Nesr, II, 222; Dani, Ebti Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi, et-Teysir fi'l-kuraa-
ti's-seb’, tashih: Otto Pretzl, Istanbul, 1930, s.76.
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kat namaz kilmanin stinnet oldugu sonucunu c¢ikarmislardir. Onlar
bu konuda ayetin ilgili boltiimtintin, makablinde gecen ve haber ifade
ibaresine ma’tuf olmasim delil olarak Ll 3 u,gLf.U Lla VWJ\ e ib eden
kabul etmektedirler.' Malikiler ise her iki kiraatin arasi cem ede-
rek vacib tavaflarda kilmacak namazin vacib, menduab tavaflarda ise
mendib oldugunu sdylemektedirler. Ancak emir sigasina gore ayetin
viicab ifade ettigi gériistinti benimseyen Imam Eba Hanife (148/767)
ve diger kavle gére imam Safii, tavaf namazinin vacib oldugunu kabul
etmektedirler. !! Batin bu bilgilerden yola cikarak, tavaf namazinin
vacib veya stinnet olmas1 meselesinin ayetteki kiraat ihtilaflar tizerine
bina edilen yorum farkliliklaryla ilgili tartismalardan kaynaklandigi
.soylenebilir

2. CIDALIN HAC YASAKLARINDAN OLMASI

Yine Bakara Suaresinde gegen “ -5 &35 M dw N d\.b— Y5 C’J‘
C’J‘ e o2 J.e Kim o aylarda hacca niyet ederse (ihramim glyerse) hac
esnasinda kadina yaklasmak, giinah sayilan davranislara yonelmek,
kavga etmek yoktur.” '? ayetini kiraat imamlan iki sekilde okumus-
lardir. Ebt Amr (154/771)ve Ibn Kes1r (120/ 738) kiraatlerinde ,&s)
& st Ve Jlu> kelimeleri C’J‘ & d\.b- D) djm.e Y, &s, Y seklinde merfir’
ve tenvinli olarak, diger kiraatlerde ise menstb olarak okunmustur.
Fakihler her iki okuyus seklinin ihtiva ettigi anlam farklarindan dola-
y1 cidalin hacda yasaklanan bir fiil olup olmadig1 konusunda ihtilafa
dusmuslerdir.

Ayrica ‘cidal'in bu ayette hangi manaya geldigi hakkinda da de-
gisik gortsler ileri strtlmustiar. Bazi mufessirlere gore ihramh olan
kimsenin herhangi bir kimseyle mtuicadele etmesi, karsilikh s6vme ve
doéviisme veya muhatabini kizdiracak sekilde onunla tartismaya girme
gibi fiiller cidalin kapsamina girmektedir. Mticahid (h.723) ve Studdi

10 Ebu Zur'a, Abdurrahman b. Muhammed b. Zencele, Huccetil'l-kuaat, thk. Said Afgani, 4.
basim, Beyrut, h. 1404, s. 113. Bu gortis sahiplerinin bir diger delili ise, bu namazin ce-
maatle kihlnmasinin farz olmayisidir; ‘zira farz olsaydi cemaatle kilinan namazlar arasma
dahil olurdu’ seklinde bir yorumla meseleyi aciklamaya calismislardir. (Makdisi, Ebt Ab-
dillah Muhammed b. Ali, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki-Abdulfettah
Muhammed el-Halevi, Kahire, h.1412, II, 235.)

11 Merginani, Ebu’l-Hasan Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hidaye, Misir, h. 1389, II, 406;
Mevsili, Ebu’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdad, el-Ihtiyar li Ta’lili’l-Muh-
tar, Beyrut, h. 1395, I, 148. Onlar bu konuda Resulullah (s.a.v.)’in tavaftan sonra iki
rekat namaz kildig ile ilgili rivayetleri esas almaktadirlar. (Buhari, “Hac”, 69; Muslim,
OHac", 39.) Yine muteber hadis kitaplarinda rastlayamadigimiz ancak fikih kitaplarinda
yer alan bir diger rivayet soyledir: “Tavaf eden kimse her yedi (savt) icin iki rekat namaz
kilsin”(el-Hidaye, IV, 406.)

12 Bakara 2/197.
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(128/745) gibi alimler ise “Hacda cidal yoktur” ifadesinin, tartismanin
her tarliistinti yasaklamak manasina gelmedigini, bu ifadenin haccin
gun ve yerleri hakkinda cahiliye déneminde oldugu gibi artik ihtilaf
edilemeyecegini ve hac aylarinin yerlerinin degistirilemeyecegini beyan
ettigini belirtmislerdir. Yani artik hac aylar ve haccin yeri belirlenmis-
tir ve bunlarla ilgili tartisma yapilmasi yasaklanmistir.'®

Ayetteki kiraat fakliliklarinin meselenin fikhi yontiyle olan iliskisi
ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Cumhura gére her ti¢ kelimenin de
mensub okunmasi esastir ve ibare haber sigasiyla gelmekle beraber
nehy ifade etmektedir. Kur'an-1 Kerim’de haberi ctimle olarak gelip
insa manasi ifade eden baska ornekler de bulunmaktadir.!* Ayrica
bazi ayetlerde cidal ve tenazuun yasaklanmis oldugu bildirilmektedir.!®
Bu durumda ayetteki fiillerin ticti de menhiyyattan sayilir. Dolayisiyla
cidalin her ttirltistt hacda nehyedilmistir. !¢

Ancak Taberi (310/923), Ibniil-Arabi (543/1148), ibn Atiyye
(936/1530) ve ibn Teymiyye (728/1328) gibi alimler ise &3, ve & sb
kelimelerinin merf@’, Jld> in ise menstb okunusunu esas alarak bi-
rinci ve ikinci ¥ nin nehy, tictincti ¥ nin ise ihbari manada kullanil-
digini ifade etmislerdir. Bu durumda ayet, ihramh kimseyi cidalden
yasaklamak gibi stimullti bir manay ifade etmemekte, Araplarin hac
konusundaki ihtilaflarimin gecersizligini ve bu konuda tartismanin
yasak oldugunu bildirmis olmaktadir. Taberi de, haksizca yapilan
munakasanin hacda da haccin disinda da caiz olmadigimi, hakl bir
mesele tizerindeki tartismanin ise her haltikarda caiz oldugunu belir-
terek, ayetteki ‘cidal’ kelimesinin mutlak manada mitinakasaya ham-
ledilemeyecegini sdyler.!” Ayrica “Kim bu beyti hacceder, cinsi temasta
bulunmaz ve fisk islemezse buradan ayrilirken annesinden dogmus
gibi ayrilir.”'® hadis-i serifi ayetteki tg¢ fiilin ilk ikisini yasaklamakta,
ancak cidalden bahsetmemektedir.!® Bu hadis de seri sinirlar icerisin-
de yapilan cidalin hac yasaklarindan olmadigini géstermektedir.

13 Taberi, Eba Ca'fer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiit'l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Kahire, 2001, III, 478 vd.

14 Bkz. Bakara 2/233.

15 Enfal 8/46; Zuhruf 43/58.

16 Zemahseri, III, 487; ibn Asur, II, 235.

17 Taberi, III, 487.

18 Bubhari, “Hacc”, 4; Muslim, “Hacc” 438; Tirmizi, “Hacc” 2; Nesai, “Hacc”, 4; Ibn Mace,
“Menasik”, 3.

19 Taberi, III, 491.



Miitevatir Kiraat Farkhliklarina Dayanan Fikhi ihtilaflar 151

3. HAKiM KARARI OLMAKSIZIN KARSILIKLI ANLASMA iLE
MUHALEANIN GECERLi OLUP OLMAMASI MESELESI

Islam hukukunda muhalea; kadimin belli bir bedel karsihiginda
esinden ayrilmay talep etmesi ve erkegin de buna razi olmasiyla evli-
lik baginin sona erdirilmesi anlamina gelen b1r terimdir. Bakara Sure-
&ndegegenm:jbw\ﬂbbuu\ﬁlmun \w\;»bu\{.&l&u\b

4 S8 L Lo.@..l.& G4 56 Al 3,05 Lz i (..\.v- uu (ikisi) Allah'in yasakla-
ru koruyamamaktan Icorkkmadukcca kadwnlara verdiklerinizden bir sey
almaniz helal degildir. Eger kart ile kocanin Allah’in svurlaruu hakkuwy-
la muhafaza edememelerinden korkarsaniz kaduun (erkege) fidye ver-
mesinde her iki taraf icin de bir sakwinca yoktur™® ayeti ile Restlullah
(s.a.v.)in, sahabeden Sabit b. Kays b. Semmas'in hanmimimn bosan-
ma talebi tizerine mehir olarak aldig1 bahceyi kocasma geri vermesini
teklif ettigi ve bu yolla onlar1 bosadigim bildiren hadis?! muhaleanin
hukuki zeminini teskil etmektedir.

Her iki delili inceleyen Islam hukukculari, muhaleanin hakim hu-
zurunda yapilmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda ihtilafa das-
muslerdir. Bunun sebeplerinden biri; yukarida gecen hadis-i serifin
bazi fakihler tarafindan Resulullah (s.a.v.)'in tavsiyesi tizerine gercek-
lesen bir bosanma oldugunu duistintirlerken, diger bazi fakihlerin ise
Allah Resulii (s.a.v.)’ntin bedel karsiiginda aralarini ayirmasi olarak
yorumlamis olmalaridir.?? Thtilafin asil konumuzla ilgili olan bir diger
sebebi ise, muhalea ayetinin kiraatlerindeki farkhiliktir. Kiraat imam-
larindan Hamza (156/773) ayette yer alan Gl kelimesini mechul
olarak LU seklinde okumustur. Burada Gl fiilinin naib-i faili haz-
fedilmistir; onlar da hakimler ve yoneticilerdir. Nitekim tabiin fakih-
lerinden Said b. Ciibeyr (95/713) ve Ibn Sirin (110/729) muhaleanin
gecerli olabilmesi i¢cin hakim huzurunda olmasim sart kosmuslardir.?3
Hanefi fakihlerinden Serahsi (483/1090), muhaleanin gerekli gortil-
digt durumlarda hakim huzurunda yapilabilecegini sdylemektedir.
Maliki fakihleri de muhaleanin hem hakim huzurunda, hem de mah-
keme disinda olabilecegi kanatindedirler.?*

20 Bakara 2/229.

21 Bubhari, “Talak”, 12, Ibn Mace, “Talak”, 22, Sevkani, Ebt Abdillah Muhammed b. Ali b.
Muhammed, Neyliul-evtar serhu Miinteka’l-ahbar, Kahire, 1971,VI, 276.

22 Beyhaki, Ahmed b. Huiseyin, es-Siinenit’l-kiibra, Haydarabad, h.1353, VII, 312-317.

23 Tahir b. Asar, Muhammed Tahir b. Muhammed, Tefsirii’t-tahrir ve’t-tenvir, Tunus, 1984,
II, 410.

24 Harasi, Muhammed b. Abdillah, Serhu Muhtasari Halil, Beyrut, trs., VI, 12. Muhaleanin
hakim huzurunda olmasi gerektlglm savunan fakihler bah51 gecen kiraat farkliliklariyla
beraber “ glAl ¢ sceay Al ¢ 5 L& ‘)wb L Slas (..a? QJ Eger (kadwn ile kocarun)
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Ayeti ma’lim sigas1 lizere L'nin fethasiyla okuyan cumhur ulema
ise, eslerin karsilikll anlasmasimin muhaleanin gecerliligi icin yeterli
oldugunu, dolayisiyla hakim kararina ihtiya¢ bulunmadigini savun-
maktadirlar. Sahabeden Hz. Omer, Hz. Osman ve ibn Amr'dan bu
mealde nakledilen rivayetler vardir.?® Hanefi, Safii, Hanbeli ve Zahiri
hukukcularna gore ise muhalea diger bazi hukuki islemlerde oldugu
gibi (bey’, nikah vs) hakim huzurunda olmadan da gecerli olmaktadir.2®
Bu bilgilerden anlasilmaktadir ki, muhaleada hakim kararinin gerekli
olup olmadig1 meselesinde kiraat ihtilaflari, bu konudaki ictihadlan
kuvvetlendirmekte ve diger delilleri te’yid etmektedir.

4. ALI$-VERi$TE KARSILIKLI ZARARIN ENGELLENMESI

Bakara Suresinde yer alan mitidayene ayetinde J.¢ N <58 Lz Vs
: Katibe ve sahide zarar verilmesin”?” buyurulmakta{dlr. Bilindigi gibi
bu ayet bey’ htiktimlerini icermekte, alis-veriste sahit bulundurulma-
sin1 emreder. Ayetin kiraatiyle ilgili ihtilaflar ise bey’ konusunda ta-
raflar arasinda vukia bulabilecek zararlarin engellenmesi noktasinda
yogunlasmistir.

Ayette gecen 5L kelimesini ibn Kesir, Ebu Amr, Yakub (205/821)
4L seklinde merfii muzari olarak idgamla okumuslardir. Bu durum-
da fiilin basindaki Y nafiyedir.2® Eba Cafer (132/749) ise ;L2 olarak

aralarinin agumaswndan korkarsaniz erkegin ailesinden bir halkkem ve harumuun ailesin-
den de bir hakem génderin” (Nisa 4/35) ayetini delil olarak gostermektedirler. Buna gore
ayette ‘korkarsaniz’ hitabina muhatap olanlar hakimlerdir; bu da hul’ ile ilgili ayette Y|
L‘?l’v—_{ [_)Tifadesiyle kastedilenlerin de hakimler oldugunu ve bosama yetkisinin hakimde ol-
dugunu géstermektedir. (Askalani, Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed ibn Hacer, Fethu'l-bari
bi serhi Sahthi’l-Buhari, thk. Muhibbuddin el-Hatib, II. Basim, Kahire, h. 1409, IX, 308.)
Yine bu gortiste olan fukahaya gore Sabit b. Kays hadisinde Resulullah (s.a.v.) bosama
isini bizzat tstlenmesi, muhaleada hakim kararma ihtiya¢c oldugunu gostermektedir.
(Havi, X, 11.)

25 Cessas, Eba Bekr Ahmed b. Ali, Ahlkkamit'l-Kur’an, thk. Muhammed Said Kamhavi,
Beyrut, 1992, I, 94; Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li ahlkcami’l-
Kur’an, Muiesseseti'r-Risale, Beyrut, 2006, IV, 75; Kelvezani, Ebu’l-Hattab Mahfaz b.
Ahmed b. Hasan el-Hanbeli , et-Temhid fi usuli’l-fikch, thk. Mtifid Muhammed Ebu Amse,
Merkezu’l-Buhtisu’l-Ilmi, h. 1406, XXIII, 376.

26 Tahir b. Asar, II, 410. Bu goruste olanlar delil olarak sunlarn sdylemektedirler: Oncelikle
ayetin « Nt L Ligle CL.; Y6 bolimi eslerin anlasarak ayrilmalarindan bahsetmek-
te, hakim kararnyla ilgili herhangi bir imada bulunmamaktadir. Yukarida gecen Sabit b.
Kays (r.a.)m hanmimmin hul’ yoluyla bosanmasi hadisesinde Resulullah (s.a.v.)’in, Sa-
bit'in hanimimdan mehir olarak kendisine verilen bahgeyi geri iade etmesini sdylemesi ve
Sabit’e de hanimim bosamasinmi emretmesi, bunun Restlullah (s.a.v.)’in hakimlik vasfiyla
yaptig1 bir fiil olmadigim ispatlamaktadir. Aksi taktirde Restlullah (s.a.v.) onlara herhan-
gi bir sey sormaz, gerekli gordtigti durumda esleri bosardi. (Cessas, II, 95.)

27 Bakara 2/282.

28 Dimyati, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, ithafu fudalai’l-beser bi’l-kiraati’l-erbaate aser,
thk. Ali Muhammed Dabba’, Kahire, h. 1359, s. 158.



Miitevatir Kiraat Farkhliklarina Dayanan Fikhi ihtilaflar 153

idgamsiz okur.?® Diger imamlar N harfini nefy manasimda nahiye ola-
rak kabul etmisler ve 5L seklinde idgamli okumuslardir.3°

Ayetin ilgili bsliimii Y 5L olarak merfi’ okunursa ‘katip’ fail ol-
maktadir. Bu durumda katibin veya sahidin hak sahibine zarar ver-
mekten nehyedildikleri anlasilir. Katip ve sahitlerin hak sahibine zarar
vermeleri iki sekilde olur: Katip kendisine séylenmeyeni yazar, yazi-
sinda eksiklik-fazlalik bulunur ya da yazmaktan imtina eder, sahit ise
gordtigund, bildigini sdylemekten kacinir.?' Razi (606/1209)'ye gore
mufessirlerin cogu ayeti bu sekilde yorumlamislardir. Ctinkt bu bo-
Iltimtin maba’dinde gelen V’i’ é )J.,e suLe [ ).l.x.b 0l ibaresi gostermektedir
ki fisk, katibin yaziy1 tahrip etmesi, sahidin de sehadetten kacinmasi
sebebiyle gerceklesir; bu da bir hakkin kaybolmasina sebep olur.52

Fakat aynu'l-filin fethasiyla idgamh olarak 5Lz Y okunursa katip
ve sahit naib-i fail olur; mana ise “katip veya sahide hak sahipleri ta-
rafindan zarar verilmesin” seklinde anlasilir.’® Hak sahibi tarafindan
katip ve sahitlere zarar verilmesi ise alacakli veya bor¢lunun katip ve
sahidi mesgul etmesi, onlara eziyet vermesi seklinde olabilecegi gibi, ta-
raflardan birinin sahit veya katibin kendi lehine davranmasini istemesi
yoluyla da olabilir. Her sekilde katip veya sahit manevi zarar gormus,
glinaha sevkedilmis olur.?* Ancak asil olan katibin ve sahidin goérevle-
rini zarar gormeden yapmalarndir. Bu hususta btitiin mezhepler ittifak
halindedirler. Hatta Safiiler'e gore katip veya sahit ticret isteyebilir; Ha-
nefiler'e gore ise farz bir vazife oldugu icin ticret talep edilemez.*

Aslinda pratikte taraflarin birbirinden zarar gérmesi mtmktin ol-
duguna gore her iki yorumla da amel edilebilecegi sdylenebilir. Dolayi-
siyla iki mana da sahihtir, birbirini destekler mahiyettedir. Bu sekilde
taraflarin zarar gérmemesi saglanmis olmaktadir. Zira Islam hukuku
hangi sekilde olursa olsun zarar vermek ve zarar gormekten kacinil-
masini esas almaktadir.®®

29 en-Nesr, II, 228.

30 A.g.e.,ll, 227-228.

31 ibnirl-Arabi, Eba Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed, Ahkamit'l-Kur’an, thk.
Ali Muhammed Bicavi, Misir, 1974, I, 259; Cessas, I, 522; Kiya el-Harrasi, Ebu’l-Hasan
Imaduddin Ali b. Muhammed b. Ali, Ahkamu’l-Kur'an, Beyrut, 1983, I, 261.

32 Razi, Eba Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefatihu’l-gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1981,VII, 127.

33 ibn Kudame, Eba Muhammed Abdullah, el-Mugni, thk. Abdullah Abdulmuhsin — Abdul-
fettah el-Halevi, Kahire, h. 1406, IX, 147.

34 Ahkamu'l-Kur’an, 1, 261.

35 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukiik-u Islamiyye ve Istilahat-1 Fikchiyye Kamitsu, istanbul, 1967,
VIII, 124-127.

36 Ahkamu'l-Kur’an, I, 251.
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5. HAREM SINIRINDA SAVASMANIN VE HAD-KISAS CEZASI
UYGULAMANIN HUKMU

Bakara Suresinde gecen “aé VS ,Lu: = ¢! )>J\ Ml Nt VJA }Lui N
: Mescid-i Haram civarinda onlar sizinle savasmadikca siz de onlarla
savasmayuuz” 37 ayetinde rfn j.l.‘l.o: kelimesi tizerindeki kiraat ihtilaflar,
Harem siirlan icerisinde savasmak ya da had ve kisas cezalarinin
tatbiki konularimin fikhi ¢ercevede farkli yorumlanmasina sebebiyet
vermistir. Misliman olmayanlarla —savasi baslatan taraf olduklari
taktirde- savas yapilmasinin caiz oldugu konusunda ulema hemfikir-
dir. Ancak ayetin icerigine bakildig1 zaman su problemlerin s6z konu-
su oldugu goérular:

1. Bir gayr-i mtislimin Harem’e siginmasi durumunda katledilme-
sinin caiz olup olmadig.

2. Suclu bir kimseye Harem simirlarinda had veya kisas cezasimin
tatbik edilip edilemeyecegi.

Ayetteki (._a: }LLL, lafzin1 mifaale babindan okuyan cumhurun kiraa-
tinden ¢ikan manaya goére bu emir “tenbih” anlam tasir. Ctinka katlin
esas sebebi olan savas yasaklandigl zaman katlin de éntine gecilmis
olacaktir. Stilasi bab tizere (,_a )Lu seklinde okuyan Hamza, Kisai ve
Halef (229/844)in kiraatine gore ise “emir” manasina gelir. Bu du-
rumda da ayet “sizden birini 6ldiirmedikce onlar1 6ldiirmeyin, eger
boyle bir sugc islerlerse o zaman 6ldturtin” anlamim ihtiva eder.®

Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel birinci kiraati tercih etmisler ve
tenbih manasindan hareketle Harem sinirlar icerisinde had ve kisas
cezasimin tatbik edilmeyecegini, Harem’'de cinayet islenmesi durumu
hari¢ kisas da uygulanamayagini, dolayisiyla bu boélgeye siginmis bir
kimsenin ancak smirlarin disina ¢ikmasi durumunda 6ldtrtlebilece-
gini sdylemislerdir.®® Ancak bu tiir kimseler Harem'i terkedinceye ka-
dar toplumdan tecrid edilir. Safii alimlerinden Maverdi (450/1058) ve
Kaffal (365/975) ile Malikiler’den Ibn Sas (616/1219) ve Ibnir'l-Hacib
(630/1233) gibi fakihler de aym gortust paylasmaktadirlar.*® Taberi

37 Bakara 2/191.

38 Huccetu'l-Kiraat,s. 128. Ayetin muhkemligi konusunda ulemanin ihtilafi vardir. Mticahid,
Tavus gibi tabiin ulemasi ayetin muhkem oldugunu soylerler. Katade'ye gore ise ayet “miis-
rikleri nerede bulursaruz éldiuriin” (Tevbe 9/5) ayetiyle neshedilmistir. (Kurtubi, III, 243)

39 Kurtubi, III, 385. Eba Hanife ve Ahmed b. Hanbel “kim oraya girerse emniyette olur” (Al-i
Imran 6/97) ayetini ve Restlullah (s.a.v.)m “bu bélgede savasmanin daha énce kimseye
helal kihnmadigini, kendisinin de kisa bir stire hari¢ ayni yasaga tabi oldugunu” bildiren
hadisini delil getirmektedirler. (Buhari, “[lim”, 39; Tirimizi, “Hac”, 1.)

40 Ogut, Salim, “Harem”, DIA, XVI, 129.
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de v.za ).Lbu okunusunun daha uygun oldugunu, ayetin savas izninin
ancak musliimanlara savas acilmasi ve muslimanlarin 6ldurtlmesi
durumunda savunma amach olarak caiz olmasindan bahsettigini soy-
ler.*! Ayrica savasmanin yasaklanmasi, can emniyetinin saglanmasi-
nin 6n kosuludur ve bu acidan énemlidir; bu sebeple kitali yasaklayan
ilk kiraatin daha vazih oldugu soéylenebilir.*?

Hanbeli ve Maliki alimlerinin cogunlugu ise bu ayetin “haram ay-
lar ¢uanca miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin™*? ayetiyle neshedil-
digini séylemisler ve Ibn Hatal'in Mekke'nin fethinde Kabe értiisiine
sarimmis oldugu halde Resulullah (s.a.v.) tarafindan élduirtlmesine
izin verildigini bildiren hadisi** delil gostererek buraya siginan mus-
riklerle savasmanin, ayrica boélgede had ve kisas cezasi uygulamanin
caiz olduguna hiikmetmislerdir.*> Maliki alimlerinden Ibnii’l-Arabi ise
Harem’e sigiman kimsenin nassin emrine gore 6lduriilemeyecegini, an-
cak zina ve katl suc¢larindan dolay:1 bu boélgede had uygulanabilecegini
soylemektedir.*® Yine Maliki (6. 1240) ulemasindan olan Kurtubi de
mucbir sebep olmadik¢ca Harem’de kitalin yasak oldugunu kabul et-
menin daha isabetli oldugunu belirtir.*’

Bu bilgilerden yola c¢ikarak denilebilir ki; Hanefiler ile baz1 Safii ve
Maliki alimlerinin Harem smirlan icerinde cinayet islenmedikce ki-
sas cezasmnin ve diger had cezalarimin uygulanamayacagl htikmiuine
ulasmalarindaki esas etken, ilk kiraate uygun olarak ayetteki emrin
mutlak olarak emir degil, irsad anlam tasidigi yorumunda birlesmis
olmalandir. Safii ve Maliki alimlerinin buiytik cogunlugu ise ayeti men-
sth kabul etmekte ve bdylece Harem’de had ve kisas uygulamalarinin
caiz oldugu sonucuna varmaktadirlar.

41 Taberdi, III, 297-298.

42 Kastallani, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Letaifu'l-isarat li fununi’l-kuaat, Suud,
trs., IV, 1558.

43 Tevbe 9/5.

44 Buhari, “Sayd”, 18; “Cihad”, 169.

45 Hanefiler ve baz1 Hanbeli alimleri bu olayin sadece Mekkenin fethi zamanina has ol-
dugunu ve Restlullah (s.a.v.)1n kendisine ¢ok kisa bir stire i¢in izin verildigini bildiren
hadisinin de bunu ifade ettigini s6yleyerek bu goértise muhalefet etmislerdir. Ayrica her
iki mezhebin ¢ogunluguna gore ayet mensih degildir. (San’ani, Muhammed b. ismail,
Stibiilit's-selam, Riyad, trs., IV, 72-73.) Hanefi alimlerinden Cessas da ayetler arasinda
nesh degil tahsis iliskisi oldugunu, her iki ayetle de amel etmenin mtimkitin olabilecegini
ve neshle ilgili hadis bulunmadigindan dolayr bunun alimlerin kendi ictihadlan olarak
yorumlanabilecegini soyler. (Ahkamu’l-Kur’an, 1, 323.)

46 Ibnirl-Arabi, Ebu Bekr, Ahkamu’l-Kur’an, thk. Ali Muhammed Bicavi, el-Babi el-Halebi,
Kahire, 1957, I, 108.

47 Kurtubi, III, 246.
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6. GAYR-i MUSLIM ACISINDAN YEMININ HUKMU

Tevbe Suresi'deki * jLLu ,("(’“" < KAV ESVERRE (..@JLM\ 55 o3
r@.’.\ V.@J RIFURY v.@J\ ,&5\ i45l: Ve eger antlasmalardan sonra, yine
yemmlerlm bozarlarsa ve dininize saldurlarsa, bu durumda Ictifriin 6n-
derleriyle ¢carpisin. Ctinki onlar, yeminleri olmayan kimselerdir™® aye-
tinde yer alan “5s N ifadesi tizerindeki kiraat farkliliklari, mezhepler
arasinda musliiman olmayan bir kimsenin yemininin gecerli olup ol-
mayacagiyla ilgili ihtilaflara sebep olmustur.

ibn Amir bu kelimeyi 5l,) Y, diger imamlar ise oWl ¥ olarak oku-
muslardir. Birinci kiraata gére mana “onlarin imanlar1 yoktur” veya
“onlara itimat edilmez” anlamlarina gelir. Buna gore ayet “siz onlara
glvenirsiniz, ancak onlar sézlerini yerine getirmezler” seklinde anla-
silabilir. Diger kiraata gore okundugu zaman ise “onlarin yeminleri
ve ahitleri gecersizdir” anlamina gelmektedir. % ol N okunusunun
gerekcesi ayetin makablinde yer alan “kiifrtin 6nderleriyle savasin”
ibaresidir; yani ayetin ilgili béltimleri “onlar kafirlerin ileri gelenleridir,
onlarin imanlar1 yoktur” seklinde anlasilabilecek bir anlam buittiinliga
ihtiva etmektedir.®® 5Ll Y kiraatimn hiiceeti de yine “kuifriin énderle-
riyle savasin” ifadesinden anlasildig: tizere bu kimselerin ktftirle tav-
sif edilmesidir. Ayetin birden ¢ok manaya isaret etmesi daha miina-
sip olacagindan dolay1 Ol Y okunmasi daha uygundur.5! Ayrica ayni
okunusu esas alan ulemaya gore ayette kafirlerin “yeminlerini bozan
kimseler” olarak vasiflandirilmalar1 da Ol Y kiraatinin daha dogru
oldugunun bir baska delili olarak gosterilebilir.>?

Buradan yola ¢ikarak Hanefiler mii’'min olmayan bir kisinin yemi-
ninin ser’i bir yemin olmayacagina htikmederlerken, Safiiler ise birinci
kiraatle amel etmisler ve bu kimsenin yemininin gecerli olacagini sdy-
lemislerdir.5® Hatta Hanefiler'e gore yemin ettikten sonra muisliman
olan ve sonra yeminin bozan kimseye kefaret gerekmez.>* Maliki alim-
lerinden Kurtubi oWl Y kiraatini “onlarin yerine getirecekleri bir ye-
minleri yoktur (yeminlerini yerine getirmezler)” seklinde yorumlamis,

48 Tevbe 9/12.

49 Huccetu'l-kuraat, s. 315.

50 Kurtubi, X, 127.

51 Mekki b. Ebi Talib, Eba Muhammed b. Hammus b. Muhammed, el-Kesf an viicthi’l-
laraat, Muiessesettir-Risale, Beyrut, 1987, 1, 500.

52 Razi, XV, 242; Cessas, 1V, 277.

53 Letaifu'l-isarat, V, 2309; Razi, XV, 242.

54 Merginani, Ebu’l-Hasan Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hidaye serhu Bidayeti'l-miibte-
di, thk. Ahmed Cad, Daru’l-Hadis, Kahire, 2008, s. 478.
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kiraatler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamistir. 5 Dolayisiyla
her iki kiraat arasindaki anlam farkliligi, bu konuda mezhepler ara-
sidaki yorum farkinin zeminini teskil etmistir.

6. ABDESTTE AYAKLARIN MESHEDILMESI MESELESI

Abdestte nasil bir sira takip edilecegi ve bazi uzuvlarin yikanmasi-
nin gerekip gerekmedigi konusu fukahanmin tizerinde cokca tartistigi
konulardan birisidir. Ayaklarin meshedilmesi veya yikanmasi nokta-
sindaki gortus ayriliklart bu konuyla alakal ihtilaflarin basinda gel-
mektedir.

Abdestle ilgili ayette® yer alan ;&2 )\ 3 kelimesinin i'rab1 konusun-
daki farkliik bu meseledeki ihtilaflarin esasim olusturur. Néﬁ, ibn
Amir, Hafs, Kisai, Ya'kab kelimeyi J harfinin fethasiyla ;54515 seklin-
de, Ibn Kesir, Eba Amr, Hamza, Asim (127/745)1n diger ravisi Su'be
(h. 194) ise (;_‘Qé-j 3 seklinde kesrali olarak okumuslardir.5”

Birinci kiraate gére bu kelime | }Lﬁpb , ikinci okunusa gore | 253
fiillerinin mefulleri tizerine atfedilmektedir. Cessas vﬂ:-))\ 5 seklinde
mansub okundugu taktirde, lafiz degil mana sebebiyle | jlma\ fiillinin
mefuliine atfedilmis olacagini soyler.’® Ctunku aksi taktirde miicavir
kelimeye atfedilmesi ve mecrar okunmasi daha uygun olurdu. Bura-
dan yola cikarak ehl-i stinnet alimlerinin cogunlugu ilk kiraati ve stin-
netten gelen delilleri®® esas almislar ve ayaklarin yikanmasinin farz
oldugu gortistinde birlesmislerdir.

Sia ise ikinci okunusu delil kabul ederek meshetmenin yeterli ola-
cag1 kanaatindedir.®® Bununla beraber menstb okunusu da yine mes-

55 Kurtubi, X, 127.

56 Maide 5/6.

57 Huccetu'l-laraat, s. 221 vd.

58 Cessas, III, 349-350.

59 Restlullah (S.A.V.)'in abdest alirken ayaklarini yikadigina dair Hz. Osman ve Abdullah b.
Zeyd’'den gelen rivayetler vardir. (Bkz. Buhari, “Vuda”, 163, 186, 191; Mtslim, “Tahare”,
4, 18; 19. Bu rivayetlerden birisinde Restlullah (s.a.v.), aceleyle abdest alirken ayaklarin
mesh eder gibi az bir suyla yikayan sahabeye ve LI o olaeW Y s buyurarak abdes-
tin tam alinmasini emretmistir. (Buhari, “Vuda”, 165; Muslim, “Tahare”, 26-30.)

60 Konuyla ilgili sahabeden gelen nakiller bu gortistin diger delillerini teskil eder. Bir riva-
yete gore Ibn Abbas; “Insanlar abdest alirken ayaklar1 meshetmekten ¢ekiniyorlar. Oysa
ki ben Allah'in kitabinda sadece meshi buldum” demistir. (Ibn Mace, Stinen, Kahire, trs.,
I, 156) Enes b. Malik de bir rivayette, abdest alirken sadece basin meshedilip ayaklarin
yikanmasi gerektigini halka va’z eden Haccac'in yanhs soyledigini belirterek, ayaklarm
meshedilmesinin dogru oldugunu ifade etmistir. (Taberi, VIII, 195.) konuyla ilgili sahabe
ve tabiinden gelen baska rivayetler de vardir; ancak ibn Mace’den nakledilen hadis haric¢
diger rivayetler sahih hadis kriterlerine uymamaktadir. (Ayrintih bilgi i¢cin bkz. Kaya,
Remzi, Kiraat Agisindan Abdest Ayeti, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1993, cilt: V, sayn: 5, s. 255-266.)
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hetme manasina almakta ve (::iié-kaelimesini o 453 mahalline at-
federek mansub olarak okumaktadirlar.?’ Buna gore kelimenin civar
dolayisiyla mecrar okunmasimin dil acisindan uygun olmamasimndan
dolayr mahallen mansub olan . 535 kelimesine atfedilmesi daha uy-
gundur.®? Anlasildig1 kadariyla Sia bu konuda hadisten degil, Arap
dilinden getirdikleri delillerle meseleyi izah etmeye calismislardir.

Taberl de benzer bir gortis belirtmis, ayaklarin tamaminn su ile
meshedilmesinin yikama htkmitinde olacagini sodylemistir.®® Cessas
Hasanu’l-Basri hari¢ meshin caiz olduguyla selef alimlerinden mervi
bir gortistin kendisine ulasmadigin ifade eder.®* Kurtubi ise dil a¢isin-
dan “mesh”in gasl ve mesh arasinda musterek bir kelime olmasinin ve
stinnetten gelen diger delillerin ayaklarin yikanmasinin farz olusunu
destekledigini séyler.®® Ibnii’'l-Arabi de Ahkamu’l-Kur’an’da Rafiziler ve
Taberi hari¢ fukahanin ayn htikiim tzerinde icma ettiklerini belirt-
mektedir.®® Bu konuda ti¢tinct1 bir gortis olarak Katade ve Nehhas gibi
alimlerden gelen, gasl ve meshin birlikte yapilmasinin vacib olduguyla
ilgili nakiller bulunmaktadir.5”

Hiulasa olarak cumhur ulemanin ve dért mezhebin gortusti ayakla-
rin yikanmasi yéniinde iken Sia ve bazi ehl-i stinnet ulemas1 meshin
yeterli olacag1 kanaatindedirler. Bu konudaki ihtilaflarin esasini ise
ilgili ayetteki kiraat farklhiliklar olusturmaktadir.

C. SONUC

Kiraat alimleri, kiraatlarn senedinin sihhati bakimindan birkac¢ ka-
tegoride incelemisler, muitevatir, meshur, saz seklinde gruplandirarak
herbirinin ameli ve seri yonden degerini tespit etmeye calismislardir.
Mutevatir olarak adlandirilan; senedi sahih yolla Restalullah (s.a.v.)’e
ulasan, Arap diline ve resm-i Osmani'ye uygun kiraat rivayetlerini sade-
ce tilavet ve amel yontinden degil, fikhi hiiktimlerin yorumlanmasinda
da 6nemli bir kaynak olarak degerlendirmisler, ser'i delillerden hikiim
cikarma noktasinda mutevatir kiraat ihtilaflarindan istifade etmislerdir.

Mutevatir kiraat farklhiliklari, bazen mezhepler arasindaki hiikmi
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken olmustur. Tavaf nama-

61 Mugniye, Muhammed Cevad, Fichu'l-imami’l-Caferi’s-Sadik, Beyrut, 1965, I, 66.
62 Tabatabai, Muhammed Huseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut, 1970, V, 222.
63 Taberi, VIII, 198.

64 Cessas, III, 349.

65 Kurtubi, VII, 344.

66 Ibnirl-Arabi, VIII, 198-200.

67 A.g.m., VII, 343-344.
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zinin htikm ve abdestle ilgili ihtilaflar buna bir 6érnek olarak kabul
edilebilir.

Bu tur rivayetler cogunlukla hiiktim istinbatinda Kitap ve stinnet-
ten cikan delilleri takyid etmek suretiyle yeni bir hiikme ulasmaya
zemin hazirlamislardir. Muhaleada hakim kararmin gerekli olup ol-
mamasl ve cidalin hacda yasaklanmasi1 konusundaki ihtilaflar buna
ornektir.

Miitevatir kiraatler arasmdaki ihtilaflar bazen Kur'an'in icazinin or-
taya cikmasi ve ayetten anlasilan manalarin zenginlik kazanmasina,
bdylece bu manalarin birbirini destekleyerek yeni yorumlar elde edil-
mesine yardimeci olur. Bey’ akitlerinde her iki tarafin da zarar gérmesi-
nin engellenmesiyle ilgili 6rnek bu cercevede degerlendirilebilir.
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