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Bu arastirmanin temel amaci, ¢alisanlarin 6rgiitsel adaleti nasil tanimladiklarini (dagitim adaleti, prosedir adaleti
ve etkilesim adaleti) ve neden 6nemsediklerini (kisisel ¢ikar modeli, grup degeri modeli, deontolojik model)
anlamaktir. Bunun yani sira bireylerin adalet tariflerinin ya da adaleti énemsemelerinin arkasinda yatan
nedenlerin onlarin yasam tarzlariyla (muhafazakarlik/sekdlerlik) iliskisi de sorgulanmaktadir. Turkiye’de kamu ve
dzel sektdrde calisan 13 kisi ile yari yapilandirilmis, derinlemesine gériismeler gerceklestirilmistir. icerik analizi
yontemiyle yapilan analizlerde, katilimcilarin o6rgiitsel adaleti buylk olgide dagitim adaleti olarak
tanimlamalariyla birlikte etkilesim ve prosedir adaleti olarak da tanimladiklari ve kisisel ¢ikarlar ve deontolojik
nedenlerle isyerlerinde adalete dnem verdikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismanin 6rgitsel adalet kavraminin
tanimlanmasi, 6lctilmesi ve boyutlari arasindaki goreli Gnemine ve 6rglitsel adaletin neden 6nemsendigine iliskin
ilgili yazina katki saglayacagi diisinilmektedir.
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A Quatitative Study on the Meaning and Importance
of Organizational Justice for Employees

Abstract

The main aim of this research is to understand how employees define organizational justice (distributive justice,
procedural justice, and interactional justice) and why they care about it (self-interest model, group value model,
deontic model). Additionally, the relationship between the reasons behind individuals’ definitions of justice or
their concern for justice and their lifestyles (conservatism/secularism) is also questioned. It was conducted
through semi-structured, in-depth interviews with 13 individuals working in Turkey’s public and private sectors.
In the analyses carried out using the content analysis method, it was found that participants largely defined
organizational justice as distributive justice but also defined it as interactional and procedural justice, and that
they valued justice in their workplaces due to self-interest and deontic reasons. It is thought that this study can
contribute to the relevant literature on the definition, measurement, and relative importance of the dimensions
of organizational justice and why organizational justice is valued.

Keywords: organizational justice, self interest model, group value model, deontic justice, culture, life style
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Organizational justice refers to employees' perceptions of whether
they are treated fairly (Folger and Cropanzano, 1998) and is examined in three dimensions:
distributive justice (Adams, 1965), procedural justice (Folger and Cropanzano, 1998), and
interactional justice (Bies and Moag, 1986). Organizational justice has been found to carry
different meanings across cultures (Brockner et al., 2000; Pillai et al., 2001; Jiang et al., 2017).
For instance, differences have been observed between low and high power distance cultures
(Brockner et al., 2000), between Western and Eastern cultures (Pillai et al., 2001), and in the
relative effects of justice types (Jiang et al., 2017). In this context, how Turkish employees
define organizational justice and which dimensions of justice their perceptions focus on should
be examined. It is well-established that organizational justice leads to positive outcomes
(e.g., organizational commitment, Bal, 2014; job satisfaction, Yiiriir, 2008), while perceptions
of injustice result in negative outcomes (e.g., retaliation, Skarlicki and Folger, 1997; unethical
behaviors, Greenberg, 1990). These varied consequences underscore the importance of
understanding why justice matters to employees, which can be explained through three main
models: the self-interest model (Thibaut and Walker, 1978), the group-value model (Lind and
Tyler, 1988), and the deontological model (Cropanzano et al., 2003). The self-interest model
suggests that justice ensures economic benefits, the group-value model emphasizes social
benefits, and the deontological model argues that justice is a moral necessity (Cropanzano et
al., 2003). Studies indicate that the self-interest model provides a stronger explanation (Qin et
al., 2018) and highlight the need to examine the subject within cultural contexts (Zwank, 2023).
It can be argued that Turkish employees’ perceptions of organizational justice and their justice
motivations are influenced by religious and cultural values (Becker and Fritzsche, 1987; Ozkan
and Gilimiis, 2013). According to the 2023 Faith and Religiosity Report, the majority of the
population in Turkey is religious (94%) and identifies themselves as devout (62%) (Cicek,
2023). In this context, it is likely that employees in Turkey tend to approach justice from a
deontological perspective. This study aims to contribute to the literature by evaluating the three
dimensions of organizational justice within the Turkish context, comparing the three models to
understand the reasons behind justice motivations, and revealing sociological differences.

Research Method: This study was designed as a qualitative research project to deeply
understand participants' perceptions of the importance of organizational justice (Flick, 2009).
Semi-structured interviews were conducted with 13 participants selected through convenience
sampling, with 5 interviews held face-to-face and 8 via Zoom. The research questions were
inspired by key models and discussions in the organizational justice literature (Adams, 1965;
Thibaut and Walker, 1978; Lind and Tyler, 1988; Cropanzano et al., 2003). The interviews,
conducted between April 18 and April 30, 2024, included questions about the definition and
significance of justice, as well as participants’ socio-demographic characteristics. All
interviews were recorded with participants' consent and conducted based on principles of
confidentiality and voluntary participation. Of the 13 participants, 8 were women and 5 were
men. The data were analyzed using qualitative content analysis, with categories created around
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the core dimensions and models of organizational justice. The coding process was carried out
independently by the researchers to reduce bias, and final categories were agreed upon through
discussions (Aydm and Ozeren, 2019). The analysis adhered to Flick’s (2019) criteria for
credibility, transferability, dependability, and confirmability. This approach aligned with the
methods suggested by Drisko and Maschi (2016) and Aydin and Ozeren (2019).

Conclusion: This study examines how employees define organizational justice and which
dimensions they consider important. Participants described justice in terms of distributive,
procedural, and interactional justice dimensions, with a particular emphasis on distributive
justice. Topics such as recruitment, wages, workload, and promotion were highlighted,
underscoring the prominence of distributive justice, which historically was the first dimension
defined in the literature. Furthermore, participants associated interactional justice not only with
superior-subordinate relationships but also with relationships among all employees within the
organization. This perspective goes beyond existing definitions by evaluating the quality of all
workplace interactions under the scope of justice. Additionally, participants emphasized the
importance of justice being "timely" and the need for a "continuous" fair environment,
indicating that the time factor should be incorporated into the assessment of justice dimensions.
When asked why justice matters to employees, participants explained it in terms of personal
interests and moral values, while the group value model was not identified in this study.
Regardless of their lifestyle, participants emphasized justice both to prevent potential harms
and for ethical reasons. These findings contribute to the literature on the definition and
measurement of organizational justice. It is suggested that interactional justice be expanded to
include relationships among all employees and that the time dimension of justice perceptions
be incorporated into future measurements.
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1. GIRIS

Orgiitsel adalet, kendilerine adil davranilip davranilmadigmna iliskin ¢alisan algis1 olarak
tanimlanmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998). Genel olarak orgiitsel adalet; dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmaktadir (Niehoff ve
Moorman, 1993). Dagitim adaleti ¢alisanlarin yaptiklari isten elde ettigi kazanimlarin adil olup
olmadigina iligkin algilar1 olarak tanimlanirken (Adams, 1965), prosediir adaleti ¢alisanlarin
orgiitsel kaynaklarin dagitiminda kullanilan yontemler, mekanizmalar ve siireclere iliskin
algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998). Etkilesim adaleti ise orgiitteki
kisilerarasi iletisimin kalitesine yonelik ¢alisan algisini ifade etmektedir (Bies ve Moag, 1986).
Orgiitsel adalet ¢aligmalar1 incelendiginde 6rgiitsel adaletin farkli kiiltiirde farkli anlamlarmin
olabilecegi tespit edilmistir (6rn., Brockner vd., 2000; Pillai vd., 2001; Jiang vd., 2017).
Ornegin, insanlarin adalete iliskin kararlara tepki gosterme konusundaki farkliliklarini arastiran
Brockner vd. (2000) diisiik giic mesafesine kiiltiiriine sahip olmanin (Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya) ve yiliksek giic mesafesine kiiltiiriine sahip olmanin (Cin Halk
Cumhuriyeti, Meksika ve Hong Kong) farkl tepkilere yol agtigini ifade etmislerdir. Pillai vd.
(2001) kiiltiirleraras1 ¢aligmalarinda orgiitsel adaletin; giiven, orgiitsel baglhilik ve is tatmini
tizerindeki etkisinde Bat1 ve Dogu kiiltiirleri arasinda farkliliklarin oldugunu (6rnegin Amerika
Birlesik Devletleri, Hindistan ve Hong Kong) ve benzer kiiltiirlerde (6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya) benzesme oldugunu bulmuslardir. Son olarak, Jiang vd. (2017)
tarafindan, calisanlarin ise yonelik tutumlarini etkilemede dagitim ve prosediir adaleti tiirliniin
goreceli giiciiniin Bat1 (Australya) ve Dogu (Cin ve Giiney Kore) kiiltiirleri arasinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Adaletin farkh kiiltiirlerde farkl: etkilerinin olmasindan yola ¢ikarak
bu calismada da ‘Tiirk ¢alisanlari i¢in adalet ne anlama geliyor?’ sorusunu glindeme getirmistir.
Yani acaba Tiirk calisanlar uluslararasi1 yazinda oldugu gibi orgiitsel adaleti dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olmak {izere {i¢ boyutta m1 degerlendirmekte yoksa
ekonomik birtakim nedenlerden dolayr dagitim adaletine mi odaklanmaktadirlar? Ya da
Tiirkiye kolektif kiiltiir egilimi sergiledigi i¢in (Hofstede, 1980) oOrgiitsel adalet deyince
calisanlar yoneticileriyle iliskilerindeki adalete mi (etkilesim adaleti) odaklanmaktadir? Tiim
bunlardan yola ¢ikarak bu ¢alismanin ilk sorusu, “Tiirkiye 'de ¢alisanlar orgiitsel adaleti nasil
tammlamaktadirlar?” seklinde belirlenmistir. Ayrica, bu ana amaca ek olarak, orgiitsel adalet
kavraminin nasil tanimlandigina iliskin tartisma, kamu ve 6zel sektor baglaminda ele alinarak
degerlendirilmektedir. Kamu kurumlari, kamu yararin1 gozeterek biirokratik ve mevzuata
dayal1 bir yapiya sahipken, 6zel sektor kuruluslar1 kar odakli olup rekabetci ve esnek bir
yonetim anlayisiyla faaliyet gostermektedir (Yiirlir ve Soygiizel, 2010). Bu farklar, orgiitsel
adaletin algilanma bi¢imini ve uygulanma yontemlerini de etkilemektedir (6rn., Yavuz, 2011).
Bu nedenle, calisanlarin Orgiitsel adalet diizeylerinin iki sektor arasinda farklilagmasinin
dikkate alinmasi, adaletin tanimlanmasina yonelik daha derinlemesine bir anlayis
gelistirilmesine olanak taniyabilir.

Gerek uluslararas1 gerekse ulusal yazinda orgiitlerdeki adil yap1 ve uygulamalarin Orgiit
acisindan orgiitsel baghlik (Bal, 2014; Lambert vd., 2021), orgiitsel vatandaslik davranisi,
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(Moorman, 1991; Tastan ve Davoudi, 2013) ve is tatmini (Yurtr, 2008; Hao vd., 2016) gibi
olumlu sonuclar dogurdugu ifade edilmektedir. Buna karsilik, adaletsizligin ise misilleme
(Skarlicki ve Folger, 1997) ve iiretkenlik karsiti is davranislar: (Fox vd., 2001) gibi olumsuz
sonuglara yol agtig1 bilinmektedir. Hatta bireyler i¢in adaletsizlik, hirsizlik gibi yasal olmayan,
gayri ahlaki davraniglara bile yol agabilen bir durumdur (Greenberg, 1990). Bu da calisanlar
i¢cin adaletin/adaletsizligin ne denli 6nemli oldugunun gostergesi olarak goriilebilir (Caza vd.,
2011; Cropanzano vd., 2017). Peki bireyler icin calistiklar1 orgiitte adaletin olmasi ya da
olmamasi neden 6nemlidir? Bununla ilgili olarak pek ¢ok nedenden bahsedilse de (Cropanzano
vd., 2001), bu sorunun yaniti, aragsal model ya da diger adiyla kisisel ¢ikar modeli
(instrumental/self interest model, Thibaut ve Walker, 1978), grup degeri modeli (group value
model, Lind ve Tyler, 1988) ve deontolojik adalet modeli (deontic justice, Cropanzano vd.,
2003) olmak iizere geleneksel olarak ii¢ ana cer¢evede verilmektedir. Tarihsel a¢idan en eski
model olan kisisel ¢ikar modeli, insanlarin adaleti kendilerine uzun vadeli ekonomik kazanim
sagladigi i¢cin dnemsediklerini (Thibaut ve Walker, 1978) ve calisanlarin 6rgiitsel kaynaklarin
dagitimi1 konusunda ben merkezli bir 6nyargiya sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Cropanzano
vd., 2017). Grup degeri modeli, insanlarin adaleti gruba iiyeliklerinin bir garantisi oldugu i¢in
yani sosyal kazanim sagladigi i¢in onemsediklerini savunur (Lind ve Tyler, 1988). Bu iki
modelle ilgili yiiriitiilen arastirmalar, ¢alisanlarin adil bir igyeri beklentisinin altinda ekonomik
ve sosyal kaygilarinin oldugunu dogrulamaktadir (Ambrose vd., 1991; Tyler, 1997).
Cropanzano vd. (2003) bireylerin adalete iliskin motivasyonlarini agiklamada bu iki modelin
hakl1 yanlarinin oldugunu ifade ederken, diger yandan adaletin ahlaki yoniiniin ihmal edildigini
vurgulamig ve deontolojik adalet modelini 6nermislerdir. Bu model, kendi ekonomik ve sosyal
cikarlarma ters diisse bile bireylerin adaletin saglanmasinin bir gereklilik hatta zorunluluk
oldugunu diisiindiiklerini savunur (Cropanzano vd., 2003). Buna gore bireyler icin adalet,
kendilerine ahlaki kazanim sagladig i¢in 6nemlidir. Tiim bu tartismalardan yola ¢ikarak, bu
arastirmanin ikinci sorusu, Tiirkiye’'de ¢alisanlar icin is yerlerinde adalet neden onemlidir?
seklinde belirlenmistir.

Bu ii¢ modelden hangisinin konuyu aciklama yeteneginin daha fazla olduguyla ilgili
arastirmalar deontolojik adalet modelinin zayif (Graso vd., 2020), kisisel ¢ikar modelinin daha
on plandaki (Qin vd., 2018) agiklayic1 gliciine vurgu yaparken, konunun halen arastirilmaya
muhta¢ oldugu da daha yakin zamanli aragtirmalarda vurgulanmaktadir (6rn., Zwank, 2023).
Ustelik konunun kiiltiirel degerlerle i¢ igeligi, arastirmanin farkli kiiltiirel baglamlarda
tekrarlanmasini 6nemli kilmaktadir. Hem ulusal hem de uluslararasi yazinda bireylerin orgiitsel
adalete iliskin algilarinin (6rn., Lee vd., 2000; Tas¢ioglu 2010) ve etige iliskin algilarinin (6rn.,
Becker ve Fritzsche, 1987; Ozkan ve Giimiis, 2013) kiiltiirel degerlere gore farklilastig: ifade
edilmektedir. Tiirkiye'de 2023 yilinda yayimlanan Inang¢ ve Dindarlik Raporuna gore; toplumun
cogunlugunun inanch (%94) oldugu ve katilimcilarin yarisindan fazlasinin kendisini (%62)
"dindar" ya da "cok dindar" olarak tanimladiklari tespit edilmistir (Cicek, 2023). Bu veriler gz
Oniine alindiginda, calisanlar i¢in adaletin Oneminin yasam tarzlarina (muhafazakar-
dindar/sekiiler) bagli olarak degisebilecegi ongoriilmektedir. Muhafazakar diislince, adaleti
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bireylerin ahlaki ve dini degerleriyle biitiinlesik bir yap1 i¢inde ele alirken (Ayyildiz, 2023),
sekiiler bakis agis1 adaleti dini inanglardan bagimsiz, nesnel ve rasyonel temellere dayali olarak
degerlendirmektedir (Aydin, 2011). Muhafazakar bir perspektif, adalet anlayigini kiiltiirel ve
ahlaki degerlerle harmanlarken, sekiiler bireylerin adalet anlayis1 daha pragmatik ve bireysel
fayda odakli olabilir. Bu nedenle, deontolojik adalet modeli muhafazakar bakis agisiyla
ortiigebilirken, sekiiler bireylerin adalet anlayisinin pragmatik ve bireysel kazanimlarla
sekillenebilecegi sdylenebilir. Ancak, sekiiler bireylerin adaleti yalnizca kisisel ¢ikar temelinde
degerlendirdigini iddia etmek genellestirici olabilir; ¢linkii etik sorumluluk, toplumsal diizen ve
esitlik ilkeleri de sekiiler adalet anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Aydin, 2011). Sonug
olarak, calisanlar i¢in adaletin ekonomik kazanimlar, sosyal kazanimlar veya ahlaki degerler
temelinde mi sekillendigi sorusu, adaletin dnemini daha genis bir ¢er¢evede anlamak adina hem
muhafazakar hem de sekiiler bakis agilarindan degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismanin orgiitsel adalet yazinima 3 sekilde katki saglamas1 beklenmektedir. Oncelikle,
baslangi¢ niteliginde olan bu aragtirma, ¢alisanlarin orgiitsel adaleti nasil ve hangi yonleriyle
tanimladigini ortaya ¢ikarmaya calisarak kavramin ii¢ boyutlu yapisiyla (Niehoff ve Moorman,
1993) bir degerlendirme yapmaya calismaktadir. ikinci olarak bu ¢alismada ii¢ modeli (kisisel
¢ikar modeli, Thibaut ve Walker, 1978; grup degeri modeli, Lind ve Tyler, 1988; deontolojik
adalet modeli, Cropanzano vd., 2003) de kapsayacak sekilde kiyaslayarak calisanlar agisindan
adaletin neden 6nemli oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Boylece, adaletin 6nemine iligkin
tartismalarin gelisimine katki saglanmasit umulmaktadir (Graso vd., 2020; Qin vd., 2018;
Zwank, 2023). Son olarak, bu ¢alisma adalet neden 6nemlidir sorusuna cevap ararken ayni
zamanda katilimcilarin yasam tarzlarina ve dini inanglarina gore nasil farkliliklar oldugunu
ortaya koyarak sosyolojik ¢ikarimlar yapmak amacini da gilitmektedir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢alismada, katilimcilarin orgiitsel adaleti nasil tanimladiklarinit ve neden Orgiitsel adalete
onem verdiklerini anlamak amaciyla, nitel arastirma yaklagimi benimsenmis ve yari
yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmistir. Bu ¢ergevede kasti ve kartopu 6rneklem teknigi
ile ulagilan katilimcilarla ylizylize (5) ve Zoom (8) iizerinden yar1 yapilandirilmis birebir
gorlismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sorulari, orglitsel adalet yazininda 6ne ¢ikan temel
tartismalardan yola ¢ikarak yapilandirilmistir (6rnegin, Adams, 1965; Thibaut ve Walker, 1978;
Lind ve Tyler, 1988; Colquitt ve Greenberg, 2001; Cropanzano vd., 2003). Bu c¢ergevede,
calisanlarin Orgiitsel adaleti nasil tanimladiklarini ve bu kavrami nasil deneyimlediklerini
derinlemesine anlayabilmek amaciyla agik uglu sorular tercih edilmistir. Ornegin “Is yerinde
adalet sizin i¢in ne anlama gelmektedir?” sorusu araciligtyla katilimcilarin adalet algilarina
iliskin 6znel tanimlarina ulagilmasi amaclanmistir. Benzer sekilde, adaletin ¢alisanlar agisindan
neden 6nemli oldugunu ortaya koyabilmek icin “Is yerinde adalet sizin i¢in neden énemlidir?”
sorusu yoOneltilmistir. Bu temel sorularin yani sira, katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler de toplanarak goriismeler tamamlanmistir. Bu ¢aligsma i¢in Yalova
Universitesi Etik Kurullar Kordinatérliigiinden 11.11.2024 tarih ve 2024/279 sayili protokol
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numarasi ile etik onay alinmistir. Goriismelerden once, katilimcilara aragtirmanin amaci kisaca
aciklanmis, katilimlarinin tamamen goniilliiliik esasina dayandig1 ve gizliliklerinin korunacagi
vurgulanmistir. Her katilimcinin onay1 alindiktan sonra miilakatlar gerceklestirilmis ve sesli
olarak kaydedilmistir. Elde edilen ses kayitlar1 titizlikle desifre edilerek nihai veri seti
olusturulmustur. Goriismelerin siiresi, en az 13 dakika ve en fazla 33 dakika arasinda
degismekte olup, ortalama 19 dakika 11 saniye olarak hesaplanmustir.

Yapilan ilk 2 goriisme pilot ¢alisma olarak degerlendirilmis ve katilimcilarin cevaplari desifre
edilerek incelenmistir. Verilen cevaplarin arastirmanin kapsamina uygun oldugu tespit edilmis
ve veri toplama siirecine bu iki ¢alismay1 da dahil ederek devam edilmesine karar verilmistir.
Elde edilen veri kuramsal olarak doyum noktasina ulagtiginda miilakatlar tamamlanmistir. Elde
edilen verinin kuramsal olarak doyum noktasina ulagmasiyla (Francis vd., 2010; Guest vd.,
2006; Hennink ve Kaiser, 2022) veri toplama siireci sonlandirilmistir. Veri doyumuna ulagmak
amaciyla baslangigta on goriisme gergeklestirilmis ve durdurma analizi uygulanmistir. On
goriismeden sonra yapilan miilakatlarda ardisik ii¢ veride benzesme goriilmesi, doyumun
gostergesi olarak kabul edilmistir. Yani on goriismeden sonra yapilan ii¢ goriismenin de benzer
oldugu yani yeni bir bakis agisinin ortaya ¢ikmadig1 gézlemlendiginden, veri toplama siireci 13
katilimci ile tamamlanmistir. Arastirmaya dahil olan 13 katilimeinin 8’1 kadin, 5’1 erkek oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasina bakildiginda, 6’sinin 35- 44 yas araliginda,
7’sinin ise 25-34 yas araliginda oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin medeni durumlarina
bakildiginda 8 kadarinin bekar oldugu tespit edilmistir. Evli katilimcilardan 3 tanesinin cocugu
vardir ve tiim evli katilimcilarin esleri c¢alismaktadir. Katilimcilarin egitim seviyesine
bakildiginda biiyiik cogunlugunun lisans mezunu oldugu gézlemlenmistir. Arastirmaya dahil
olan katilimcilar ortalama 9 yillik bir ¢caligma hayati tecriibesine sahip ve biiyiik cogunlugu
yonetici olmayan yani asti olmayan, bir diger ifadeyle orgiitsel hiyerarside en alt kademede
bulunan beyaz yakali ¢alisanlardan olugmaktadir. Katilimcilarin sektérel dagilimina
bakildiginda, 8 kisinin 6zel sektorde, 5 kisinin ise kamu kurumlarinda calistigi tespit edilmis
olup, caligma alanlarinin teknoloji, egitim ve turizm gibi cesitli sektorlerden olustugu
belirlenmistir. Son olarak katilimcilara yasam tarzimizi nasil tanimladiklar1 sorulmus olup
3 tanesinin kendisini muhafazakar olarak, 7 tanesinin kendini sekiiler olarak tanimladig ve
2 tanesinin de kendini muhafazakar ve sekiilerin ortasinda tanimladiklar tespit edilmistir.
1 katilimer iki yasam tarzinin da kendisini ifade etmedigini belirtmistir. Ayrica, kendini sekiiler
olarak tanimlayan 2 katilimec1 muhafazakar bir aile ortaminda yetistiklerini belirtmistir.

Veri toplama siirecinde elde edilen tiim kayitlar yaziya dokiilerek desifre edilmistir. Desifreler,
uzman bir yazilim programi kullanilmadan manuel olarak kodlanmigtir. Tiim veriler
kodlandiktan sonra, veri toplama, kodlama ve analiz siirecinde kategoriler giivenirligini
korumus, arastirma tiim yazarlar tarafindan incelenmis ve herhangi bir anlasmazlik olmadigi
kanaatine varilmistir. Bu siire¢ yalnizca gozlem ve analizin sorgulanmasi ve
gerekcelendirilmesi degil, ayn1 zamanda analizin gegerliligini de giivence altina alinmasina
olanak saglamistir.
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Veri ¢oziimlemesi igin nitel igerik ¢oziimlemesinden faydalanilmistir. Bu veri ¢oziimlemesi
yonteminde Orglitsel adalet kavrami cercevesinde belirlenen temel boyut ve modeller
araciligiyla bir oriintii elde etmek amaglanmstir (8rn., Altintas, 2023; Aydmn ve Ozeren, 2019;
Fidan vd., 2022; Yildiz, 2024). Desifre edilen gériisme metinleri arastirma sorular1 kapsaminda
incelenmis ve alt kategoriler olusturulmustur. Kodlama siirecinde arastirmaya dahil olan tiim
arastirmacilar, arastirmaci yanliligini azaltabilmek icin (Aydin ve Ozeren, 2019), birbirlerinden
haberdar olmadan verileri kodlamistir ve sonrasinda tiim arastirmacilar birlikte benzer ve farkl
kodlar tizerinde tartisarak nihai kategorileri olusturmustur. Veri ¢oziimlemesi, orgiitsel adalet
boyutlarina ve orgiitsel adaletin dnemini agiklayan modellere iligskin temalar1 esas alinarak
gerceklestirilmis ve her tema, ilgili gosterge kodlar1 ¢er¢evesinde detayli bir sekilde incelenip
aciklanmigtir. Calismada kullanilan veri ¢ézlimleme prosediiriiniin, Drisko ve Maschi’nin
(2016, s.5-6) nitel icerik analizi icin Onerdigi yontemle ve Aydimn ile Ozeren’in (2019)
uygulamalarinda izlenen yaklasimla benzerlik ve uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada giiven vericilik Flick (2019) tarafindan Onerildigi gibi ‘inandiricilik’,
‘aktarilabilirlik’, ‘itimat edilirlik’ ve ‘oynanabilirlik’ 6gelerini i¢ine alarak incelenmis ve
izlenen admmlar acgiklanmistir (Aydin ve Ozeren, 2019). Inandiricilik (igsel Gegerlilik),
arastirmanin verilerinin ve verilerden elde edilen ¢ikarimlarin inandiriciligini giivence altina
alan giivenvericilik 6n sartlardan biridir. Bu arastirmada olusturulan kod ve temalar orgiitsel
adalet yazini temel alinarak olusturulmustur. Kodlar ve temalarin olusturulabilmesi igin
katilimcilarin ifadeleri tek tek incelenmis ve orglitsel adalet yazini ile eslestirilmistir. Gorlisme
metinleri, kelime, kelime grubu, climle veya paragraf olarak detayl bir sekilde analiz edilmis
ve bu dogrultuda kodlama islemi gergeklestirilmistir. Ayrica, kodlar1 yansitan 6rnekler Tablo 1
ve Tablo 2 araciligiyla gosterilmistir. Katilimcilarin ifadelerinin yoruma kapali olmasi i¢in
“dogrudan alintilama” yapilarak degerlendirilmistir. Veri toplama siireci sonrasinda desifre
stireci baglamistir. Bu asamada katilimcilara ihtiya¢ oldukc¢a geri doniilmiis ve katilimcilardan
geribildirim alinmistir. Bir diger gliven vericilik 6n sart1 olan aktarilabilirlik (Dissal Gegerlilik/
Genellenebilirlik) ise elde edilen bulgularin, arastirma orneklemi disindaki bireyler i¢in de
gecerli olmasmm ifade etmektedir. Orneklemin biiyiikliigii ve veri setinin doyum noktasina
ulagmas1 g6z onlinde bulundurularak, elde edilen bulgularin ¢aligma hayat1 icin de gegerli
olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica, hayat tarzlar1 ve degerlerin cesitliligini yansitmanin
onemli oldugu diisiiniilerek, orneklem se¢iminde Tiirkiye baglamini temsil edebilecek farkl
hayat tarzlarma sahip bireylerin dahil edilmesine dikkat edilmistir. [timat Edilirlik
(Giivenilirlik) ise, arastirma siirecinde digsal faktdrlerin etkisinin kontrol altina alindigini ve bu
faktorlerin siirece olumsuz bir miidahalede bulunmadigini ifade etmektedir. Miilakat esnasinda
adalet ile ilgili konusulacagindan ortamin kontrol edilmesi i¢in miilakatlar is saatleri diginda ve
isyeri ortamindan uzakta yapilmistir. BOylece yonetici ya da is arkadaglari gibi isyeri
unsurlarinin  varhi§i nedeniyle veri toplama siirecinin zarar gormesi Onlenmistir.
Son giivenvericilik 6n sarti olan onanabilirlik (Nesnellik) ise arastirma siirecinin tarafsiz
yapildig1 anlamima gelmektedir. Arastirma siirecinde; Ornegin arastirmanin tasariminda,
katilimcilarin  se¢iminde, verilerin toplanmasinda veya c¢oziimlenmesinde bireysel veya
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ideolojik yanlilik olusturabilecek durumlardan ve katilimcilari etkileyecek, yonlendirecek
tutum ve davranislardan kaginilmistir. Arastirmada, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin yani sira
dindar-sekiiler yasam tarzlarina sahip kisilerin konuya bakis agilarini anlamak amaciyla
orneklem seciminde kasitl1 ve kartopu 6rnekleme yontemleri bir arada kullanilmustir. ilk olarak,
kamu veya 6zel sektorde ¢alisan bir kisiyle miilakat gerceklestirilmis ve goriisme sirasinda
yasam tarzi (sekiiler-muhafazakar) ve ¢alistig1 sektor (kamu-6zel) hakkinda bilgi alinmaistir.
Ardindan, bu katilimcidan, yasam tarzi konusunda 6ngorii sahibi oldugu (dindar-sekiiler) bir
kisiyi dnermesi istenmis ve miilakat siirecinde yeni katilimeinin yasam tarzi tekrar sorulmus,
katilimciya belli etmeden dogrulanmistir. Bu siire¢ her katilimciyla devam ettirilerek hem
yasam tarzi hem de sektorel cesitlilik saglanmistir. Gortismeler yiiz yiize ve Zoom iizerinden,
katilimcilarin rahat hissedecegi ortamlarda mesai bittikten sonra ve is yerleri disinda
gerceklestirilmis, arastirmacilar tarafsiz bir yaklasim benimseyerek yonlendirme yapmamastir.
Yanitlarda ideolojik yanlilig1 6nlemek amaciyla, 6nce 6rgiitsel adalete iligskin sorular sorulmus,
ardindan yagsam tarzina dair sorular yonetilmistir. Tiim goériismeler kayit altina alinarak kelimesi
kelimesine yaziya dokiilmiis, verilerin dogrulugu ¢oklu arastirmaci analizi ve katilimci onay1
(member checking) ile giivence altina alinmistir. Ayrica, veri analizinde ortaya ¢ikan
anlagmazliklar dogrudan katilimecilara danisilarak giderilmis, boylece tarafsizlik ve giivenilirlik
pekistirilmistir.

3. BULGULAR

Nitel ¢oziimlemeler aracilifiyla olusan tema ve kodlar Tablo 1 ve Tablo 2 araciligiyla
gosterilmis ve ¢coziimlemelerin ayrintilar1 agiklanmistir. Tablo 1’e bakildiginda katilimeilarin
orgiitsel adaleti ilgili yazinda oldugu gibi dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
olmak tiizere (Niehoff ve Moorman, 1993) ii¢ boyutta tanimladiklarin1 goriilmektedir. Daha
ayrintili bakildiginda, ¢alisanlarin yaptiklari isten elde ettigi kazanimlarin adil olup olmadigina
iligkin algilar1 olarak tanimlanan dagitim adaleti (Adams, 1965), bu ¢alismanin katilimcilar
acisindan ise alim, ticret ve diger kazanimlar, is yiikii, terfi, yasal haklar, yan haklar, zaman
vurgusu ve calisma kosullar1 acisindan degerlendirilerek tanimlanmigtir. Katilimcilarin,
orgiitsel kaynaklarin dagitiminda kullanilan yontemler, mekanizmalar ve siireglere iliskin
algilarin1 ifade eden prosediir adaletini (Folger ve Cropanzano, 1998) ise zamanlama ve
siireklilik ile bagdastirdiklar1 gériilmiistiir. Orgiitteki kisilerarasi iletisimin kalitesine yonelik
calisan algisini ifade eden etkilesim adaleti (Bies ve Moag, 1986) ise kisileraras1 adalet ve
bilgilendirme adaleti olmak {izere iki boyutta tanimlanmistir. Bilgilendirme adaleti, 6rgiitiin ya
da yoneticinin c¢alisana agiklama yapmasi olarak tanimlanirken, kisilerarasi adalet ise yonetici
davranigina, calisanlar arasi iliskilere deginerek tanimlanmistir. Yine Tablo 1 incelendiginde
katilimcilarin dagitim adaletini tanimlarken en fazla is yiikiine (5 kez) vurgu yaptiklari,
etkilesim adaletini tanimlarken de yonetici davranislarina (11 kez) vurgu yaptiklar
gdzlenmistir. Son olarak, Tablo 1’den katilimcilarin Orgiitsel adaleti baskin olarak dagitim
adaleti lizerinden tanimladig1 tespit edilmistir.
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Tablo 1’e katilimeilarin sektorel ayrimi agisindan bakildiginda, dagitim adaleti agisindan 6zel
sektor caliganlari, i yiiki (5), licret ve diger kazanimlar (2) ve yan haklar (2) gibi konularda
adaleti daha fazla sorgularken, kamu ¢alisanlar1 ¢alisma kosullar1 (2) ve yasal haklar (1) gibi
konulara daha fazla vurgu yapmaktadir. Ozel sektdrde terfi (katki odaklr) (1) kismen dile
getirilirken, kamu sektoriinde terfi ile ilgili herhangi bir vurgu bulunmamaktadir. Prosediirel
adalet boyutunda kamu c¢alisanlari, hiz faktorii (1) ve siireklilik (1) gibi siireglerin isleyisine
odaklanirken, 6zel sektérde bu konulara hi¢ vurgu yapilmamuistir. Kisilerarasi adalet agisindan,
yoneticilerin adil davraniglart hem kamu (4) hem de 6zel sektorde (7) 6nemli bir konu olarak
One c¢ikarken, caliganlar arasi iligkiler her iki sektorde de ayni seviyede (1-1) degerlendirilmistir.
Bilgilendirme adaleti boyutunda 6zel sektor ¢alisanlari agiklama yapma (3) konusunu kamu
calisanlarina (1) kiyasla daha fazla dile getirmektedir. Bu durum, 6zel sektorde bilginin agik ve
zamaninda paylasilmasinin calisanlar i¢cin daha 6nemli oldugunu gosterebilir. Genel olarak
degerlendirildiginde, 6zel sektorde calisanlar maddi kazanimlara, is yiikiine ve bilgilendirme
stireclerine dair adalet algisin1 daha fazla sorgularken, kamu sektoriinde ¢alisanlar ¢alisma
kosullar1 ve prosediirel siireglerin adil olup olmadigina daha fazla odaklanmaktadir.

Tablo 1. Orgiitsel adaletin tanimina iliskin ifadeler, kodlar ve temalar

ifadeler Kodlar Tema

“Liyakatsizlik olabilir. Ust yéneticinin de ¢alisanla liyakatsiz bir ise _alim
gerceklesmisse...” (Katihmcr 1, Erkek, Ozel sektor)

Dagitim

i |
3€alim Adaleti

“Atiyorum bir de mesela s6yle bayanin yapacadi bir ise erkek aliniyor veya erkegin
yapabilecedi glic isteyen bir ise bayan aliniyor. Burda da bir adaletsizlik oluyor.”
(Katilimer 13, Kadin, Ozel sektér)

“

.. adaletli davranarak gelir paylasimi yapilabilir mesela birileri ¢cok az aliyor,
birileri cok fazla aliyor arada bir ugurum olursa bu da mesela bliyiik bir problem...”
“ ... ayin sonunda bu maas olarak bizi etkiliyordu...” (Katilimci 1, Erkek, Ozel sektér)

Ucret
ve diger
kazanimlar

Dagitim
Adaleti

“.. herkesin ... ¢alistiginin karsiiginin almasi...” (Katihmci 5, Erkek, Kamu)

“Bir seminer veya toplantiya gidilmesi gerekiyordu. A kisinin gitmesi gerekiyordu.
A kisisi de buna hazirlaniyordu. ..¢calistyordu. Sonrasinda A kisisine birdenbire bir is
yiiki bildirmeye basladilar. Yapacadi isler artmaya basladi. Raporlar falan. ...
Sonra bir anda dediler ki B kisisi sen gideceksin. ” (Katilimci 8, Erkek, Ozel sektér)

“... bana kalirsa zor dosyalari bir yere biriktirmek yerine daha adil bir sekilde
herkese daditsalardi daha dogru olurdu...” (Katihmai 1, Erkek, Ozel sektor)

“Diyelim ki bos giinlerinin secilmesinde ya da derslerinin ders saati dagiliminin
yapilmasinin da karsilastigimiz arkadaslarimizi sikdyet oldugu durumlar oluyordu.
Onlar da iste insan tabii ki adaleti gézetiyor.” (Katihmci 12, Kadin, Kamu) is yuki

Dagitim
Adaleti

“Bir ekip var, biz 17 saat calisirken o ekip 6-7 saat calisiyor, bizimle ayni lcreti
aliyor.” “...4 senesi onun igin ¢ok zorluydu, boyle gece 3'lere 4'lere kadar falan
calistidini hatirlarim ben.” (Katilimai 3, Erkek, Ozel sektér)
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“Calisma saatlerimiz biraz sikintiliyd.... Yani olmasi gerekenden cok fazla is verilen
arkadaslarim oldugu oluyor.” ... “Calisma saatlerimiz biraz sikintilyd. ... Cok fazla
baski yapiyordu ¢alisma saatleriyle. Mesai saatlerinin _disinda calismaktan
bahsediyorum.” (Katilimci 9, Kadin, Ozel sektér)

Co Dagitim
“ilk olarak is_dadilimi. Aklima geldidinde su sekilde, adaletli bir sekilde kisinin 's yukd Adaleti
gerekirse becerilerine, kisinin gerekirse tecriibelerine gére bir dagilim yapilmas..”
(Katihmci 8, Erkek, Ozel sektor)
“Séyle is yiikii ben de cok fazlayd:.” (Katilimci 10, Kadin, Ozel sektér)
“... Bana badli bir calisan birisi benimle ayni pozisyona getirildi...” (Katiimci 2,
Kadin, Ozel sektor)
“Hani baska bir yerden genel miudir getirse yine onu da anlarim da baska ]

| e e . Terfi .

departmandan bir departman midiriini, genel midir yapmasi ben adaletsiz Dagitim
olarak algiliyorum.” ... “Calisma kosulu yani bir kere sektérden geliyorum. Diger (Katki Adaleti
gelen kisinin sektérle bir badlantisi yok. O yalnizca muhasebe mudiiriiydti. ikincisi odakl)
bu isin okulunu okumus olan insan benim o bu isin okulunu okumamisti. O yiizden
genel midiirliigin benim hakkim oldugunu disiiniyorum.” (Katihmci 11, Kadin,
Ozel sektor)
“Yénetici pozisyonu onun alt pozisyonu onun bir alt pozisyonu ve yéneticinin de bir Terfi Dagitim
st pozisyonu gibi bu pozisyonlarin sey yapayim nasil desem adaletli bir sekilde  (Prosedir Adaleti
daditilmasi normal olurdu.” (Katihmci 8, Erkek, Ozel sektor) odakli)
“Yasal hakkim oldugu hdlde st _iznimin mesela istedigim sekilde Yasal Dagitim
kullandiriimamasi. Bir sorun bir adaletsizlikti.” (Katihmci 12, Kadin, Kamu) Haklar Adaleti
“...bir yénetici alindi bulundugum pozisyona ve o yoneticinin ... sohbet ederken 6zel
saglk sigortasinin oldugunu &égrendim ve yeni basladigi bir zamandayd..”
(Katihmei 2, Kadin, Ozel sektor)

) . . . . Yan Haklar Dagitim
“..is yerinde adalette haklarimizin esit dagitiimasi yani ... Gerekse sosyal haklar Adaleti
gerekse iste bizim sahip oldugumuz iste ulasim hakki veya etkinlik haklari tarzinda
seylerin herkese ulastirilmasi, herkese saglanmasi, saglanamiyorsa da baska bir
alternatiflerin olmasi, edinilmesi gibi durumlar.” (Katilimai 8, Erkek, Ozel sektor)

“Calisan herkesin esit haklarda ve esit kosullarda ¢alismasi...” (Katiimci 5, Erkek,
Kamu) Calisma Dagitim
Kosullari Adaleti
“...is yerinde adalet yani ayni sartlar altinda ¢alismasi...” (Katilimci 6, Erkek, Kamu)
“..hak ettigin maddi ya da manevi olan bir seyin karsiligini zamani_gecmeden -
vermek diyebilirim.” (Katihmci 7, Erkek, Kamu) Hiz Faktord .
_— Prosedir
“Insanlarin birbirleriyle olan iliskisinde olumlu bir siirecin stirekli olmasi demek diye . . Adaleti
L ” Sureklilik
distiniyorum.” (Katilimci 12, Kadin, Kamu)
“Yani hani emrivaki olarak yillik izne ¢ikarildim. Yillik izinden geldikten sonra
odamin dahi bana herhangi bir aciklamada bulunmadan baska bir odaya alinmasi . .
esyalarimin ayni sekilde baska bir yere alinmisti. ... Bana danisiilmadan ya da ne Aciklama Bilgilendirme
- Yapma Adaleti

bileyim bana bununla ilgili herhangi bir bilgi verilmeden.” (Katilimci 11, Kadin, Ozel
sektor)
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“..bazi etkinlikleri bizden sakli tuttular, bizi cagirmadilar.” (Katihmci 8, Erkek, Ozel
sektor)

“10 kisi ¢alisiyor, 2 tanesini (isten) ¢ikarmam gerekiyor durumlardan dolayi. Bir
distiniyorum, ... nasil ¢ikarayim? ... Kime nasil_anlatayim? Bu durumu nasil
anlatayim? En adaletli, en giizel, en dogru sekilde nasil yapayim?” (Katiimci 8,
Erkek, Ozel sektor)

Benden sorumlu olan mesul birim amirine gittigimde iste daha farkli bir yerde
dederlendiriimem gerektigini séyledigimde kendisi bana bununla alakali ciddi bir
dénis yapmadi. Hatta ben resmi yollardan anayasal hak olarak bir dilek¢e
yazmama ragmen bu isleme konulmadi. ... olumlu ve olumsuz bir déniis saglamasi
gerekir. Benim tarafim béyle bir déniis saglanmadi. (Katilimci 6, Erkek, Kamu)

Aciklama
Yapma

Bilgilendirme
Adaleti

“... yani oradaki koordinasyonu ve sevkiyati saglayan kisiler tarafindan diizenli bir
sekilde ... personelin sorunlari ya da isleyisi yani isi yapis sekli hakkinda da ortak
bir hareket tarziyla esit muamele yani esitten kastim burada tabi ki yapilan isin
durumuna gére degerlendirilecek seyler var...” (Katilimci 6, Erkek, Kamu)

“... herkese su sézii vermisti (patronu kastediyor), islerim iyi olursa ... yani doluluk
orani otelin iyi olursa size maasinizi tam yatiracagim sézind verdi. Ama otel dolu
olmasina ragmen mesela vermedi.” (Katilimeci 11, Kadin, Ozel sektér)

“Yani yaptigim bir seyin yapilmadi olarak gésterilmesi.” (Katihmci 7, Erkek, Kamu)

“.. s6yle yani ben kurumun adaletine dedil ama ydéneticimin adaletine cok
inaniyorum... Ayri yaklasmasi dedil, herkesle esit yaklasiyor aslinda bdtin
calisanlarina ve bu dengeyi kurabiliyor.” ... “Bana yénetici title verildi ve daha fazla
sorumluluk verildi ama ona verilmedi ve hak etmedigi séylendi.” ... “Burada séyle,
yine aslinda bakildigi zaman, evet bir adaletsizlik var miydi? Vardi. O pozisyonun
ona verilmemesi degildi. SGylenen ve onun kendini kétii hissetmesiyle alakali bir
adaletsizlik vardi orada.” ... “... eder ki ben yaptigim ise takdir aliyorsam burada
ve bu gériniyorsa bence bu da bir adaletin aslinda géstergesi.” ... “...bana
duyulan saygiyla sirket icerisindeki yéneticime duyulan saygi ayni dedilse adalet
yoktur.” (Katihmci 2, Kadin, Ozel sektor)

“Mesela orayi yéneten midir eskiden beri ¢alistigi insanlarla nasil _bir iletisim
icindeyse yeni gelene de onu uyqulamali. Ama maalesef bunu géremiyoruz. Yeni
gelen dislanabiliyor yeri geliyor.” (Katihmci 4, Kadin, Kamu)

“...bazi etkinlikleri bizden sakli tuttular, bizi cagirmadilar.” (Katilimci 8, Erkek, Ozel
sektor)

Ydnetici
Davranisi

Kisilerarasi
Adalet
(Ast-Ust
iliskileri)

“Muddr yardimcisiyla haber génderdi (miduri kastediyor). Dedi ki ... Béyle bir
calisma olamaz... Yani orda mesela gel bir benle konus. Ne yapiyorsun de. Ki benim
haftada dért saat serbest etkinlik saatim var.” (Katihmci 4, Kadin, Kamu)

“illaki her insan yanhs yapabilir. Bu yaptidiniz yanlisa karsi size nasil_bir déniit
oluyor? Bunun size yaptirimi_adil bir sekilde mi oluyor, ya da size yapilan bu
yaptirimlar herkese ayni sekilde mi ...” (Katilimci 3, Erkek, Ozel sektor)

Ydnetici
Davranisi

Kisilerarasi
Adalet
(Ast-Ust
iliskileri)
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“Kendisinin (yoneticisini kastediyor) erkek olarak daha fazla calistigini
disindigini séyledi. Bunu ima etti aslinda ben de biraz (ziiliyorum.... Cinsiyetci
bir_ayrim oldudunu_diisiinmekteyim. Uziicii bir sekilde.” ... “Ve midirim
tarafindan diger kisinin kayirildidini gérdiim.” (Katiimer 10, Kadin, Ozel sektor)

Kisilerarasi

“Bizi tanimiyorlar, saymiyorlar.” (Katilimci 8, Erkek, Ozel sektor) Yonetici Adalet
Davranisi (Ast-Ust
“Sonrasinda benimle bir laf dalasina girdi (yoneticisini kastediyor). Kendisi béyle iliskileri)
kavgaya varan bir tartisma konusmaydi. Sonrasinda ben zaten hi¢c konusmadan
ciktim, gittim ve istifa islemlerini baslattim.... Bence genel olarak ahlaki bir sebep
clinki yani dslubunda bir yanlislik oldugunu disiiniyorum.” (Katihmci 10, Kadin,
Ozel sektor)
“Insanlarin birbirleriyle olan iliskisinde olumiu bir siirecin siirekli olmasi demek diye
diistiniyorum.” ... “Insanlarin bulundudu yerdeki kisilere duygusal olarak daha Kisilerarasi
, , ~  Galisanlar
yakin davranmalari, disaridan gelen insanlari kabullenmekte biraz zorlanmalari... Aras, Adalet
(Katihmei 12, Kadin, Kamu) . (Calisanlar
lliskiler
arasinda)

“Tim ¢alisanlarin birbirine sayqi géstermesidir.” (Katiimeir 13, Kadin, Ozel sektor)

Bireylerin adaleti neden 6nemsedigini aciklamaya calisan Tablo 2’ ye gore, katilimcilar kisisel
cikar giidiisii (kisisel ¢cikar modeli) ve deontolojik giidiilerle (deontolojik adalet modeli) adalete
onem vermektedir. Her ne kadar iki model 6n plana ¢iksa da katilimcilarin adalete verdikleri
Oonemin arka planinda baskin olarak kisisel ¢ikarlarinin yer aldig1 goézlenmistir.

Tablo 2. Orgiitsel adaletin 6nemine iliskin ifadeler, kodlar ve temalar

Adaleti
ifadeler Aciklayici

Modeller

“... benim basima gelip gelmeyecedini bilemiyorum ve evet tamam belki sorun yok o an igcin ama

ilerleyen siire¢ onlarin tecriibelerine dayanarak degisebilir bu gelip beni de bulabilir...”

(Katilimer 1, Erkek, Ozel sektér, Sekiler)

“Yarin bir baska pozisyon ya da baska bir firsat oldugunda ayni seyin bana da yapilmayacadinin

garantisi yoktu... Ben bugiin bu pozisyondayim, yarin ayni adaletsizliGin bana yapilmayacadin

bir garantisi yok. Aslinda beni rahatsiz eden durum buydu.” (Katihmci 2, Kadin, Ozel sektér,

Sekler)

“Adil olabilmeliyiz, bugiin arkadaslarimiz zarar gdériirken onlarin yaninda olmaliyiz diye .

L . N . e Kisisel cikar
distiniyorum, cinki yarin _zarar géren kisi_biz_de olabiliriz.” (Katihmci 5, Erkek, Kamu, Modeli

Muhafazakar)

“Baskasina yapildiysa da bana da yapilabilir.” (Katilimcei 7, Erkek, Kamu, Sekuler)

“... dlizene bir tane boyle fiske atinca hafiften bir bozuluyor ondan sonra stirekli sallanmaya
baslyor ya insan bir sonrasinda sorgulamaya basliyor diyor ki hani ben bunu yasadim acaba
ileride ne yasayabilirim acaba ileride farkl bir durum oldugunda bana nasil gelebilirler bana
nasil davranabilirler bana bu sekilde davranan ileride ne yapabilir? ileride neler cikarabilir?
ileride neler benim karsima cikarabilir? ileride ne haksizliklar ve ne yanlislklarla
karsilasabilirim? Diisiincesi kafaya giriyor maalesef.” (Katihmci 8, Erkek, Ozel sektor, Sekiiler)
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(Adaletin neden 6nemli oldugu ile ilgili séylUyor): “Ya sonugta ¢alisma hayatinizla ilgili bir seyler
yapiyorsunuz. Bununla ilgili egitimler aliyorsunuz. Yillarinizi veriyorsunuz ve yikselmek
istiyorsunuz tabi ondan sonra yani bu insanlarin dogasi geredi istiyor. Yani bir stati olarak bir
dst noktaya tasimasini_istiyor. Bunu istemiyorum diyenin yalan séyleyecegini distndrim.”
(Katihmci 11, Kadin, Ozel sektér, Sekiiler)

Kisisel ¢ikar
Modeli

“Yani dedersiz hissettiriyor. Tabii ki rahatsizlik duygusu dedersiz yani. Clinki adalet; ilk basta
soyledigim gibi etikle baglantili bir sey etik de ... dederle baglantili bir sey. Deder olmayinca
olmuyor. ...Adalet adil olmak, dogruyu aramak, bununla baglantilidir diye distindyorum......bir
yandan da evrensel bir distince de oldugunu distindyorum. Hani adalet duygusunun hani
vicdan iste erdem etik gibi konularla baglantili ¢linki. Herkesin ashinda ayni bakis agisiyla

bakabilecedini diisiiniiyorum.” (Katilimei 10, Kadin, Ozel sektor, Sekiiler) Deontolojik
Adalet Modeli

“Adalet benim icin neden 6nemli? ... aldigim paranin_hakki icin ... Bir giin bana yapilsa da
baskasina da yapilabilir.” (Katiimci 7, Erkek, Kamu, Sekdler)

“Adaletsizlik yapildigi durumu ima ederek” “Kul hakkina giriliyor.” (Katilimcr 13, Kadin, Ozel
sektor, Muhafazakar)

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, calisanlarin Orgiitsel adaleti nasil tanimladiklarini ve neden 6nemsediklerini
orgiitsel adalet yazin1 ¢ercevesinde anlamaya ve aciklamaya calismaktadir. Buna gore elde
edilen ilk sonug, ilgili yazinda genellikle dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
boyutlariyla tanimlanan orgiitsel adaletin (Niehoff ve Moorman, 1993) bu ¢alismada yer alan
katilimcilar tarafindan da ayni1 boyutlarla tanimlanmis olmasidir. Bununla birlikte
cevaplayicilarin baskin olarak vurguladiklar adalet, dagitim adaleti olmustur. Ise alim, iicret,
15 yuki, terfi, yasal haklar gibi kaynaklarin dagitilmasina yonelik adalet en ¢ok vurgulanan
konular olmustur. Kit kaynaklarin paylasilmasi tiim zamanlarlarda toplumsal hayatin en 6nemli
sorunu olmustur. Orgiitsel adalet yazininda da tarihsel olarak ilk olarak tanimlanan boyut
dagitim adaletidir (Homans, 1961; Adams, 1965). Diger bir ifadeyle orgiitsel adalet ilk
zamanlarda dagitim adaleti olarak tanimlanmistir. Bu calismada katilimcilarin adaleti
cogunlukla kaynaklarin dagitilmasi ile iliskili agiklamasi dagitim adaletinin diger boyutlar
arasinda goreli onemine isaret etmektedir. Cropanzano vd. (2007) adalet boyutlarindan en
azindan birinin yiiksek algilanmasinin yeterli olacagi ve bu durumda adaletsizligin olumsuz
etkilerinin kismen hafifleyecegini vurgulamaktadir. Ancak calisanlar icin hangi adalet
boyutunun goreli olarak daha oOnemli ve oOncelikli oldugu konusunda bir calismaya
rastlanmamuistir. Bu ¢alismanin bulgular1 bize dagitim adaletinin digerlerine gore daha 6n plana
ciktigin1 gdstermektedir. Ayrica, dagitim adaletine sektdr agisindan bakildiginda; 6zel sektorde
performansa dayali iicretlendirme, terfi olanaklar1 ve is giivencesi gibi unsurlar, calisanlarin
maddi ve manevi kaynaklara erisimini dogrudan etkilediginden, adalet algisi biiyiik dl¢iide bu
kaynaklarin adil dagilimi {izerinden sekillenmektedir. Bu nedenle 6zel sektor calisanlariin
dagitim adaletini daha fazla vurguladig: diistiniilmektedir.

Arastirmada 6n plana ¢ikan ikinci boyut ise etkilesim adaleti olmustur. Arastirma kapsamindaki
calisanlar etkilesim adaletini, sadece ast-list arasindaki iliskilerin kalitesi seklinde degil,
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Greenberg’in (1993) ele aldig1 sekliyle “kisiler aras1 adalet” ve “bilgilendirmeye dayali1 adalet”
boyutlariyla tanimlamislardir. Yani orgiit ya da yoneticilerin ¢alisanlara yeterli agiklama
yapmast, adalet tanimlamalari i¢inde yer almistir. Kisiler arast adalet boyutunda ise ilging olan
bulgu bu boyutun, ast-iist arasindaki iliskilerin niteligine vurgu yapan tanimindan (Greenberg,
1993; Anderson ve Shinew, 2003) farkli olarak oOrgiitteki tiim c¢alisanlar arasi iliskileri
kapsayacak sekilde tanimlanmis olmasidir. Bu bulgu etkilesim adaletinin kisiler arasi1 adalet
boyutunun tanimini genisletmektedir. Calisanlar sadece yoneticileriyle iliskilerindeki nezaket
ya da sayginlikla ilgilenmemekte, tiim ¢alisanlar arasindaki iligkilerin niteligini adalet
kapsaminda degerlendirmektedirler. Bu bulgu, etkilesim adaleti taniminin, bireyin ¢alisma
arkadaslariyla iligkilerini, hatta tiim ¢alisanlar arasi iligkileri de kapsayacak sekilde genislemesi
anlamina gelmektedir. 2011 yilinda Cropanzano vd. tarafindan ortaya atilan “caligma arkadasi
adaleti” (peer justice) kavrami bu genislemeyi ¢aligma arkadaslarini katarak belli 6l¢iide yerine
getirmektedir (Cropanzano vd., 2011). Yakin zamanda yapilan bir calismada da saygi, kibarlik
ve haysiyet gibi normatif kurallarin amirler i¢in oldugu kadar ¢aligma arkadaslar icin de
uyulmasi gereken kurallar oldugu ve calisma arkadaslarinin da orgiitsel adaletin 6nemli bir
kaynagi oldugu belirtilmektedir (Fortin vd., 2020). Ancak bu c¢alismalardan farkli olarak
mevcut aragtirmada katilimcilarin adaleti, kendilerinin dahil olmadigi etkilesimleri de
kastederek (6rn., “Insanlarin birbirleriyle olan iliskisinde olumlu bir siirecin siirekli olmasi

’

demek diye diisiiniiyorum.”; “Tiim ¢alisanlarin birbirine saygi gostermesidir.””) tanimlamis
olmasi, etkilesim adaletinin tanimina yeni bir boyut ekler gibi goriinmektedir. Buna gore
calisanlar sadece listleri ya da ¢alisma arkadaslariyla olan kendi iliskilerinde degil, orgiit icinde
gozlemledikleri tiim iliskilerde bu kurallara uyulmasini adalet olarak tanimlamaktadirlar. Bu
noktadan hareketle etkilesim adaletini yOneticinin davranislarina atif yaparak dlgen mevcut
Olceklerin (Niehoff ve Moorman, 1993; Colquitt, 2001) ¢alisma arkadaslarin1 ya da orgiit
icindeki tiim bireyler arasindaki iliskileri kapsayacak sekilde gelistirilerek ampirik olarak test

edilmesi 6nemli goriilebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise adaletin zamanla iligskilendirilmis olmasidir. Kaynak
dagitimiin zamaninda yapilmasi gibi “hiza” vurgu yapan agiklamalarin yani sira adalet adil
ortamin “siirekli” olmasi seklinde tanimlanmistir. Bu, kazanimlarla ilgili kararlarda kullanilan
yontemler, mekanizmalar ve siireclerle ilgili olan prosediir adaletine (Folger ve Cropanzano,
1998) isaret etmektedir ve prosediirlerin adil olmasi i¢in Leventhal (1980) alt1 6zellik tanimlar:
Prosediirlerin tutarli, Onyargidan uzak, dogru bilgiye dayali, hatalar1 diizeltebilme, tiim
taraflarin isteklerini temsil edebilme ve etik standartlara dayali olmasi. Bu o6zelliklerin
hicbirinin zamana vurgu yapmadig1 goriilmektedir. Yani Leventhal (1980) prosediirlerin hizli
islemesi gibi bir 6zellik tanimlamamaktadir. Zaman genellikle bilgilendirme adaleti ile ilgili
olarak one c¢ikarilmis bir konu gibi goériinmektedir. Sapienza ve Korsgaard (1996) cok gec
yapilan agiklamanin ¢ok daha az etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Colquitt (2001)
bilgilendirme adaletini 6lgerken bunun zamaninda olup olmamasini sorgulamaktadir. Ama bu
arastirmada elde edilen bulguya gore calisanlar bilgilendirmenin zamaninda olmasindan
fazlasini ifade etmekte ve kazanimlarin dagitiminin zamaninda olmasini ve iliskilerdeki adil
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ortamin siirekli olmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumda adalet algisi ile ilgili zaman
sorgulamasinin yalnizca bilgilendirme adaleti boyutunda yer almasi yeterli olmayacaktir. Karar
verme hizi1 ya da kazamimlarin zamaninda dagitilmasi gibi prosediir ve dagitim adaleti
boyutlarin da zaman sorgulamasinin yapilmasi gerekli goriilebilir. “Geg¢ gelen adalet adalet
degildir” ifadesinde de bu durumun goz ardi edilmemesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Aragtirma bulgularia gore, “h1z” ve “siireklilik” unsurlar1 yalnizca kamu sektorii ¢alisanlari
tarafindan vurgulanmistir. “Teri sogumadan emegin karsiligimi  vermek” deyisiyle
Ozetlenebilecek bu vurgu, kamu sektoriinde 6diil ve karsilik stireglerinin zamaninda islememesi
nedeniyle calisanlar agisindan bu unsurlarin ayr1 bir énem tasidigim gostermektedir. Ozel
sektor ¢alisanlarinin bu konuya deginmemesi ise, bu sektorde kurumsal isleyisin daha yerlesik
olmas1 ve bu nedenle hiz ile siirekliligin zaten olagan bir uygulama olarak kabul edilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu, kamu sektdriiniin kurumsallagma siirecinde hala gelisime acik
alanlar barindirdigini ortaya koymaktadir.

Orgiitsel adaletin tanimlanmasina iliskin bulgular sektorel (kamu-6zel sektdr) agidan
incelendiginde, iki sektor agisindan biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir. Her ne
kadar Onceki arastirmalarda oOrgiitsel adalet diizeyinin kamu veya ozel sektor g¢alisanlar
acisindan farklilastigi tespit edilmis olsa da (6rn., Yavuz, 2011) bu arastirmanin bulgulariyla
bir tezatlik gosterdigi sdylenemez. Ciinkii bu arastirmada iki sektoriin calisanlarin adalet
algilarinin diizeyi degil adaleti nasil tanimladiklari incelenmistir. Dolayisiyla da her iki
sektoriin calisanlari i¢in de adalet demek kaynaklarin dagilimindaki adalet ve yoneticileriyle
aralarindaki iliskinin adaleti demektir. Bununla birlikte 6zel sektor calisanlarinin adalet
vurgusunda tespit edilmeyen prosediir adaleti olgusu kamuda iki kisi tarafindan vurgulanmastir.
Bu fark bu iki sektor arasinda adaletin taniminin sadece prosediir adaleti agisindan
farklilagtigini sdyleyebilmemize yetecek bir kanit gibi goriinmemektedir. Prosediirlere iliskin
yapilan bu vurgunun bir nedeni 6zel sektérde kamuya nazaran taniml siire¢ ve prosediirlerin
uygulaniyor olusu, kurumsallik diizeylerinin ytliksek olusu ve kisiye 6zgii uygulamalarin gérece
daha az olmas1 (Yirtr ve Soygiizel, 2010) olabilir. Belki de bu nedenle kamudaki ¢alisanlarin
aklina adalet denildiginde prosediirlerin adilligi ile ilgili konularin geldigi diistiniilebilir.
Bulgularda ilgi ¢eken diger nokta ise dagitim adaletinin farkli 6rneklerine vurgu yapilmis olsa
da her iki sektor calisanlar1 da etkilesim adaletine benzer diizeyde vurgu yapmistir. Yani bu da
yoneticileriyle iliskilerinin tiim ¢aligsanlar icin adaletin temel gostergelerinden biri oldugunu
kanitlamaktadir.

Orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalar, 1960’11 yillarin basinda sosyal bilimlerde tartisiimaya
baslanan (Adams, 1965; Blau, 1964; Homans, 1961) ve glinlimiize kadar tartigilmaya devam
eden 6nemli bir konudur. ilgili literatiirde drgiitsel adaletin onciilleri (6rn., Yazic1 ve Yiiriir,
2019), sonuglar1 (6rn., Yiiriir ve Nart, 2016) ve boyutlart (6rn., Greenberg, 1993) gibi pek ¢ok
konu ele alinmistir. Bu konulardan biri de orgiitsel adaletin neden 6nemli oldugudur (6rn.,
Yazict ve Yiriir, 2018). Her ne kadar orgiitsel adaletin 6nemi, kisisel ¢cikar modeli (Thibaut ve
Walker, 1978), grup degeri modeli (Lind ve Tyler, 1988) ve deontolojik adalet modeliyle
(Cropanzano vd., 2003) agiklansa da neden 6nemli oldugu konusunda verilen ilk ve dolayisiyla
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en eski cevap kisisel ¢ikar olmustur (Thibaut ve Walker, 1978). Bu arastirmanin bir amaci da
orgiitsel adaletin Tiirkiye baglaminda c¢aligsanlar agisindan neden 6nemli oldugunu anlamaktir.
Arastirmada,  katillmcilarin ~ biiyilk  ¢ogunlugunun  Orgiitsel ~ adalete,  adaletin
sagladigi/saglayabilecegi ekonomik kazanimlar nedeniyle ©nem verdikleri sonucuna
varilmistir. Bu bulgu ile, orgiitsel adalet literatiiriinde insanlarin ¢ogunlukla kendi algiladiklari
kisisel cikarlarina uygun hareket ettikleri ve kisisel ¢ikar tartismasinin egoizmle iliskisinin
(Gillespie ve Greenberg, 2013) bu ¢alisma araciligiyla da dogrulandigi diisiiniilmektedir. Buna
karsilik, bu ¢aligmada 6rgiitsel adaletin 6neminin agiklanmasinda grup degeri modelinin (Tyler
ve Lind, 1992) varsayimlarmin tespit edilmedigi, yani bir gruba dahil olmanin bireyde kisisel
deger ve kimlik duygusu yarattig1 ve adil davranisin, bireyin grup iiyeleri ve yetkililerle olan
iligkilerinin niteligini belirledigi vurgusunun agiga ¢ikmadigi goriilmiistiir. Sosyal kazanimlara
vurgu yapan bu model, adil iliskilerin kisinin kendisi ve baskalariyla olan iliskilerinde 1yi
hissetmenin bir yolu oldugunu 6ne siirmesi baglaminda, nihayetinde kisinin kendine fayda
sagladiginm diisiindiirmektedir (Gillespie ve Greenberg, 2013). Her ne kadar odaklar1 farkli olsa
da kisisel ¢ikar modelinde bireylerin ekonomik kazanimlari i¢in adalete deger vermeleri kisisel
cikar olarak goriiliirken, grup degeri modelinde bireylerin sosyal kazanimlari i¢in adalete deger
vermeleri yine kigisel ¢ikar olarak kabul edilmektedir (Turillo vd., 2002). Ancak arastirma
kapsamindaki calisanlar i¢in adalet onlara i¢inde bulunduklari grubun degerli bir iiyesi
olduklarina dair giivence verdigi i¢in onemli goriilmemistir. Bunun yani, sosyal kazanimin
orgiitsel adalet ile iliskilendirilememesinin sebeplerinden biri, yeni ¢alisma diizeninin, yani
uzaktan calisma diizeninin, sosyal iligkilerin kalitesi tizerindeki olumsuz etkileri olabilir (6rn.,
Akkus, 2024). Arastirmanin yapildig1 donem itibariyle yeni yeni doniilen ofisler ve yiiz ylize
calisma ortamlar1 cevaplayicilarin isyerindeki sosyal iligkilerinde kesintiye ugramis olan
deneyimlerinden yola ¢ikarak sorular1 yanitlamis olmalar1 sonucunu dogurmus olabilr. Diger
bir ifadeyle uzaktan calisma, yliz yilize etkilesimlerin azalmasi nedeniyle grup i¢i baglarin
zayiflamasina neden olarak, adaletin orgiit ici iliskiler lizerinde yarattig1 etkilere iliskin
degerlendirme yapmalarin1 zorlastirmis olabilir. Bu sebeple, orgiitsel adaletin ¢alisanlar icin
neden O6nemli oldugunu kesfetmeye calisan gelecek ¢alismalarda ¢alisma diizenin etkisinin
incelenmesi Onerilmektedir. Sosyal kazanimin orgiitsel adalet ile iliskilendirilememesinin bir
diger nedeni ise ¢alisanlarm &ncelikli giindemlerinin farkli olmast olabilir. Orgiitsel adaletin
ekonomik kazanimlar i¢in 6nemli oldugunu tespit eden bu arastirmanin bulgusunu dogrular
sekilde, yine bu c¢alismanin Orgiitsel adaletin tanimina iliskin sonuglar1 incelendiginde,
calisanlarin biiylik 6lclide dagitim adaletine (is yiikii, iicret, terfi vb.) odaklandiklar1 tespit
edilmistir. Bu da calisanlarin 6nceliginin sosyal kazanimlardan ziyade ekonomik kazanimlar
oldugunu gostermektedir. Son olarak, bu c¢alismada orgiitsel adalete verilen degerin altinda
biiyiik dl¢lide ekonomik kazanimlarin (kisisel ¢cikar modeli) olduguna yonelik ¢ikarimlarin yani
sira, gorece az olsa da ahlaki kazanimlarin (deontolojik adalet model) da vurgulandig: tespit
edilmistir. Qin ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, bu ¢alismanin bulgulartyla
tutarl1 bir sekilde, insanlarin adalete verdikleri degerin hem ekonomik kazanimlar hem de ahlaki
kazanimlar ile aciklandig1 belirtilmistir. Bahsi gegen calismada sadece yoneticilere
odaklanilmis olmasina ragmen sonuglar insan (c¢alisan insan) dogasina dair énemli ipuglar
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sunmaktadir. Dolayisiyla, yonetici ve ¢alisan ayrimi yapilmaksizin adaletin 6nemini inceleyen
mevcut caligma, Tirkiye ile benzer kiiltiirel 6zellikler tasiyan (kolektivist kiiltiir, Hofstede,
1980) Cin’de gergeklestirilen Qin vd. (2018) calismasinin bulgularin1 desteklemektedir. Buna
karsilik, bireycilik ideolojisinin derinlemesine kok saldigr kiiltiirlerde (Bati, Hofstede, 1980),
kisisel ¢ikarin giiclii bir giidii oldugu varsayimi yaygin olarak kabul gérmektedir (Miller ve
Ratner, 1996). Bu aragtirmanin katilimcilar i¢in dagitim adaletinin 6ncelikli olmas1 ve kisisel
c¢ikarin 6n planda tutulmasi, bireylerin ekonomik kazanimlara verdigi 6nemi vurgulayabilir ve
bu durum, zaman zaman bireysel ¢ikar odakli yaklagimlari (egoizm, bencillik) ¢agristirabilir.
Bu calismanin kesin yargilardan kaginarak tartismaya actigi bu konu, gelecek arastirmalarda
orgiitsel ortamlarda ekonomik kazanimlarin 6nceligine iligkin tartismalarin, sosyal psikoloji ve
orgiitsel davranig perspektiflerini biitiinlestiren karsilastirmali bir yaklagimla ele alinmasina
zemin olusturabilir. Boyle bir inceleme, orgiitsel adalet literatiiriindeki tartismalarin baglamsal
dinamiklerini daha derinlemesine anlamamiza katki saglayabilir. Ayrica, deneysel ve
boylamsal aragtirmalar, 6rgiitsel adaletin hangi giidiilerle 6Gnemsendigini ve farkli baglamlarda
(demografik 6zellikler, orgiit kiiltiird, kisilik 6zellikleri) nasil degistigini ortaya koyarak hem
kuramsal hem de yonetsel agidan degerli i¢goriiler sunabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin yasam tarzlarina gore muhafazakar (dindar)—sekiiler ayriminda
kendilerini nerede konumlandiklar1 da sorgulanmistir. Buna gore, adaleti kisisel ¢ikarlar veya
ahlaki degerlere dayali olarak dnemseme egilimlerinin yasam tarzlarina gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni iilkede toplumsal bir kutuplagsma oldugu yoniindeki vurguya
ragmen (0rn., Aydin, 2011; Ayyildiz, 2023) bu iki kesimin birlikte yasama pratiklerini devam
ettiriyor olmasi olabilir. Erkan’in (2021) yiiriittiigli meta-analiz ¢aligmasinin bulgularina gore,
muhafazakar ve sekiiler yasam bigimleri bireysel ve toplumsal diizeyde yan yana varligini
stirdiirmekte, zaman ve mekéana bagli olarak biri digerine kiyasla daha baskin hale gelebilmekte
ancak bu durum digerinin tamamen diglanmasi veya ortadan kalkmasi ile sonuglanmamaktadir.
Tiirkiye baglaminda, bu iki yasam bi¢iminin birbirini diglayan se¢enekler olmaktan ziyade bir
arada var olabildigi ve toplumsal yapinin dinamiklerine gore farkli bigimlerde tezahiir ettigi
belirlenmistir. Bu nedenle de bu gruplarin degerler agisindan farklilasmamis olmasi1 anlamli
kabul edilebilir.

Calisma 6zellikle orglitsel adalet kavraminin tanimlanmasi, dl¢iilmesi ve boyutlar1 arasindaki
goreli onemine iliskin ilgili yazina katki saglayabilecek potansiyelde goriilmektedir. Gelecek
caligmalarda, etkilesim adaletinin, tim ¢alisanlar arasindaki iliskilerin niteligini 6l¢ecek sekilde
genisletilmesi ve adalet algisinin zamanla ilgili boyutunun da goz oniinde bulundurularak
dlciilmesi Onerilmektedir. Orgiitsel adaletin tanim1 ve dnemi, biiyiik dlciide esitlik kurami
(Adams, 1965) ¢ercevesinde ele alinmistir. Esitlik kurami (Adams, 1965), bireylerin adaleti esit
derecede Onemsedigini ve katki-kazanim oranlarini bagkalariyla kiyaslarken adalete karsi
duyarliliklarinin benzer oldugunu varsaymaktadir (Huseman vd., 1985; 1987). Ancak, bazi
arastirmalar bireylerin ige iliskin unsurlar1 farkli algiladigini ortaya koymustur. Ornegin, bazi
bireyler belirli unsurlari katki olarak degerlendirirken, bazilar1 bunlari kazanim olarak
gormektedir (Huseman vd., 1985; 1987). Bu farkli algilayis bicimleri, bireylerin asir1 ya da
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yetersiz Odiillendirilmesine yonelik duyarliligini da etkilemektedir (Huseman vd., 1985). Bu
baglamda, Huseman ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen adalete kars1 duyarlilik (equity
sensitivity) kavrami, dogrudan esitlik kuraminin temel varsayimlarini kabul etmekle birlikte,
bireylerin adalet algilarinda ve esitsizlik karsisindaki tepkilerinde bireysel farkliliklar
gosterebilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, bireyler algilanan adalete ve adaletsizlige tutarl
ancak kendine 6zgii tepkiler verebilir. Bu ¢ercevede, ilerleyen arastirmalarda konunun adalete
karst duyarliik (Huseman vd., 1985) perspektifinden ele alinarak daha derinlemesine
incelenmesi onerilmektedir. Orgiitsel adaletle ilgili arastirmalar, kiiltiirel faktorlerin (rn.,
Brockner vd., 2000; Pillai vd., 2001; Jiang vd., 2017), cinsiyetin (6., Strah vd., 2024) ve
yoneticilik pozisyonunun (6rn., Huang vd., 2017; Yazic1 vd., 2022; Yazict ve Yirir, 2022;
Zapata vd., 2013) orgiitsel adalet algisinin gekillenmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda, orgiitsel adalet algisinin hangi unsurlara odaklanarak olustugunu ve neden
onemsendigini daha derinlemesine inceleyen gelecekteki arastirmalarin, bu c¢alismanin
sundugu baslangi¢ diizeyindeki bulgular1 farkli odaklar ekseninde genisleterek ilgili literatiire
katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu arastirmaya Tiirkiye’nin en kii¢lik sehirlerinden birinde
gorev yapan calisanlar dahil edilmistir. Gelecek aragtirmalarin, istthdamin daha yogun oldugu
biiylik sehirlerde yiiriitillerek ¢aligma hayatinin g¢esitlendirilmesi onerilmektedir. Boylelikle,
farkli sektorler, is kollart ve kurumsal yapilarin ¢esitli goriislerinin ortaya konulmasi, orgiitsel
adalet olgusunun daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir. Son olarak, drgiitsel adaletin nasil
tanimlandigina ve neden Onemsendigine dair bulgularin, isletmelerde calisanlarin o6rgiitsel
adalete iliskin bakis acilarin1 genisletmelerine katki saglamasi ve Orgiitsel adaleti tesis eden
yoneticilerin  adaletsizligi azaltmaya yonelik miidahale tekniklerine 151k  tutmasi
beklenmektedir. Ayn1 zamanda, ¢alisma hayatina iliskin diizenlemeler noktasinda igverenler,
sendikalar ve politika yapicilar igin yol gdsterici nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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Destek ve Tesekkilr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazarlar herhangi bir cikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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