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oz

Bu arastirmanin amaci, 6zerk ve merkeziyet¢i yapiya sahip egitim sistemlerini okul ikliminde ele
almabilecek okul, 6gretmen ve 6grenci degiskenleri agisindan karsilagtirmaktir. Okul 6zerkligi, yonetsel
karar alma siireglerinde okullara taninan yetki diizeyiyle iligkilidir. Okullarin yonetim yapisinin, okul i¢i
iliskiler ve karar alma siirecleri araciligiyla okul iklimine yansiyacagi diisliniilmektedir. Bu noktadan
hareketle, bu arastirmada egitim sistemlerinin yonetsel yapilari farklilik gosteren Tiirkiye ve Litvanya’da
okullardaki okul iklimine dair degiskenler belirlenmis ve karsilastirmali olarak ele alimustir.
Arastirmada, 2022 yilia ait PISA Tiirkiye ve Litvanya veri setleri kullanilmistir. Her iki iilkeye ait veri
setlerinden elde edilen yonetici ve 6grenci anketlerinde yer alan okul iklimiyle iliskili indeksler analiz
edilmistir. Arastirmada, 19 indeks bagimli degisken olarak ele alinmig ve okul iklimi degiskenleri, okul,
ogretmen ve Ogrenci temelli olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Verilerin analizinde ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul 6zerkligi olan bir egitim
sisteminde, Ogrencinin kendini daha giivende hissettigi, igbirligi ve uzlagmin hakim oldugu, okulun
ogretmene sagladigi destek hizmetlerinin oldugu, 6grenmeyi saglayan okul aktiviteleri bulundugu ve
ogretmenle iliskili olumlu faktorlerin daha fazla oldugu bir okul iklimi bulunmaktadir. Karsilagtirtlan iki
egitim sistemi goz oniine alindiginda, merkeziyetci yapi i¢inde belirli faktdrlerin kontrol edilmesiyle okul
ikliminin iyilestirilebilecegi ve bunun egitim sisteminin niteligini artirmaya katki saglayabilecegi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: merkeziyetci yapi, okul iklimi, okul 6zerkligi, PISA.

ABSTRACT

This study aims to compare education systems with autonomous and centralized structures in terms of
school-based, teacher-based, and student-based variables that can be addressed within the school climate.
School autonomy refers to the degree of authority granted to schools in administrative decision-making
processes. It is thought that the administrative structure of schools is reflected in the school climate
through intra-school relationships and decision-making processes. In this context, a causal-comparative
study was conducted by identifying the variables related to the school climate that differ between Turkey
and Lithuania, whose educational systems vary in terms of administrative structure. The PISA 2022
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datasets for Turkey and Lithuania were used in this study. School climate-related indices from the
principal and student surveys, obtained separately from the datasets of both countries, were utilized. A
total of 19 indices constituted the dependent variables of the research. The variables related to the school
climate were examined in three dimensions: school-based, teacher-based, and student-based. Multivariate
analysis of variance (MANOVA) was employed for data analysis. The findings indicate that in a system
characterized by school autonomy, there is a school climate where students experience a greater sense of
safety. This environment fosters cooperation and consensus, supports teachers with various services,
promotes engaging school activities that facilitate learning, and there are more positive factors related to
the teacher. Based on the comparison of the two systems, it is recommended that controlling specific
factors within the centralized structure could enhance the school climate and improve the overall quality
of the education system.

Keywords: centralized system, PISA, school autonomy, school climate.

GIRIS

Egitim sistemlerinde merkezi yonetim politikalar1 belirlerken, okul yonetimleri bu
politikalarin uygulayicis1 olmakla ylkiimliidiir. Tiirk Egitim Sistemi gibi merkeziyet¢i bir
yapiya sahip olan egitim sistemlerinde, karar alma yetkisi en iist kademede toplanmakta ve
hiyerarsik yapinin en listiinde yer alan Bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Bu tiir merkezden
yonetim sistemlerinde, en alt kademede bulunan okul yonetiminin rolii yalmzca belirlenen
politika ve planlarin uygulayicis1 olmaktir. Ancak, bazi egitim sistemlerinde okul yonetimlerine
belirli yetkiler taninarak politika uygulama siireglerinde daha fazla inisiyatif almalarina olanak
saglanmaktadir. Okul yonetimlerinin politika yapicilarin belirledigi sinirlar ¢ergcevesinde okulu
dogrudan etkileyen konulara iligkin bagimsiz karar almasina olanak saglayan bu yetki devri
okul 6zerkligi kavramiyla agiklanmaktadir (Gawlik, 2008). Okul 6zerkligi, 1980’lerin bagindan
itibaren hizla artis gosteren bir kavram olup okullara miifredat, biitceleme ve politikalar
konusunda kendi kararlarim1 verme becerisi kazandirmayi igeren bir reform hareketidir (OECD,
2018). Personelin ise alinmasi veya isten c¢ikarilmasi, Ogretmenlerin ve pedagojik
uygulamalarinin degerlendirilmesi, biitge planlamasi, miifredatin gelistirilmesi, ders materyali
tercihi, 6grenci kazanimlarinin incelenmesi gibi okul eylemleri iizerinde karar verme yetkisinin
oldugu bir yonetim bicimidir (Arcia vd., 2011). Merkeziyetcilik ise gorev, yetki ve
sorumluluklarin merkezde toplanmas1 ve merkezden idari hizmetlerin diizenlenip yiiriitiilmesi
anlamina gelmektedir (Taskin & Nayir, 2015). Dolayisiyla okullarin giinliik islerine, personel
istihdamina, 6grenci kayit ve kabulii gibi konulara karar veren okul 6zerkligi, yonetim organinin
merkezi otoriteden ya da yerel egitim otoritesinden alinarak okulun kendisine verilmesi olarak
tanimlanabilir (Kaptan & Kocabas, 2021). Bu durum da okul uygulamalarinin iyilestirilmesi
acisindan okul 6zerkliginin 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Cheng vd., 2016).

Okulun 6zerk yapisinin katki sagladigi hususlara iliskin alan yazinda pek ¢ok caligmaya
rastlanmaktadir. Bu kapsamda okul o6zerkligi, hesap verebilirligi saglamakla kalmaz; ayni
zamanda Ogrencinin okula devamliligini arttirir (Arcia vd., 2011), Ogrenci basarisini iist
seviyeye tasir, veli katilimini destekler ve okulun gelisimine Onciilik eder (Briggs &
Wohlstetter, 2003). Okullara daha fazla karar alma yetkisi veren 6zerklik, dogrudan ya da
dolayl1 olarak ailelerin ve sosyal aktorlerin egitim siirecinde daha fazla yer edinmelerine olanak
sunar (Paletta, 2014). Buna ek olarak okul 6zerkliginin 6grenci basarisi iizerinde de etkisi
mevcuttur. Bu kapsamda Wobmann ve arkadaslar1 (2007) okul 6zerkligi ile ilgili yaptiklar
caligmada Ogretmenlerini segme konusunda otonom bir tutum sergileyen okullarda Ogrenci
basarisinin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Woesmann (2016) ise giiclii yapilarin yer
edindigi okullarda 6zerkligin 6grenci basarisi i¢in elverigli bir unsur olabilecegini ifade etmistir.

Ozerklik esitlik kavrami i¢in 6nemli bir unsurdur (Premat, 2006). Ciinkii okul i¢inde ve
okullar arasinda egitim esitsizliklerini azaltmak, okul ortaminda olusan ayrimei ve dislayict
uygulamalar diizeltmek ve okul 6zerkligi esitlik hedefleri icin kritik bir politika eylemi haline

2007



gelmektedir (Hatzopoulos vd., 2015). Wobmann ve arkadaglart  (2013) ozerkligin
sosyoekonomik durum basta olmak {izere belli anlamda esitlik kavramina yonelme konusunda
okullara yardimei oldugunu ifade etmistir. Ciinkii okul 6zerkligi 6grenci ve okul basarisini
arttirarak okullarm i¢inde bulundugu toplumun ihtiyacina cevap verecek nitelikli is giicii
olusturma konusunda da katki saglamaktadir (Kaptan & Kocabasg, 2021). Bunun yani sira insan
kaynaklarinin etkili kullanimina olanak sunan okul 6zerkligi, personelin okula baghligini ve
okul yoneticilerinin liderlik yoniinii gelistirdigi, okul i¢i iletisimi arttirdigi, 6grenci ve 6gretmen
moralini yiikselttigi bir okul orgiitlenmesine olanak saglar (Liontons & Lashway, 1997). Bu
durum 6grenci basarisini, aile ve toplum katilimim destekleyen 6zerkligin (Paletta, 2014) esitlik
ve kapsayicilikla beraber okul iklimi ile iligkili bir kavram oldugunu gdstermektedir (Dou vd.,
2017). Ancak merkeziyet¢iligi benimseyen egitim sistemleri esitlik hedefleri anlaminda 6zerk
yapilara gore farklilik gdstermektedir. Cilinkii merkezi yapilarda okullara kamusal kaynak
dagilimi daha zordur (Galiani vd., 2002). Ayrica merkeziyet¢i egitim sistemlerinde yonetim,
program ve personelle ilgili biirokratik sikintilar daha fazladir (Kurt, 2006). Dolayisiyla egitim
anlaminda bu sorunlarin merkeziyetci bir yaklagimla ¢éziilmesi daha biiyiik problemlere sebep
olabilmektedir (Sigsman & Turan, 2003).

Okulun 6zerk yapida olmasinin okuldaki genel atmosfere, bireyler arasi iligkilere ve
ogretmenler ile okul yoneticilerine yansiyan bir okul iklimi olusturacag: agiktir (Dou vd., 2017).
Dolayisiyla Ogretmenlerin i ortamina yonelik algilarini, formal ve informal yapilari,
paydaslarin kisiligini ve okul liderligini kapsayan bu okul iklimini (Hoy, 1990) bir¢ok farkli
boyutla ele almak miimkiindiir. Bu dogrultuda Tagiuri (1968) okul iklimini dort boyutta
siniflamistir: Okulun fiziksel ve maddi 6zellikleri; 0grenci, 6gretmen ve yoneticilerin kendi
etkililikleri ve tutumlarimi igeren bireysel boyut; 6gretmenler, 6grenciler, veliler, yoneticiler vb.
arasindaki iligkileri iceren sosyal boyut; Ogretmenlerin, yoneticilerin, ebeveynlerin ve
ogrencilerin kendilerinin dgrenci basarisina yonelik beklentilerini, belirli normlar1 ve kurallar
sistemini igeren kiiltlirel boyut. Cohen ve digerleri (2009) de benzer sekilde okul iklimini dort
farkli yoniiyle incelemistir: giivenlik, 6gretme ve 6grenme, iliskiler (6grenciler, 6gretmenler,
okul yoneticileri ve veliler arasinda) ve fiziksel ¢evre. Bu gercevede alanyazin incelendiginde
okul iklimini olusturan boyutlarin okuldaki aktorler arasindaki iligkiler, fiziksel gevre, bireysel
faktorler ve kurum kiiltiirii olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) ii¢c yilda bir gerceklestirdigi ve
agilimi Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA, 6zerklik konusunu énemli bir
degisken olarak ele almaktadir. Bu degisken kaynaklarin tahsisi, personel istihdami, biitceleme,
ders igerigine karar verme, ders materyalini segme, Ogrenci basarisini ve miifredatt
degerlendirme kavramlariyla agiklanmaktadir (OECD, 2011). Bu kapsamda PISA 2011
raporunda Ogretim yoOntemi ve degerlendirme konusunda &zerk olan okullar ile kaynak
tahsisinde daha fazla otonomiye sahip okullardaki 6grencilerin daha iyi performans sergiledigi
ortaya ¢ikmistir (OECD, 2011). PISA 2022 raporunda da okul 6zerkligi ile 6grenci bagarisinin
dogru orantili bir sekilde arttigi goriilmistir (OECD, 2023b). Dolayisiyla 6zerk olan okul
sistemine sahip bu lilkelerde 6grenci basarisinin, merkeziyetgi okul sisteminin oldugu {ilkelere
gore daha fazla oldugu anlamina gelmektedir (OECD, 2011).

Ozerkligin okullarin isleyisini nasil degistirdigi, okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin
calisma kosullarina, aralarindaki iligkiye ve genel olarak okul iklimine yansimalarina iligkin
henliz kapsamli bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu kapsamda bu calismada Ozerk ve
merkeziyetci yapiya sahip okul ortamlarinda okul iklimi agisindan 6grenci temelli, okul temelli
ve Ogretmen temelli Ozelliklerin (degiskenlerin) gosterdigi farkliliklarin incelenmesi
amaclanmigtir. Tiirkiye’nin merkeziyetgi egitim sistemi ve okul yapisi nedeni ile 6zerk okullara
sahip lilkelerden daha farkli bir okul iklimi 6zelligi gosterecegi diigiiniilmektedir. Dolayisiyla
merkeziyetci yapilara sahip okul sistemlerine gore Ozerk sistemlerde hangi unsurlarin farkli
oldugu merak edilmektedir. Bu amagla PISA veri setinde tanimlanan ve okul iklimini 6grenci,
ogretmen ve okul boyutlarinda yansittig1 diistiniilen gostergelere gore 6zerkligi yiiksek, 6grenci
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basaris1 OECD ortalamasinda olan Litvanya ile egitim sistemi merkeziyetci yapida olan Tiirkiye
karsilagtirilacaktir. Bu karsilagtirmadaki amag iki farkli yoOnetim tarzina sahip egitim
sistemindeki okul ikliminde ne tiir farklarin gozlendigini ortaya koyan bir durum belirleme
calismas1 yapmaktir. Bu amac cercevesinde “Ozerk ve merkeziyetci yapiya sahip okul
ortamlarinda okul iklimi agisindan 6grenci temelli, okul temelli ve 6gretmen temelli 6zellikler
(degiskenler) ne tiir farkliliklar gostermektedir?” arastirma sorusuna cevap aranmigtir. Bu
aragtirmada kullanilan PISA 2022 verileri, pandemi doneminde toplanmistir. Bu durumun
arasgtirmanin 6nemli bir simirliligi olarak degerlendirilmesi ve bulgularin bu gergevede ele
alinmas1 6nemli goriilmektedir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, bir karsilagtirma ¢aligmasidir. Bu calismada iki ilke arasinda halihazirda var
olan 6zerk sistem ve merkeziyet¢i sistemin yaratmis oldugu olas1 farklarin ortaya cikarilmasi
amaglanmistir. Bu tiir arastirma desenine “ex post facto” aragtirma deseni de denilmektedir.
Daha onceden var olan bir kosulun karsilastirilan gruplar arasinda incelenen bagimli
degiskenlerde farklilagma meydana getirip getirmedigi incelenir (Fraenkel vd., 2015). Bu
dogrultuda, PISA’nin okul ozerkligine iliskin indeks degerleri dikkate alinarak, 6zerk ve
merkeziyetci egitim sistemlerine sahip iki yOnetim tarzi karsilastirilmistir (OECD, 2023Db).
Analiz i¢in birim okul olarak alinmig ve her bir okuldaki 6grenci verileri ait olduklar1 okulun
yonetici verileriyle birlestirilmigtir.

2.2. Katihmecilar

Bu aragtirmada PISA 2022 veri seti kullanilmistir. Arastirmanin verileri, OECD’nin
internet ortaminda erisime sunulan PISA 2022 veri tabanindan elde edilmistir. 2022 yilinda
PISA, 37 OECD iilkesi ve 44 OECD fiyesi olmayan toplam 81 iilkeden yaklagik 700.000
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir (OECD, 2023a). Tiirkiye, 196 okul ve 7250 6grenci
ile katilim saglamistir. Litvanya ise 292 okul ve 7257 6grenci ile katilim saglamistir. PISA gibi
biiylik olgekli smavlarda siklikla i¢ ice tasarim (nested design) yaklasimi kullanilmaktadir.
Boylece veriler birden fazla diizeyde toplanir (iilkeler, okullar ve 6grenciler) ve her diizeyde
farklh degiskenler (okul diizeyinde 6gretmen sayist ve 6grenci diizeyinde sosyoekonomik durum
vb.) incelenebilir. PISA wuygulamalarinda okul oOrneklemi, tabakali seckisiz Ornekleme
yontemiyle belirlenmektedir (OECD, 2020). Oncelikle ilk asamada belirli sayida okul
secilmektedir. Ikinci asamada ise ©rnekleme alman okullardaki &grenciler rastgele
secilmektedir. Katilime1 okullardaki tiim 6grencilere 6grenci anketi, yoneticilere yonetici anketi
uygulanmistir. Analizlerde ex post facto arastirma deseni kapsaminda alt testlerdeki 6grenci
yanitlarindan elde edilen puan ortalamalari, birim olarak alinan okulla birlestirilmistir.
Analizlerde birim okul olarak alinmistir. Bu dogrultuda, okullardaki &grencilerden  okul
giivenligi riski, 6gretmenin dersteki destegi, okula aidiyet duygusu, okulda giivende hissetme,
akran zorbalig, ailenin egitim siireclerindeki duygusal destegi, igbirligi ve uzlasma, 6gretmen-
ogrenci iliskisinin niteligi, dersteki disiplin ortam1 ve Ogrenmeyi saglayan okul aktiviteleri
boyutlarinda toplanan veriler, okul ortalamasi olarak yonetici yanitlariyla birlikte yonetici anketi
ile birlestirilmistir.

2.3. Ol¢me Araclari ve Degiskenler

PISA uygulamasinda indeks degerleri hem 6grenci anketinde hem de ydnetici anketinde
yer alan ilgili anket maddelerinden olusturulmaktadir. Bu indeks degerleri genellikle kategorik
olarak (hicbir zaman, nadiren, siklikla vb.) cevaplanan maddelerden elde edilmekte ve OECD
ortalamas1 0, standart sapmasi 1 olacak sekilde standardize edilmektedir. Bu arasgtirmada
Tiirkiye ve Litvanya veri setlerinden ayr ayr elde edilen yoOnetici ve dgrenci anketlerindeki
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okul iklimiyle iligkili indeksler kullanilmistir. 19 indeks arastirmanin bagimli degiskenlerini
olusturmaktadir. PISA 2022 verilerindeki O6grenci ve yonetici anketlerinden olusturulan
degiskenlerin OECD raporundaki genel tanimlar1 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 1

Osrenci Temelli Degiskenler ve Aciklamalar

Okula Aidiyet Duygusu

Okulda Giivende Hissetme

Akran Zorbalig1

Ailenin Egitim Siire¢lerindeki Duygusal Destegi

Is Birligi ve Uzlagma

Ogrencilerin okulda kabul gérdiigiine, sevildigine,

kolayca  arkadas  edindigine ve  yalmzlik
hissetmedigine yonelik algilar olarak
tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin okul yolunda ve okulun icginde

kendilerini gilivende hissettiklerine dair algilari
olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin son bir yil i¢inde okulda dislanmasi,
alay edilmesi, s6zlii ve fiziki anlamda siddete maruz
kalmas1 ve zorla esyasinin alinmas: gibi durumlara
ne siklikta maruz kaldiklari olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin algilarina gére ebeveynlerinin veya
aileden bir baskasmin okul hakkinda ve gelecekteki
egitimi ile ilgili sohbet etme ve basart anlaminda
tesvik edici olma gibi davranislarinin siklig1 olarak
tanimlanmaktadr.

Ogrencilere gore yardimlasma ve diger dgrencilerle
birlikte c¢alisma sikligina yonelik algilar olarak
tanimlamaktadir.

Tablo 2

Okul Temelli Degiskenler ve A¢iklamalar

Okul Giivenligi Riski

Egitim Materyalinin Eksikligi

Egitim Personeli Eksikligi

Okul Personelinin Okulda Cesitlilik ve Cok Kiiltiirlii
Bakis Agisint Tegvik Etme Sikligi

Ogrencilerin son bir ayda okulda yagmalama, tehdit,
kavga, yaralama gibi olaylara yonelik algilar1 olarak
tanimlanmaktadr.

Okul yoneticilerinin  test kitabi, laboratuvar
malzemesi, bilgisayar eksikligi gibi egitim materyali
eksikligine yonelik algilar1 olarak tanimlanmaktadir.

Okul yoneticilerinin okul personeli eksikligine ve
zay1f nitelikli 6gretmen kadrosuna yonelik algilar
olarak tanimlanmaktadir.

Okul yoneticilerine gore okul personelinin farkli
cevreden gelen Ogrencilere yardimcr  olma,
ayrimciligin Online ge¢cme konusunda Ogrencileri
bilgilendirme, dezavantajli 6grencilere destek sunma
ve kapsayici bir okul ortami olusturma siklig1 olarak
tanimlanmaktadir.
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Egitimsel Liderlik

Ogretimsel Liderlik

Veli Katilimini Destekleme

Ogretmenlere Déniit Verme

Okul yo6netiminin son bir yilda disiplin problemleri
konusunda  Ogretmenlerle is  birligi yapma,
Ogretmenler  arasinda  dayanismayr  arttirma,
Ogretmenlere doniit verme, aileleri okul hakkinda
bilgilendirme ve okul mesleki gelisim plani {izerinde
caligma siklig1 olarak tanimlanmaktadir.

Okul yonetiminin son bir yilda 6gretmenlere doniit
verme, Ogrenme ¢iktilar konusunda 6gretmenlerde
sorumluluk bilinci olusturma gibi 6gretim ile ilgili
¢aligmalar1 destekleme sikligt olarak
tanimlanmaktadr.

Okul yoneticilerine gore okul yonetiminin son bir
yilda okuldaki faaliyetlere ve alinan kararlara veli
katilimin1 destekleme, okul programi ve ogrenci
gelisimi hakkinda ebeveynleri bilgilendirme siklig
olarak tanimlanmaktadir.

Okul yoneticilerinin 6gretmen maasinda degisime,
Ogretmene ikramiye verilmesine, kariyer ilerleme
firsatt sunulmasma ve okul gelisim ¢aligmalarinda
gorev  verilmesine  yonelik  algilar1  olarak
tanimlanmaktadir.

Tablo 3

Osretmen Temelli Degiskenler

Ogretmen Ogrenci Iliskisinin Niteligi

Dersteki Disiplin Ortami

Ogretmenin Dersteki Destegi

Okul Tklimini
Olumsuz Faktorler

Etkileyen Ogretmen Kaynakli

Okulun Ogretmene Sagladig1 Destek Hizmetleri

Ogretmenlerin ilgili ve arkadas canlisi bir tutum
sergileme ya da 1limli olma sikligina yonelik 6grenci
algilar1 olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin 6gretmeni dinlememesi, siif ortaminda
giiriiltii ve diizensizlik olmasi, dijital kaynaklarin
dikkat dagitmasi sikligina yonelik 6grenci algilarim
tanimlamaktadir.

Matematik Ogretmenlerinin tiim Ogrencilere ilgi
gostermesi, 0grenme konusunda destek saglamasi,
konu anlasilana kadar tekrar etme sikligi hakkinda
Ogrenci algis1 olarak tanimlanmaktadir.

Ogretmenlerin  dgrencilerin  bireysel ihtiyaglarmi
karsilayamama ve Ogrencilere karsi ¢ok kati tutum
sergileme, derse hazirlikli gelmeme, degisime karst
diren¢ gosterme hakkinda okul ydneticilerinin
algilar1 olarak tanimlanmaktadir.

Matematik dersi miifredati, dijital kaynaklarin derse
entegrasyonu, Ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarini
cevap verilmesi ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi  anlaminda  okulun  matematik
ogretmenlerine sagladigi mesleki destege yoOnelik
okul yoneticilerinin algilari olarak tanimlanmaktadir.
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Pandemide okullarin kapali oldugu donemde
.. . o ) Ogretmenlerin ders materyallerini sisteme yiikleme,
Ogrenmeyi Saglayan Okul Aktiviteleri ddev verme ve bu édevleri kontrol etme, canli ders
yapma, bireysel ¢alisma konusunda dgrencilere ipucu
verme sikligina yonelik Ogrenci algilart olarak
tanimlanmaktadir.

Ana degiskenlerin disinda PISA'da bir 6grencinin sosyoekonomik statiisii, 6grencilerin
sahip oldugu mali, sosyal, kiiltiirel ve beseri sermaye kaynaklarini tek bir puanda birlestiren
bilesik bir 6lgiit olan ESCS indeksi, bu ¢alismada kontrol degiskeni olarak kullanilmigtir. Bunun
nedeni ESCS indeksi agisindan iki {ilkenin farkli diizeylerde oldugu, bu durumun sonuglara
yanstyarak yaniltici bilgi verme olasiliginin olugmasini engellemektir. ESCS indeksi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel diizey indeksi olarak tanimlanmaktadir. Bu indeksin hesaplanmasinda ailenin
egitim durumu, ailenin mesleki durumu ve Ggrencinin evinde bulunan olanaklar (internete
erigsim, evde bulunan kitap sayisi, ¢alismak icin sessiz bir odanin varligi vb.) olmak {izere ii¢
bilesen kullanilmaktadir (OECD, 2024). ESCS degeri -4.00 ile 2.00 arasinda degerler
almaktadir. OECD ortalamas1 ESCS degeri i¢in 0 kabul edilmektedir. Bir iilke i¢in ESCS degeri
ne kadar yiiksek olursa sosyoekonomik durumun da o kadar yiiksek oldugu sdylenebilir. ESCS
degerinin Litvanya ig¢in 0.05, Tirkiye i¢cin -1.19 oldugu OECD’nin raporunda belirtilmistir
(OECD, 2023a). Dolayisiyla Tiirkiye’nin ESCS degeri Litvanya’ninkinden diistiktiir. ESCS
degerlerindeki farkin okul iklimine yansiyabilecegi géz oniinde bulundurularak, analizde bu
degisken kovaryans olarak kullanilmig ve istatistiksel kontrol saglanmistir.

2.4. Veri Analizi

Analizler birden fazla bagimli degiskenin gruplar arasinda karsilagtirmasim igerdigi i¢in
cok degiskenli varyans analizi yontemi (MANOVA) kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda MANOVA analizinde iilke bagimsiz degisken, diger tiim indeks degerleri bagimh
degisken olacak sekilde ESCS indeksi kovaryans olarak kullanildiginda elde edilen sonuglar
yorumlanmustir. Cok fazla bagimsiz degisken cok sayida karsilagtirmay1 gerektirdiginden olas1
Tip I hata biiylimesinin kontrol edilmesi amaciyla anlamlilik testleri Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilmistir (Stevens, 2009). Bu nedenle ilk karsilagtirma igin alfa diizeyi
caligma kapsaminda 0.003 olarak alinmis, karsilastirma sayisi dikkate alinarak her bir test i¢in
alfa tekrar tanimlanmistir (Stevens, 2009).

BULGULAR

Degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore
ESCS etkisi kontrol edildiginde okul iklimiyle iliskili 19 degiskenden 11 degiskende iki
iilkedeki okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4

Betimsel Istatistikler

Ulke X sS N

Tarkiye 571 1.087 194
Egitimsel Liderlik Litvanya ~ -.145 716 279
] Trkiye 576 1,000 194
Ogretimsel Liderlik Litvanya ~ -.144 764 279

Tarkiye 761 1017 194
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Veli Katilimini Destekleme Litvanya .056 .659 279
) Tiirkiye 463 975 194
Ogretmenlere Doniit Verme Litvanya 181 748 279
) Tiirkiye 210 1.045 194

Okulun Ogretmene Sagladig1 Destek Hizmetleri Litvanya 918 375 279
Tiirkiye .084 955 194

Olul Pusondin OWlde GOl v GO Ligua 504 ot
Tiirkiye 125 1.231 194

Egitim Personeli Eksikligi Litvanya 308 725 279
Tiirkiye -.558 974 194

Egitim Materyali Eksikligi Litvanya 302 754 279
) ) Tiirkiye -.345 918 194
8}21&181111;1?;1133 r16]:Ertklleyen Ogretmen Kaynakl Litvanya 693 914 279
) ) _ Tiirkiye -.181 .307 194
Ogretmen Ogrenci lliskisinin Niteligi Litvanya -145 385 279
Tiirkiye -318 .196 194

Okula Aidiyet Duygusu Litvanya ~ -.086 356 279
Tiirkiye -.185 278 194

Akran Zorbahgi Litvanya  -361 378 279
Tiirkiye -418 219 194

Okulda Giivende Hissetme Litvanya 072 341 279
Tiirkiye .349 493 194

Okul Gitvenligi Riski Litvanya ~ -048 411 279
) Tiirkiye .074 231 194
Isbirligi ve Uzlagma Litvanya ~ -.185 295 279
Tiirkiye -227 294 194

Ailenin Egitim Stireclerindeki Duygusal Destegi Litvanya 071 470 279
Tiirkiye -.055 344 194

Dersteki Disiplin Ortami1 Litvanya 163 473 279
) Tiirkiye -.233 341 194
Ogretmenin Dersteki Destegi Litvanya -176 417 279
) Tiirkiye =177 375 194
Ogrenmeyi Saglayan Okul Aktiviteleri Litvanya 178 538 279

MANOVA sonuglar iki grup arasinda okul iklimi degiskenleri agisindan anlamli fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Okul 6zerkligi olmayan ve okul 6zerkligi yiiksek derecede olan
iki farkli iilkedeki okullarda okul iklimini yansitan Ogrenci, Ogretmen ve okul temelli
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degiskenler anlamh fark gdstermektedir: Wilks” Lambda (A) = 0.32, F(19, 453) = 50.93, p <
.05.

Tablo 5’e¢ gore Ogrenci temelli degiskenlerde, okulda giivende hissetme, Ogrenciler
arasindaki is birligi ve uzlasma ile okul 6zerkligi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir,
p<.003. Buna karsin okula aidiyet duygusu, akran zorbalig1 ve ailenin egitim siire¢lerindeki
duygusal destegi degiskenleri ile okul 6zerkligi arasinda anlamli bir fark goriillmemistir, p>.003.
Okul temelli degiskenlerde okul giivenligi riski, egitim materyalinin eksikligi, okul personelinin
okulda cesitlilik ve ¢ok kiiltiirlii bakis agisim tesvik etme sikligi, egitimsel liderlik, 6gretimsel
liderlik ve veli katilimimi destekleme ile okul 6zerkligi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistlir, p<.003. Ancak &gretmenlere doniit verme ve egitim personeli eksikligi ile okul
ozerkligi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir, p>.003. Ogretmen temelli degiskenlerde ise
okul iklimini etkileyen Ogretmen kaynakli olumsuz faktdrler, 6grenmeyi saglayan okul
aktiviteleri, okulun 6gretmene sagladig1 destek hizmetleri ile okul 6zerkligi arasinda anlamli bir
fark oldugu gorilmistiir, p<.003. Dersteki disiplin ortami, &gretmenin dersteki destegi,
Ogretmen Ogrenci iliskisinin niteligi ile okul 6zerkligi arasinda anlaml bir fark goriilmemistir,
p>.003. MANOVA analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5
MANOVA Sonuclar
Tip 11
Kareler Ortalamalar

Bagimli Degiskenler Toplamu df  Karesi F p n2
Egitimsel Liderlik 26.223 1 26.223 33.366 .000*  .066
Ogretimsel Liderlik 26.562 1 26.562 35.245 .000*  .070
Veli Katilimini Destekleme 30.744 1 30.744 45.080 .000*  .088
Ogretmenlere Doniit Verme 4.664 1 4.664 6.454 .011 .014
Okulun  Ogretmene Sagladign  De: 21.086 1 21.086 40.247 .000*  .079
Hizmetleri
Okul Personelinin Okulda Cesitlilik  18.471 1 18.471 21.265 .000* .043
ve Cok Kiiltiirlii Bakis Agisint Tegvik
Etme Siklig1
Egitim Personeli Eksikligi 3.966 1 3.966 4.323 .038 .009
Egitim Materyalinin Eksikligi 14.873 1 14.873 20.933 .000*  .043
Okul iklimini Etkileyen Ogretmen 7.830 1 7.830 9.321 .002*  .019

Okul Kaynakli Olumsuz Faktorler

ozerkligi  Ogretmen Ogrenci Iligkisinin Niteligi .012 1 .012 .095 758 .000

durumu Okula Aidiyet Duygusu 716 1 716 8.441 .004 .018
Akran Zorbalig1 .694 1 .694 6.050 .014 .013
Okulda Giivende Hissetme 9479 1 9.479 113.711  .000*  .195
Okul Giivenligi Riski 3.150 1 3.150 16.774 .000*  .034
Is Birligi ve Uzlagma 5.424 1 5.424 73.985 .000* 136
Ailenin Egitim Siireglerindeki  .980 1 980 6.335 .012 .013
Duygusal Destegi
Dersteki Disiplin Ortami1 .040 1 .040 242 .623 .001
Ogretmenin Dersteki Destegi 2901 1 2901 1.937 165 .004
Ogrenmeyi Saglayan Okul Aktiviteleri 2.114 1 2.114 9.721 .002* .020

*5<.003

Tiirkiye’de okullardaki egitimsel liderlik degiskeni ortalamas1 (X= 0.571), Litvanya’da
okullardaki ortalamadan (X= -0.145) anlamli olarak daha yiiksektir (F= 33.366; p= 0.00).
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Benzer sekilde Tiirkiye’de okullardaki &gretimsel liderlik degiskeni ortalamasi (X= 0.576),
Litvanya’da okullardaki ortalamadan (X= -0.144) anlamli olarak daha yiiksektir (F= 35.245; p=
0.00). Bu durumda Tiirkiye’de okul yoneticileri 6gretimsel ve egitimsel liderlik yaptiklarini
Litvanya’daki okul ydneticilerine gore daha fazla rapor etmislerdir. Okul personelinin okulda
cesitlilik ve ¢ok kiiltiirlii bakis agisini tesvik etme sikligir degiskeninde ise Tiirkiye ortalamasi
(X=0.084) Litvanya ortalamasindan (X=-0.504) anlamli olarak daha yiiksektir (F=21.265; p=
0.00). Ogrenciler arasindaki isbirligi ve uzlasma Tiirkiye’deki okullarda (X= 0.074) Litvanya’ya
gore (X=-0.184) daha fazla rapor edilmistir ve ortalamasi anlaml olarak daha yiiksektir (F=
73.985; p= 0.00). Veli katilimini destekleme degiskeni icin Tiirkiye ortalamasi (X= 0.761)
Litvanya ortalamasindan (X= 0.056) anlamli olarak daha yiiksektir (F= 45.080; p= 0.00).
Tiirkiye’de &grenciler tarafindan algilanan okul giivenligi riski ortalamast (X= 0.349)
Litvanya’da 6grenciler tarafindan algilanan okul giivenligi riski ortalamasmna (X= -0.048) gore
anlamli olarak daha yiiksektir (F= 16.774; p= 0.00). Bu bulguya gore Tiirkiye'de 6grenciler
okullarda kendilerini daha az giivende hissetmektedir. Tirkiye’de okullarda okul iklimini
etkileyen oOgretmen kaynakli olumsuz faktorlerin (6gretmenlerin Ogrencilerin  bireysel
ihtiyaglarin1 kargilamamasi, 6gretmen devamsizligi, degisime direng, 6gretmenlerin 6grencilere
karst kati tutumu, Ogretmenlerin derse hazirliksiz gelmesi vb.) ortalamasi (X= -0.345)
Litvanya’daki okullarda okul iklimini etkileyen Ogretmen kaynakli olumsuz faktdrlerin
ortalamasindan (X= -0.694) anlamli olarak daha yiiksektir (F=9.321; p=0.00).

Litvanya’daki okullarda ise okulun &gretmene sagladigi destek hizmetlerinin (X= 0.918)
Tiirkiye’deki okullara (X= 0.210) gore daha fazla oldugu rapor edilmistir (F= 40.247; p= 0.00).
Okulda giivende hissetme degiskenine bakildiginda Tiirkiye icin okulda giivende hissetme
degiskeninin ortalamasi (X=-0.418), Litvanya’nin ortalamasima (X=0.072) gére anlamli olarak
daha dustiktiir (= 113.711; p= 0.00). Bu bulgu Litvanya’daki 6grencilerin okulda kendini daha
giivende hissettiginin bir gostergesidir. Ogrenmeyi saglayan okul aktiviteleri degiskeni (6dev
verilmesi ve kontrol edilmesi, ¢calisma materyalleri saglanmasi ve sisteme yiiklenmesi, canli
ders yapma, bireysel calisma konusunda Ogrencilere ipucu verme vb.) icin Litvanya’daki
okullarin ortalamasi (X= -0.177), Tiirkiye’deki okullarmn ortalamasindan (X= 0.178) anlamli
olarak daha yiksektir (F= 9.721; p= 0.00). Egitim materyali eksikligi degiskeni igin
Litvanya’daki okullarin ortalamasi (X= -0.301) Tiirkiye’deki okullarin ortalamasindan (X= -
0.558) anlaml olarak daha yiiksektir (F= 20.933; p= 0.00). Bu durum Litvanya’daki okullarin
okulun egitim materyali eksikliginden daha fazla etkilendigini rapor ettigini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ozerk ve merkeziyetci yapiya sahip okul ortamlarinda okul iklimi agisindan &grenci
temelli, okul temelli ve 6gretmen temelli 6zelliklerin (degiskenlerin) gosterdigi farkliliklarin
incelendigi bu g¢alismada merkeziyetci bir egitim sistemine sahip Tiirkiye ile 6zerk egitim
sisteminin oldugu Litvanya karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular 6grenci temelli, okul temelli
ve Ogretmen temelli olmak {izere incelenen ii¢ boyut kapsaminda da Tiirkiye ve Litvanya
arasinda farkliliklarin meveut oldugunu gostermektedir.

Ogrenci temelli degiskenler kapsaminda okulda giivende hissetme agisindan
Litvanya’daki 6grenciler kendilerini okulda daha fazla giivende hissederken Tiirkiye’deki
ogrenciler okullarinda giivenlik riskinin (son bir ayda okulda yagmalama, tehdit, kavga,
yaralama gibi olaylara yonelik algilar) daha fazla oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu durum da
Ozerklige sahip okullarda okul ydneticilerinin disiplin ve giivenlik stratejileri gelistirme
konusunda daha fazla kontrole sahip ve bu anlamda ayirabilecekleri zamani oldugunu
gostermektedir (Steinberg & Cox, 2017). Bu kapsamda Klanien¢ ve Smitiené (2014)
Litvanya’da okul giivenligi ile ilgili yaptig1 ¢alismada 6grencilerin biiyilik bir kisminin okulda
giivende hissettigini, ailenin egitim seviyesinin 6grencinin kendini giivende hissetmesi ile dogru
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orantilt oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de ise okul giivenligine iliskin sorunlarin yogunluk
kazandig1; sosyal, kiiltlirel ve ekonomik nedenlerle kendisini giderek daha ciddi bir bigimde
hissettirdigi goriilmektedir (Donmez, 2001). Son PISA verilerine gore, Tiirkiye’de 0grencilerin
okulda kendini giivende hissetmedigi ve durumun OECD {ilkeleri ortalamasina gore daha fazla
oldugu bildirilmistir (OECD, 2023b). Bu nedenle okullarda zorbalik ve siddetin dniine ge¢gmek
icin egitimler verilmesi, iletigim kanallarinin agik tutulmasi, sosyal etkinliklerin arttirilmasi ve
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine 6nem verilmesi gerekmektedir (Hosgoriir & Orhan, 2017).

Okul temelli degiskenler kapsaminda egitim materyali eksikliginin 6gretimi olumsuz
etkilemesi Litvanya’da daha fazla rapor edilmistir. Bu durumda Litvanya’daki okullarda ders
kitabi, bilgisayar, internet erisimi, 6grenme yonetim sistemleri veya okul 6grenme platformlar
gibi dijital kaynaklarm eksikligi, laboratuvar malzemesi ve fiziksel altyap1 eksikligiyle (bina,
zemin, 1sitma/sogutma, aydinlatma ve akustik sistemler vb.) beraber kaynaklarin diisiik kalitede
olmasinin da &gretimi oldukca olumsuz etkileyen faktorler olarak algilandigi goriilmektedir.
Toplanan veriler COVID-19 pandemisindeki egitim silirecini igine almaktadir. Dolayisiyla
pandemi silirecindeki materyal eksikliginin daha derinden yansimasi ve bunun raporlarda dikkat
¢ekmesi miimkiindiir. Pandemide materyale iliskin sorunlar farkli ¢aligmalarda da ortaya
koyulmustur. Ornegin, dijital 6grenme igerigi ve yontemlerinin eksikligi nedeniyle zorluklar
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, dijital 6grenme araglarinin eksikligine ve egitimcilerin gorevleri
"dijitallestirmek" i¢in ¢ok fazla zaman harcamalar1 gerektigini belirtmislerdir (Bylaite-
Salavéjiene, 2020). Bunun yani sira okul 6zerkligi yiiksek olan bir sistemde 6zellikle pandemi
gibi bir krizde derslerin dogrudan adaptasyonu ve dijitallesmesi 6gretmenlerin sorumluluguna
birakilirken, merkezi sistemde bu kaynaklarin merkezden saglaniyor olmasi Litvanya’daki
okullarda egitim materyali eksikliginin 6gretimi daha fazla etkiledigi yoniindeki bulguyla
iligkilendirilebilir. Bununla beraber okul personelinin okulda ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirlii bakis
acisini tesvik etme sikligi, egitimsel ve ogretimsel liderlik, veli katilimini destekleme ve okul
giivenligi riski de Tiirkiye’deki okullarda daha fazla rapor edilmistir. Tiirkiye’deki okul
yoneticilerinin liderlik davramiglarimi daha fazla sergiledigini rapor etmesi, sosyal begenirlik
kavraminin diigiik sosyo-ekonomik yapiya sahip Tilkelerde daha yaygin olmasi ile
iligkilendirilecegini gostermektedir (OECD, 2023b). Sosyal begenirlik, bireylerin kendi
diisiincelerinden ziyade, cevrelerinin onaymi ve begenisini kazanmak amaciyla davranis
sergileme egilimini ifade etmektedir. Buradan hareketle, katilimcilarin sosyal ¢evrenin kabul
ettigi veya olumlu buldugu yanitlar1 verme egiliminde oldugu sdylenebilir. Hem okul
yoneticileriyle hem de Ogretmenlerle yapilan c¢aligmalarda okul yoneticilerinin kendi
liderliklerine iligkin algilar1 yiliksek ¢ikarken Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerine yonelik algilarimin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Agaoglu vd., 2012; Yilmaz-
Findik & Kavak, 2017).

Diger bir boyut olan 6gretmen temelli degiskenler kapsaminda Litvanya’ya nazaran
Tiirkiye’deki okullarda okul iklimine etki eden Ogretmen kaynakli olumsuz faktorler
(6gretmenlerin  Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarim1 karsilamamasi, O6gretmen devamsizligi,
degisime direng, 6gretmenlerin 6grencilere karst kati tutumu ve dgretmenlerin derse hazirliksiz
gelmesi) daha fazla goriilmektedir. Bu durum da Tirkiye’de birtakim basarili proje ve
uygulamalara ragmen 6gretmen yetistirme politikalar1 kapsaminda istikrarli ve siirdiirtilebilir
caligmalarin olmadigi ve sistemli bir model ortaya konulmadigini gostermektedir (Sendag &
Gedik, 2015). Bir diger ifadeyle Tiirkiye’de Ogretmenligin profesyonel bir meslek olarak
kurgulanabilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar yeterli degildir ve bu anlamda 6gretmen yetistirme
politikalarina odaklanilmasi olduk¢a 6nemlidir (Giiven, 2010). 21. yilizyilin beklentilerine
yonelik 6gretmenlerin uygun donanim ile yeterliliklere sahip olmasi ve bu anlamda uzun vadeli,
bilimsel ve yenilik¢i 6gretmen yetistirme modellerinin olusturulmasi gerekmektedir (Akdemir,
2013). Ozellikle pandemi dénemi dikkate alinacak olursa Litvanya’da okullarm uzaktan egitime
hazirligi kapsaminda iki hafta siiren durum belirleme calismasi yapilmistir. Ornegin,
ogretmenlerin evdeki teknik imkanlarmin kontrolii, uzaktan egitim siireci ile ilgili
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bilgilendirilmeleri her okul yoneticisinin kendi sorumlulugunda olmus ve yoneticiler kendi
okullarindaki 6gretmenler igin silireci organize etmistir (MaZzgon vd., 2021). Dolayisiyla okulun
Ogretmene sagladigi destek hizmetlerinin daha fazla olmasi konusunda da Litvanya’nin 6ne
ciktig1 goriilmektedir.

Okul ikliminin okul basarisi ve egitim ¢iktilartyla olan iligkisi de birgok okul iklimi
aragtirmasinin konusu olmustur (Arifin vd., 2024; Brookover vd., 1978; Bulach vd., 1995;
Tomaszewski vd., 2024). Ornegin, bir okulun fiziksel ve sosyal ortami1 olumlu algilaniyorsa ve
ogrenciler kendilerini okulda gilivende hissediyorsa 0grenci basarisi artmaktadir (Kraft vd.,
2016). Bunun yam sira ogretmenin niteligini de olumlu okul iklimi kapsaminda &grenci
basarisiyla iligkilendiren bir¢ok caligma bulunmaktadir (DeAngelis & Presley, 2011; Heck,
2007; Kouhsari vd., 2024; Nofelia & Jasrial, 2024). Bu ¢alismanin arastirmacilar analizde ele
aliman dersteki disiplin ortami, is birligi ve uzlagma, okulda giivende hissetme, okul iklimini
etkileyen 6gretmen kaynakli olumsuz faktorler, 6gretmenin dersteki destegi, okulun 6gretmene
sagladig1 destek hizmetleri, okul giivenligi riski, egitim materyali ve egitim personeli eksikligi
degiskenlerinin PISA’da olglilen matematik okuryazarligimi ne kadar acgikladigim
incelemislerdir. Coklu regresyon analizi ele alinan degiskenlerin tiimiiniin matematik
okuryazarlig1 puanlarinin %52’sini agikladigimi bulmuslardir. Bu katsaymin pratik 6neminin
biliyilk oldugu g6z oOniine alindiginda matematik okuryazarligi puanlarmi yordayan bu
degiskenlere yonelik yapilacak diizenlemelerin de 6grencilerin akademik basarisina yansiyacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okullarin basarili olmasi i¢in olumlu iklim kosullarina ihtiyag
olmakla beraber konunun ¢ok boyutlu ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda 6zerk bir egitim sistemine sahip Litvanya ile merkezden yonetim
yapisina sahip Tiirkiye’nin okul ortamlarinda okul iklimi agisindan hangi 6zelliklerin farkli
oldugu incelenmistir. Bu baglamda 6zerk egitim sistemine sahip bir okulda merkeziyet¢i egitim
sistemine sahip bir okula kiyasla, Ogrencilerin okulda kendini daha giivende hissettigi,
aralarinda igbirligi ve uzlaginin hakim oldugu, okulun 6gretmene sagladig1 destek hizmetlerinin
oldugu, 6grenciler i¢in 0grenmeyi saglayan okul aktiviteleri bulundugu ve 6gretmenle iligkili
olumlu faktorlerin daha fazla oldugu bir okul ortamindan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
karsilagtirilan iki sistem dikkate alinarak kontrol edilebilecek bazi durumlar oldugunda
merkeziyetci yapi igerisinde diizeltilerek egitim sisteminin niteliginin artirilabilecegine iliskin
bulgular ortaya konmaya calisilmigtir. Elde edilen bu bulgular kapsaminda su Oneriler
getirilebilir:

Aragtirmacilara Oneriler

e Egitsel ve Ogretimsel liderlik ile ilgili 6gretmen ve oOgrenci algilarina yonelik
derinlemesine ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmen mesleki gelisimi ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen
Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) modelinin daha etkili olmasi i¢in aragtirmalar
yapilabilir.

e PISA 2022 verilerine gore, Tiirkiye’deki 6grenciler OECD iilkelerindeki akranlarina
kiyasla okulda kendilerini daha az giivende hissetmektedir. Bu nedenle, okul giivenligi
risklerinin boyutlarmi ayritili sekilde incelemek amaciyla nitel ¢caligmalar yapilabilir.

Politika Yapicilara Oneriler

e Ogretmen segme, yetistirme, istihdami ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerini kapsayan
biitiinsel bir Ogretmen yetistirme politikasina yonelik uzun vadeli c¢alismalar
gerceklestirilebilir.

e Ogretmenlere verilen okul giivenligi, simf yonetimi ve okul iklimi gibi konularda
hizmet i¢i egitimlerin daha etkili olmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In education systems, while central administrations formulate policies, school
administrations are responsible for implementing them. In education systems with a centralized
structure, such as the Turkish Education System, decision-making authority is concentrated at
the highest level and determined by the Ministry at the top of the hierarchical structure. In such
centrally governed systems, the role of school administrations at the lowest level is limited to
implementing predetermined policies and plans. However, in some education systems, school
administrations are granted certain authorities, allowing them to take more initiative in policy
implementation processes. This delegation of authority, which enables school administrations to
make independent decisions on issues directly affecting the school within the boundaries set by
policymakers, is explained by the concept of school autonomy (Gawlik, 2008). School
autonomy, a concept that gained significant momentum since the early 1980s, represents a
reform movement allowing schools to independently make decisions regarding curriculum,
budgeting, and policies (OECD, 2018). This approach grants schools decision-making authority
over key operational areas such as staff hiring and dismissal, teacher evaluation and pedagogical
practices, budget planning, curriculum development, selection of instructional materials, and
assessment of student outcomes (Arcia et al., 2011). In contrast, centralization refers to a system
in which duties, authority, and responsibilities are concentrated at a central point, with
administrative services being coordinated and managed from a central authority (Taskin &
Nayir, 2015). Autonomy, which grants schools greater decision-making authority, directly or
indirectly enables families and social actors to become more engaged in the educational process
(Paletta, 2014). Furthermore, school autonomy influences student achievement. In this regard,
Wobmann et al. (2007), in their study on school autonomy, highlighted that student
achievement tends to be higher in schools that adopt an autonomous approach to teacher
selection. The autonomous structure of a school clearly influences the school climate, affecting
the overall atmosphere, interpersonal relationships, and the roles of teachers and principals (Dou
et al.,, 2017). Consequently, this school climate, as described by Hoy (1990), encompasses
various dimensions, including teachers' perceptions of the work environment, formal and
informal organizational structures, the personalities of stakeholders, and the nature of school
leadership. These elements collectively shape the unique environment within a school. When
the literature is reviewed, it is seen that the dimensions that comprise the school climate are the
relationships between the actors in the school, the physical environment, individual factors and
organizational culture.

The Program for International Student Assessment (PISA), conducted every three years
by the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), identifies autonomy
as a significant factor. This variable is explained in terms of resource allocation, staffing,
budgeting, deciding on course content, selecting course material, and evaluating student
achievement and curriculum (OECD, 2011). In this context, the PISA 2011 report revealed that
students in schools with autonomy in teaching methods and assessment and schools with more
autonomy in resource allocation performed better (OECD, 2011). In the PISA 2022 report,
school autonomy and student achievement increased in direct proportion (OECD, 2023). This
means that student achievement is higher in countries with autonomous school systems than in
countries with centralized ones (OECD, 2011).
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However, there is no comprehensive study on how autonomy changes the functioning of
schools, the working conditions of school principals and teachers, the relationship between
them, and their reflections on school climate in general. In this context, this study aims to
examine the differences in student-based, school-based, and teacher-based characteristics
(variables) in terms of school climate in school environments with autonomous and centralized
structures. For this purpose, according to the indicators defined in the PISA data set and thought
to reflect the school climate in student, teacher and school dimensions, Lithuania, which has
high autonomy and student achievement at the OECD average, is compared with Turkey, whose
education system has a centralized structure. The aim of this comparison is to conduct a case
study to determine what kind of differences are observed in school climate in systems with two
different administrative systems. Therefore the following research question was addressed in
this study: What differences do student-based, school-based, and teacher-based characteristics
(variables) exhibit in terms of school climate within autonomous and centralized school
environments?

Method

The study is a causal-comparative study aimed at identifying potential differences created
by the existing autonomous and centralized systems between two countries. This type of
research design is also referred to as an "ex post facto" design, where it is examined whether a
pre-existing condition has caused variations in the dependent variables under investigation
across the compared groups (Fraenkel et al., 2015). In this study, the PISA 2022 dataset was
utilized. Turkey participated with 196 schools and 7250 students, while Lithuania participated
with 292 schools and 7257 students. For the analysis, school units were used to create the
dataset, and PISA dataset which contains responses both school principals and individual
students were employed. Variables taken from the student dataset (e.g., school safety risks,
math teacher support) were averaged at the school level and matched with the corresponding
schools in the school principals’ dataset, allowing all variables to be analyzed in the principals
dataset. In this study, indices related to school climate from the school principal and student
questionnaires of the Turkey and Lithuania datasets were used separately. The dependent
variables of the study comprise 19 indices. These are quality of student-teacher relationships,
sense of belonging, being bullied, feeling safe, school safety risks, cooperation/aggrement,
family support, disciplinary climate in math, mathematics teacher support, school actions to
sustain learning, feedback to teachers, shortage of educational staff, shortage of educational
material, teacher related factors affecting school climate, school encouregement of parent or
guardian involvement, school diversity and multicultural views, educational leadership,
instructional leadership and mathematics teacher training. In addition to the main variables, the
PISA index of economic, social and cultural status (ESCS) was used as a control variable in this
study. Since the analyses involved comparing multiple dependent variables across groups, the
multivariate analysis of variance (MANOVA) was employed.

Results and Discussion

MANOVA results revealed that there is a significant difference between the two groups
in terms of school climate variables. Student, teacher and school-based variables reflecting
school climate in schools in two different countries with no school autonomy and high degree of
school autonomy show a significant difference: Wilks' Lambda (A) = 0.32, F(19, 453) = 50.93, p
< .05. According to MANOVA results, there is a significant difference between feeling safe at
school, cooperation and aggrement among students and school autonomy in student-based
variables, p<.003. On the other hand, there is no significant difference between school
autonomy and the variables of sense of belonging to school, being bullied and family support in
educational processes, p>.003. In school-based variables, there is a significant difference
between school autonomy and school safety risk, shortage of educational materials, frequency
of school staff promoting diversity and multicultural perspectives at school, educational
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leadership, instructional leadership, and engaging parents or guardians in becoming involved at
the school, p<.003. However, there is no significant difference between giving feedback to
teachers and shortage of educational staff and school autonomy, p>.003. In the teacher-based
variables, there is a significant difference between negative teacher-related factors affecting
school climate, school activities that provide learning, support services provided by the school
to teachers and school autonomy, p<.003. There is no significant difference between the
disciplinary environment in the classroom, teacher support in the classroom, and the quality of
teacher-student relationship and school autonomy, p>.003.

Conclusion and Recommendations

In this study, which examines the differences in student-based, school-based, and teacher-
based characteristics (variables) in terms of school climate in autonomous and centralized
school settings, Turkey with a centralized education system and Lithuania with an autonomous
education system were compared. The findings show differences between Turkey and Lithuania
within the scope of the three dimensions examined: student-based, school-based, and teacher-
based. In terms of feeling safe at school within the scope of student-based variables, students in
Lithuania felt safer at school, while students in Turkey claimed that the security risk
(perceptions of incidents such as looting, threats, fights, and injuries in the last month) was
more at school. Within school-based variables, the negative impact of lack of educational
materials on teaching was reported more in Lithuania. However, the frequency with which
school staff promote diversity-oriented culture and climate, educational and instructional
leadership, support for parent involvement, and school safety risk were also reported to be more
frequent in Turkish schools. Within the scope of teacher-based variables, negative teacher-
related factors affecting school climate (teachers not meeting students' individual needs, teacher
absenteeism, resistance to change, teachers' rigid attitude towards students, and teachers coming
to class unprepared) are more common in Turkish schools than in Lithuanian schools.

The study examined which characteristics of school climate differ between the school
environments in Lithuania, with an autonomous education system, and Turkey, with a
centralized structure. In this context, compared to schools within a centralized system, schools
operating under an autonomous system are more likely to foster an environment where students
feel safer, where cooperation and consensus prevail, where schools provide support services to
teachers, where school activities promote student learning, and where more positive teacher-
related factors are present. Therefore, by comparing the two systems, the study aimed to identify
findings that suggest the quality of the education system could be improved by addressing
certain controllable factors within a centralized structure. Within the scope of these findings, the
following suggestions can be made: In-depth studies can be conducted on teacher and student
perceptions of educational and instructional leadership. Long-term studies can be conducted on
teacher training policies that effectively encompass the teaching profession and professional
development. Studies can be conducted to make in-service trainings given to teachers more
effective. Research can be conducted to make the School-Based Professional Development
(SBPD) model of teacher professional development more effective. The dimensions of school
safety risks should be examined on a school basis and both school staff and parents should be
informed by the school administration. In this context, it can be examined in detail with
qualitative research studies.
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