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Osmanli Devleti’nin “Diivel-i Muazzama” olarak adlandirdigr Biiyiik
Gugler, 1. Balkan Savasi’ndan sonra Osmanli kamu borglart ve iktisadi
imtiyazlarinin Balkan devletlerine devredilmesi igin Paris’te Balkan Isleri Mali
Komisyonu’nu kurmuslardir. Osmanli’nin en biiyiik alacaklist konumunda olan
Fransa, komisyonun en etkili devleti ve mihmandar1 olmustur. Biiyiik Giiclerin
istegiyle Osmanli borcu ve imtiyazlarina halef olmay1 kabul eden Balkan devletleri,
kars1 bir hamle yaparak Osmanli Devleti’nden tazminat talep etmislerdir. Biiyiik
Gigler, Balkan devletlerinin tazminat talebine sicak bakmasalar da konunun Balkan
Isleri Mali Komisyonu’nda goriisiilmesini onay vermislerdir. Balkan devletlerinin
maddi taleplerini incelenmek amaciyla Balkan Isleri Mali Komisyonu biinyesinde
Muhariplerin Mali Talepleri Komitesi kurulmustur. Komite, tazminat iddialarini
karara baglamaktan ziyade inceleme yapmakla ile gorevlendirilmistir. Bu
caligmanin amaci, komite goriisme tutanaklar1 temelinde muhariplerin tazminat
taleplerinin nicelik olarak incelenmesi, donemin uluslararasi hukuk normlarina
uygunlugu, Osmanli Devleti ve Biiyiik Giiglerin maddi taleplere karsi tutumu gibi
konularin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda komite goriisme tutanaklari, arsiv
belgeleri ve komite ile yakindan ilgilenen Fransiz matbuati kronolojik olarak analiz
edilmigtir. Buna gore Balkan devletleri, savas nedeniyle 2,5 milyar frank civarinda
maddi kayba ugradiklarint iddia etmislerdir. Uluslararasi anlagsma ve
uygulamalardan oOrnekler veren Balkan devletleri, mezkir kayiplarin Osmanli
Devleti tarafindan tazmin edilmesini istemislerdir. Balkan devletlerinin tazminat
talebindeki asil amag, 6denmesi istenen Osmanli borcunun ikame edilmesidir.
Balkan tezlerine karsin Osmanli Devleti, hukuki normlara uygun savunmalar
yapmustir. Rusya, komite goriigmelerinde Balkan devletlerini desteklerken Fransa ve
Almanya bagta olmak iizere diger Biiylik Giicler, iktisadi ¢ikarlar1 geregi Osmanli
Devleti’ni desteklemislerdir. Donemin siyasal iklimi ve Biiyiik Giliglerin destegi
sonucunda komitede, Osmanli Devleti aleyhinde bir karar alinmamuistir.
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THE FINANCIAL DEMANDS OF THE BALKAN STATES
FOLLOWING THE FIRST BALKAN WAR

ABSTRACT

Following the conclusion of the First Balkan War, the Great Powers, which
the Ottoman State referred to as the “Powers of the World”, convened in Paris with
the objective of establishing the Financial Commission for Balkan Affairs. The
commission's mandate was to facilitate the transfer of Ottoman public debts and
economic concessions to the Balkan states. France, the largest creditor of the
Ottoman State, assumed the role of the most influential state and the host of the
commission. In response to the Great Powers' request for succession to the Ottoman
debt and privileges, the Balkan states initiated a counter-move by demanding
compensation from the Ottoman Empire. Despite their initial reluctance, the Great
Powers ultimately consented to consider the Balkan states’ demand for
compensation within the framework of the Financial Commission for Balkan
Affairs. In order to examine the financial claims of the Balkan states, a committee
was established within the Financial Commission for Balkan Affairs, with the
specific mandate of addressing the financial claims of the combatants. The
committee was tasked with examining the claims for compensation, rather than
adjudicating them. The objective of this study is to examine the quantitative basis of
the demands for compensation made by the combatants, with reference to the
committee minutes, the extent to which these comply with the norms of
international law prevailing at the time, and the stance adopted by the Ottoman State
and the Great Powers in response to the financial demands. To this end, committee
minutes, archival documents, and the French press, which was closely involved with
the committee, were subjected to analysis in chronological order. Consequently, the
Balkan states advanced the assertion that they had incurred material losses
amounting to approximately 2.5 billion francs as a consequence of the war. In order
to substantiate their claim, the Balkan states provided examples from international
agreements and practices, thereby demanding compensation from the Ottoman State
for the aforementioned losses. The primary objective of the their demand for
compensation was the substitution of the Ottoman debt to be paid. Contrary to the
arguments put forward by the Balkan states regarding the concessions, the Ottoman
Empire defended itself in accordance with legal norms. While Russia offered
support to the Balkan states in the committee negotiations, other Great Powers,
particularly France and Germany, provided backing to the Ottoman Empire due to
their economic interests. As a result, the prevailing political climate and the support
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of the Great Powers led to the absence of any decision against the Ottoman State
within the committee.

Keywords: Balkan Wars, Ottoman Empire, Balkan States, War Compensation, Law
of War.

EXTENDED ABSTRACT

The Balkan Wars constituted the final phase of the Ottoman
Empire’s withdrawal from Europe, which commenced with the Treaty of
Karlowitz. The primary factors that compelled the Ottomans to engage in
the First Balkan War were the European conceptualization of the “Eastern
Question” and the cultural awakening of the Balkan nations as a
consequence of liberal-nationalist movements. The Balkan nationalist
movements, which had been developing in response to social and economic
conditions, began to challenge the Ottoman Empire at the beginning of the
19th century with the direct support of Russia and the indirect support of
Britain and France. The Serbs initiated the independence movements of the
Balkan nations by obtaining autonomy in 1816 with the support of Russia.
Greece gained its independence in 1829 with the full support of the so-
called Great Powers, namely France, Britain, and Austria. The Balkans
were revitalized and the Eastern Question entered a new process with the
uprising in Bosnia-Herzegovina in 1875. The Balkan crisis, which deepened
with the Bulgarian rebellion and the Ottoman-Serbian War, led to the
Ottoman-Russian War of 1877-1878. The Treaty of Berlin of 1878 resulted
in the loss of most of the Balkan territories by the Ottoman Empire, with
Serbia and Montenegro gaining independence. Bulgaria declared its
independence in 1908, capitalizing on the internal political turmoil of the
Ottoman Empire. With Bulgaria becoming an independent state, the
Ottoman Empire was left with 169,300 square kilometers of land in Europe
and a population of 6.1 million. At this juncture, the primary objective of the
Balkan states was to partition the Ottoman territories in the region, with a
particular focus on Macedonia. Greece, Serbia, Montenegro, and Bulgaria
set aside their differences and formed the Balkan League against the
Ottoman Empire in 1912. On October 8, 1912, the Balkan states initiated
hostilities against the Ottoman Empire, thereby launching the First Balkan
War. The Ottoman Empire, which had been defeated in a relatively short
time, was compelled to withdraw from most of its European territories,
including Edirne, as a result of the Treaty of London signed on May 30,
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1913. The Great Powers, namely France and Germany, had significant
economic interests in the Ottoman Empire, both as creditors and investors.
Having been defeated in the war, the Ottoman Empire was unable to pay its
debts to the Great Powers. Consequently, they decided to transfer a portion
of the Ottoman debts to the Balkan states. In addition to the debts to be
transferred, they established the Financial Commission for Balkan Affairs to
address the economic challenges resulting from the land transfers. The
Balkan states, which agreed to assume part of the Ottoman debts, demanded
compensation for the material damages they had sustained during the war.
In other words, they requested the Ottoman Empire to pay war reparations.
The Great Powers initially opposed the Balkan states’ demands for war
reparations. However, in order to address these demands, they accepted the
establishment of the Committee on the Financial Claims of the Combatants
within the Financial Commission. The reports submitted by the Balkan
states to this committee provide an important military and economic data. In
addition, the discussions in the committee reveal the applicability of the
international law of war and the diplomatic maneuvers of the Great Powers.

The objective of this study is to assess a number of key issues,
including the determination of the material losses of the combatants based
on the committee studies, the nature of the material claims and their
compliance with the norms of international law of the period, and the
attitude of the Ottoman Empire and the Great Powers towards the material
claims. This research seeks to finds answers tothe following questions: How
accurate are the information documents submitted by the combatant states
to the committee? What are the arguments in their demands? Are they in
accordance with the norms of international law of the period? How did the
Ottoman Empire and the Great Powers approach the material demands?
How did the Ottoman Empire defend itself against the Balkan demands?
How did the demands affect diplomatic relations? In order to address these
guestions, the committee meeting minutes, Ottoman archival documents, and
periodicals were analyzed in chronological order. The findings of the study
indicate that the primary objective of the Financial Commission for the
Great Powers was to determine the amount of Ottoman public debt to be
transferred to the Balkan states in exchange for territorial gains. In
contrast, the Balkan states sought to substitute the Ottoman debt to be
accrued to them by raising the issue of reparations. In this way, they
avoided using the term “reparations”, preferring to use the term “post-war
financial claims”.

The Great Powers, particularly France and Germany, the largest
creditors of the Ottoman public debt, were opposed to the issue of
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reparations but agreed to bring it on the agenda of the commission.
However, they only gave the committee the task of examining the issue.
Therefore, compensation claims were not brought on the agenda of the
commission for a decision like the debt issue. Given that the Ottoman
Empire would naturally vote against in the committee, which was required
to take decisions by unanimity, it would not be possible to take any decision.
In fact, the final report of the committee, which was prepared to be
submitted to the Financial Commission, was a summary of the demands and
discussions presented by the Balkan states. The divergence of opinion was
so profound that no resolutions were reached, with the exception of those
pertaining to the ships and the salaries of the officers.

The Balkan states presented their financial claims in three distinct
categories. These comprise claims for military expenditures, claims
submitted by states as legal entities, and claims for damages to natural
persons. The category of claims for military expenditures encompasses
expenses incurred for military operations, post-war pensions for military
personnel, and damages purportedly caused by the Ottoman cruiser
Hamidiye. These claims were, in effect, reparations for the war, despite the
Balkan states’ assertion that they were not reparations for the war. The
category of claims submitted by the states as legal entities pertained to the
costs associated with captured Ottoman soldiers, the expenses incurred for
the relocation of Muslim Ottoman citizens from the Balkans to Anatolia, and
the utilization of certain war materials. The category of damages to natural
persons, that is to say individuals, included bank funds, Greek civilian ships
that were allegedly detained by the Ottomans, and so forth.

Upon analysis of the financial demands of the Balkan states, it
becomes evident that the total amount to be invoiced to the Ottoman Empire
was 2,514,131,307.01 francs (approximately 111 million Ottoman liras).
The 94.22% of this amount was comprised of claims submitted under the
category of military expenditures. In contrast, the Ottoman Empire declined
to submit any claims, as it was fundamentally opposed to the issue of
compensation. While the Balkan states based the majority of their claims on
detailed tables, the authenticity of the figures is questionable. For instance,
Bulgaria’s daily expenditure on Ottoman prisoners was almost three times
that of Greece. Although this issue was raised during the committee
meetings, the declaration was taken as a basis, as it was not possible to
verify the figures. The Balkan states acknowledged the discrepancy between
the amounts and the actual financial demands, stating that they were
provided for informational purposes. They were aware that the Ottoman
Empire, with an average annual tax revenue of approximately 25 million
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liras, of which 5 million liras were collected from the Balkan provinces,
would not be able to pay such a price. It can be reasonably assumed that the
intention was to maintain the level of compensation at a high figure and to
adjust it in accordance with their respective shares of the Ottoman debt.

The Balkan states based their arguments regarding their financial
claims on international conventions, jurisprudence, bilateral treaties, and
precedents. After the 1897 Greek-Turkish War, Greece’s payment of war
reparations to the Ottoman Empire and other agreements were cited as
precedents. Against the Balkan arguments, the Ottoman Empire likewise
produced counter-arguments based on international law. The Ottomans
accepted demands based on strict legal precedents, such as the payment of
officers’ salaries, and made effective use of the gaps in agreements and
practices in the issue of ships. Therefore, it can be said that the Ottoman
Empire used international legal precedents more effectively than the Balkan
states. Consequently, the Ottoman Empire was able to benefit from the
consensus-based decision-making process of the Financial Commission,
preventing any adverse decisions from being taken against it. Furthermore,
as previously stated, the functioning structure of the committee and the fact
that the French and German delegations, which were highly active within
the committee, were more closely aligned with the Ottoman theses were
effective in achieving results. Conversely, it is important to note that Russia
supported the majority of the Balkan theses, and was the only delegation to
openly endorse them. As a consequence of the Second Balkan War and the
outbreak of the First World War, the Financial Commission was brought to
a close. As a result, the matter of reparations was definitively settled, and
the issue of the division of Ottoman debts, which constituted the primary
rationale for reparations claims, was postponed for an extended period.

Giris

Osmanli Devleti’nin, Karlofca Antlagmasi’yla (1699) baslayan
Avrupa’dan geri ¢ekilme stirecinde son adim Balkan Savaglar1 (1912-1913)
olmustur. Avrupalilarin Dogu Sorunu konsepti ve liberal-milliyet¢i fikir
akimlar1 neticesinde Balkan uluslarmin kiiltiirel uyanisi, Osmanli’yr L.
Balkan Savagi’na gotiiren siiregteki temel amillerdir. Dogu sorunu ya da
Avrupa’daki Osmanli meselesi, Karlofca’dan itibaren Avrupa diplomasisi
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Sorunun kdkeni esas itibariyle
Glineydogu Avrupa topraklarindaki Batili geleneklerin, fikirlerin ve on
yargilarin Dogu ile yani Miisliiman Osmanli ile ¢atismasinda yatmaktadir.
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19. yiizyilda dogu sorunu, gii¢ dengesini korumaya calisan Biiyiik Giiglerin
(the Great Powers),! emperyal ¢ikar gayesiyle Osmanli’daki azinlik
hareketlerini koriikleyip siyasi elitleri manipiile etme ¢abasina evrilmistir.?

Sosyal ve iktisadi sartlarin olgunlastirdigi Balkan milliyet¢iligi, 19.
yiizyilm basinda Rusya’nin dogrudan Ingiltere ve Fransa’nimn dolayl
destegiyle Osmanli’ya karst aksiyon almaya baslamigtir. Panslavizm
politikasinin birincil hedeflerinden olan Sirplar, Rusya’nin destegiyle
1816’da  ozerklik elde ederek Balkan milletlerinin  bagimsizlik
hareketlerinde ilk adim atmisti.® Bagimsizlik hareketlerine 1821°de
baglayan Yunanlilar ise Sirplarin aksine daha fazla destek¢iye sahip
oldugundan sonuca ¢abuk ulasmislardi. Zira Balkan milletlerinin
bagimsizlik hareketlerinde en 6nemli unsur Biiyiik Giiglerin tamamindan
destek almakti. Ayrica Lord Byron gibi iinli romantikler ve donem
matbuatinin yayinlari, Bati’daki Yunan algis1 iizerinde biiyiik etki
yapmaktaydi. Mezkir avantajlar sayesinde Yunanhlar, 1829’da
bagimsizligini kazanmusti.* Yunan isyanina paralel olarak Prenslikler olarak
tanimlanan Eflak ve Bogdan’da (Romanya’nin ovalik kesimleri) baslayan
hareketler ise bir siire sonra koylii isyanina doniigmily ama basari
saglanamamisti. Yine de bu prenslikler 1830’dan sonra Rusya himayesine
girmislerdi. 1856 Paris Antlagsmasi’yla Osmanli’nin toprak biitlinliigline
garanti veren Avrupali devletler, 1878’e kadarki siirecte Balkan milletleri

1 1815 tarihli Viyana Kongresi ile 1. Diinya Savasi arasmdaki donemde Avrupa'daki
uluslararast iligkiler Biiyiik Giigler olarak tanimlanan; Avusturya (1867°den sonra Avusturya-
Macaristan), Fransa, Ingiltere, Prusya (1871°den sonra Almanya) ve Rusya’nin
hakimiyetindeydi. F. Roy Bridge ve Roger Bullen, The Great Powers and the European
States System 1814-1914, Pearson Longman, London 2005 s. 1-2.

2 John Arthur Ransome Marriott, The Eastern Question an Historical Study in European
Diplomacy, The Clarendon Press, Oxford 1917, s. 1-2; Thomas Erskine Holland, The
European Concert in the Eastern Question, The Clarendon Press, Oxford 1885, s. 11; John
Holland Rose, The Development of the European Nations 1870-1900, The Knickerbocker
Press, New York 1905, s. 184; Norman Dwight Harris, “The Effect of the Balkan Wars on
European Alliances and the Future of the Ottoman Empire”, The American Political Science
Review, Volume 8, No 1, February 1914, s. 105-106; Dimitris Stamatopoulos, The Eastern
Question or Balkan Nationalism(s), V&R unipress, Vienna 2018, s. 17-19; Dimitrije
Djordjevic ve Stephen Fischer Galati, The Balkan Revolutionary Tradition, Columbia
University Press, New York 1981, s. 67-68.

3 Harold William Vazeille Temperley, History of Serbia, G. Bell and Sons Ltd., London
1919, s. 207.

4 Robert Clegg Austin, Making and Remarking the Balkans, Nations and States Since 1878,
University of Toronto Press, Toronto 2019, s. 12; Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, Cilt 5,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s.106; James George Cotton Minchin, The Growth of
Freedom in the Balkan Peninsula, John Murray, London 1886, s. 332-335.
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icin bagimsizliktan ziyade 1slahat ve otonomi politikasina yonelmislerdi.®
Boylelikle Balkan isyan hareketlerinin ilk devresi Yunanistan, Sirbistan,
Karadag ve Prensliklerin biiylik 6l¢iide Osmanli kontroliinden g¢ikmasiyla
sonuclanmisti.

Balkanlar’da, 1856’dan 1875’¢ kadarki donemde nispi siiklinet
hakim olmus, Yunanistan merkezi idaresini giliclendirmeye, Sirbistan,
Karadag ve Prenslikler bagimsizlik i¢in siyasi birlik olusturarak ulusal
hiikimetler kurmaya calismuslardi.® 1875’teki Bosna-Hersek isyaniyla
Balkanlar yeniden hareketlenmis, dogu sorunu yeni bir siirece girmisti.
Hersek’teki birkag kiiciik koyiin vergi meselesinden ¢ikan catismalar,
Sirbistan ve Karadag’in destegiyle kisa siirede Bosna’ya sigramis, milli-dini
motiflerle slislenen yeni bir isyan dalgasina doniismiistii. Fransa’ya karsi
Bismarck’m mihmandarhigiyla kurulan ve Ug¢ Imparator Ligi olarak
adlandirilan Rusya, Avusturya ve Almanya ittifaki,” olaylarm uluslararasi
boyuta taginmamasi i¢in Bosna-Hersek’te Andrdssy Notasit olarak bilinen
reform paketinin uygulanmasini talep etmisti. Babiali notay1 kabul etse de
isyancilar anlagmaya yanasmamisti. 1876 yilina gelindiginde Bosna-
Hersek’e kismi 6zerklik verilmesi anlamina gelen Berlin Memorandumu
sunulmus ise de Babidli tarafindan kabul gérmemisti. Bu sirada Bulgar
isyaninin ¢ikmasi1 Balkan bunalimini derinlestirmisti.® Osmanlilar aleyhine
uydurulan katliam haberleri ingiltere ve Fransa’min yani sira Bulgarlar
kiiltiirel olarak kendilerine yakin gdren Sirplari etkilemisti. Arkalarinda
Rusya olmak {iizere Sirbistan ve Karadag, Osmanli’ya kars1 ittifak yaparak
Bosna-Hersek’in kendilerine verilmesini talep etmisti. Babidli bu talebi
reddedince miittefikler saldiriya gegmis, bdylelikle isyanlar diizenli ordular
arasi sicak savasa doniligmiistii. Osmanli ordusu kisa siire i¢cinde Belgrad’a

5 Edouard Driault, La question d'Orient depuis ses origines jusqu'a la paix de Sévres, Libraire
Felix Alcan, Paris 1921 s. 190-195; William Smith Murray, The Making of the Balkan States,
Columbia University, New York 1910, s. 59-60.

6 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, 5.257,
325; Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State 1821-1878,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 102.

7 Lynn Abrams, Bismarck and the German Empire, 1871-1918, Routledge, London 1996,
s.23; William Norton Medlicott, “Bismarck and the Three Emperors’ Alliance, 1881-87”,
Transactions of the Royal Historical Society, Volume 27, 1945, s. 61.

8 Stephen Pierce Hayden Duggan, The Eastern Question a Study in Diplomacy, The
Macmillian Company, New York, 1902, s. 130-131; Muray, a.g.e, s. 99-101; Antonio Carlo
Napoleone Gallenga, Two Years of the Eastern Question, Volume 1, Samuel Tinsley, London
1877, s. 320-322; 1875 oncesindeki Bulgar isyan hareketlerini ve kdkeni hakkinda bkz. Halil
Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yayincilik, Istanbul 1992.
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kadar ilerleyince Istanbul’daki Rus Elgisi Ignatyev, Babiali’ye ultimatom
vererek Sirp topraklarinin bosaltilmasini talep etmisti.® Ruslarm Balkanlar’a
dogrudan miidahil olma c¢abasma karsi Ingiltere, uluslararasi bir ¢dziim
zemini olusturmak gayesiyle Istanbul’da bir konferans diizenlenmeyi
planlamisti. Konferansin hazirlik goriismelerinde Osmanli Devleti, Bosna-
Hersek’e 6zerlik ve Sirbistan’la savas 6ncesi sinirlara doniilmesi kararlarini
onaylamak zorunda kalmisti. Diger taraftan “Bulgar katliami” sayiasi,
Ingiliz Basbakani Disraeli’nin Osmanl toprak biitiinliigiinii savunma
politikasina olumsuz etki yapmig, Osmanli yalnizlagtirilmigti. Osmanli’nin
savagt Onleme cabalarma karsin 1877 Haziran’inda Rusya Balkanlar’a
girmis, boylece Osmanli-Rus Savasi baslamus, Ingiltere bu duruma sessiz
kalmigti. Dolayisiyla 1856°da imzalanan Paris Antlagsmasi kadiik hale
gelmisti. Karadag askerlerinin ve Bulgar milislerinin destegiyle ilerleyen
Rus ordusu kisa siirede Istanbul yolunu acinca Ingiltere, Canakkale’ye
hemen bir donanma gondermisti.'® Rusya, ingiltere ve Avusturya’nin siyasi
miidahalesini engellemek icin 3 Mart 1878’de Babidli’ye Ayastefanos
Antlagsmasi’nt kabul ettirmisti. Panslavizm politikasina uygun sekilde
Sirbistan ve Karadag’in bagimsizligi, Bulgaristan’in Karadeniz’den Ege’ye
kadar genisletilip dzerk hale getirilmesini iceren anlasma, Ingiltere ile
Avusturya’nin  ¢ikarlarma  aykirtydi.!!  Zira Rusya  giidiimiindeki
Bulgaristan’in smurlart Bogazlara iki giinliik yiiriiylis mesafesine kadar
genigletilmisti. Alman SansOlyesi Bismarck, Avrupa barisinin korunmasi
icin anlagsmanin bir Avrupa konferansiyla gézden gecirilmesi gerektigini
Car’a kabul ettirmisti. Berlin’de toplanan Avrupali giicler, ¢ikarlari
dogrultusunda yeni bir anlagsma metni hazirlamislardi. 13 Temmuz 1878’de
imzalanan Berlin Antlagmasi’na gore Ayastefanos’ta tasarlanan Biiyiik
Bulgaristan lige boliinecekti. Kuzey’de Tuna, giineyde Balkan Daglari’na
kadar vasal Bulgar Prensligi kurulacak, prensligin giineyinde Babiali’ye
baghh 6zerk Dogu Rumeli vilayeti ihdas edilecek, Nis ve Makedonya
arasindaki boliim ise reformlar yapilmak sartiyla dogrudan Osmanl

9 Robert Gildea, Barricades and Borders Europe 1800-1914, Oxford University Press, New
York 1987, s. 240; George Campbell, The Eastern Question, Strahan, London 1879, s. 290-
295.

10 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt 2,
E Yayinlari, [stanbul 2010, s. 216-217, 232-233; Duggan, a.g.e., s. 140-141; Ugur Ozcan, Il.
Abdiilhamid Dénemi Osmanh-Karadag Siyasi Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2012, s.
72-75.

11 Osman Nuri, Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati, Cilt 1, Istanbul 1327, s. 354-358;
Alexander Jacob Schem, The War in East, H. S. Goodspeed Co., New York 1878, s. 686-692;
Gerald David Clayton, Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli,
University of London Press, London 1971, s. 143-144.
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Devleti'ne  baglanacakti.  Makedonya’daki ~ Osmanli-Yunan  sinir
anlagmazliklar1 Avrupali giiclerin araciligiyla ¢oziilecek, Bosna-Hersek
gecici olarak Avusturya tarafindan isgal edilecek, Sirbistan ve Karadag
bagimsizligini kazanacakt1.!? Bulgarlar basta olmak iizere Balkan uluslari ve
Rusya anlasmadan memnun degildi. Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Avusturya agisindan Berlin Antlagmasi, dogu sorununu c¢evreleyen
uluslararast krizi dagitmayi basarmis, yeni bir statilko kurulmus ve Rus
yayilmacilifi smirlandirilmisti. Boylelikle Balkan meselesindeki ikinci
perde kapanmis oluyordu. Fakat Balkanlar’da cereyan edecek olaylar Berlin
Kongresi’nin sorunlara kalici bir ¢6ziim olusturmadigini gosterecek, kurulan
diizenin ulusal idealleri 6niinde bir engel olarak géren Balkan devletleri ve
degisen ittifak sistemleri I. Diinya Harbi’ne giden yolu agacakti.'®

Berlin Antlagmasi’yla Balkanlar’da bir diizen kurulsa da
bagimsizligin getirdigi motivasyonla hareket eden Balkan devletlerinin
aralarindaki catigmalar, Arnavutluk gibi istedigini alamayan bolgelerdeki
isyanlar bilylk devletleri mesgul etmeye devam etmisti. Berlin
Antlagsmasi’yla kurulan diizenin aldig1 ilk darbe, 1885°teki Bulgar-Sirp
Savas1 sonucunda 6zerk Dogu Rumeli vilayetinin Bulgaristan tarafindan
ilhak edilmesi olmustu. Ote yandan Bulgar, Sirp ve Yunan siyasi iilkiisiiniin
temel emeli haline gelen Makedonya, Balkanlar agisindan dogu sorununun
ligiincii perdesinde ana miicadele alani haline gelmisti.’* Bu siiregte
Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan, kiiltirel ve demografik olarak
kendilerine ait gordiikleri Makedonya’da milis kuvvetler olusturup
miidahalenin alt yapisim hazirlamaya ¢alismislardi.’® Bulgaristan’in 1908’de
bagimsizlik ilan etmesi, Makedonya’nin da dahil oldugu Biiyiik Bulgaristan
ideali savunusunu ateslendirmisti. Aym1 yi1l Avusturya’nin Bosna-Hersek’i
ilhaki Balkanlar’da sicak savasi engelleyen Avusturya-Rusya is birligini

2 Henry Fraser Munro, The Berlin Congress, Government Printing Office, Washington 1918,
s. 5-10; Benoit Brunswik, Le traité de Berlin, E. Plon et Cie, Paris 1878, s. 293-316; Osman
Nuri, a.g.e., s. 360-386.

13 Mujeeb R. Khan, “The Ottoman Eastern Question and the Problematic Origins of Modern
Ethnic Cleansing, Genocide, and Humanitarian Interventionism in Europe and the Middle
East”, War and diplomacy: the Russo Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin,
(ed.) M. Hakan Yavuz ve Peter Sluglett, University of Utah Press, Salt Lake City 2011, s. 98-
99; Lucius Hudson Holt ve Alexander Wheeler Chilton, The History of Europe from 1862 to
1914, The Macmillan Company, New York 1917, s. 215-220.

14 Max Choublier, La question d'Orient depuis le traité de Berlin, (ed.) Arthur Rousseau,
Paris 1899, s. 221-240, 278-290; Duggan, a.g.e., s. 148-151.

15 André Chéradame, La question d'Orient; la Macédoine, le chemin de fer de Bagdad, Plon-
Nourrit, Paris 1903, s. 341-350; Djordjevic ve Fischer-Galati, a.g.e., s. 176-181.
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bozmus, Balkan devletlerinin saldirganliim uyandirmisti.’® 1911°deki
Trablusgarp Savasi’nda Osmanli’nin mesguliyetini degerlendirmek isteyen
Balkan devletleri, anlagmazliklarin1 bir kenara birakmus, Sirp-Bulgar,
Bulgar-Yunan ve Sirp-Karadag ittifak anlasmalari neticesinde 1912°de
Balkan Ligini olusturmuslardi. Balkan Liginin “pars pro toto”su yani
biitiiniin odaklanilan parcas1 Makedonya olsa da temelde Osmanli’nin tiim
mirasini, bazi arastirmacilara gore zayiflayan Avusturya mirasini da
paylasmak iizere kurulmustu.!’ Basta Avusturya ve Rusya olmak iizere
Biiyiikk Giigler arasindaki siyasi denge, Balkan statiikosunun degisimine
hazir degildi. Alarma gegen Avusturya, Biilylik Gli¢lere Makedonya’nin
asamali olarak Ozerk hale getirilmesi, siyasi diizeninin muhafazasi,
Osmanli’nin giiclendirilmesi ¢agrisinda bulunan bir nota gdndermisti.
Balkan devletlerinin 30 Eyliil, Osmanli Devleti’nin 1 Ekim 1912°de
seferberlik ilan ederek harekete gegmesi tizerine Biiyiik Giicler, Rusya ve
Avusturya’nin savasi Onleme g¢abalarina sonuna kadar destek vereceklerini
agiklamislardi.’® 8 Ekim 1912°de Balkan baskentlerine bir Avusturya-Rusya
ortak notasi1 gonderilmisti. Bu notada, barigin ihlaline izin verilmeyip
mevcut siyasi diizenin korunacagi, Makedonya reformlarinin yeniden ele
aliacag ve Istanbul ile ortak hareket edilecegi ilan ediliyordu. Karadag
ayn1 giin 8 Ekim’de notaya, kuzey Arnavutluk ve Yenipazar sancagina
girerek cevap verdi. ittifakin diger iiyeleri, cabalar i¢in Biiyiik Giiglere
tesekkiir edip sorunlarin1 dogrudan ¢dzmeyi tercih ettiklerini belirtmisler ve
18 Ekim’de I. Balkan Savasi’n1 baslatmislardi.’® Osmanli ordusu, Trakya ve
Makedonya cephelerinde cereyan eden kara savaslarinda kisa siirede
dagilmist1. 1912 Kasiminda Bulgarlar, Istanbul’un son savunma hattina,
Catalca’ya kadar ilerlemisler, Edirne’yi kusatmislardi. Bulgarlarin istanbul
Onlerine kadar ilerlemesi Biiyiilk Giigleri endiselendirmis ve ateskes ilan
edilmesini istemislerdi.?’ 1. Balkan Savasi'na ara verdiren ateskes 3 Aralik

16 Will S. Monroe, Bulgaria and her People, The Page Company, Boston 1914, s. 60, 78-79;
Shaw ve Shaw, a.g.e., s. 350; Driault, a.g.e., s. 394-395.

17 Hans Lothar Steppan, The Macedonian Knot, Peter Lang, Frankfurt 2009, s.18-20.

18 “Déclarations de M. Poincaré & la Commission des Affaires extérieures”, L Indépendant
rémois, 6 décembre 1912, s. 2; Necmettin Alkan, Ve Selanik Diistii, 1912-1913 Balkan Savasi
Hezimeti, Timas Yaynlari, Istanbul 2014, s. 177-180; Ivan Evstratiev Gueshoff, The Balkan
League, (gev.) Constantin C. Mincoff, John Murray, London 1915, s. 10-40, 45.

19 Balkan Harbi (1912-1913), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1979, s. 37-38; Questions
diplomatiques et coloniales, Volume 34, Paris 1912, s. 554-559; Robert William Seton
Watson, The Rise of Nationality in the Balkans, E. P. Dutton and Company, New York 1918,
s. 155-160.

2BOA, HR.SYS, 1981/1; Yusuf Hikmet Bayur, Balkan Savaslari, Birinci Balkan Savasi 1l
(1912), Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayncilik, [stanbul 1999, s. 9; Marriott, a.g.e.,s.
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1912°de imzalanmis ve muharip devletler delegelerinin katilimiyla 16
Aralik 1912°de Londra’da bir baris konferansi toplanmisti. Konferansta,
Edirne dahil olmak {izere Osmanli’nin tiim Avrupa topraklarindan ve Ege
Adalarindan c¢ekilmesi istenmisti. Edirne’nin verilme ihtimaline karsin
Ittihatcilar, tarihe Babiali Baskini olarak gecen hiikfimet darbesini yapmus,
bu nedenle konferans goriigmeleri yarida kesilmis ve savag yeniden
baglamisti. Edirne’nin 26 Mart 1913’te Bulgarlar tarafindan ele gegirilmesi
ile Osmanli Devleti yeniden ateskes talep etmisti. Londra’da yeniden
toplanan konferansta Biiyilk Gilgler, Arnavutluk disinda Midye-Enez
hattinin batisinda kalan biitiin topraklarin Balkan devletlerine birakilmasini,
Iskodra gibi Arnavutluk’a bagli kabul edilen bélgelerdeki Sirp ve Karadag
isgalinin  sonlandirilmasini, Ege Adalar1 statiisiiniin  daha sonra
kararlastirilmasi ve savas tazminati talep edilmemesini 6nermislerdi. Balkan
devletleri, Biiyiik Giiclerin 6nerilerinin kabul etmek zorunda kalmislar ve 30
Mayis 1913’te savasi resmen bitiren Londra Antlasmasi imzalanmist1.?
Londra Antlagmasi’yla, I. Balkan Savasi’nin siyasi sorunlari ¢6ziime
kavusturulmus ise de toprak kazanimlarinin getirdigi mali sorunlar ve maddi
taleplerin incelenmesi igin yeni bir diplomatik girisime ihtiya¢ vardi. Bu
dogrultuda Fransa’nin girisimiyle Paris’te Balkan Isleri Mali Komisyonu??
adinda ¢okuluslu bir yap1 olugturulmasina karar verilmisti.

1. Muhariplerin Mali Talepleri Komitesi’nin Kurulmasi

I. Balkan Savasi sonucunda yeni smirlarin ¢izilmesi ve toprak
devirleri gibi siyasi meseleleri kapsayan Londra Anlagmasi, iktisadi diizenin
saglanmas1 konusunda Paris’i adres gostermisti. Londra Antlagmasi’nin 6.
maddesine gore, toprak devirlerinden kaynaklanan iktisadi sorunlar Paris’te
toplanacak olan mali komisyon kararlarina gore ¢oziilecekti.?® Zira 19.
ylizyilin  sonlarina dogru Dogu Sorununun bir ayagi, Osmanl
topraklarindaki iktisadi niifuz alanlarinin béliisiilmesi olmustu. Ingiltere,

402-406; Tbrahim Hilmi, Balkan Harbinde Askeri Maglubiyetimizin Sebebi, Istanbul 1913, s.
27-89.

2 BOA, HR.SYS, 1991/4; Mahmut Muhtar, Balkan Savasi: Ugiincii Kolordu nun ve Ikinci
Dogu Ordusu nun Muharebeleri, Terciiman Yayinlari, Istanbul 1979, s. 187; Richard C. Hall,
The Balkan Wars 1912-1913, Routledge, London 2000, s.101-102; Dirault, a.g.e., s. 308;
Jacob Gould Schurman, The Balkan Wars 1912-1913, Princeton University Press, Princeton
1914, s. 55-60.

22 Komisyonun adi, Osmanli resmi yazigmalarinda “Beynelmilel Paris Maliye Komisyonu”
olarak gecmektedir. BOA, HR.SYS, 2965/35; 2000/10.

ZBOA, HR.SYS, 1986/1; BOA, HR.SYS, 2962/4; “La paix signee”, Le Figaro, 31 mai 1913,
s. 2; “La paix Turco-Balqanique”, L’Echo de Paris, 31 mai 1913, s. 3.

566 BAED / BRI, 13/2, (2024), 555-59.



L. BALKAN SAVASI'NDAN SONRA BALKAN DEVLETLERININ “MADDi TALEPLER{”

Fransa ve Almanya gerek kreditér gerek yatirimci kisvesiyle Balkanlar,
Anadolu ve Suriye bolgelerinde emperyalist odakli ekonomik niifuz
miicadelesine girismislerdi. Ornegin Fransa, Osmanli dis borcunun yaklasik
ticte ikisinin alacaklisi olmasinin yani sira demir yolu, madencilik ve liman
gibi stratejik sektdrlerde biiyiik yatirimlar yapmist.?* Ayni sekilde Osmanl
dis borcunun yaklasik %18’ine sahip olan Almanya, son derece stratejik
olan Bagdat demir yollar1 imtiyazim almisti. Dolayisiyla Osmanli’nin
iktisadi durumu Biiyiik Giigleri dogrudan ilgilendirmekteydi. Savasgtan
onceki kosullarda dahi borcunu o6demekte zorlanan Osmanli, Balkan
vilayetlerinin kaybiyla vergi gelirlerinde ciddi bir kayip yasamis, 14 Mart
1912 ile 13 Mart 1913 arasindaki siirecte, yani daha savas devam ederken,
biitcesi 8.391.393 lira agik vermisti. 1913-1914 mali yilinda ise acigin 17
milyon liraya (yaklasik 386 milyon frak) ¢ikacagi o&ngoriilmekteydi.?®
Binaenaleyh Osmanli Devleti’nin ekonomik agidan daha fazla zarar gérmesi
engellenmeli, Osmanli kamu borg¢lar1 ve imtiyaz yiikiimliiliiklerinin bir
kismi  Balkan devletlerine yiiklenmeliydi.?® Bu dogrultuda Fransa
onderliginde, Biiyiik Gii¢ler ve muharip devletlerin katilimiyla Balkan Isleri
Mali Komisyonu olusturulmasina karar verilmisti. Komisyonun temel
gayesi, Balkan devletlerine devredilecek Osmanli borglart miktarinin
belirlenmesi, borcun tahsilinde gerekli olan garantilerin ve hiikiimlerin
saptanmasi, devredilen topraklardaki imtiyaz sahipleriyle sdzlesme lehtarlar
haklarinin  halef devlete aktarilmasiydi.?’ Ozetle komisyon, Balkan
devletlerinin borg¢lart devralip almayacagimi degil hangi miktarda
devralacagini kararlastirmak i¢in kurulmustu. Komisyonun hukuki temelleri
halefiyet kavramma ve Osmanli borcunun bir kismunin Yunanistan
tarafindan 6denmesini 6ngoren 24 Mayis 1881 tarihli Tiirk-Yunan hudut
antlasmasina dayandirilmist1.?® Bu amacla Balkan Isleri Mali Komisyonu
bilinyesinde ii¢ alt komite kurulacakti. Bor¢lar Komitesi, Osmanli kamu
borcunun hangi oranda paylastirilacagini tespit edecek, Garantiler Komitesi

2 Toroshan Ozdamar, Osmanli Madenlerinde Fransiz Sermayesi ve Galata Bankerleri;
Balya-Karaaydin, Kesendire ve Karasu Maden Sirketleri, Duvar Yayinlari, izmir 2022, s. 10-
13.

% “Les finances Turques et la guerre balkanique”, L Action, 21 septembre 1913, s. 4; “Les
finances Turques et la guerre balkanique”, Le Siécle, 21 septembre 1913, s. 6.

26 “Déclarations de M. Poincaré sur la crise”, La Presse, 6 décembre 1912, s. 1; “La situation
politique en Europe”, La France militaire, 6 décembre 1912, s. 1.

2" Commission financiére des affaires balkaniques: documents préliminaires, mai 1913, Paris
1913, s. 2-3; “La commission financiére internationale de Paris”, L ’Humanité, 30 avril 1913,
s. 3; “La commission financiére”, L Ouest-Eclair, 30 avril 1913, s. 1.

28 BOA, HR.SYS, 1732/78; “Les travaux de la commission financiére”, Le Voltaire, 9 juin
1913, s. 1.
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bor¢larin 6denmesinde hangi taahhiitlerin verilecegini saptayacak,
Imtiyazlar ve Sézlesmeler Komitesi ise devredilen topraklardaki iktisadi
imtiyazlarin halef devletlere devredilmesinden sorumlu olacakt.?®

Balkan devletleri, toprak kazanimlarinin muhafazasi i¢in Balkan
Isleri Mali Komisyonu'nun belirleyecegi orandaki Osmanli kamu borcunu
O0demeyi kabul etmislerdi. Diger taraftan stratejik bir manevra yaparak
tazminat meselesini One silirmiislerdi. Bu dogrultuda Mali Komisyon’da
tazminat meselesinin de goriisiilmesini talep etmekteydiler*® 1. Balkan
Savag1 siirerken tazminat ve mali talepler konusunda Biiylik Giiglerin
tutumu Osmanli lehineydi. Zira savas nedeniyle biiyiik vergi kaybi yasayan
ve biitcesi ciddi agik veren Osmanli Devleti’nin, tazminat 6demesi miimkiin
degildi. Ayrica alacagim tahsil etmeye ¢alisan Biiyiik Giiglerin tazminata
kars1 ¢ikmasi olagan bir durumdu. Oyle ki, komisyon calisma programi
hakkinda 1912’nin Aralik ayinda yapilan 6n goriismelerde Fransa, tazminat
talebinin kesinlikle kabul gérmeyecegini, aksi takdirde 1881 anlagmasinda
O0denmesi taahhiit edilen fakat 6denmeyen Osmanli borcunun tahsil
edilecegini ifade etmisti.! Osmanli borglarindaki pay1 nedeniyle Almanya
ve Balkan devletlerinin maddi olarak giliglenmesini ¢ikarlarina aykir1 géren
Avusturya, Fransa ile aym fikirdeydi. Ingiltere ise Balkan taleplerine
mezkilir lic devlet kadar muhalefet etmiyordu. Yalnizca Rusya, Balkan
devletlerinin yaninda pozisyon almis goéziikmekteydi.*?

Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag yetkilileri, Fransiz
gazetelerine pek ¢ok demeg vermekte, tazminat meselesi ile ilgili haberler
yaptirmaktaydi. Verdikleri demeglerde, kendilerinin Osmanli borglarindan
bir miktar1 &demeyi kabul edip Biiyiikk Giiglerin isteklerini yerine
getirdiklerini ancak savas nedeniyle ekonomik kayiplarinin ¢ok biiyiik
oldugunu, maddi taleplerinin Babiali’yi zor duruma diisiirmeyecegini zira 50
yillik bir 6deme plan1 6ngordiiklerini soyleyerek kamuoyu destegi aramakta,

2 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres et
rapports présentés au nom des au nom des divers comites, Premiére Season 4 juin-18 juillet
1913, Imprimerie Nationale, Paris 1913, s. 23.

30 “pour la commission financiére”, Les Nouvelles, 10 avril 1913, s. 1; “La commission
balkanique”, La République frangaise, 11 avril 1913, s. 2.

31 Commission financiére des affaires balkaniques: documents préliminaires, s. 4.

32 BOA, HR.SYS, 2914/27; 2914/7; 2913/135; “La question d’Orient vers la solution”, Le
Figaro, 10 avril 1913, s. 1; “La commission financiére internationale se réunit aujourd’hui a
Paris”, L ’Humanité, 4 juin 1913, s. 3.
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lobi faaliyetleri yiiriitmekteydiler.® Ayrica, “tazminat” kelimesinden ziyade
“Osmanli’nin eylemleri sonucunda olusan maddi talepler” ifadesini
kullanmay1 tercih etmekteydiler. Taleplerinin yalmzca askeri nitelikte
olmadigini bireylere verilen zararlar1 da icerdigini savunmaktaydilar.
Demeglerinde Osmanli borglari ig¢in 6deyecekleri miktarin 600 ila 800
milyon frank arasinda oldugunu her tarafta dile getiren Balkan temsilcileri,
tazminat konusunda ise rakam vermeye imtina etmekteydiler. Zira gazeteler
ve Osmanli’nin Paris Sefaretinden Babiali’ye cekilen telgraflara gore
Balkan devletlerinin maddi talepleri 1 milyar frank civarinda olup 6demeyi
taahhiit ettikleri Osmanl borcundan fazlaydi.3*

Balkan devletlerinin girigimi iizerine Osmanli Devleti, tazminat
talebinin kesinlikle kabul edilmeyecegini deklare etmistir. Zira savas
tazminat1 hususu genelde baris antlasmalarina dahil edildiginden ve baris
antlagsmas1  niteligindeki Londra  Anlagsmasi’nda  tazminat lafz
ge¢mediginden, Balkan devletlerinin talebi hukuki olamazdi.*® Bu nedenle
Osmanli Devleti, tazminat taleplerine karsi hem Biiyiikk Gili¢ler hem de
kamuoyu nezdinde bazi girisimlerde bulunmustur. Bu dogrultuda, komisyon
caligmalart i¢in Paris’te bulunan eski Maliye Nazir1 Cavid Bey, Fransiz
parlamentosu milletvekili Frangois Deloncle ile kulis ¢alismalari
yapmaktaydi. Deloncle Cavid Bey’e, tazminat meselesinde kamuoyu
olusturulmasi ve Fransiz hiikimetine baski yapilmasi i¢in matbuata 10
milyon frank civarinda para dagitilmasini tavsiye etmisti. Deloncle, sonraki
giinlerde Fransiz gazetesi Journal’in sahibi Henri Letellier ve haber ajansi
Agence de Havas Midirii Leon Renier’yi, Cavid Bey’le bulusturmustu.
Mezkir sahislar, Bulgarlarin ve Ruslarin gazetelere ¢ok para akittiklarini,
Osmanlilarin bu isle istigal etmemekle hata yaptiklarini ifade etmislerdi.
Fransa Disigleri Bakani Stephen Pichon’un matbuata para verilmesi
hususunu destekledigini iddia eden Deloncle, bazi Fransiz mebuslara da
para verilmesini, 6rnegin ¢ok etkin bir vekil olan Jules Roche’nin 600.000
frank mukabilinde Fransiz meclisinde Osmanli lehine nutuk atabilecegini
sOylityordu. Osmanli ¢ikarlarimin korunmasi i¢in matbuatin liizumuna hak

33BOA, HR.SYS, 2086/77; “La Commission financiére”, Le Phare de la Loire, 17 mai 1913,
s. 2; “La commission financiére balkanique”, Cote de la Bourse et de la banque, 16 mai
1913, s. 2.

34 BOA, HR.SYS. 2913/74; “Les travaux de la Commission Financiére”, Le Siécle, 9 juin
1913, s. 1; “Les Travaux de la Commission Financiere”, Le Voltaire, 9 juin 1913, s. 1; “La
liquidation balkanique”, La Dépéche, 21 aolt 1913, s. 3.

% BOA, HR.SYS, 2914/27; “L'Indemnité de guerre réclamée par les alliés”, Le Matin, 12 mai
1913, s. 3.
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veren Cavid Bey, Babiali’den Le Temps, Le Figaro, Le Matin gibi Fransiz
gazetelerine verilmek iizere 3 milyon frank avans istemisti. Dahas1 borglar
meselesi de Osmanli lehine ¢oziilirse bu rakamin iblag edilecegi
sOylenmisti. Hariciye Nazir1 Said Halim Paga, konu i¢in hiikimetten tahsisat
isteyecegini bildirmis, hatta komisyon tiyelerine dagitilmak {izere 15 milyon
frank gondermeyi teklif etmis ise de Cavid Bey, bunun miimkiin olmadig
cevabimi vermisti. Anlagildign kadaniyla, parayla basimmi etkilemek o
donemlerde de ¢ok yaygin olup bir sektdr haline gelmisti. Oyle ki donemin
Paris Sefiri Mehmet Rifat Pasa, baska aracilarla benzer tesebbiislerde
bulunmaktaydi. Deloncle’ye giivenmeyen Rifat Pasa, 600.000 ila 700.000
frank karsiliginda {i¢ dort gazeteye niifuz edebileceklerine inanmaktaydi.
Araci olarak Osmanli’dan maddi c¢ikar elde etmek istedigi anlasilan
Deloncle, Rifat Pasa’nin girisimini haber alip Cavid Bey’e kirginlik dahi
gostermisti.* Konu ile ilgili yayin yapan Fransiz matbuati incelendiginde
Cavid Bey’in girisimlerinin basarili olmadigr goriilmektedir. Ciinkii
komisyon toplanma tarihi yaklastik¢a Fransa’nin tutumu Balkan devletleri
lehine yumusamaya baslamisti. Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa, Rifat
Paga’ya c¢ektigi 3 Nisan 1913 tarihli telgrafinda Fransa’nin tazminat
konusunu kabullenme niyetinde oldugunu, Fransiz Cumhurbagkani
Raymond Poincaré nezdinde girisimde bulunulmasm istemisti.®” Diger
taraftan Pichon, Cavid Bey ile yaptig1 bir goriismede, Osmanli ekonomisinin
terakkisine mani olacak tazminat tekliflerine kesinlikle muhalif olacagini
bildirmis ise de tazminat verilmeyecegi hususunda kesin konusmamusti.3®
Zira Rusya’nin Balkan devletlerini agik¢a savunmasi, bdlge lizerinde siyasi
ve iktisadi tasavvurlart bulunan Fransa’y1 diplomatik agidan zor durumda
birakmaktaydi. Soyle ki, Fransiz hiiklimetinin mali konulardaki Osmanli
yanlisi tutumu, Balkan devletlerini Rusya’ya yakinlagtirmaktaydi.®® Aymi
sekilde Rifat Pasa, Said Halim Pasa’ya gonderdigi 5 Nisan 1913 tarihli
raporunda, Fransizlarin tazminat meselesine hala karsi oldugunu, Ruslara
kargi Balkan devletleri nezdinde sempati kazanmak meseleyi komisyon
giindemine  aldiklarirm  yazmaktaydi.®* Ayrica Fransa’min  tavrim

3 Cavid Bey, Mesrutiyet Ruzndmesi, Cilt 1, (haz.) Hasan Babacan ve Servet Avsar, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 649, 652, 658, 666, 689, 684.

37 BOA, HR.SYS, 2914/92.

% Cavid Bey, a.g.e., s. 666-689.

3 “Avant la commission financieére”, Le Temps, 2 juin 1913, s. 1; L’Incident de la
commission financiere”, Gil Blas, 2 juin 1913, s. 2; “La commission financiére internationale
se réunit aujourd’hui a Paris”, L ’Humanité, 4 juin 1913, s. 3.

40 BOA, HR.SYS, 2914/98.
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yumusatmasinin altinda, devredilecek bor¢ miktar: belirlenene kadar Balkan
devletlerinin oyalanmasi diislincesi de yatiyor olabilir.

Osmanli Devleti’nin yogun diplomatik cabalarina ragmen Balkan
Isleri Mali Komisyonu’nun 4 Haziran 1913’te yapilan ilk toplantisinda
maddi taleplerin incelenmesi i¢in dordiincii komite olarak Muhariplerin
Mali Talepleri Komitesi’nin kurulmasina karar verilmistir.** Balkan
devletlerini memnun etmek amaciyla kurulan fakat Babidli’yi yumusatmak
icin adinda tazminat ibaresinin kullanilmadigi komite, g¢aligmalarina 19
Haziran’da baglamisti. Komitede Osmanli Devleti’ni Cavid Bey, Sir Richard
Crawford ve Hallagyan Efendi temsil etmekteydi. Komite baskani Fransiz
diplomat Jacquin de Margerie, baskan yardimcis1 Rus imparatorlugu Ozel
Mali Danigsmant  Arthur Raffalovitch, raportérii Fransa Maliye
Bakanligindan M. Luquet olmustu.*? Balkan devletleri ise komitede ikiser
delege ile temsil edilmekteydi. Dolayisiyla goériismeler, savas tazminati
konusunda Osmanli tezlerine daha yakin olan Fransa ile Balkan devletlerini
destekleyen Rusya yonetimde gerceklesecekti. Diger taraftan Balkan
devletlerinin, 29 Haziran’da kendi aralarinda anlasmazliga diiserek II.
Balkan Savasi’mi baslatmalar1,®® ¢alismalar esnasinda Osmanli Devleti’ne
bir avantaj saglayabilirdi.

2. Komiteye Sunulan “Maddi Talepler” ve Osmanh Devleti’nin
Yaklasim

Fransa onderligindeki Biiyiik Giiglerin olusturuldugu Balkan isleri
Mali Komisyonu tarafindan gorevlendirilen Mali Talepler Komitesi’nin
gorev tanmimi; Osmanli Devleti dahil olmak tiizere muhariplerin, savag
sonucunda tazmin edilmesi gerektigine inandiklar1 maddi talepleri
incelemekti. Dolayisiyla Balkan devletlerinin iddia ettigi zararlarin tespit
edilip karara baglanmasi s6z konusu olmayip sadece inceleme yapmakla
gorevlendirilmisti. Diger bir ifadeyle, Rusya disindaki Biiyiik Giicler i¢in
komite c¢alismalarinin amaci Balkan devletleri ile Osmanli’y1 bir araya
getirip argiimanlarin dinlenmesiydi. Oyle ki, komisyon biinyesinde kurulan

4 Commission financiére des affaires balkaniques: compte rendu des travaux préparatoires
du Comité de la Dette, 17 juin-18 juillet 1913, Paris 1913, s. 40. Muhariplerin Mali Talepleri
Komitesi, bundan sonra béliimlerde “Mali Talepler Komitesi” olarak anilacaktir.

42 BOA, HR.SFR.4, 943/1; “La Question financiére dans les Balkans”, Le Gaulois, 17 juin
1913, s. 1; ““ La lutte des intéréts a la commission financiére ”, Le Journal, 17 juin 1913, s. 3;
“La séance d’hier”, La République frangaise, 17 juin 1913, s. 1.

“ Hall, a.g.e.,s. 124.
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diger iic komitenin ¢aligma sartlari, hedefleri ve sinirliliklar siki sikiya
belirlenirken Mali Talepler Komitesi i¢in bdyle bir yol izlenmemisti. Bu
nedenle komite toplantilarinin basinda izlenecek yontem igin farkh fikirler
ortaya atilmisti. Ilk olarak devletlerin zararlari tazmin etme giiciiniin
belirlenmesi i¢in mali tablolar istenmis fakat Osmanli delegasyonu,
komitenin varligina ilkesel olarak kars1 ¢iktigini belirterek maliyesiyle ilgili
herhangi bir veri paylasmay1 reddetmisti. Oyle ki DiiyGin-1 Umiimiyye, Reji
Idaresi gibi kurumlar ve gercek kisiler adina talep sunma hakki sakli kalmak
kaydiyla herhangi bir maddi taleplerinin olmadigini ifade etmislerdi.
Sonraki asamada taleplerin nasil siniflandirilacagi goriisiilmiis ve taleplerin
devlet bazli incelenmesinden ziyade {i¢ baslik altinda biitiinsel olarak ele
almmas: kabul edilmisti. Buna gore Balkan devletlerinin talepleri; askeri
harcamalara iliskin talepler, devletlerin tiizel kisilik olarak sundugu talepler
ve gercek kisilere verilen zararlar icin talepler bashiklar1 altinda
incelenecekti.** Birinci kategorideki askeri nitelikli talepler, Balkan
devletleri her ne kadar 6yle adlandirmasa da, klasik anlamda savas tazminati
olarak sunulan taleplerdi. Devletlerin tiizel kisilik olarak sundugu talepler ve
gercek kisilere yani bireylere verilen zararlar kategorileri ise Balkan
devletlerinin 6n plana ¢ikarmaya calistigi insani taleplere daha yakin
goziikmektedir. Fakat beyan edilen rakamlar dikkate alindiginda asil odagin
birinci kategorideki talepler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ikinci ve
iiclincli  kategorideki talepler, savas tazminatina odaklanilmadigini
gostermek gayesiyle sunulmus olmalidir.

2.1. Askeri Harcamalara lliskin Talepler

Caligmalarma 19 Haziran 1913’te baglayan Mali Talepler
Komitesi’nde ilk olarak askeri harcamalara, yani savas tazminati olarak
nitelendirilebilecek masraflara iligkin talepler goriistilmiistiir. Osmanl
delegasyonu, 30 Mayis 1913°te imzalanan Londra Antlagmasi’nda savas
tazminat1 ongoriilmedigi i¢in bu kategorideki taleplere cevap vermeyecegini
ifade etmisti. Balkan devletleri adina Karadag delegesi Lazare
Miouchekovitch ise mezkir taleplerin uluslararasi hukuka ve fiili temellere
uygun oldugunu iddia eden bir sunum yapmustir. Miouchekovitch’in
iddialar1 6zetle su sekildedir:*°

4 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, s.
157-159.
4 BOA, HR.SFR.4, 943/2.
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“Galip devletin maglup devletten savas tazminati alma hakk
devletlerarast  hukukun bir parcasidir. Savasin  gerektirdigi
masraflarin  ve diismanmin  direnisini  kirmak igin  yapilan
harcamalarim odenmesi ilkesi uluslararasi hukukcularin genel
kabuliidiir. Ornegin Université de Paris Hukuk Profesérii Gaston
May, uluslararasi anlasmazliklar: ¢ozmede savasin olagan bir yol
oldugunu ve savagan bir devletin egemenlik haklarimi kullandigini
savunurken maddi kaywplarin maglup tarafindan telafi edilmesinin
adil oldugu goriisiindedir.*® Bazi hukukgular gore ise galip devletler
masraflarimin karsilanacagindan emin olursa, devletler hukukunun
diger bir yerlesik ilkesi olan 6zel miilkiyetin dokunulmazligina saygt
gostermeye daha meyilli olacaklardir.*’

Biiyiik Giiglerin uygulamalari, savasi kazanan devlet haklarinin
tartismaya kapali oldugunu gostermektedir. Oyle ki, 1849 ile 1897
yillart arasinda yapilan baris antlasmalarinda maglup devletlere 10
milyar frangin iizerinde savas tazminati kabul ettirilmigtir. 1897
Tiirk-Yunan Savast neticesinde Yunanistan’in savas tazminati
Odemeyi kabul etmesi bir diger érnektir.® Zira 23 Mayis 1897 'de
Biiyiik Giiglerin biiyiikelgileri, savasin neden oldugu harcamalar ve
kaywlar i¢in galip Osmanli Devleti’nin tazminat talep etmesine
itiraz etmeyeceklerini bildirmislerdi.*® Osmanli Devleti’nin Biiyiik
Giiglerin rizasiyla tazminat almasi karsisinda Balkan devletleri de
bu hakki kullanmak istemektedirler.

Balkan devletleri, uluslararast hukuki gerekgelerin yani sira fiili
gerekgelere de sahiptir. Oncelikle savasin asil sorumlusu Osmanl
Devleti’dir. Zira Balkan devletleri ve Biiyiik Giiglerin istegine
uygun olarak Makedonya nin Hristiyan halklarima yénelik formiile
edilen reformlar uygulanmamustir. Ayrica Osmanli Devlet, Sirbistan
ve Karadag swmwrlarindaki ¢atismalara miisamaha gostermis,
savastan once Swbistan’a ait savas malzemelerine el koymus,
uluslararasi deniz hukukuna aykiri olarak Yunan bandwrali gemileri
alikoymus ve uzlasmay: reddetmigtir.

46 flgili goriis icin bkz. Gaston May, Le traité de Francfort, Berger-Levrault et Cie, Paris-
Nancy 1909, s. 163

47 Tlgili goriis icin bkz. “Chronique des faits internationaux, Gréco-Turque”, Revue générale
de Droit international public, Volume 5, 1898, s. 159.

48 1897 tarihli Tiirk-Yunan Baris Antlasmasi’nin 2. maddesine gore Yunanistan, Osmanl
Devleti’ne 4 milyon Osmanli liras1 (yaklasik 91 milyon frank) savas tazminat1 6demeyi kabul
etmisti. Diistur, Birinci Tertip, Cilt 7, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara 1941, s. 181.

4 flgili antlasma goriismeleri i¢in bkz. Affaires d'Orient: négociations pour la paix, traité
gréco-turc mai-décembre 1897, Imprimerie Nationale, Paris 1898, s. 10.
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I Balkan Savasi’min ikinci ayinda bir ateskes imzalanmasina
ragmen miizakereleri geciktirip savasin yeniden baslamasina neden
olan Osmanli Devleti’dir. Balkan devletleri, miizakere masasinda
alamadigint daha fazla insan ve para kaybederek, savasta almak
zorunda kalmiglardir. Savasin uzamamast igin her tirlii fedakarligi
yapan fakat fayda saglayamayan Balkan devietleri, savagsin
maliyetini tistlenmek zorunda degildir. Ayrica Osmanli hakimiyeti
altinda tahrip edilmis ve sefil bir kadere terk edilmis Balkan
topraklarint uygar diinyamin misyonuna uygun hale getirmek igin
biiyiik bir servet gerekecektir.

Sonug olarak, savas durumdan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinii
Balkan Isleri Mali Komisyonuna birakan Londra Antlasmasi’nin 6.
maddesi, tazminat meselesini de kapsamaktadir. Komisyonun rolii
Balkan devietlerinin tazminat almaya hakki olup olmadigi degil,
miktarin ne olacagini belirlemektir. Balkan devletleri, Biiyiik
Giiglerin 1897 'de takindigi tutuma benzer sekilde Osmanh
Devleti’'nin mali durumunu sarsmayacak bir miktari ve uzun
vadelere yayilmis 6deme ydntemlerini tartismaya hazir olup su

asamada sadece savas harcamalarmin ayrintili bir dékiimiinii

sunacaktir” 5

Mezklr arglimanlar incelendiginde, Balkan devletlerinin dogrudan
savas tazminati istedigi anlasilmaktadir. Zira komite toplantilarindan 6nce
taleplerinin savas tazminati olmadigini savunmakta iken sunumlarini,
“Neden savas tazminati almaliyiz?” sorusuna dayandirmislardir. Sorunun
cevabini, Biiyiik Giiglerin uygulamalarinda aramiglar ve savasta ilk saldiran
olmalarina ragmen savagin sorumlusu olarak Osmanli Devleti’ni gostermeye
calismuglardir.

Balkan devletleri, 1 Haziran 1913’e kadarki siire¢te miittefik kara ve
deniz kuvvetlerinin techizat, mithimmat, lojistik ve maas Odemelerini
kapsayan askeri harcamalarini komiteye sunmuslardi. Ayrica sunulan
rakamlarin tazminati temsil etmedigini, Osmanli’'nin mali giiclini
asmayacak bir miktarin belirlenmesi i¢in agiklayici beyan mahiyetinde
sunuldugunu belirtmiglerdir.®* Sonraki oturumlarda deniz kuvvetleri
giderleri, askerlere emekli maas1 baglanmas1 ve Hamidiye kruvazoriiniin
verdigi iddia edilen zararlar da bu listeye eklenmistir.

50 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, s.
161.
51 Ayni yerde, s. 161-162.
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Tablo 1: Askeri Harcamalara iliskin Talep Edilen Tazminat Miktar1 (frank)

Bulgaristan Yunanistan Karadag Sirbistan Toplam
Ordu 773.234.696,9 318.529.851 | 100.631.100 | 574.865.000 | 1.767.260.647,
Giderleri 6
Deniz
Kuvvetleri - 75.342.913 - - 75.342.913
Giderleri
Askerlere
Emekli Sonra Sonra
Maas1 471.810.653 54.000.000 Bildirilecek Bildirilecek | 525.810.653
Baglanmasi
Giderleri
Hamidiye’nin
Verdigi iddia - 504.600 - - 504.600
Edilen
Zararlar
Toplam 1.245.045.349,6 | 448.377.364 | 100.631.100 | 574.865.000 | 2.368.918.813,

6

Kaynak: Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des
séances plénieres, S. 179.

Balkan devletleri, harcama listesini daha once bahsedildigi iizere
aciklayici beyan olarak sunmuglardi. Fakat komitenin sonraki oturumlarinda
Yunanistan ve Bulgaristan, yukaridaki tabloda belirtilen rakamlarin tazminat
olarak talep edildigini ifade etmislerdir. Babiali, bu kategorideki tiim
taleplerin savas tazminati manasina geldigini ve Londra Antlagmasi’nda
ongoriilmeyen higbir 6demenin yapilmayacagimi tekrarlamistir. Zira aym
antlagsma uyarinca Avrupa’daki topraklarinin biiyiik boliimiinii bosaltmaya
raz1 olan Osmanl1 Devleti, toprak kazanimi gayesiyle yapilan harcamalardan
sorumlu olamazdi. Ayrica Osmanli delegasyonu, savag sonucunda askerlerin
malul olmasini mesleki risk dahilinde degerlendirmis, emekli maas
O0demelerinin ise toprak edinmenin maliyeti olarak goriilmesi gerektigini
savunmustur. Bunun {izerine Yunanistan, Hamidiye kruvazoriiniin sicak
catisma diginda Yunan gemilerine zarar verdigini dolayisiyla uluslararasi
deniz hukukunun ihlal edildigini iddia etmis ve savas tazminatina
benzetilmesine itiraz etmistir.>* Osmanli delegeleri konu ile ilgili Bahriye
Nezareti’nden malumat istemis, cevabi yazida Hamidiye kruvazoriiniin tiim
harekat kayitlarinin tutuldugu, gérev tanimina uygun olarak diismanin asker
ve mithimmat nakliyati yapan unsurlarmin engellendigi bildirilmigtir.%®
Ingiliz delegasyonu, Hamidiye meselesinde Yunanistan’in daha fazla veri

52 Aym yerde, s. 164.
53 MSB, 110-9-1-7/BALKAN HARBI (1912-1913), 280-381-52.
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sunmasini zira savas ortaminda neyin mesru olup neyin olmadigini tespit
etmenin zor oldugunu ifade etmistir.>* Goriisme tutanaklarindan anlagildig
kadariyla Yunanistan tarafi mezk(r verileri komiteye sunmamistir. Zira
Yunanistan’in savas esnasinda askeri vapurlara sivil siisii verip asker ve
mithimmat nakliyati yaptig1 bilinmekteydi. Hatta ticaret gemilerini askeri
filo kontroliinde olacak sekilde lojistik amaglarla kullanilmaktaydi. Savas
esnasinda miittefiklerin ikmal kabiliyetine biiyliik darbe vuran Hamidiye
kruvazoriiniin, verdigi iddia edilen zararlar bu tiirden gemilerle ilgili
olmalidir ki Yunan delegasyonu herhangi bir kamt ortaya koyamamustir.>®

Sirbistan ve Karadag, tabloda verilen rakamlar haricinde Arnavutluk
meselesinin goriisiilmesini istemistir. Karadag delegasyonu, kendilerinin
Iskodra’y1 isgal ettiklerini fakat Biiyiik Giiclerin talebiyle Arnavutluk’a
verilmek iizere bosalttiklarin1 ve bu durumda mezkiir bolge icin yaptiklari
tiim askeri harcamalarin geri 6denmesi gerektigi goriisiindeydi. Benzer bir
sunum yapan Sirbistan, Arnavutluk i¢in yaptigi harcamalarin ayrn bir
kategoride degerlendirilmesini istemis ¢iink{i zarardan Babiéli’yi sorumlu
tutmadiklari1 beyan etmistir. Sirbistan ve Karadag’im bu konudaki
tutumlarindan, toprak kazanimiyla sonuglanan savasin masraflari ile feragat
edilen topraklar icin yapilan savagin masraflari arasinda bir fark oldugunun
kabul edildigi anlami ¢ikarilabilirdi. Osmanli delegasyonu, Arnavutluk
meselesinin  kendilerini ilgilendirmedigini ifade ederken Avusturya,
konunun komite goérev alani diginda oldugunu savunmustur. Karadag ise
kendileri i¢in savasin asil amaci olan Iskodra’dan vazgegmeleri karsiliginda
adil bir tazminatta 1israrci olmus, Osmanli’nin Bulgaristan ve Dogu
Rumeli’yi isgal eden fakat sonradan bosaltan Rusya’ya savas tazminati
O0demesini hiikkmeden 1878 tarihli Berlin Antlagmasi’n1 6rnek olarak
gostermistir.>®

Osmanli Devleti netice itibariyle Balkan devletlerinin  bu
kategorideki tiim taleplerini reddetmistir. Balkan devletleri, Londra
Antlagsmasi’nin 6. Maddesi geregi tazminat meselesinin ¢6ziilmesi gereken

54 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, s.
164.

55 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Balkan Harbi, Osmanli Deniz Harekdti (1912-1913), Cilt 7,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993, s. 232-233; Ozan Tuna, “Balkan Savagi’nda Hamidiye
Kruvazoriinin  Yunan Donanmasma Karst Ege Denizi, Adriyatik Denizi ve Dogu
Akdeniz’deki Faaliyetleri”, OTAM, Say1 49, Bahar 2021, s. 132, 134-315.

56 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, s.
164-165.
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mali bir sorun olarak degerlendirilip komitenin rakam belirlemesi gerektigi
gorilisinii savunmuglardir. Alman delegasyonu basta olmak iizere Biiyiik
Giiglerin delegasyonlar1 Balkan goriisiiniin hatali oldugunu agiklamigtir.
Komite Baskani Margerie ise kendilerinin yalnizca inceleme ile
gorevlendirildigini ifade edip 6. maddeyle ilgili Balkan yorumuna
katilmamustir.®’

Savas tazminati niteligindeki askeri taleplerin goriisiilmesi sirasinda
Rusya dahil olmak fiizere Biiyiik Giiclerin Balkan savlarini destekler
beyanlar1 olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kategori ile ilgili olarak
savas tazminatinin Londra Antlagsmasi’na aykir1 oldugu tezini savunan
Osmanli yorumunun desteklendigi anlasilmaktadir.

2.2. Devletlerin Tiizel Kisilik Olarak Sundugu Talepler

Balkan devletlerinin tiizel kisiliklerinden dogan maddi talepleri;
Osmanli muhacir ve tebaasinin geri doniis masraflari, savas esirlerinin
bakimi, el konulan vagonlar ve el konulan savas malzemeleri olarak dort alt
kategoriye ayrilmustir.

Tablo 2: Devletlerin Tiizel Kisilik Olarak Sundugu Tazminat Miktar: (frank)

Bulgaristan Yunanistan Karadag Sirbistan Toplam

Osmanh
Muhacir ve
Tebaasinin -
Geri Doniis
Masraflan

2.000.000 - 2.000.000 4.000.000

Osmanh
Esirlerinin
Bakim

15.992.783,28 20.000.000 2.500.000 16.000.000 54.492.783,28

El Konulan

Vagonlar

879.668,33

879.668,33

El Konulan
Savasg
Malzemeleri

5.287.759,8

5.287.759,8

Toplam

15.992.783,28

22.000.000

2.500.000

24.167.428,13

64.660.211,41

Kaynak: Commission financiére des
séances plénieres, S. 179.

57 Ayni yerde, s. 162.
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Osmanli tebaasinin geri doniis masraflaria iliskin olarak sadece
Yunanistan ve Sirbistan bildirimde bulunmustur. Ikiser milyondan 4 milyon
frank tutarindaki bu kalem, fiili verilere dayandirilmayan afaki rakamlar
ifade etmekteydi. Osmanli delegasyonu bu masraflar1 6demeye hazir
oldugunu beyan ederken rakamlarin incelenmesi ve delillere dayandirilmasi
gerektigini belirtmistir.*

Osmanl esirlerinin bakimi meselesindeki Balkan devletlerinin iddia
ettigi rakamlar ise daha g¢ok ayrinti igermektedir. Yunanistan, savasgin
basindan beri 80.000 Osmanli askerini esir aldigmni, Hristiyan tebaadan
oldugu anlagilan 15.000’nin serbest birakildigini, 10.000 askerin aldiklar1
yaralar neticesinde 6ldiigiinii beyan etmistir. Yunan delegasyonun sundugu
tablolar incelendiginde, 27 Eylil 1912’den 31 Mart 1913°e kadar gegen
sirede esir alman 53.811 Osmanli er ve zabitine gilinliigi 0,46 frank
(yaklasik 2 kurus) maliyetle toplamda 2.431.537,68 frank harcama yapildig1
one siiriilmiistiir.® Ayrica en yiiksek riitbelisi Selanik’i teslim eden Miisir
Tahsin Pasa®® olmak iizere esir alinan 1.430 subaya 726.732,93 frank maas
O0dendigi iddia edilmistir. Osmanli askerlerinin esir kamplarina transfer
masraflari ise 382.654,13 franktir.5! 1 Nisan-30 Haziran arasinda sarf edilen
meblag ile birlikte Osmanli’dan toplamda 20 milyon frank talep
edilmekteydi.®?

Bulgaristan ise 5 Ekim 1912-8 Nisan 1913 tarihleri arasinda esir
alman 77.333 er ve zabite giinligi 1,4 franktan 12.704.150,3 frank; 8
generale giinliigii 20 franktan 15.000 frank, 149 kurmay subaya giinliigii 11
franktan 182.985 frank ve cesitli riitbelerdeki 1.796 subaya ginliigii 7
franktan 1.312.731 frank harcama yaptigin1 iddia etmis, 30 Haziran’a
kadarki masraflarini tazminat talebine dahil etmedigini bildirmistir.%
Mamafih Sirbistan ve Karadag, esir sayis1 ve yevmiyeleri ile ilgili ayrinti

%8 Aym yerde, s. 280.

59 Aym yerde, s. 211-213.

60 Selanik Savunma Komutam olarak gorev yaparken 9 Kasim 1912°de Selanik’i tiim askeri
varligiyla Yunanlilara teslim etmisti. Balkan Savasi’'na Katilan Komutanlarin Yasam
Oykiileri (Alay ve Daha Ust Birlik Komutanlart), Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 2004, s. 34. Yunanistan, maas alan Osmanl1 esirleri arasinda
aylik 100 lira ile en yiiksek 6demenin kendisine yapildigini beyan etmistir. Commission
financiere des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances plénieres, S. 218-219.

61 Aym yerde, s. 214-223.

62 BOA, HR.SFR.4, 943/3; BOA, HR.SFR.4, 943/6.

8 BOA, HR.SFR.4, 943/4; Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux
des séances plénieres, S. 273-278.
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vermemistir. Yunanistan ve Bulgaristan, rakamlar1 kurusu kurusuna
listelemis olsalar da asag1 yukar1 aymi iktisadi kosullara sahip iki komsu
tilkenin gilinlik harcama miktarlar1 arasindaki fark, rakamlarin sahihligi
konusunda soru isaretlerini beraberinde getirmekteydi. Diger yandan Yunan
ve Bulgar delegasyonlarinin hangi tarihte ka¢ asker esir alindigini, kag
giinlik bakim yapildigint ayrintilariyla raporlamalari olduk¢a manidardir.
Zira savas esnasinda hem Bulgar hem Yunan tarafi esir listelerini
paylasmaktan imtina etmisler ya da eksik listeler géndermislerdir.®* Ayrica
raporda bahsedildiginin aksine iisera iasesi, maas Odemeleri tam olarak
yapilmamisg, Yunan esir kamplarinda 10.000 degil 25.379 Osmanli askerinin
vefat ettigi anlagilmigtir.®®

Mezkir gergege ragmen Balkan delegasyonlari, esir bakim
masraflarinin karsilanmasini, zira esir diismemis olsalardi Babiali tarafindan
aynt harcamanin yapilacagini, kendilerinin sayesinde baristan sonra bu
askerlerin tekrar silahaltina alinabilecegini ifade etmislerdi. Ayrica subay
maaglarma iligkin yapilan 6demenin tazmin edilmesi, kara savaslarinda
uyulmasi gereken kurallara iliskin olarak 1907 tarihinde Lahey’de
imzalanan IV. Konvansiyon’un 17. Maddesiyle giivence altina alindigi
savunmuslardir. Osmanli delegasyonu ise mezk(r konvansiyonun 6. ve 7.
Maddelerini® komitede okumus, savas esirleri bakimi sorumlugunun
dogrudan esir alan ililkeye ait oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan
Konvansiyon’un 17. Maddesinde,® esir subaylarin tutuklu bulunduklari
iilkedeki subaylarla esit maas almasi ve bu harcamalarin sonrasinda kendi
hiikimetleri tarafindan tazmin edilmesi acik¢a Ongoriildiigiinii kabul eden
Osmanli delegasyonu, édemenin yapilacagini beyan etmistir. Buna karsin
Balkan delegasyonlar1 esirlerin bakim masraflarini esir tutan {lkeye

64 Mesut Capa, “Balkan Savasi’nda Kizilay (Hilal-i Ahmer) Cemiyeti”, OTAM, Say1 1, 1990,
s. 102.

65 Nebahat Oran Arslan ve Fadimana Cetin, “Balkan Savaslar1 Sonrasinda Yunanistan’da
Kalan Tiirk Esirler Meselesi”, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, Cilt 7, Say1 2, Kis 2012, s.
257-258; Salim Aydin, “Balkan Savasi’nda (1912-1913) Selanik’in Teslimi”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, Say1 38, 2018, s. 142.

% 6. madde: “...Harp esirlerinin iicretleri, durumlarim iyilestirmeye yardim edecektir ve
ticret fazlasi, iase masraflarinin tenzilinden sonra, serbest birakilmalar: aninda kendilerine
odenecektir”. 7. madde, “Harp esirlerinin yetkisi altinda bulunduklar: Hiikiimet onlara
bakmakla miikelleftir...”. Les conventions et déclarations de La Haye de 1899 et 1907,
Oxford University Press, New York 1918, s.104-105.

671907 Lahey Sozlesmesi IV. Konvansiyonu madde 17: “Harp esiri subaylar, hiikiimetleri
tarafindan édenmek iizere, alikonulduklart iilkenin ayni derecedeki subaylarinin hak ettikleri
maast alacaklardr”. Ayni yerde, s. 117.
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yiikleyen kesin bir yargi olmadigini iddiasinda 1srarci olmuslardir. Rusya ise
bu konuda Balkan devletlerini desteler nitelikte bir 6rnek vermistir. Komite
Baskan Yardimcisi Raffalovitch, 1904-1905 Rus-Japon Savasi sonucunda
Rusya’nin esir bakimi i¢in Japonya’ya 46 milyon ruble 6dedigini 6rnek
vererek savas hukukuna insani degerler katmak icin yazilan mezkir
maddelerin tazminat hakkim1 reddetmedigini savunmustur. Osmanli
delegasyonu savas malzemelerine el koyulmasina kargin Sirbistan tarafindan
ileri stirillen 5.287.759,8 franklik tazminat talebine ise kesin bir cevap
vermemistir. Zira mezkir hadise savastan once gergeklestigi icin komisyon
gorev tanimina uygun degildi. Yine de iyi niyet gosteren Osmanli
delegasyonu yeterli veri saglandiginda cevap hakkini kullanilacagini beyan
etmistir.®® Komite goriismelerine ara verildikten sonra, 30 Eyliil 1913’te,
Hariciye Nezareti, Harbiye Nezareti’'nden el konulan savas malzemelerinin
ederini sormustur. Harbiye’den verilen cevapta, malzemenin 140.729
Osmanli liras1 yani yaklasik 3.200.000 tutarinda oldugu belirtilmistir.®
Dolayisiyla savas malzemesi gibi niteligi ve niceligi asag1 yukar1 belli olan
somut bir malin ederi yaklasik 2.000.000 frank fazla gOsterilmistir. Bu
durum Osmanh esir subaylarina maas Odemesi, bakimi gibi nitel
degerlendirmenin miimkiin olmadig1r harcamalarin gergekligine dair fikir
vermektedir.

Netice itibariyle, Balkan devletlerinin tiizel kisiliklerinden dogan
maddi talepleri hakkinda yapilan goriismeler, Lahey IV. Konvansiyonun
ilkeleri temelinde ilerlemistir. Rus-Japon Savasi gibi bazi istisnai 6rnekler
disinda, uluslararas1 hukuki uygulamalarin Osmanl tezini hakli ¢ikarmaya
daha yakin oldugu anlasilmaktadir. Zira Osmanli’nin, subay maaslarini
0demeyi kabul etmesi, uluslararasi hukuka baglilik agisindan olumlu bir algi
yaratmis olmalidir. Rusya disindaki Biiyiikk Giligler delegasyonlar1 da
Osmanl1 tezlerine karsin herhangi bir goriis bildirmemislerdir.

2.3. Gercek Kisilere Verilen Zararlar icin Talepler

Gergek kisiler yani devletlerin vatandaslar1 adina talep ettigi
tazminatlar kategorisi dort baslik altinda ele alinmigti. Yunan ve Sirp
iddialar1 temelinde sekillenen talepler, sahislara verilen dogrudan zararlar ile
kurumlar araciligiyla verilen zararlarin tazmini tiizerine kurgulanmigti.

8 BOA, HR.SFR.4, 943/7; Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux
des séances plénieres, S. 166-167.
69 MSB, 110-9-1-7/BALKAN HARBI (1912-1913), 250-250-23; BOA, HR.SYS, 2963/2.
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Komite goriismelerinin baslangicinda Osmanli Devleti, bireylere ve
sirketlere yani devletin tiizel kisiligi disindaki gergek kisilere verildigi iddia
edilen zararlarin Balkan Isleri Mali Komisyonu’nun yetkisinde olmadig1
gorlisiindeydi. Balkan delegasyonlar1 ise Londra Antlagsmasi’na gore
komisyonun savas halinden kaynakli tiim mali sorunlar1 incelemeye yetkili
oldugunu, Epir” sakinleri 6rneginde oldugu gibi yerinden edilen bireyler
icin devletlerin harcama yaptigini, yani bir noktada devletin maddi zarara
ugradigmi savunmuslardi. Sonug¢ olarak diger delegasyonlar Balkan
goriigiinii desteklediginden konunun komitede incelemesine karar verilmisti.
Diger taraftan, devlet olarak herhangi bir tazminat talebinde
bulunmayacagim ifade eden Osmanli delegasyonu, Reji Idaresi gibi
kurumlara ve bireylere verilen zararlarla ilgili olarak bu kategorideki talep
hakkini sakli tuttudunu belirtmistir.”

Tablo 3: Balkan Devletlerinin Gergek Kisilere Verilen Zararlar Bashg Altinda
Sunduklan (frank)

Bulgaristan Yunanistan Karadag Sirbistan Toplam

Epir
Sakinlerine
iligkin - 10.996.370 - - 10.996.370
Talepler
Balkan
Devletleri
Tebaasina - 41.000.000 - 2.000.000 43.000.000
iliskin
Talepler
Ziraat
Bankasi Sonra Sonra
Sube Bildirilecek - - Bildirilecek -
Fonlarimin
iadesi
Yunan
Gemilerine - 26.555.912 - 26.555.912
El
Koyulmasi
Toplam - 78.552.282 - 2.000.000 80.552.282

0 Bir kismu Yunanistan’in kuzeyinde kalan ve Arnavutluk’un Avlonya Kérfezine kadar
uzanan bir bdlgedir. Yunan ve Arnavut niifusu yogun olarak yasamaktadir. 1. Balkan
Savasi’ndan sonra Yunanistan, bolgenin tarihsel olarak kendisine ait oldugunu iddia etmistir.
N.J. Cassavates, “A Wrong Settlement Endangering the Peace of Balkans”, Advocate of
Peace through Justice, Volume 83, No. 12, 1921, s. 426-428.

" Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, s.
168, 171.
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Kaynak: Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des
séances plénieres, S. 179.

Yunanistan, Epir bolgesi sakinlerine ve Osmanli’daki Yunan
vatandaslarina zarar verildigi iddiasiyla toplamda 51.996.370 frank tazminat
talebinde bulunurken Sirbistan, bodlgedeki Sirplar vatandaslarin savas
nedeniyle 2.000.000 frank tutarinda maddi kayba ugradigini éne slirmiistiir.
Yunan iddiasim1 Ozetlemek gerekirse; “Geri ¢ekilen Osmanli ordusunun
Epir’deki 130 koye zarar vermesi nedeniyle bélge sakinleri Yunan
sehirlerine siginmustir. Ozellikle 21 Subat 1913’te Arnavut Miisliiman
milislerle beraber 40 koyii yakmistir. Bolge sakinleri, kendilerine bu gibi
ihlaller nedeniyle 414 adet sikdyet dilekgesi ileterek zararlarinin
Osmanli’dan  tazmin  edilmesini” istemistir.”> Ote yandan Osmanl
topraklarinda yasayan Yunan vatandaslar1 ve kurumlarina savas esnasinda
41 milyon franklik zarar verildigini beyan etmisseler de ayrintili bir dokiim
sunulmamistir.  Yunanistan’a goére Osmanli topraklarinda yasayan
Yunanlilara verilen =zararlar 1897 Tiirk-Yunan Savasi’ndan sonra
Istanbul’da Biiyiik Giiglerin hakemliginde imzalanan 2 Nisan 1901 tarihli
Sozlesme’nin 13. Maddesine aykiridir. Ayrica mezkiir savastan sonra bu
nevi talepler nedeniyle Babiali’ye 100.000 lira tazminat 6demesi yaptiklarini
dolayisiyla talebin uluslararasi uygulamalarla Ortiistiigiinii savunmusglardir.
Osmanli delegasyonu, ordularinin bahse konu eylemlere girismedigini ifade
ederek, Balkan devletlerinin Osmanli tebaasina verdigi zararlarin karsilanip
kargilanmayacagi, karsilikli sorumluklarin ve masraf miktarlarin nasil
belirlenecegini sormustur.” Zira Balkan devletleri, savas esnasinda ve
sonrasinda Miisliman Osmanli tebaasini yerinden etmis, soy kirima varan
katliamlara girismislerdi. Uluslararas1 bagimsiz komisyonlarca da
belgelenen mezalim, bolgedeki 1.500.000 civarinda Tiirk’i etkilerken,
Yunanistan komite goriismelerine sadece 414 adet sikayet dilekgesi
sunabilmistir.”*

72 Aym yerde, s. 250.

3 Aym yerde, s. 169.

7 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2004, s. 186; Carnegie
Endowment for International Peace Division of Intercourse and Education, Report of the
International Commission to inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars,
Washington 1914, s. 155-156. Ayrica bkz: Hasan Demircioglu, “Birinci Balkan Savasi
Baglarinda Makedonya’da Yunan Mezalimini Gosteren Ornek Bir Arsiv Vesikas1”, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2013, s. 43-56; Arsiv Belgelerine
Gore Balkanlar'da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii, Ankara 1995; Salim Aydn, Balkanlarin Act Yiizii, Yeditepe Yaymevi, Istanbul
2013; Yusuf Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gdgleri, Tirk Tarih
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Komitede, gercek kisilere verilen zararlar basligi altinda incelenen
bir bagka konu ise Ziraat Bankasi subelerindeki fonlar olmustur. Fonlarin
durumu karmasik finansal ve kurumsal sorular1 beraberinde getirmistir. Sirp
ve Bulgar delegasyonlari, kendilerine birakilan vilayetlerden savas
esnasinda Istanbul’a aktarilan Ziraat Bankas1 sube fonlarinin iadesini talep
etmislerdi. Aktarilan fon miktar1 belirsiz oldugundan tazminat rakamim
bildirmediklerini beyan etmislerdir. Mezklr devletlerin, Ziraat Bankasi
Kurulus Nizamnamesi’nin 1. ve 4. maddelerine dayandirdiklar1 argiimanlari
ise su sekilde 6zetlenebilir:

“1303 (1887-1888) mali yihinda Menafi Sandiklarimin yani kamu
hizmeti fonlarinin yerine ikame edilen Ziraat Bankasi subeleri, yerel
yonetim gozetiminde faaliyet gosteren oOzerk birimler niteligindir.
Her subenin maddi kaynagi, bélgedeki miikelleflerce ddenen asar
vergisinden aliman ek bir tutardan saglanmaktadir. Dolayisiyla
bélgeden toplanan fonlar miinhasiran bélge halkinin ihtiyaglar igin

kullamimakta olup merkeze aktarimi yapilmaz”.™

Bu argiimanlari1 reddeden Osmanhi  delegasyonu, ilgili
Nizamname’nin 1.ve 4. Maddelerini okumanin yeterli oldugunu belirtmistir.
Zira bu maddelerde, banka biitgesinin Meclis-i Mebtisan tarafindan
belirlendigi, subeler arasinda paylastirilan tek bir sermaye oldugu, sube ve
merkez arasinda borglu alacakli iligkisi olmadigi, sermaye agisindan birligin
tartisilamaz oldugu dolayisiyla subelerden birinin merkezden herhangi bir
tazminat talep etme hakki olmadigi ifade edilmistir. Agiklama ve kanit
olarak sunulan maddelerin icerigi Balkan delegasyonlarinin iddialarim
yanlis bir noktadan yiiriittiigiinii gdstermekteydi. Buna karsin Biiyiik Giicler
delegasyonlari, subelerin mevduat alip almadigi, aliyorsa merkezin mevduat
sahiplerine kars1 sorumlulugu, baskaca alacaklilarin bulunup bulunmadigim
sormuslardir. Ayrica Ingiliz delegasyonu, banka sermayesini olusturan ek
verginin miikellefler lehine hak yaratip yaratmadigini sual etmistir. Bunun
tizerine Osmanli delegasyonu, fon transferinin savastan kaynakli olmadigini
ifade ederek komitenin yetkisizligini savunmustur. Zira komitenin inceleme

Kurumu Yayinlari, Ankara 2014; Ilker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-
1989), Trakya Universitesi Yayinlari, Ankara 1990.

S Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, S.
170. lgili nizamname maddeleri icin bkz. Diistur, Birinci Tertip, Cilt 6, Devlet Matbaas,
Ankara 1939, s. 136
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yapmadaki temel kistaslarindan biri, olayin savas sonucunda meydana
gelmesi oldugundan komitenin goriis bildirmesi yetki asimina girecekti.”

Osmanli Devleti’nin Yunan sivil gemilerini alikoydugu iddiast,
komitede en ¢ok tartisilan mesele olmustur. Yunan delegasyonuna gore;
“Istanbul’da el konulan 10 pakebot, 13 kargo gemisi, 23 romorkor, 41
yelkenli, mavna ve cesitli tiirden tekne 18.086.366 frank; el konulup
yabancilarin araciigiyla serbest birakilan 6 pakebot ve 52 kargo gemisi
3.958.532 frank, bogazlardan gecemedigi icin Karadeniz de kalan 23 kargo
botu 4.511.014 frank zarara ugramistir”.”" Komiteye sundugu raporunda
gemilerin ismi, tonaji, yiikii ve alikonulma nedeniyle yasanan giinliik zarar
miktar1 gibi hususlara yer veren Yunanistan, talebini uluslararasi hukuka
atiflar yaparak gerekcelendirmistir. Buna gore;

“Babidli heniiz savas ilan edilmemisken karasularindaki Yunan
bandiralr gemilere el koyarak uluslararasi seyriisefer serbestisi
ilkesini, karsilikly ticaret anlasmalarini ve yiiriikliikte olan 27 Mayis
1855 tarihli Ticaret ve Seyriisefer Antlagsmasi'nin 4. maddesini ihlal
etmistir. Uluslararast hukukun bu sekilde ihlal edilmesini 1. Balkan
Savasi 'nin nedenlerinden biri olarak goren Yunanistan, el konulan
gemi, yiik ve taahhiitlerden dogan zararlarin geri ddenmesini
istemektedir”.

Ayrica Yunan delegasyonu, mezkir gemilerle ilgili yapilan resmi
yazismalarda Babidli’nin tazminat ilkesini kabul etmeye niyetli oldugunu
belirtmistir.”®  Osmanli  delegasyonu ise antitezlerini su temellere
dayandirmstir:

“Gemilere el konulmasi, Balkan devletlerince onceden planlanmuis
olan savasin nedenlerinden biri olamaz. Zira el koyma islemi,
Yunanistan’in Yunan bayrakli gemilere, Tiirk karasularindan acil
olarak ¢ikma c¢agrisi yaptigi haberi iizerine gerceklesmistir. Bu
durum savasin ilan edilmek iizere oldugunu gdéstermektedir. 1907
tarihli Lahey Sézlesmesi'nin konuya iliskin maddeleri, savas
durumunda gemilerin diisman limanlardan serbestce ayrilmasini
ongormekle birlikte el koyma halinde tazminatsiz olarak iade
edilmesine ya da tazminat karsiliginda kendi bandirasina gegirmesine

8 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, s.
170-171.

"Ayni yerde, s. 227.

8 Ayni yerde, s. 202-203.
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hiikiim vermekteydi. Bu hiikiimler dogrultusunda Babiali, el konulan
gemilerden bazilarina tazminat 6demeye ve bazilarini iade etmeye

hazir oldugunu beyan etmistir”.’®

Dolayisiyla Babidli’ye gore seyriisefer serbestisi ilkesi ihlal
edilmemisti. Yunanistan'la yapilan sozlesmeler ise sadece tam baris
zamanlarinda gecerli oldugundan bu konuda da bir ihlal s6z konusu
olamazd1.® Biiyiik Giiclerin, bu konuda odaklandig1 temel nokta savas hali
durumunun olusup olusmadigiydi. Yunan tezinin 0zii, savas ilanindan dnce
gemilere el konulmus oldugundan Lahey So6zlesmesi hiikiimleri gecersiz
olup tazminat talebinin, baris zamaninda 6zel miilkiyete verilen zararlar
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigiydi. Osmanli ise mevcut durumun
savas ilanin1 kesinlestirdigini fakat zamani kestirmenin kendileri agisindan
mimkiin olmadigini, gemilere yapilan ¢agrinin savas ilanma isaret
oldugunu, dolayistyla el koyma igleminin dnlem alma gayesiyle yapildigim
savunmaktaydi. Zira bu gemiler savas esnasinda nakliye araglar1 olarak
kullanilabilirdi. Anlasilacag1 tizere Osmanli Devleti, uluslararast hukukun
savas hali tanimindaki boglugun kendisine hak tanidigini ifade etmektedir.
Bunun iizerine Rus delegasyonu, teyakkuz durumunu savag hali olarak
degerlendirmenin uluslararasi hukuka yeni bir tanimlama getirecegini ve
uygulamada belirsizlige yol acacagimi dile getirmistir. Yunan delegasyonu,
Avrupa ve Amerika’ya Rus bugdayr tasiyan Yunan gemilerine el
konulmasinin savasin getirdigi sartlarla ne gibi bir ilgisi oldugunu, bunlarin
sonradan birakilip diger sivil gemilerin neden birakilmadigin1 sormustu.
Osmanli delegasyonu ise sadece tehdit olarak goriilen gemilere el
konulmustur, cevabmi vermisti. Bu cevap iizerine Komite Bagkan
Yardimcist Rus delege Raffalovitch, bir hiikimetin tedbir alma hakki var ise
bu 6rnekte oldugu gibi 6zel miilkiyete verilen zararlari tazmin etmesinin de
mecburi oldugu goriigiini dile getirmistir. Komite tartigmalar1 bir siire sonra
kisir dongii halini almisti. Zira komitede denizcilik hukuku alaninda teknik
bilgiye sahip bir iiye bulunmuyordu. Bu nedenle konunun, Osmanli ve
Yunan temsilcileriyle denizcilikte yetkin ig tilke bilirkigilerinden olusan bir
tahkim mahkemesinde incelenmesi goriisii agirhik kazandi. Osmanl
delegasyonu, normal zamanlarda el koyma ve teyakkuz zamanlarinda el
koyma arasindaki farkin net oldugunu tekrarlayarak konun uzlagma sartiyla
hakem heyetine verilmesini prensip olarak kabul ettigini beyan etmistir.
Sonug olarak gercek kisilere verilen zararlar bashigi altinda incelenen

% Aym yerde, s. 281-282; BOA, HR.SFR.4, 943/7.
8 BOA, HR.SFR.4, 943/6; Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux
des séances plénieres, s. 170-171, 227.
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tazminat taleplerinden sadece gemiler konusunda bir mutabakata varildigin
soylemek miimkiindiir.®!

Ik olarak 19 Haziran 1913’te toplanan komite, ¢alismalarina 17
Temmuz’da ara vermis ve ileri bir tarihte tekrar toplanilmasi planlanmisti.
Goriligmelerin sonunda muharip devletlere, komiteye yeni bir talep sunup
sunmayacaklar1 soruldugunda Yunanistan ve Bulgaristan, talep edilen
miktarlarin kendileri i¢in nihai rakamlar oldugunu beyan ederlerken, diger
mubharipler goriis bildirmemislerdir. Zira o giinlerde Balkan devletlerinin
odeyecegi Osmanli borcu miktar1 da kesinlesmeye baslamst1.®? Netice
itibariyle komite, sunulan rakamlarin nihai oldugu ve sonraki birlesimlerde
eklemeler yapilmayacagi kararina varmistir. Kapanistan sonra, 28 Temmuz
1913°te, Luquet tarafindan iist merci niteligindeki Balkan Isleri Mali
Komisyonu’na sunulan Mali Talepler Komitesi sonu¢ raporunda,
calismalarin elle tutulur bir neticeye ulagsmadigi ifade edilmigtir.®
Dolayisiyla Biiyiik Giiclerin, 6zellikle de Fransa ve Almanya’nin, tasarisi
gergeklesmis, Osmanli Devleti hedefine ulagmusti.

Komite galigsmalarina, II. Balkan Savasi’nin devam ettigi siirecte ara
verilmisti. Toprak kazanimlari konusunda miittefikleriyle anlagsmazliga
diisen Bulgaristan’in Sirbistan ve Yunanistan’a saldirmasiyla baslayan ve
Romanya’y1r da i¢ine alarak genisleyen savas, 10 Agustos 1913°te sona
ermisti. Miittefiklerin savasimmi degerlendiren Osmanli Devleti, Edirne’yi
Bulgarlardan almist1.®* Osmanli, savas alaninda miittefiklerin ¢atismasim
degerlendirmis olsa da komite goriismelerinde bu durumdan fayda
sagladigini séylemek pek miimkiin degildir. Zira Balkan devletleri askerleri
savag alaninda birbirlerini kirsa da diplomatlar1 komitede ortak hareket
etmeye devam etmislerdir. Fakat II. Balkan Savasi’nin sonuclari, Balkan
devletleri acisindan yeni bir donemin baslangici olmustur. Blok olarak
hareket edip Biiyiik Giiglerin destegini ummaktan ziyade Avrupa siyasi gii¢
dengesinde miistakil olarak var olma c¢abasina girmiglerdir. Ayrica savastan

81 “La commission financiére des affaires balkaniques”, Journal des débats politiques et
littéraires, 20 juillet 1913, s. 2. Commission financiére des affaires balkaniques: procés-
verbaux des séances plénieres, S. 171-172.

82 «I a part contributive des etats balkaniques & la Dette ottomane™, L Eclair, 26 décembre
1913, s. 4.

8 Commission financiére des affaires balkaniques: procés-verbaux des séances pléniéres, s.
173-174.

84 Schurman, a.g.e., s. 110; Gueshoff, a.g.e., s. 10; Marriott, a.g.e., s. 418-419; Hall, a.g.e., s.
125.
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sonra Balkan devletlerinin, “ortak diisman Osmanli” mottosu gegerliligini
yitirerek gerceklesmeyen {ilkiilerin yarattigi sahsi diismanliklar 6n plana
cikmaya baglamistir. Binaenaleyh, ortak hareket etme bilinci ve sorunlarin
¢oziimiinde Biiyiik Giiglere olan giiven erozyona ugramistir.%® Dolayisiyla 1.
Balkan Savasi’nin sorunlar1 eskimis, Balkan Isleri Mali Komisyonu’na
atfedilen deger azalmistir. Oyle ki, savasta biiyikk kayiplar yasayan
Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile 29 Eyliil 1913’te imzaladig1 Istanbul
Antlasmasi’nda Balkan Isleri Mali Komisyonu’na hi¢ atif yapilmamus,
sorunlarin ¢Oziimiinde Lahey’deki uluslararasi tahkim mahkemesinin
muhatap alinacag: belirtilmistir.2® Osmanli Devleti’nin Yunanistan ile 14
Kasim 1913°te imzaladigt Atina Antlagmasi ve Sirbistan ile akdettigi
muahedenamede ise sahis ve imtiyazlarla ilgili bazi hususlarin Mali
Komisyon’a havale edilecegi yer almstir.¥” Dolayisiyla mezkir
antlasmalardan, tazminat meselesinin fiili olarak Osmanli lehine ¢oziilmiis
oldugu yorumu g¢ikarilabilirdi.®® Diger taraftan ana hedefi Osmanl kamu
borglarmin Balkan devletleri arasinda paylastirmasi olan Balkan Isleri Mali
Komisyonu’nun geri plana atilmasi Osmanli aleyhine olmustur.

Diger taraftan komisyonun kurucusu niteliginde olan Fransa ve
oteki Biiylik Giigler, II. Balkan Savasi’ndan sonra odaklarini Avrupa siyasi
dengelerine yoneltip Balkan meselelerini geri plana atmislardi. Zira Mali
Komisyon’un, borglar meselesi temelinde yeniden toplanacagi defalarca
duyurulsa da 1914 Hazirani’na kadar resmi bir toplanti yapilmanmustir.®® 28
Haziran 1914°de 1. Diinya Savasi’nin baglamas1 Mali Komisyon’un hem fiili
hem de resmi olarak sonu olmus, tazminat konusu tamamen kapanmustir.

8 “«La liquidation balkanique”, La Dépéche, 21 aolt 1913, s. 3.

86 Antlasmanin 14. maddesi i¢in bkz. Diistur, Tertib-i Sani, Cilt 7, Dersaadet 1336, s. 27.

87 Atina Antlagmasi i¢in bkz. BOA, HR.HMS.ISO, 36/4; Diistur, Tertib-i Sani, s. 54. Sirbistan
ile yapilan anlagsmanin kayitlarda “Hiikiimet-i seniyye ile Sirbistan hiikiimeti beyninde akd
olunan muahede-i sulhiye” olarak geg¢mektedir. Diistur, Tertib-i Sani, $.71-72; BOA,
HR.HMS.ISO, 31/3.

8 “Les finances Turques et la guerre balkanique”, L Action, 21 septembre 1913, s. 4; “Les
finances Turques et la guerre balkanique”, Le Siecle, 21 septembre 1913, s. 6.

89 “La commission financiére des affaires balkaniques”, Les Nouvelles, 13 juin 1914, s. 1;
“Fond d’etats”, La Presse, 8 juin 1914, s. 3.
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Sonug¢

I. Balkan Savasi, muharip devletleri siyasi ve iktisadi sorunlarla bas
basa birakmistir. Savas neticesinde biiyiik siyasi kazanimlara sahip olan
Balkan devletleri, askeri harcamalar1 neticesinde iktisadi olarak
zayiflamistir. Balkan devletleri, uluslararasi iligkilerdeki uygulamalari 6rnek
gostererek savag tazminati olarak nitelendirilebilecek talepler sunmuslardir.
Sahadaki {istlinliiglinii anlasma masasina tasiyarak siyasi kazanimlarini
iktisadi kayiplarinin telafisiyle taglandirmak isteyen Balkan devletlerinin
karsisindaki en biiyiik engel ise Biiyiik Giigler olarak tabir edilen Ingiltere,
Fransa, Avusturya ve Almanya olmustur. Zira 1878 Berlin Antlagsmasi’yla
kurulan statiikonun yikilmasi, Osmanli topraklarinda derin iktisadi ¢ikarlar
bulunan Biiyiik Giigleri, 6zellikle de Fransa ve Almanya’y1 savag sonrasi
diizenin yeniden kurgulanmasina yoneltmistir. Osmanli Devleti’nin iktisadi
olarak daha fazla zarar gérmesini engellemek amaciyla Fransa onciiliiglinde
Paris’te diizenlenen Balkan isleri Mali Komisyonu’nda tazminat meselesi
icin Muhariplerin Mali Talepleri Komitesi olusturulmustur.

Biiyiik Giicler agisindan Balkan Isleri Mali Komisyonu nun temel
gorevi; toprak kazanimlart nedeniyle Balkan devletlerine aktarilacak
Osmanlt kamu borcu miktarinin belirlenmesiydi. Buna karsin Balkan
devletleri, tazminat meselesini One siirerek kendilerine tahakkuk ettirilecek
Osmanli borcunu ikame etmeyi amaglamigtir. Bunu yaparken tazminat
terimini kullanmaktan kaginmuglar, savas sonrasi maddi talepler demeyi
tercih etmiglerdir. Biiyiik Giicler, ozellikle Osmanli kamu borcunun en
bliylik alacaklist olan Fransa ve Almanya, ise savas tazminatina karsi
olmalarma ragmen komisyon giindemine getirilmesini kabul etmisler fakat
konunun goriisiildiigii komiteye yalnizca inceleme gorevi vermislerdir.
Dolayisiyla tazminat talepleri, bor¢ meselesi gibi karara baglanmak {izere
komisyon giindemine getirilmemistir. Oy birligi usulilyle karar alabilen
komitede Osmanl1 Devleti dogal olarak ret vereceginden, herhangi bir karar
alinmas1 miimkiin olmayacakti. Oyle ki, Balkan Isleri Mali Komisyonu’na
sunulmak {izere hazirlanan komite sonu¢ raporu, Balkan devletlerinin
sundugu talepler ve tartigmalarin Gzeti niteliginde olmus, gemiler disinda
karar alinamamustir.

Balkan devletlerinin tazminat talepleri incelendiginde, Osmanli’ya
faturalandirilmak istenen tutarin toplamda 2.514.131.307,01 frank (yaklasik
111 milyon lira) oldugu goriilmektedir. Tutarm %94,22’sini askeri
harcamalar kategorisinde sunulan talepler olusturmaktadir. Osmanli Devleti
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ise tazminat meselesine esastan karsi ¢iktigindan herhangi bir talep sunmay1
reddetmigtir. Balkan devletleri, taleplerinin ¢ogunu ayrintili tablolara
dayandirsa da rakamlarin sahihligi tartigmalidir. Ornegin, Bulgaristan’in
Osmanlt esirleri i¢in yaptigmi iddia ettigi giinlikk harcama miktari
Yunanistan’in  yaptigi  harcamanin neredeyse ¢ katidir. Komite
gorlismelerinde bu husus giindeme gelmis olsa da rakamlarin kontrolii
miimkiin olmadigindan beyan esas alinmistir. Balkan devletleri bu durumu
kismen kabul etmigler ve tutarlarin kesin maddi talepleri yansitmadigini,
bilgi amaglh verildigini ifade etmislerdir. Zira ortalama olarak yillik 25
milyon lira civarinda vergi geliri olan, ki 5 milyon liras1 Balkan
vilayetlerinden toplanmaktaydi, Osmanli’nin bu bedeli 6demeyeceginin
bilincinde olmalar1 gerekir. Buradaki asil amag¢ tazminat talebinin yiiksek
tutulup Osmanli borglarindan hisselerine diigecek miktara gore rakami
revize edip mahsuplasma diisiincesi olmalidir.

Balkan devletleri, maddi taleplerine iligkin tezlerini uluslararasi
sozlesmeler, igtihatlar, ikili antlagsmalar ve emsallere dayandirmistir. 1897
Tiirk-Yunan Savasi’ndan sonra Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne savas
tazminatt 6demesi ve diger anlagsmalar emsal karar olarak gdsterilmistir.
Balkan tezlerine karsin Osmanli Devleti ayni sekilde, uluslararasi hukuka
dayanan karsi tezler iiretmistir. Subay maaglarinin 6denmesi gibi kesin
hukuki teamiillere dayanan talepleri kabul eden Osmanli, gemiler
meselesinde ise anlagsma ve uygulamalardaki bosluklari iyi degerlendirmistir
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin uluslararas1 hukuki teamiilleri Balkan
devletlerinden daha etkin kullandig1 sdylenebilir. Binaenaleyh komitenin oy
birligi esasli karar alma yapisindan da yararlanarak aleyhinde bir karar
aldirmamustir. Ayrica daha 6nce ifade edildigi gibi hem komitenin kurulug
amact hem de komitede etkin olan Fransiz ve Alman delegasyonlarinin
Osmanli tezlerine daha yakin durmasi, sonu¢ alinmasinda etkili olmustur.
Buna karsin Rusya’nin Balkan tezlerinin ¢oguna destek verdigi, dahasi
aciktan destek veren tek delegasyon oldugunu séylemek gerekir.

Netice itibariyle, II. Balkan Savasi sonucunda imzalanan ikili barig
anlagmalar1 ve sonrasinda I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi Mali Komisyon’un
sonu olmustur. Boylelikle tazminat meselesi tamamen kapanmis, tazminat
iddialarinin temel sebebi olan Osmanli borglarinin paylastiriimasi meselesi
ise uzunca bir siire ertelenmistir.
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