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Crime and Its Analysis within the Framework of the Court of
Cassation’s Case Law
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Oz:

Zincirleme su¢ Tiirk ceza hukuku sisteminin en 6nemli kavramlardan biridir. Zincirleme sugun
stibjektif sart1 olarak ifade edilen “bir sug isleme karar1” ise birden ¢ok sugu birbirine baglayan bir
unsurdur. Bir sug isleme kararinin esasini agiklamak i¢in 6gretide gesitli teoriler ileri stiriilmiistiir.
Hangi teorinin kabul edildigi zincirleme sugun etki ve kapsamini biiyiik 6l¢tide etkilemektedir.
Tiirk 6greti ve uygulamasinda hakim yaklasim bir sug isleme kararini énceden kurulmas: gereken
bir plan olarak agiklayan goriistiir. Bu goriis bir sug isleme kararinin dar yorumlanmasini ve sinirli
bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Yargitay igtihatlarinda bir su¢ isleme kararinin
onceden kurulmasi gereken bir plan olarak kabul edildigi istikrarli bir sekilde ifade edilmektedir.
Ancak Yargitay’m somut olaya iliskin uygulamalart ile teorik kabulii arasinda celiski ve
tutarsizliklar bulundugu, ayrica “bir sug isleme karari” kavramini olduk¢a genis yorumladigt
goriilmektedir. Yargitay’in bir sug isleme karar1 kavramina iliskin yaklasimi daha ¢ok sug isleyen
failleri 6diillendirmekte, cezalarin caydiriciligint azaltmakta, toplumda ve magdurda adaletsizlik
duygusuna yol agmaktadir. Bu sorunlarin ¢dziimii igin bir su¢ isleme kararina iligkin daraltict bir
yorumun benimsenmesi ve zincirleme su¢ kavramina iliskin bazi diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu caligmada “bir su¢ isleme karar1” kavramu, teorik temelleri ve Yargitay
ictihatlar1 boyutuyla incelenmektedir. Bu inceleme neticesinde bir su¢ igleme kavramina tutarli,
sistematik ve iglevsel bir agiklama getirilmeye ¢alisilmigtir. Bir su¢ isleme kararini elestirel bir
acidan inceleyen, mevcut uygulamay: fail, magdur ve toplum boyutuyla ele alan ¢alisma bu
yoniiyle 6zgilin bir deger tasimaktadir.
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Anahtar Kelimeler:

Zincirleme Sug, Bir Suc Isleme Karari, Bir Sug Isleme Kararmi Aciklayan Goériisler, Cezalarin
Caydiriciligl, Cezalandirmanin Toplumsal Etkisi.

Abstract:

Successive crime is a key and controversial concept in Turkish criminal law. “A decision to
commit crime”, as the subjective condition of a successive crime, connects multiple offences.
Several theories have emerged to explain its essence, significantly impacting the scope and effect
of successive crimes. In Turkish criminal law doctrine and jurisprudence, the most widely
accepted theory defines this decision as a plan established in advance. This theory requires a
narrow interpretation and limited application of a decision to commit crime. The Court of
Cassation’s case law consistently states that a decision to commit crime must be regarded as a
plan established in advance. However, contradictions exist between its theoretical stance and
practical application, leading to an overly broad interpretation. The Court of Cassation’s approach
tends to favor offenders, weakens deterrence, and fosters a sense of injustice among victims and
society. To address these issues, a more restrictive interpretation should be adopted, and reforms
regarding successive crime are needed. This study examines the concept of “a decision to commit
crime” both theoretically and in light of case law. It aims to provide a consistent, systematic, and
functional explanation. By critically analyzing the current practice from the perspectives of
offenders, victims, and society, this study presents an original contribution to the field.

Keywords:

Successive Crime, A Decision to Commit Crime, Theories Explaining a Decision to Commit
Crime, Deterrence of Penalties, Social Impact of Punishment.

GIRIS

Bu ¢alismada zincirleme suglarin siibjektif unsuru olarak ifade edilen “bir
suc isleme karar1” ele alinacaktir. Bu dogrultuda bir su¢ isleme kararinin teorik
cercevesi, Yargitay’in yaklagimi ve bu yaklasimin fail, magdur ve toplum iize-
rindeki etkileri elestirel bir perspektifle incelenecektir.

Bir sug isleme kararmin igerigi ve kapsamu zincirleme suglarin uygulama
alanin1 6nemli 6lglide etkilemektedir. Bu nedenle kavramsal gerceve basliginda
bir sug isleme kararmi agiklamaya calisan goriisler incelenmistir. Daha sonra
Yargitay’in bir sug isleme kararina bakisi, bu kavrama iligkin istikrarl, tutarh
ve adil bir uygulamanin olup olmadig1 detayli bir sekilde ele alinmistir. Son
olarak bir sug isleme kararina iligkin teorik tartigmalar ve Yargitay’in yaklagi-
mina iliskin genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme, 6zellikle
cezalarin caydiriciligi, toplumdaki cezasizlik algisi, adalet duygusunun zede-
lenmesi gibi daha genel nitelikteki sorunlar ile iligkilendirilmis ve degerlendir-
menin kapsami genisletilmistir.

Tiirk ceza hukuku literatiiriinde “bir sug isleme karar1” kavramina iliskin
miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Zincirleme suglar ile ilgili akademik
caligmalar ise “bir su¢ isleme karar1” baglig1 altinda bu kavrama iligkin teorileri
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incelemekte ve yargi kararlarindaki 6lgitleri tespit etmekle sinirli kalmaktadir'.
Bu eserlerde ozellikle yargi kararlarinin elestirel bir bakis agisiyla incelenme-
mesi, yargl kararlarindaki sorun ve tutarsizliklarin ele alinmamasi kanaatimizce
onemli bir eksiklik niteligindedir. Amacimiz bir sug isleme kararina iligkin eles-
tirel bir incelemede bulunan 6zgiin bir ¢alismayla bu eksikligin giderilmesine
katkida bulunmaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Genel Olarak

Zincirleme sug, Orta Cag hukukgular1 tarafindan tigiincii kez hirsizlik sugu
isleyen kisilerin 6liim cezasi almasini engellemek ve cezalarin siddetini azalt-
mak amaciyla icat edilmis bir kavramdir. Zincirleme su¢ zaman igerisinde hu-
kukgular tarafindan gelistirilmis ve giiniimiize kadar gelmigtir®.

Karsilagtirmali hukuk agisindan bakildiginda, zincirleme sugun her hukuk
sisteminde kabul gérmiis evrensel bir kavram olmadig1 gériilmektedir. Ornegin,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri hukuklarinda zincirleme su¢ kavrami
bulunmamaktadir. Bu iilkelerde cezalarin toplanmasi ilkesi gegerlidir. Cezalarin
toplanmasindan kaynaklanan sorunlar ise cezalarin ayni anda infaz edilmesi
veya kosullu saliverilme gibi yontemler ile ¢oziilmektedir’. Kita Avrupasi’nda
ise durum farklidir. italya’da zincirleme su¢ kurumuna kanunda yer verilmis-
ken, Almanya ve Isvicre gibi cesitli iilkelerde zincirleme sugun kanunda diizen-
lenmedigi goriilmektedir”.

Zincirleme sugun kanunda diizenlenmemis olmasi o kurumun uygulanma-
dig1 anlamma gelmemektedir. Bunun en iyi orneklerinden biri Almanya’dir.

Zincirleme suglar ile ilgili baslca akademik galigmalar i¢in bkz. ERDOGAN, Yagmur Miige, Zincirleme
Sug, (Yaylmlanmamls Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2023; OZEN,
Mustafa, Sug:larm ictiman (Zincirleme Suc - Fikri Igtlma Blle$lk Sug¢), (Yayimlanmamig Doktora Te-
zi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2008; OZTURK, Mustafa Kagan, Ceza Hukukunda
Zincirleme Sug, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022; YALCIN SANCAR, Tiirkan, Miiteselsil Su¢, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1995; OZTOP, Mustafa Necmeddin, Yargitay Kararlar Isiginda Zincirleme Sug,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2013; USTA,
Sinem, Zincirleme Sug, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii), 2011.

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 15. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 660; TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 361.

ERDOGAN, s. 183 vd.

ERDOGAN, s. 183 vd.; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 13 vd.
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Zincirleme su¢ Almanya’da 19. ylizyildan beri mahkemeler tarafindan gelistiri-
lip uygulanan bir kavramdir’. Alman hukukunda fiil tekliginin bir tiirii olarak
degerlendirilen zincirleme sug, temel olarak tekrar eden veya seri olarak islenen
suc fiillerine uygulanmigtir®. Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin
1994 yilinda verdigi tarihi bir karar (BGH, 03.05.1994 - GSSt 2/93, GSSt 3/93)
ile zincirleme su¢ kurumunun uygulama alani biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmis ve
zincirleme su¢ uygulanabilirligi neredeyse kalmayan oldukea istisnai bir kuru-
ma doniismiistiir’. Zincirleme su¢ kavraminin uygulamada terkedilmesinden
dogan sorunlar ise yargi mercileri tarafindan dogal veya tipik hareket tekliginin
genis bir yorumuyla ¢6ziilmeye ¢alisilmaktadir®.

Tiirk hukukunda zincirleme su¢ kurumu kanunda diizenlenmistir. Zincirle-
me sucu diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.43/1 hiikmii su
sekildedir:

“Bir sug igleme kararimn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. An-
cak bu ceza, dortte birinden dortte tictine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli
ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aymi sug¢ sayilr.
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanwr.”

Zincirleme sugun hukuki esasini agiklayan iki goriis bulunmaktadir. Ik go-
rlis, zincirleme sucta gercekte tek su¢ oldugunu, ikinci goriis ise birden ¢ok sug
oldugunu kabul eder. Tiirk hukukunda ikinci goriis yani su¢ coklugu goriisii kabul
edilmektedir. Bu goriise gore zincirleme sug birden ¢ok fiil ve sugtan meydana
gelen farazi bir birliktir’. Zincirleme sug ile farazi bir birlik olusturan suglar ger-

ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II, Verlag C. H. Beck, Miinschen, 2003, s. 870-871.

FISCHER, Thomas, Beck’sche Kurz-Kommentar- Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Verlag C. H.
Beck, Miinschen, 2015, s. 475.

ROXIN, s. 870-871; BAUMANN, Jiirge/'WEBER, Ulrich/MITSCH, Wolfgang/EISELE, Jorg,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 13. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2021, s. 746;
FISCHER, s. 475. Alman hukukundan farkli olarak, Tirk hukukunda zincirleme sug fiil ¢oklugu olarak
kabul edilmekte ve bu kuruma kanunda yer verilmektedir. iki hukuk sistemi arasindaki bu farklihk zincir-
leme sugun sonug ve etkilerinde de ayriliga neden olmaktadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
zincirleme sugu reddeden ictihadinin temel dayanaklari, bu sugun Alman hukukunda kanuni bir dayana-
ginin bulunmamast ve tek fiil kabul edilmesinden kaynaklanan haksiz sonuglardir. Her iki gerekgenin de
Tiirk hukuk sisteminde karsiligi bulunmamaktadir. Dolayistyla Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
Tiirk hukuku agisindan dogrudan yol gosterici bir niteligi bulunmamaktadir. Bkz. KILIC, Ahmet, Sugla-
rin i¢timar Baglaminda Fiil tekligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 283.

HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Verlag w. Kohlhammer, Stuttgart, 2022, s.
624.

DONMEZER/ERMAN, s. 662; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M.
Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s.
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¢ekte bagimsiz olup cezalandirma (TCK m.43), zamanagiminin baslangic1 (TCK
m.66/6) ve yetkili mahkemenin belirlenmesi (5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu m.12) halleri diginda bagimsizliklarin1 korumaya devam ederler”.

Zincirleme sucun; bir su¢ isleme karari, ayn1 sugun birden fazla islenmesi,
sucun farkli zamanlarda iglenmesi ve sugun magdurunun ayni olmasi sartlari
bulunmaktadir'. Zincirleme sugun sartlar1 doktrinde objektif ve siibjektif unsur-
lar olarak kategorize edilmektedir. Bir su¢ isleme karari zincirleme sugun siib-
jektif unsurunu olusturmakta, diger sartlar ise objektif unsurlar bashig: altinda
incelenmektedir®.

788; ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 590;
OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024, s.
685; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bask1, Seckin Ya-
ymnevi, Ankara, s. 531-523; OZBEK, Veli Ozet/DOGAN, Koray/MERAKLI, Serkan/BACAKSIZ, P1-
nar/BASBUYUK, Isa, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2024, s. 588; TOROSLU/TOROSLU, s. 362. AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 1029.

ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 590; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 605. Bu ti¢ halde de suglarin bagimsizligini devam ettirdigi
yoniinde bkz. AKBULUT, s. 1029-1030.

DONMEZER/ERMAN, s. 663 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN vd., s. 790; OZGENC, s. 684; OZ-
BEK/DOGAN/MERAKLI vd. s. 589 vd.; AKBULUT, s. 1031; KOCA/UZULMEZ, s. 532; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2022, s. 258 vd.; HA-
KERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2023, s. 581 vd; HAFIZO-
GULLARI/OZEN, s. 380-381; ICEL, Kayihan, Suclarin ictimai (Genel Bilgiler - Fikri ictima - Miite-
selsil Suclar - Goriiniiste ictima), Sermet Matbaasi, istanbul, 1972, s. 105; CENTEL, Nur/ZAFER, Ha-
mide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 520;
OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 24. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 395; OZEN, s. 1005; MALKOC, ismail, A¢iklamali-i¢tihath 5237
Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-81), 1. Cilt, 4. Baski, Ankara, 2013, s. 610; TOROS-
LU/TOROSLU, s. 362 vd.; YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu-
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt (md.1.-144), 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2014, s. 1229
vd.; DEMIRBAS, s. 605; DULGER, Murat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 833; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 8.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 609 vd; YALCIN SANCAR, s. 62; ARTUC, Mustafa, “Zincir-
leme Sug”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, Sa. 28, 2008, s. 45-66, s. 47 vd.; DEMIREL, Muham-
med/KARTAL, Melik, “The Conditions for the Application of Successive Crime in the Turkish Criminal
Code”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 77, Sa. 1, 2019, s. 451-462, s. 454 vd. Bu sartlarin formiilasyonu
ogretide farkli sekillerde yapilmaktadir. Igerik ayni kalmakla birlikte bazi yazarlar iki sart1 birlestirmekte,
bazilar1 da biitiin sartlar1 bagimsiz olarak saymaktadir.

ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-111, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
498; KOCA/UZULMEZ, s. 532; AKBULUT, s. 1032. Karsilastirmal: hukukta zincirleme sugun olusmast
icin sadece objektif sartlarin varligini yeterli sayan yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz.
ICEL, ictima, s. 90. Alman hukukunda zincirleme sugun objektif sartlari; ayn1 sugun islenmesi, suglarin
iglenis tarzindaki benzerlik, fiiller arasinda zaman ve yer olarak iligki bulunmasi ve tekil sug fiillerinin
ayni hukuki degeri ihlal etmesi olarak kabul edilmekteydi. Zincirleme sugun smirlandirilmasi i¢in 6nem
tastyan siibjektif unsur ise fiillerin biitiine iliskin bir genel kastin (Gesamtvorsatz) varlig: olarak ifade
edilmekteydi. Bkz. JESCHEK, Hans-Heinrich/ WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allge-
meiner Teil, 5. Auflage, Duncker und Humboldt Verlag, Berlin, 1996, s. 716; ROXIN, s. 871-872; BA-
UMANN/WEBER/MITSCH vd., s. 748; KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Ver-
lag Franz Vahlen, Miinschen, 2012, s. 895.
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Zincirleme sugun siibjektif unsuru i¢in kanunda ve 6gretinin biiyiik kismin-
da “bir su¢ isleme karar1” ifadesi kullanilmaktadir”. Bunun yaninda 6gretide
“ayn1 su¢ isleme karar1”", “sug isleme kararinda birlik”" seklinde farkli kulla-
mimlar da goriilmektedir. Hatta farkli ifadeleri birlikte kullanan yazarlar da bu-
lunmaktadir'®, Kanaatimizce bu ifadeler arasinda anlamli bir fark bulunmamak-
tadir. Terminoloji birligini saglamak adina ¢alismamizda da kanundaki ifade

bi¢imi tercih edilmistir.

Bir sug isleme karar1 zincirleme sugun siibjektif veya manevi kosuludur. Bu
kosul birden fazla sucu birbirine baglayan bir bag olarak kabul edilmektedir. Bir
suc igsleme karar1 verildikten sonra ayni su¢ birden fazla kez bu kararin icrasi
cer¢evesinde islenmektedir. Zincirleme sucun kurucu unsuru ve tek bir ceza
verilmesinin en 6nemli gerekgesi, birden fazla sucu birbirine baglayan bu siib-
jektif unsurdur’’. Yapacagi tabloyu diisiinen bir sanat¢inin diisiincesinin o tablo-
ya anlaml1 bir biitiinliik kazandirmasi gibi bir sug isleme karar1 da birden fazla
suca bitunliik kazandirmaktadir'®,

Bir sug isleme karar1 su¢un manevi unsuru olan kasttan farklidir. Kast, bir
sucun maddi unsurlarinin bilinmesidir. Zincirleme suc¢u olusturan her bir sugun
ayr1 bir kast ile islenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir zincirleme sugta birden
¢ok fiil ve bu fiillere ait birden ¢ok kast bulunmaktadir. Buna karsin her zincir-
leme sugta tek bir suc¢ isleme karar1 bulunmaktadir. Bir sug isleme karari, kasti

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN vd., 2024, s. 789; OZGENC, s. 682; KOCA/UZULMEZ, 2024, s. 542;
TOROSLU/TOROSLU, s. 364; DEMIRBAS, s. 608; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, USA Yayinlari, Ankara, 2022, s. 581.“ Bir sug isleme kara-
rinin icras1” ifadesi yeterince agik olmadigi, tesebbiiste kullanilan “sug isleme kararmim icrasi” ifadesi ile
karistirildig: ve tek bir sug icin verilen kararin icrast seklinde anlasilabilecegi gerekgeleriyle elestirilmek-
tedir. Yalgm-Sancar, “bir sug isleme karar1” yerine ftalyan Ceza Kanunu’ndaki “planda birlik” ifadesinin
maddenin amacina daha uygun oldugunu ileri sirmektedir. Bkz. YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 70, 2007, s. 244-259, s. 253.

ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595; HAKERI, s. 586. Yargi kararlarinda da “aym sug isleme
karar1” ifadesinin kullanildig goriilmektedir. Bkz. “Ayni sug¢ isleme kararindan yasanmin ayni hiikmiinii
bircok kez ihlal etme hususunda onceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasilmas: gerektigi (...)”
Yar. CGK., E. 1998/205 K. 1998/304, 13.10.1998. Ayn1 yonde bkz. Yar. CGK., E. 1999/15 K. 1999/27,
23.02.1999; Yar. CGK., E. 2013/828 K. 2015/293, 29.9.2015; Yar. 4. CD., E. 2019/777 K. 2019/4258,
13.3.2019, Lexpera Veri Tabani, E.T. 13.10.2024.

HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 381; SOYASLAN, s. 261; OZEN, s. 1005.

Bu yazarlardan bazilan igin bkz. AKBULUT, s. 1045; DONMEZER/ERMAN, s. 666-667; OZ-
BEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 592; OZTURK/ERDEM, s. 399.

OZGENC, s. 685; KOCA/UZULMEZ, s. 542; YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yo-
rumu, 2. Baski, Kazanci Kitap Yaymcilik, istanbul, 2006, s. 100-101; HAKERI, s. 586; OZEN, s. 1005;
YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 86; OZTURK, s. 77-78.

EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 338.
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da i¢ine alan, failin hareketleri arasindaki baglantiy1 saglayan genel bir siibjektif
unsurdur. Zincirleme sugu olusturan fiiller siibjektif unsur sayesinde birbirinin
devamu geklinde gériinmektedir”.

Sug isleme karari ile sugun islenmesinin arkasinda yatan saik ve amag gibi
psikolojik motifler ayn1 sey degildir. Kar, menfaat, intikam gibi bir tek psikolo-
jik motif birden fazla sugun kaynagi olabilir. Ama bu motif birligi, zincirleme
sugun siibjektif unsuru olmak zorunda degildir™.

B. Bir Su¢ isleme Kararim A¢iklayan Goriisler

Bir su¢ igleme kararimin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda o6gretide
farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Hangi goriislin kabul edildigi bir suc isleme
kararinin igerigini ve zincirleme sugun uygulama alanim 6nemli 6lglide etkile-
mektedir. Asagida bir su¢ isleme kararini; 6nceden kurulmasi gereken bir plan,
fiillerin tiimiine iligkin bir tasavvur, failin hareketleri arasinda bulunmasi gere-
ken siibjektif bag, birden ¢ok suc isleme istegi ve amag birligi olarak acgiklayan
goriisler incelenecektir.

1. Onceden Kurulmasi Gereken Bir Plan Olarak Aciklayan Goriis

Bir sug isleme kararini en kat1 ve dar sekilde ele alan goriis onu bir plan
olarak kabul eden goriistiir”. Buna gore; bir sug isleme karari sabit, kesin ve
temel unsurlar1 ile somutlastirilmis bir plandir. Bu nedenle en azindan bir ama-
cin varligi ve bu amaca ulagmak i¢in islenecek suglarin esash unsurlarinin belir-
lenmis olmasi gerekmektedir®.

Bu goriise gore islenecek tiim suglar aslinda bir biitiiniin par¢asidir. Bir sug
isleme karar1 suglar islenmeden once alinmali ve igerigi belirlenmis olmalidir.
Islenecek suglarm yeri, zamani, sug isleme tarzi ve magduru gibi esasl unsurla-

DONMEZER/ERMAN, s. 667; ICEL, i¢tima, s. 135; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 341; YALCIN
SANCAR, Miiteselsii Su¢, s. 87; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN vd., s. 790; CEN-
TEL/ZAFER/CAKMUT, s. 526; KOCA/UZULMEZ, s. 592; OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 592;
OZEN, s. 1005; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 1238; ARTUC, s. 53; SARI, Ismail, “Zincirleme Sug”,
Adalet Dergisi, Sa. 47, 2013, s. 154-172, s. 160. Miilga 765 s. TCK’nin ilk halinde zincirleme suglarin
stibjektif unsurunu ifade etmek i¢in “ayn1 kasd1 ciirmi” (ayni1 sug kast1) ifadesi kullanilmus, fakat kast kav-
raminin kullanilmas: elestirildigi i¢in bu ifade daha sonra “ayn1 sug isleme karar” olarak degistirilmistir.
Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 667.

EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 341; SOYASLAN, s. 263; DULGER, s. 848.
Bundan sonra “plan goriisii” olarak ifade edilecektir.

TOSUN, Oztekin, “Miiselsel Suglar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1z C.22, Sa. 1-4,
1957, s. 124-149, s. 136; YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 90-91; OZEN, Suglarin i¢tima, s. 190-
191.
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rma en azindan ana hatlariyla 6nceden karar verilmis olmalidir. Sonrasinda
sugun islenme zaman1 gibi bazi1 hususlarda erteleme ve degisiklikler planin var-
ligin1 ortadan kaldirmaz®. Sugun islenmesinin belli sartlara baglanmasina iliskin
karar da bir sug isleme kararinin varligina engel olarak goriilmemektedir®.

Plan goriisiine gore; ilk hirsizlik sugu islendikten sonra ikinci hirsizlik su-
cuna karar vermek, bir su¢u meslek haline getirmek, her ¢ikan firsattan yarar-
lanmaya calismak veya igerigini somutlagtirmadan sadece belli yer ve zamanda
hirsizlik sugu islemeye karar vermek bir planin varligina viicut vermeyecektir.
Ciinkii bu 6rneklerde yer, zaman, sugun islenme tarzi ve magdurun sahsi agisin-
dan 6nceden yapilmis bir belirlilik s6z konusu degildir™.

Bir sug isleme kararmin varligi ig¢in aranan planin zamani konusunda bir tar-
tigma vardir. Genel goriis bir su¢ isleme kararinin biitiin fiillerden 6nce tasarlan-
mus olmasma gerek olmadig1 yoniindedir. Ilk fiil islendikten sonra bu fiillere de-
vam edilmesine yonelik bir karar verilmesi halinde de planin varligmin kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Bizim de katildigimz goriis, bir sug isle-
me kararindan bahsedilebilmesi igin kural olarak su¢ islenmeden 6nce, en geg ilk
fiilin iglenmesi sirasinda bir karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir”’. Kanaa-
timizce bir su¢ isleme karar1 bir plan olarak kabul edildiginde en gec ilk fiilin
devamu sirasinda karar verilmesi plan kavramu ile daha ¢ok uyusmaktadir.

Tiirk hukukunda bir sug isleme kararinin temeli konusundaki baskin goriis
onu 6nceden yapilmasi gereken plan olarak agiklayan goriistiir™. Bu dogrultuda
Ogretide bir sug¢ isleme kararindan genel bir plan, amag, niyet veya projenin
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu plan ayni sugun birden fazla islen-
mesine iliskin dnceden verilen bir karar1 veya buna iligkin genel bir niyetin var-
ligin1 sart kosar. Plan tek bir seferde gergeklestirilmek yerine bir program dahi-
linde birden fazla kisma veya asamaya bdliinmiistiir. Fakat bu planin ¢ok ayrin-

23 ICEL, ictima, s. 131-132; JESCHEK/WEIGEND, s. 717; BAUMANN/WEBER/MITSCH vd., s. 747;

HEINRICH, s. 654-655; KUHL, s. 895; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 1238.
HAKERI, s. 588.

ICEL, i¢tima, s. 131. ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 606; YALCIN SANCAR, Miiteselsil
Sug, s. 97, ARTUC, s. 54.

KOCA/UZULMEZ, s. 540; DULGER, s. 847; DEMIRBAS, s. 593.
HAKERI, s. 587; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 1238.

DONMEZER/ERMAN, s. 667; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN vd., s. 790-791; KOCA/UZULMEZ, s.
542; OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd. s. 592; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 526; HAFIZOGULLA-
RIVOZEN, s. 380; YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 97; HAKERI, s. 587; OZTURK/ERDEM, s.
399; OZEN, ()greti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1006; MALKOC, s.
612; TOROSLU/TOROSLU, s. 363-364; DEMIRBAS, s. 592; OZTURK, s. 83; ARTUC, s. 54; DEMI-
REL/KARTAL, s. 459; SARL s. 158.
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tih olmasina ve ortaya ¢ikabilecek her durumu icermesine gerek yoktur”. Bir
suc igleme karar1 genel bir plan veya niyet ile izah edildiginden taksirli su¢larda
zincirleme suglarin uygulanmayacagi kabul edilmektedir®.

Alman hukukunda zincirleme sugun siibjektif unsuru, islenecek suglarin en
azindan temel unsurlan ile dnceden planlanmis olmasim gerektiren bir “biitlin
kastin” (Gesamtvorsatz) varligi olarak ifade edilmekteydi. Bir “biitiin neticeye”
(Gesamtserfolg) ulagsmak i¢in islenen ¢ok sayidaki sug fiilleri ile tekrar eden
(Wiederholung) veya devam ettirilen (Fortsetzung) aymi tiirdeki sug fiillerine
iliskin kastlar da bu kapsamda sayilmustir’. Fakat zincirleme sugun kapsamini
genigletme egilimi kapsaminda, bir sonraki sug fiilinin sonuna kadar genel kas-
tin uzatilabilecegi kabul edilmis, hatta ¢ikan firsatlara gore benzer suclar isleme
niyetini de siibjektif unsur i¢in yeterli goren goriisler ortaya ¢ikmugtir”.

2. Fiillerin Tiimiine iliskin Bir Tasavvur Olarak Aciklayan Goriis

Su¢ yolunda karar safhasi sug fikrinin dogmasi, sugun tasavvur edilmesi ve
en son sugun islenmesine kesin bir irade ile karar verilmesi seklinde boliimlen-
mektedir. Tasavvur goriisii bir sug isleme kararini iste bu sathalardan tasavvur
asamasinda gerceklesen ve failin islenecek fiilleri bir silsile halinde zihninde
tasavvur etmesi ile agiklamaktadir. Buna gore sonrasinda ayri ayri fiiller seklin-
de icra edilen suglar, psikolojik ve hukuki bir biitlinliik icerisinde failin kafasin-
da yer alir ve tasavvur edilir”. Bu durumda karar, bir sugun gergeklestirilmesine
yonelik nihai ve kesin bir irade, tasavvur ise ayni sugun birden fazla iglenmesi-
nin bir biitiin olarak zihinde proje edilmesi seklinde anlagilmalidir®. Bu goriis,
plan teorisine gore daha esnek ve genis bir uygulamaya tekabiil eder ve plan
teorisinin katiligin1 yumusatmayi amaglar®.

*  OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 592; ARTUK/GOKGCEN/ALSAHIN vd., s. 790.

DONMEZER/ERMAN, s. 664; TOSUN, s. 133; ONDER, s. 500; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN vd., s.
793; KOCA/UZULMEZ, s. 544; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 528; OZTURK/ERDEM, s. 399; DE-
MIRBAS, s. 590; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 1239; MALKOC, s. 612; Oz-
BEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 594; ARTUC, s. 55; USTA, s 138; JESCHEK/WEIGEND, s. 717;
ROXIN, s. 872. Igel’e gore adalet ilkesi geregi cezalar arasinda meydana gelecek orantisizligin 6nlenmesi
icin taksirli suglarda da zincirleme su¢ uygulanmalidir. Yazara gore bir kisinin dikkat ve 6zen yiikiimiine
aykirt olarak bir kisiye carptiktan sonra ayni sekilde hareketine devam ederek baska kisileri yaralamasi
halinde tek bir sug isleme karar ile islenmis taksirli fiiller bulunmaktadir. Bkz. ICEL, ictima, s. 136-137.

ROXIN, s. 871; JESCHEK/WEIGEND, s. 717; BAUMANN/WEBER/MITSCH vd., s. 748.
HEINRICH, s. 655.

YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 89; OZEN, s. 190.

SOYASLAN, s. 262.

ICEL, ictima, s. 133.
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Soyaslan’a gore tasavvur goriisii, tasavvur kavramini sadece bir diislince
faaliyetiyle sinirli gormemekte, iradeyi de kapsayan ve birden ¢ok suga iliskin
bir amag ve birlestirici bir kavram olarak kabul etmektedir. Bu diisiinceler ile
Italyan Ceza Kanunu'nda tasavvur terimi benimsenmistir. Yazar da bir sug is-
leme karar1 i¢in bu goriisii benimsemektedir’. Kanaatimizce tasavvur ve plan
gOriisii arasindaki en 6nemli fark, su¢ islemeye yonelik iradenin sekillenmesidir.
Tasavvur kavramina iradeyi de dahil ettigimizde aslinda bir karar ortaya ¢ikmis
olacaktir. Bu haliyle tasavvur goriisii ile plan goriisii arasinda anlamli bir fark
kalmayacaktir.

Tiirk 6gretisinde Tosun, bir sug igleme kararini birden fazla sugun iglenme-
sine yonelmek yerine sugun konusunun bir biitiin olarak istenmesinde aramak-
tadir. Bu dogrultuda yazar, bir sug isleme karari i¢in 6nceden bir plan kurulma-
sinin zaruri olmadigini, su¢ isleme kararinin miiteaddit fiiller islemeye yonelik
olmasinin gerekmedigini, failin yapmak istedigi hususu bir biitiin olarak istemis
olmasinin yeterli oldugunu kabul etmektedir. Yazar, bir evin soyulmasini amag-
layan failin eve geldikten sonra ancak birkag ziyarette amacina ulasacagini an-
layip miiteaddit hirsizlik suglarini iglemesini goriisiine 6rnek vermektedir”.
Dolayisiyla Tosun’un verdigi 6rnekte temel amag¢ sugun konusu olan evin so-
yulmasi olup, ayni sugun birden fazla islenmesi sonradan ortaya ¢ikan tali nite-
likte bir husus olarak goriilmelidir.

Tasavvur goriisiine karsi olarak; sug fikri, tasavvur ve karar ¢izgisinde ira-
denin en belirgin oldugu asamanin karar asamasi oldugu, bu asamada artik te-
reddiitlerin sona erdigi, dolayisiyla bir sug isleme kararina esas alinmasi gere-
ken asamanin karar asamasi oldugu ileri stiriilmektedir®.

3. Failin Hareketleri Arasinda Bulunmasi Gereken Siibjektif Bag Olarak
Aciklayan Goriis

Bir sug igleme kararina iligkin bir diger goriis, onu failin hareketleri arasin-
da bulunmasi gereken siibjektif bag olarak agiklayan goriistiir”. Bu goriis fiiller
arasinda bir devam veya teselsiil aramakta ve bu nedenle teselsiil kasti olarak da

% SOYASLAN, s. 262.

TOSUN, s. 136. Tiirk dgretisinde Onder; “Karardan maksat nedir? Failin bastan itibaren birden fazla
sugu kisim kisim islemeye yonelik tasavvurudur. Islenecek suclarin adedinin tesbit edilmis olmast 6nemli
degildir. Bu kararda iglenecek suclarin karakteristik ozellikleri hakkinda bir fikrin olugmasi yeterlidir.”
ifadeleriyle tasavvur gériisiine taraftar oldugunu gostermektedir. Bkz. ONDER, s. 502.

YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 96.

Bundan sonra “siibjektif bag goriisii” olarak ifade edilecektir.
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ifade edilmektedir. Bu goriise gore zincirleme sugun siibjektif unsuru igin 6nce-
den bir plan veya kararm bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii siibjektif unsur igin
onceden bir plan veya kararin aranmasi zincirleme sug¢ kavramini ¢ok daraltacak ve
onceden plan yaparak sug isleyen kisi lehine haksiz bir avantaj saglamig olacaktir.
Her hareketin bir nceki hareketin devanm olmasi ve boylece psisik bir dogrultuda
fiillerin bir araya gelmesi siibjektif unsurun varlig1 i¢in yeterlidir”. Giindelik hayat
tecriibelerine gore digsaridan gdzlendiginde birbirinin devamui goziiken fiillerin, tesa-
diifen degil bir irade ile biraya getirildiklerinin ispati1 halinde siibjektif unsurun var-
lig1 kabul edilmelidir. Irade birliginin tespiti i¢in ise sug fiilleri arasindaki benzerlik
ve siireklilik temel 6lgiitler olarak alinmaktadir®. Ornegin, ¢alistig1 yerde bir defa
hirsizlik yaptiktan sonra sugunun anlasilmadigini goriip cesaretlenen kisinin hirsiz-
lik yapmaya devam etmeye karar vermesi halinde birbirini takip eden hirsizlik sug-
lar1 bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda olacaktir*,

Siibjektif bag goriisi, su¢ islenmesinden dnce bir plan veya tasavvurun bu-
lundugu durumlarin yaninda, objektif olarak devamlilik gériintiisii veren fiille-
rin her sugtan sonra yenilenen bir kararla iradi olarak baglanmasini da zincirle-
me sugun siibjektif unsuruna dahil eder®.

Siibjektif bag goriisli plan ve hatta tasavvur teorisine gore daha genis bir
zincirleme su¢ kavramini kabul eder. Ilk iki goriiste bir suc isleme karar1 veya
tasavvuru belli bir silire¢ veya asamada ortaya ¢ikmasi gereken siibjektif bir
unsur iken, bu goriis bir sug isleme kararini belli bir an veya agsama ile sinirlan-
dirmamaktadir. Siibjektif bag goriisii bir suc isleme kararini, 6nceden yapilan
bir belirleme olmaksizin, olaylarin akisina gore sekillenen, biitiin siirece yayil-
mus, esnek ve dinamik bir kavram olarak ele almaktadir.

4. Birden Cok Suc Isleme istegi Olarak Acgiklayan Goriis

Yukarida yer verilen goriisler disinda, bir sug isleme kararini birden ¢ok
suc isleme istegi olarak kabul eden bir goriis bulunmaktadir. Buna gore, istek ve
karar kavramlari ayri kavramlar olup istek karar agamasindan 6nce gelir. Bu

40 iCEL,. ictima, s. 134. Bu goriisii kabul eden yazarlar icin bkz. ICEL, ictima, s. 136; AKBULUT, s. 1046;
DEMIRBAS, s. 583.

ICEL, ictima, s. 91; YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 94.

YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 94.

ICEL, ictima, s. 134; ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 605-606.

ICEL, ictima, s. 92, 136. Ayn1 yonde; AKBULUT, s. 1045-1046.

ERDOGAN, s. 327.

OZEN, s. 188.
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goriis, failin iradi bir karar vermeden Once bir seri sug isleme isteginin varligin
yeterli gérmektedir. Dolayisiyla bu goriiste, biitiin suglar birlestirecek genel bir
kararin varlig1 ve bunlarin gergeklestirilmesine yonelik irade, siibjektif unsurun
zorunlu bir sart1 olarak goriilmemektedir. Bu goriis, bir sug isleme kararini yalin
ve yiizeysel bir sug igleme istegi olarak degerlendirmesinden 6tiirii elestirilmek-
tedir?’.

Yukaridaki goriigler ile karsilagtirmali olarak inceledigimizde, birden ¢ok
suc isleme istegi goriisii, islenecek suclarin esasli unsurlarini igeren somut bir
kararin varligim sart kosmamasi1 yoniiyle plan goriisiinden, bir sug isleme iste-
ginin islenecek suglardan once belli bir asamada ortaya ¢ikmasini aramasi ba-
kimindan da siibjektif bag goriisiinden ayrilmaktadir. Bu goriis iste§e vurgu
yaparken tasavvur goriisii islenecek suclarin tasavvuruna vurgu yapmaktadir.
Fakat her ikisi de soyut birer kavram olan istek ve tasavvurun birbirinden nasil
ayrilacagi belirsiz kalmaktadir.

5. Amac Birligi Goriisii

Son olarak amag birligi goriisiine gore her bir sugun islenmesi i¢in verilen
kararlarin ortak unsurunu barindiran bir iist kararin varligi gerekmektedir. Ust
karar1 olusturan ortak unsur ise biitiin kararlarin ortak bir amagta birlesmis ol-
masidir. Siibjektif sart1 ancak ayni amaca yonelmis olan kararlar olusturabilir.
Sayet ayni suclar farkli amaglar i¢in islenmigse veya suglarin arkasindaki moti-
vasyonlar farkliysa siibjektif unsur meydana gelmeyecektir®. Yargitay’in amag
birligini bir sug isleme karari i¢in gerekli bir sart olarak gordiigii kararlar bu-
lunmaktadir®.

*7 YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 90; ERDOGAN, s. 327.

*®  ERDOGAN, s. 327-328.

9 “(...) her iki suga iligkin kasttan once gelen, genel bir niyet ve bir sug isleme kararimn varhigindan, diger
bir deyisle iki sugu ortak bir zemine tasiyan siibjektif bir bagdan séz etmek miimkiin degildir. Zira sanik,
yeni bir sebep ortaya ¢ikmast nedeniyle mala zarar vermis ve her bir olay igin yenilenmis bir sug isleme
karart ile hareket etmis oldugundan, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma imkdani bulunmayp, islen-
mig iki ayri mala zarar verme sugunun soz konusu oldugu ve her iki sugtan da ayri ayri cezalandirilmasi
gerektigi kabul edilmelidir” Yar. CGK, E. 2012/1475, K. 2013/577, 03.12.2013; “Bu durumda sanigin
baslangigta, asker kacagi oldugu igin yakalanmamak amaciyla sahte niifus ciizdam kullandigi, daha son-
ra ise yurt disina ¢alismak igin gidebilmek amaciyla sahte pasaport kullandigi anlasilmakta olup, her iki
suga iligkin kasttan once gelen bir niyet ve bir sug isleme kararimin varligindan, diger bir deyisle iki su¢u
ortak bir zemine tasiyan siibjektif bir bagdan soz etmek miimkiin degildir.” Yar. CGK., E. 2013/593 K.
2014/24, 21.1.2014. Kararlar igin bkz. Lexpera Veri Tabani, https://www.lexpera.com.tr/. E. T.
05.10.2024.
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II. YARGITAY ICTIHATLARINDA BiR SUC iSLEME KARARI

A. Genel Olarak

Yargitay ictihatlarinin incelenmesi zincirleme suglara ve bir su¢ isleme ka-
rar1 kavramina iliskin uygulamanin anlasilmasi i¢in elzemdir. Bu igtihatlarin
dogrulugu, tutarliligi ve cezalandirmanin amaclarina hizmet edip etmedigi an-
cak igtihatlarin icerik analizi ile tespit edilebilecektir.

Yargitay igtihatlarinda “bir su¢ isleme kararr” ifadesi yerine ¢ogu zaman
“aynmi sug igleme kararr” ifadesi kullanilmaktadir. Bu terim farkinin esasli bir
oneminin olmadigin1 ama terminolojik birlik acisindan kanundaki ifadenin kul-
lanilmasi gerektigini daha 6nce ifade etmistik.

Bir sug isleme karar1 Yargitay ictihatlarinda da zincirleme sugun kurucu ve
temel unsuru olarak tavsif edilmektedir®. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda bir
(ayn1) sug isleme karari istikrarli olarak su ifadeyle tanimlanmaktadir:

“Aynt sug isleme kararindan” Yasamn aynt hiikmiinii bir¢ok kez ihlal etme
hususunda onceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasiimasi gerekti-
&i, bu baglamda failin su¢u islemeden once bir plan yapmasimin veya bu
suca niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi
ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun gérmesinin, bu plan ¢ergevesinde
hareket etmesinin, hareketinin onceki hareketinin devami olmasinin ve tiim
bu hareketleri arasinda stibjektif bir baglanti bulunmasnin anlasiimasi ge-
rektigi kabul edilmigtir.™".

Yargitay’a gore samigin ¢ikan firsatlardan yararlanma niyetinde oldugu ya
da sug isleme kararimi yeniledigi durumlarda aymi su¢ isleme kararindan s6z
edilemeyecektir®.

50 . . s . . . e
“(...) miiteselsil su¢un “birden fazla su¢un, ayni sug isleme kararina baglanmasi’na iliskin iigiinciisii ve

en onemli kosulu (...)” Yar. CGK., E. 1998/205, K. 1998/304, 13.10.1998; Yar. CGK., E. 1999/15 K.
1999/27, 23.02.1999; Yar. CGK., E. 1999/61 K. 1999/74, 20.04.1999. Lexpera Veri Tabani, E. T.
10.10.2024.

Yar. CGK., E. 1998/205 K. 1998/304, 13.10.1998. Ayni yonde bkz. Yar. CGK., E. 1999/15 K. 1999/27,
23.02.1999; Yar. CGK., E. 2013/828 K. 2015/293, 29.9.2015; Yar. 4. CD., E. 2019/777 K. 2019/4258,
13.3.2019, Lexpera Veri Tabani, E.-T. 13.10.2024; Yar. CGK E. 2013/14-384, K. 2014/2, 14.01.2014;
Yar. CGK, E. 2012/9-1475, K. 2013/577, 03.12.2013; Yar. CGK, E. 2005/7-173, K. 2006/145,
30.05.2006. UYAP Veri Tabani, E. T. 20.10.2024; Yar. CGK, E. 2013/591, K. 2014/171, 08.04.2014.
Yargitay Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E. T. 27.10.2024.
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2 “Belirli konuda ¢tkacak her firsattan yararlanma konusundaki genel ve soyut karar dogrultusunda hare-

ket ederek, birden ¢ok ve gayrimuayyen fiilleri islemek hususundaki iradeleri ile magdurlara karst ika
edilen eylemler arasinda miiteselsil sugun, stibjektif unsuru olan ayni sugu isleme karari bulunmamakta-
dir’. Yar. CGK., E. 2013/828 K. 2015/293, 29.9.2015; Yar. CGK., E. 2003/189 K. 2003/207, 08.07.2003;
Yar. 18. CD., E. 2016/18243 K. 2017/2413, 06.3.2017; Yar. CGK, E. 2012/9-1475, K. 2013/577,
03.12.2013. Lexpera Veri Tabani, E. T. 13.10.2024.
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Yargitay soyut bir kavram olan bir sug isleme kararinin tespiti i¢in bazi ob-
jektif kriterler belirlemistir. Buna gore; “Ayn: su¢ isleme kararmin varligi, her
olayda sucun islenmesindeki ozellikler, su¢un iglenis bigcimi, eylemlerin iglen-
dikleri yer ve igslenme zamani, eylemler arasindaki gegen siire, magdurlarin
farkly olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar,
olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim ozellikleri olaysal olarak degerlendirilerek

53 99

belirlenecektir™.” Yargitay kararlarinda en ¢ok kullanilan objektif kriter ise
fiillerin islenme zamani ve aralarindaki siirenin uzunlugudur.

Yargitay’in bir sug isleme kararina iligkin istikrar arz eden igtihatlarindan,
bir su¢ isleme kararinmi dnceden kurulmasi gereken bir plan olarak agiklayan
goriisii kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu goriisii kabul eden bir mahkemenin zin-
cirleme sucu kural olarak dar yorumlamasi; islenecek suclarin yer, zaman, mag-
dur ve sug isleme tarzlar agisindan en azindan esasli yonleriyle somutlastirildig:
bir planin varligini aramasi1 gerekmektedir. Bu goriiste yer verilen “sucun tek bir
defada islenmek yerine kisimlara boliinmesi” ifadesi, ¢cer¢evesi ve konusu belirli
bir su¢ planinin varhiina isaret etmektedir. Bir su¢ isleme kararinin belirtilen
sekilde somutlastirilmamasi, faile neredeyse sinirsiz bir sug isleme kredisi veri-
lecegi anlamina gelecektir. Ornegin, zincirleme sugun siibjektif unsurunun ger-
ceklesmesi i¢in bir hirsiz dnceden c¢alacagr mali veya miktar1 belirlemeli ve
bunu bir plan dahilinde par¢a parca gerceklestirmeye karar vermelidir. Bir hirsi-
zin siir koymadan belirli araliklar ile ayni yerden bir sey ¢almaya karar verme-
si, Oniine ¢ikan firsatlardan yararlanmasi ya da bir kisinin satabildigi kadar
uyusturucu satma, yapabildigi kadar kacakeilik yapma gibi belirsiz, genel bir
niyet ile hareket etmesi halinde siibjektif unsurun gerceklesmedigi kabul edil-
melidir.

Yargitay ictihatlar1 incelendiginde bir su¢ isleme kararimi plan goriisiine
uygun olarak dar ve genel bir saik birligine varacak kadar genis yorumlayan iki
temel yaklasimin bulundugu goriilmektedir. Bu g¢ergevede ilk olarak bu iki te-
mel yaklagimi barindiran Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08.07.2003 tarihli
2003/189 E. 2003/207 K. sayili kararini incelemek istiyoruz. Karara konu olan
olayda, 6-7 ay arayla ayn1 magdura karsi cinsel saldir1 sucu isleyen failin fiille-
rinin zincirleme su¢a konu olup olmayacagi tartisilmistir. Olayda magdur ile
yakin bir ¢evrede yasayan fail, firsat ve imkan buldugu siirece magdura karsi
cinsel saldirida bulunmustur. Cogunluk goriisii “(...) somut olay ele alinip de-

> Yar. CGK., E. 1999/15 K. 1999/27, 23.02.1999. Ayni yonde bkz. Yar. CGK, E. 2012/9-1475 K.

2013/577, 03.12.2013; Yar. 7. CD., E. 2013/22136 K. 2014/13750, 30.6.2014; Yar. 7. CD., E. 2019/8469
K. 2020/1953, 6.2.2020. Lexpera Veri Tabani, E. T. 13.10.2024.
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gerlendirildiginde, sanik aymi sug isleme kararyla degil, ¢ikan firsatlardan
yararlanmak suretiyle, aymi magdura farkl yerlerde iki kez 1rza tasaddi su¢cunu
islemistir. Ailelerin samgi, ¢ocuklarimin yanlarinda goérmek istememeleri, sug
isleme kararindaki birligi degil, samigin su¢ islemeyi itiyad haline getirmis bir
kisi oldugunu, sanik ve magdurun komsu ve her an birbirini gorven kisiler olma-
sina karsin, ilk eylemle ikinci eylem arasinda gegen ve makul sayilamayacak 7-
8 aylik uzunca bir siire samgin ayni sug isleme karariyla degil, ¢ikan firsatlar-
dan yararlanmak suretiyle sugu isledigini gostermektedir.” gerekgesiyle bir sug
isleme kararinin bulunmadigini kabul etmistir. Buna karsin azinlikta kalan iiye-
ler “Burada sug isleme karari, failin magdurdan tasaddi suglarint isleyerek
(cinsel yararlanma) seklindeki kararidwr. Bu kararin yenilendigi degistigi konu-
sunda delil yoktur. Fail ve magdur komsu olup, birbirlerini taniyan ailelere
mensupturlar. Sanik, cinsel yararlanma karari ile hem magdura hem de diger
cocuklara yanagsmak istemektedir.” gerekcesiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinde oy kullanmislardir. Cogunluk goriisii plan goriisiine uy-
gun olarak bir sug¢ isleme kararini dar yorumlamakta, azinlik goriisii ise genel
bir saik birligini (olayimizda cinsel yararlanma saiki) bir sug isleme karar1 ba-
kimindan yeterli saymaktadir.

Bizim katildigimiz goriise gore, bahsi gecen olayda bir sug isleme karari
s6z konusu degildir. Ciinkii olayda bir sug isleme karar1 bulunmamakta, fail
firsat buldugu durumlarda su¢ islemektedir. Bu olayda bir su¢ isleme kararinin
bulunmadigi, failin bir plan dogrultusunda hareket etmedigi agik¢a anlagiimak-
tadir. Dolayisiyla azinlikta kalan ve bir su¢ isleme kararinin varligini kabul eden
uyeler “cinsel yararlanma” seklindeki genel bir saik birligini, bir su¢ isleme
kararina esdeger olarak gormektedir. Bu bakis agisiyla cinsel saikle islenen ve
objektif sartlar1 tasiyan her suga zincirleme sugun uygulanmasit miimkiin hale
gelecektir. Halbuki gerek Ogretide gerek istikrarli igtihatlarda bir su¢ isleme
karariin genel bir saik birligine varacak genislikte degerlendirilemeyecegi ifa-
de edilmektedir™.

* “Genel saik birligine kadar gitmemek kaydiyla miiteselsil suglart olusturan hareketlerin ayni gayeye

yonelik olmasi halinde birlikten bahsedilir. Bu itibarla unsur suglarin tek tek kararlarindan ayri olarak
bunlart da kapsamina alacak genel bir karar bulunmaldir” Yar. CGK, E. 1984/103 K. 1984/293,
1.10.1984; “Umumi bir saik birligine gitmemek sartiyla, miiteselsil sucu teskil eden hareketlerin aym ga-
yeye tevcih edilmeleri, su¢ isleme kararinda birligin kistasi olarak kabul edilebilir.” Yar. CGK, 2013/828,
2015/293, 29.09.2015. Ayni yonde farkl kararlar igin bkz; Yar. CGK, E. 2017/784 K. 2021/390,
14.9.2021; Yar. CGK, E. 2020/143 K. 2020/418, 15.10.2020.

Doktrindeki gériisler igin bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Bask1, Segkin Yayi-
nevi, Ankara 2005, s. 548; OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 592; YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug, s. 254.
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Yukarida inceledigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda azinlikta ka-
lan goriigiin sonraki yillarda hakim goris haline geldigini gérmekteyiz®. Bu
dogrultuda Yargitay, zincirleme sugun objektif sartlarina agirlik vermekte, ob-
jektif sartlarin varligi halinde bir su¢ isleme kararini igerigini arastirmadan kari-
ne olarak var kabul etmektedir. Bu kararlarda plan goriisiiniin gereklerinin uy-
gulanmadig1, hatta bir su¢ isleme kararinin genel bir saik birligine kadar genis-
letildigi goriilmektedir. Asagida bu kararlar daha detayli incelenecektir.

B. Bir Sug¢ isleme Karar Olmadig1 Halde Var Kabul Edilen Kararlar

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08.04.2014 tarihli 2013/591 E. 2014/171
K. sayili kararina konu olan olayda, fail iki giin arayla seyyar bir tezgahta band-
rolsiiz CD ve VCD satarken yakalanmis ve hakkinda 5846 s. Kanun m.81/4’ten
dolayi iki ayr1 ceza verilmistir. Ozel dairenin onadig1 karar Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligi’nin itirazi ile Ceza Genel Kurulu'nun oniine gelmistir. Temel
ihtilaf zincirleme suglarin uygulanip uygulanmamasi olup tartismanin odaginda
bir sug isleme kararinin varligi bulunmaktadir. Bu dosyada bir sug isleme kara-
rimin varhigini kabul eden Ceza Genel Kurulu'nun gerekgesi su sekildedir:

“Samigin, (...) seyyar tezgdahta 07.03.2009 ve 09.03.2009 tarihlerinde band-
rolsiiz CD ve DVD satist yaptigi, samgin bu sekilde hukuki kesinti olusmadan
bir sug isleme karariyla, aym magdura karsi ve degisik zamanlarda 5846 sa-

» “Samik Stileyman’in 2002 yili baslarmdan aymi yin 4. ayina kadar zamani tespit edilemeyen aralikla mag-

duru alikoyarak 1rz ve namusuna tasaddide bulundugu ve wrzina gectigi, olusa uygun sekilde kabul edilen ey-
lemler hukuki veya fiili bir kesintiye ugramadan sonuglandigina gore; miiteselsilen tek zorla irza gegme ve
alikoyma suglarimin olusacagr gozetilmeden (...)”, Yar. 5. CD., E. 8938/1738, 06.03.2007; “Sanmigin bir sug
isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda igledigi basit ve nitelikli cinsel istismar su¢lart hu-
kuki ve fiili bir kesintiye ugramadigi da gozetilerek zincirleme surette nitelikli istismar su¢unu olusturdugu
(...)”, Yar. 5 CD., E. 5517/7952, 16.10.2006; Yar. 5 CD, E. 2006/13262, K. 2007/2760, 10.04.2007. Kararlar
icin bkz. YALVAC, Giirsel, i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 636 vd.; “Sa-
mgin, magdureye karst ilk olarak dolmusta, on giin sonra da ikinci kez otobiiste seyahat ettigi sirada viicu-
duna fiziksel temasta bulunacak sekilde basit cinsel saldirt su¢larm isledigi olayla ilgili olarak ilk derece
mahkemesinin kararinda da kabul edildigi iizere, sanigin on giin arayla ayn magdureye, farkli ulasim arag-
lart igerisinde ayni fiilleri gerceklestirmesinin iki milyon begyiiz bin niifuslu bir kentte tesadiif olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmamasi ve dosya kapsamina gore de samgmn bu fiillerini bir sug isleme kararinin ic-
rast kapsami disinda, diger bir ifadeyle farkli sug isleme kastiyla gerceklestirdigi hususunun da agik¢a tespit
edilememesi karsisinda, bir sug isleme kararimn icrasi kapsaminda, magdureye karst ayni sugun degisik za-
manlarda iglenmesi sebebiyle suglarin zincirleme sekilde islendiginin kabulii ile samigin eylemlerine uyan
TCK’min 102/1, 43/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerekirken, yazili bi¢cimde ayni Kanun'un 102/1.
maddesinin iki kez tatbiki suretiyle mahkiimiyetine karar verilmesi neticesinde fazla ceza tayini (...) Yar. 14.
CD., E. 2014/349, K. 2015/11607, 10.12.2015. Lexpera Veri Tabani, E. T. 05.10.2024; “Ayn: tasinmaz iize-
rinde, iddianamenin kabulii tarihine kadar gerceklesen her bir insai ve fiziki miidahalenin, ayni sug isleme
kararimin icrast kapsaminda degerlendirilebilecegi, (...)” Yar. 12. CD., E. 2024/3222 K. 2024/7198,
05.12.2024; Kagake1lik sucu ile ilgili benzer kararlar i¢in bkz. Yar. 7. CD., E. 2023/15583, K. 2023/10891,
11.12.2023; Yar. 7. CD., E. 2023/15583, K. 2023/10891, 11.12.2023. Kararlar i¢in bkz. Lexpera Veri Taba-
n1, E. T: 14.02.2025.
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yili Kanunun 81/4. maddesinde diizenlenen sugu isledigi anlasildigindan,
hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. (...) Ceza
Genel Kurulu ve Ozel Dairelerinin istikrarli uygulamalarinda hukuki kesin-
tinin iddianamenin diizenlenmesiyle olusacagimin vurgulanmas: karsisinda,
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar bir sug isleme karariyla, ayni mag-
dura karsi degisik tarihlerde islenen ayni suglarda zincirleme sug hiikiimleri-

nin uygulanmast gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadur™.”

Kanaatimizce genel bir kazang saglama saikiyle korsan CD satan bir kiginin
oldugu bu olayda bir su¢ isleme kararinin bulunmadig: kabul edilmelidir. Bura-
da mevcut olan genel saik birligi, ¢ikan firsatlardan yararlanma amacidir. Fakat
bu karardaki bakis agis1 zincirleme sucun siibjektif sartin1 yok saymakta, objek-
tif sartlarin mevcudiyetini zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeter
sart kabul etmektedir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 22.6.2023 tarihli 2023/405 E. 2023/4584 K. sayili
kararina konu olan olayda 14 yila yayilan eylemleri bir sug¢ isleme karar1 kap-
saminda degerlendirmistir. Olayda 2005 yilinda magdure on iki yasindanken
cinsel istismar eylemine baglayan sanik, 2011 yilinda magdure on sekiz yasini
bitirdikten sonra degisik zamanlarda tehdit ile cinsel iliskiye girmeye devam
etmis ve 2019 yilinda bu eylemler son bulmustur. Yargitay 9. Ceza Dairesi,
sanigin eylemlerini araya herhangi bir hukuki veya fiili kesinti girmeksizin ayn1
kast altinda isledigini kabul etmistir’”. Bu olayda bir sug isleme kararina konu
olan sucun ayni olup olmamasina iligkin bir tartisma da ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin bu olayda magdure on iki yasindayken baslayan eylemler magdure on
sekiz yasini bitirdikten sonra devam etmektedir. S6z konusu olayda, ilk derece
mahkemesi kendi i¢inde teselsiil eden iki miistakil su¢ (cocugun cinsel istismari
(TCK m.103) ve nitelikli cinsel saldirt su¢u (TCK m.102)) oldugunu kabul edip
her iki suctan ayr1 ayr1 ceza vermis ve zincirleme sug hiikiimlerini uygulamistir.
Yargitay 9. Ceza Dairesi ise bu olayda bir biitiin halinde zincirleme nitelikli
cinsel saldirt (TCK m.102) sugundan ceza verilmesi gerektigini kabul etmistir.
Uzun yillara yayilan cinsel suclarda, magdurun yasi, eylemin cebir, tehdit veya
hile ile gergeklestirilip gerceklestirilmedigi gibi faktorler dikkate alindiginda,
cocuklarin cinsel istismari, cinsel saldir1 veya resit olmayan ile cinsel iliski sugu
arasinda igtima iligkisi giindeme gelebilecektir. Yargitay bu tiir durumlarda,

> Karar icin bkz. Yargitay Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E. T. 27.10.2024. Bu sugla

ilgili ayn1 yonde bkz; Yar. 19. CD., E. 2015/5711 K. 2015/7692, 24.11.2015; Yar. 10. CD., E. 2020/6468,
K. 2020/5037, 7.10.2020. Lexpera Veri Tabani, E. T. 28.10.2024.

7 Karar igin bkz. Lexpera Veri Tabani, E. T. 15.02.2025.
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yukaridaki ornekte goriilecegi iizere, en agir sugtan ceza verilerek zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir™.

Inceleyecegimiz bir diger kararda, Yargitay 10. Ceza Dairesi bir aylik siire
zarfinda tizerlerinde {i¢ kere esrar yakalanan kisiler hakkinda gercek ictima ku-
rallar gercevesinde ii¢ ayr1 ceza verilmesini onamistir. Fakat Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi’nin faillerin “ayni sug isleme kararimin icrasi kapsaminda
islemediklerini gosteren herhangi bir olgu bulunmadigr” gerekgesine dayanan
itiraz1 lzerine 10. Ceza Dairesi onceki kararimi kaldirarak zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmasina karar vermistir”. Bu kararda bir sug¢ isleme kararinin
varligin1 gosteren bir plan veya projeden bahsedilmemis, kisa araliklar ile ayni
suclarin iglenmesi zincirleme sugun olugmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Yargitay 20. Ceza Dairesi’'nin 18.1.2017 tarihli 2015/11205 E. 2017/460 K.
sayil1 kararina konu olan olayda, farkli tarihlerde kenevir eken ve satan sanik hak-
kinda ii¢ farkli uyusturucu imal ve ticareti sugu bulunmaktadir. Sanigin bu suglari

* Bkz “Magdurenin asamalardaki ifadeleri, ikrar igerikli savunma, doktor raporu ve tiim dosya kapsamina

gore samigin bir sug isleme kararinn icrasi kapsanminda yegeni olan on bir yasindaki magdureye 2011 yi-
hinda cinsel orgamini siirtme seklinde istismarda bulunmaya baslamasimin ardindan 2016 yili Temmuz
aymnda on bes yasini bitirmeyen magdureyle cebir, tehdit veya hile olmaksizin birden fazla cinsel iligkiye
girip, 2019 yili Subat ayina kadar iliskide bulunmaya devam ettigi ve mevcut haliyle eylemlerin araya
herhangi bir hukuki veya fiili kesinti olmaksizin degigik tarihlerde birden fazla tekrarlanmasindan dolay:
zincirleme sekilde gergeklestigi kabul edilerek ilk derece mahkemesince, magdurenin on bes yasindan kii-
¢lik oldugu donemdeki eylemlerin kiil halinde 5237 sayili TCK 'min 103/2, 103/3, 43/1. maddelerinde yer
alan zincirleme sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismari, biiyiik oldugu donemdeki birden fazla cinsel
iligkinin ise aymi Kanunun 104/2, 43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme sekilde aralarinda evienme
vasagi bulunan kigi tarafindan resit olmayanla cinsel iliski suclarini olusturup, her iki su¢un kendi ara-
sinda teselsiil ettigi ve zincirleme sugta son eylem tarihi sug tarihi kabul edilip, buna gére samgn regit
olmasindan dolayt hakkinda yas kiitikliigii indirimi yapilmayacagi nazara alinarak zincirleme sekilde
cocugun nitelikli cinsel istismart sucundan eylemine uyan 5237 sayili TCK 'min 103/2, 103/3, 43/1. mad-
deleri uyarinca mahkumiyetine karar verilip, bu kapsamda tayin edilecek cezanmn eylemlerin iki ayri sug
kabuliiyle belirlenen cezalarin toplamindan fazla olamayacag: da gozetilerek mahkumiyet karart verilme-
si gerekirken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiimler kurulmasi karsisinda soz
konusu karara yonelik istinaf basvurusunun kabulii yerine esastan reddedilmesi, (...)”; Yar. 9. CD., E.
2021/17381 K. 2022/3091, 31.3.2022; “(...) Suga siiriiklenen donemde magdureyle bir kez cinsel iligkiye
girmesi eyleminin TCK 'min 103/2. maddesinde yer alan ¢ocugun nitelikli cinsel istismari, biiyiik oldugu
donemdeki birden fazla cinsel iliskide bulunmasi eylemlerinin ise ayni Kanunun 104/1, 43/1. maddelerin-
de diizenlenen zincirleme sekilde regit olmayanla cinsel iliski su¢larint olusturup, her iki su¢un kendi ara-
sinda teselsiil ettigi de nazara alinarak eylemlerin biitiin halinde zincirleme sekilde ¢ocugun nitelikli cin-
sel istismart sugunu olusturacagi kabul edilip belirlenen son iliskinin yasandigi giin sug¢ tarihi sayilarak
buna gore zamanasimi siiresi de hesaplanmak suretiyle hiikiim kurulurken magdurenin on bes yasindan
biiyiik oldugu donemde birden fazla cinsel iliskinin gerceklesmesi nedeniyle 103/2. madde ile belirlenen
temel cezaya zincirleme sugun diizenlendigi 43/1. maddesine gore eklenmesi gereken miktarin TCK nin
104/1, 43/1. maddelerinin tatbikiyle bulunacak ceza miktarini da gecemeyecegi gozetilerek hiikiim kurul-
mast gerekirken yazili sekilde uygulama yapilmasi, (...)” Yar. 14. CD., E. 2016/4047 K. 2020/4907,
11.11.2020; Yar. 9. CD., E. 2021/17381 K. 2022/3091, 31.3.2022; Yar. 14. CD., E. 2020/4502 K.
2021/4107, 07.6.2021; Yar. 14. CD., E. 2017/5799 K. 2021/974, 8.2.2021.

Yar. 10. CD., E. 2016/1258, K. 2016/1359, 27.4.2016. Ayn1 yonde; Yar. 9. CD., E. 2016/774 K.
2016/5877, 8.6.2016. Lexpera Veri Tabani, E. T. 28.10.2024.
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islerken 6nceden kurulmus bir plan1 olmadigi, sanigin gegimini bununla saglama
gibi genel bir kazang saikiyle hareket ettigi, islenecek suglarm esasli unsurlarinin
belirsiz oldugu anlasildigi halde, Yargitay tarafindan bir sug isleme karar var ka-
bul edilerek zincirleme sug hiikiimleri uygulanmgtir®. Halbuki uyusturucu ticareti
gibi suglarda kural olarak failler genel bir kazang saikiyle hareket etmekte ve sata-
bildikleri kadar mal satmay1 amaglamaktadir. Ayrica, esashi unsurlar1 somutlagti-
rilmig, kisimlara boliinmiis bir biitline iliskin planin varligi, genel bir kazang saiki-
ne dayanan bu tiir suglarin tabiati ile kural olarak uyusmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 29.9.2015 tarihli 2013/828 E. 2015/293 K. sa-
yili kararia konu olayda, sahte ara¢ muayenesi yapmak suretiyle islenen resmi
belgede sahtecilik sugundan farkli mahkemelerde 17 dosyasi bulunan sanik
hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadigini belirlemek
amaciyla 6zel daire tarafindan bozma karar1 vermistir. Bozma kararina karsi ilk
derece mahkemesi, sanigin Oniine ¢ikacak her firsattan yararlanma seklinde
genel ve soyut bir karar alarak hareket ettigini, islenecek sahtecilik fiilleri ile
ilgili olarak, magduru, yontemi ve islenme big¢imleri 6dnceden tasarlanmis ve
boliimlere ayrilarak gerceklestirilmis suclarin s6z konusu olmadigini gerekce
gostererek plan goriisii cercevesinde bir suc isleme karart bulunmadigini ve
sanik hakkindaki 17 ayr1 davanin birlestirilmesinin gerekmedigini ileri siirerek
direnme karar1 vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bu uyusmazlikta 6zel
dairenin kararini isabetli bulmustur®.

Ayni1 yonde bkz. “Bir sug isleme kararimn icrasi kapsaminda, dort kigiye uyusturucu madde satarak aym
sugu birden fazla isleyen suga siiriiklenen ¢ocuk ... hakkinda, zincirleme sug hiikiimleri nedeniyle TCK 'nin
43. maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini (...)” Yar. 9. CD., E. 2015/2039 K. 2016/2286,
8.3.2016; Yar. 10. CD., E. 2012/353 K. 2014/516, 21.1.2014. Lexpera Veri Tabani, E. T. 05.11.2024.
Yargitay 23. Ceza Dairesi, farkli kisiler adina sahte kimlikler diizenleyerek birden fazla dolandiricilik su-
¢u isleyen sanik hakkinda, ilk derece mahkemesinin gergek igtima ¢ergevesinde verdigi karari, “bir sug is-
leme kararmim varligi” gerekgesiyle bozmus ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini istemistir.
Bkz. Yar. 23. CD., E. 2016/109 K. 2016/1660, 22.2.2016. Bu kararin kars1 oyundaki ifadeler bizim yuka-
rida yer verdigimiz elestirileri teyit eder niteliktedir: “Cogunluk goériisii ile dolandiricilik suglarinin bir
sug isleme kararmn icrasi kapsaminda iglenip islenmedikleri noktasinda ayrilmaktayiz. Zincirleme su¢u
belirlemedeki zorluk esasen bu kosulun tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, birden fazla sug
arasinda varligi tespit edilmesi gereken husus kasttan farkli olarak “plan’dir. Failin isledigi kabul edilen
birden fazla ayni su¢ bir planla, aymi sucu islemeye dair bir kararla birbirine bagl olmalidir. Bu plan ve
kararlastirma, faildeki o sugu tekrar islemek icin karsisina ¢ikacak firsatlardan yararlanma konusundaki
genel ve soyut bir egilimden farkhidir. Failde bulunmasi gereken bir sug isleme kararinin tespit edilme-
sinde, ikrar, serik anlatimlari, tamk beyanlarindan yararlanilabilecegi gibi fiilin islenis sekli, su¢lar ara-
sindaki zaman araligi gibi ozellikler de yardimci olabilecektir. Dosya kapsaminda, suglarin bir sug isle-
me kararinin icrasi kapsaminda iglendigine dair bir beyan bulunmadigindan sonuca ancak; daha ihtiyat-
la yaklasilmas: gereken suglarin iglenis sekli, yeri ve zaman araligi gibi bazi karinelerden yararlanilarak
gidilebilecektir.” Lexpera Veri Tabani, E. T. 05.11.2024.

Ayni1 yonde bkz. Yar. 11. CD., E. 2017/6446 K. 2019/4763, 15.5.2019. Kararlar i¢in bkz. Lexpera Veri
Tabani, E. T. 15.11.2024.
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Yargitay, birbirine yakin tarihlerde islenmis olan 5607 s. Kagakeilikla Mii-
cadele Kanunu’na muhalefet suglarinin da bir sug¢ isleme kararinin icrasi kap-
saminda islenip islenmediginin tespitini ve gerektiginde birlestirilmelerini iste-
mektedir. Bu sekilde verilen pek ¢ok karardan®, Yargitay’in bir plan olmaksizin
ve sadece genel bir kazang saikiyle yapilan miiteaddit kacakeilik fiillerini bir
suc isleme karari ile birbirine baglamak ve zincirleme su¢ hiikiimlerini uygula-
mak istedigi anlasilmaktadir. Bu yaklasim yukarida ifade ettigimiz gibi bir sug
isleme kararin1 genel bir kazang saglama saikine kadar genisleten bir yorum
olup bu kavramin igerigine uygun degildir.

Yargitay, yukarida yer verilen 6rnek kararlara benzer olarak, bir plan ol-
maksizin islenen pek ¢ok sucta zincirleme sug hiikiimlerini uygulamaktadir. Bu
dogrultuda; madde kullanarak miisterileri rahatsiz ettigi icin kendisini uyaran
bir biife sahibini 6nce bigakla, ayni gece gotiiriildiigii karakolda da sozlii olarak
tehdit eden fail hakkinda®, degisik zamanlarda aynm1 magdura karsi islenen cin-
sel istismar suglarinda®, farkli tarihlerde ehliyetsiz ara¢ kullanan ve trafik go-
revlilerine magdura ait kimlik bilgilerini vererek magdur adina trafik ceza tuta-
naklar1 diizenlenmesine neden olan failin eylemleri hakkinda®, ayni diikkdndan
iki giin arayla Oonce tost makinesi sonrakinde bir tiitsii ¢alinmasi olayinda®, de-
gisik zamanlarda magdurun birden fazla kez fuhus yapmasina aracilik eden fail
hakkinda®, d6viz biirosunun kasasindan birgok kez para alan saniklarin eylem-
leri hakkinda® bir sug isleme kararmnin varhigi kabul edilerek zincirleme sug

6 “Incelemeye konu bu dosyaya iliskin su¢ tarihinin 03.02.2013, iddianame diizenleme tarihinin ise

02.12.2013 oldugu, aym giin incelemesi yapilan Dairemizin 2015/16093 Esas numarasinda kayitli Dogu-
beyazit 1. Asliye Ceza Mahkemesi 'nin 2013/495 E. - 2013/643 K. sayili dosyasinda samga atili eylem ile
ilgili olarak sug tarihinin 09.09.2013, iddianame diizenleme tarihinin ise 23.09.2013 oldugu, anilan dos-
yada sanmigin eyleminin benzer mahiyette oldugu dikkate alinarak, anilan dosyanin incelenip, gerektiginde
birlestirilerek samigin bu eylemi bir sug igleme karari icrasi kapsaminda isleyip islemedigi ve hakkinda
TCK 'nun 43. maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanp uygulanamayacagr hususu tarti-
stldiktan sonra bir karar verilmesi” Yar. 7. CD., E. 2017/12758, K. 2018/12834, 27.11.2018; Yar. 7. CD.,
E. 2019/8469, K. 2020/1953, 6.2.2020. Lexpera Veri Tabani, E. T. 23.11.2024. Benzer yonde; Yar. 10.
CD., E. 2020/13795, K. 2020/9504, 23.12.2020; Yar. 7. CD., E. 2013/22136, K. 2014/13750, 30.6.2014;
Yar. 7. CD., E. 2021/32372, K. 2024/638, 23.1.2024; Lexpera Veri Tabani, E. T. 25.11.2024.

Yar. 4. CD., E. 2015/22478, K. 2015/39730, 10.12.2015. Lexpera Veri Tabani, E. T. 25.11.2024.
Yar. 14. CD., E. 2014/2772, K. 2016/1996, 01.3.2016. Lexpera Veri Tabani, E. T. 25.11.2024.

Yar. 16. CD., E. 2015/1255, K. 2016/1183, 23.2.2016; Ayn1 yonde; Yar. 8. CD., E. 2021/12683, K.
2023/402, 9.2.2023. Lexpera Veri Tabani, E. T. 25.11.2024.

Yar. 2. CD., E. 2022/1190, K. 2022/19283, 21.11.2022 Lexpera Veri Taban, E. T. 25.11.2024.

Yar. 18. CD., E. 2019/8303, K. 2020/4222, 11.2.2020; Ayn1 yonde; Yar. 18. CD., E. 2016/8814, K.
2017/6309, 23.5.2017; Yar. 14. CD., E. 2015/4508, K. 2015/9385, 15.10.2015; Yar. 18. CD., E.
2019/10990, K. 2020/7806, 22.6.2020. Kararlar igin bkz. Lexpera Veri Tabani, E. T. 27.11.2024.

Yar. 11 CD, 18.08.2007, 4754/5239. Karar i¢in bkz. YALVAC, s. 342.
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hiikiimleri uygulanmistir. Bunlarin yaninda, Vergi Usul Kanunu m.359’da dii-
zenlenen kagakeilik suclarinda kanuni bir gereklilik olmadigi halde ayni hesap
veya takvim donemindeki suglar i¢in zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmigtir.
Buna karsin, bir su¢ isleme karar1 birden fazla hesap-takvim déneminde islenen
suglart igerse dahi bu suglara gercek i¢tima uygulanmistir”. Bu konuda da Yar-
gitay, kavramlarin igerigine gore hareket etmek yerine yargilamada kolaylik
saglayacak siire gibi objektif kriterlere dayanmustir. Nitekim bu yanlis uygulama
7394 s. Kanun ile Vergi Usul Kanunu m.359’a eklenen hiikiim ile degistirilmis-
tir”.

Yargitay kararlarinda, hareketler arasindaki siirenin uzunlugu veya kisaligi,
ayni su¢ isleme kararinin belirlenmesinde Oonemli fakat ihtiyatli kullanilmasi
gereken bir kriter olarak ifade edilmektedir”. Doktrinde de suglar arasinda uzun
bir siire bulunmasinin yeni bir su¢ isleme karar1 i¢in bir varsayim olarak goriile-
bilecegi, fakat sadece silireye dayanarak bir sug isleme kararinin varligir hakkin-
da hiikme ulagmanin yanlis oldugu belirtilmektedir™. Siire kriteri i¢in bir stan-
dart belirlenmesi de miimkiin degildir. Her bir olayin kosullarina gore farkli
stireler belirlenebilir”. Siire kriterinin tek basina bir sug isleme karari i¢in yeterli
dayanak teskil etmeyecegi ve her bir olayda diger kosullar ile degerlendirilmesi
gerektigi diigiincesine katilmaktayiz. Fakat inceledigimiz pek ¢ok kararda bir
sug isleme karar1 igerik yoniiyle ele alinmamus, seklen fiiller arasindaki siire gz
Oniine alinarak bir sonuca ulasilmistir. Dolayisiyla Yargitay kararlarinda siire
kriterinin ihtiyath kullanilmas1 gerektigi kabulii genellikle ilkesel diizeyde kal-
maktadir.

% BATIL Murat/iNCI, Zekiye Ozen “7394 Sayih Kanun’la Vergi Kagakeihg Suunda (VUK m.359) Yapi-

lan Degisikliklere Dair Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, C. 45, Sa. 406, 2022, s. 30-48, s.
36-38.

7394 s. Kanun ile 213 s. VUK m.359’a eklenen hiikiim su sekildedir: “Bu maddede diizenlenen suglarin
birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi iginde aym sug isleme kararimin icrasi kapsaminda ig-
lenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu ‘nun 43 ’iincii maddesi uygulanir.”

70

™ Bu yonde bkz. “Islenen suglar arasinda kisa zaman araliklarimn olmast sug isleme kararinda birlik

olduguna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik olmadigina karine tegkil ede-
bilir. Yine de ¢esitli suclar arasinda az veya ¢ok uzun zaman aralguun var olmasi, bu suglarin ayni sug
isleme kararimin etkisi altinda iglendigini ya da islenmedigini her zaman géstermez. Diger bir anlatimla,
stirenin uzunlugu kararin yenilendigini diisiindiirebilecegi gibi, kisaligi da her zaman kararin yiiriirliikte
oldugunu gostermeyebilir.” Yar. CGK., E. 2015/87 K. 2018/83, 13.3.2018; Yar. CGK., E. 2013/593 K.
2014/24, 21.1.2014; Yar. CGK., E. 2013/384 K. 2014/2 T. 14.1.2014; Yar. 18. CD., E. 2016/18243 K.
2017/2413, 06.3.2017; Yar. 11. CD., E. 2021/21938 K. 2022/19215 T. 16.11.2022. Kararlar i¢in bkz.
Lexpera Veri Tabani, E. T. 14.02.2025.

DONMEZER/ERMAN, s. 667-668; MALKOC, s. 613; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 527.
MALKOGC, s. 613; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 527.
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Yukarida 6rnek verdigimiz olaylarin higbirinde plan goriisli gergevesinde
bir su¢ isleme karar1 bulunmamaktadir. Bu 6rneklerde genel ve soyut bir saikle
hareket eden, oniline ¢ikan firsatlardan yararlanan faillerin eylemlerini birlesti-
ren siibjektif bir bag s6z konusu degildir. Bu kararlar, kisa siireler igerisinde
islenmis, devamlilik arz eden eylemler niteliginde olup sadece objektif sartlar
acisindan birlik saglamaktadir. Bu tutumun temel dayanaklarinin ispat sorunlari,
asir1 cezalandirmadan kaginma gibi pratik kaygilar oldugu diistincesindeyiz™.

Cesitli Yargitay kararlarinda bir sug isleme kararinin varsayim olarak kabul
edildigi ve bu kararin yenilendigine iligkin bir delilin olmadig ifade edilmekte-
dir. Bu yaklagimin hukuki dayanaklarindan biri siipheden sanik yararlanir ilke-
sidir. Doktrinde de bir sug isleme karariin ispat edilemedigi her olayda zincir-
leme sugun uygulanacagina iliskin goriisler bulunmaktadir”™. Fakat bu konuda
onemli bir ayrima deginmek gerekmektedir. Siipheden sanik yararlanir ilkesinde
s0z konusu olan siiphe, akil, mantik ve tecriibe kurallarina uygun olarak gercek
olma ihtimali bulunan, somut bir dayanagi olan siiphedir. Dolayisiyla ceza yar-
gilamasinda her tiirlii soyut senaryonun, teorik veya varsayimsal siiphenin ye-
nilmesi gerekli degildir™. Bir sug isleme kararina iligkin degerlendirmede ye-
nilmesi gereken siiphenin gercekei bir zemininin bulunmasi, teorik ve soyut bir
siipheye dayali olmamas1 gerekmektedir. Faillerin bir su¢ isleme karariyla hare-
ket ettiklerine iligkin akil, mantik ve tecriibe kurallar1 ile uyusmayan soyut be-
yanlar1 veya herhangi bir somut dayanagi olmayan savunmalar1 siipheden sanik
yararlanir ilkesinin dayanag1 olmayacaktir. Siipheden sanik yararlanir ilkesinin
belirttigimiz sekilde uygulanmamasi halinde gercek ictimanin bir istisnasi olan
zincirleme su¢ genis yorumlanarak kural haline gelecektir. Bu durumda, bir sug
isleme karar1 sartinin aragtirilmasi ve incelenmesi pratikte gereksiz hale gelecek,
objektif unsurlarin varligi zincirleme sug i¢in yeterli olacaktir”.

™ Bu kaygi 5237 sayith TCK’nin yiiriirliige girdigi ilk zamanlarda yapilan bir degisiklikten de anlasilmakta-

dir. Nitekim 5237 sayili TCK m.43’tin ilk halinde cinsel saldir1 (m.102) ve ¢ocuklarin cinsel istismari
(m.103) suglar1 zincirleme sugun istisnalar1 arasinda sayilmisti. Daha sonra basta Yargitay olmak iizere
hakim ve savcilardan gelen ispat sorunu ve Olgiisiiz ceza miktarlarinin ortaya g¢ikabilecegi endisesi ile
5237 sayih TCK m.43’te degisiklik yapilmis ve bu iki su¢ maddeden ¢ikarilmistir. Bkz. OZGENC, s.
694.

HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 381; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 1009.

GEDIK, Dogan, Ceza Muhakemesinde Siipheden Samk Yararlanir ilkesi, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
2023, s. 150-151.

Alman hukukunda zincirleme sucun uygulandifi donemlerde Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
yukarida ifade edilen gerekgeler ile zincirleme sugun siibjektif unsuru konusunda siipheden sanik yararla-
nir ilkesinin uygulanmayacag: yoniinde igtihatlar1 bulunmaktaydi. Bkz. HAKERI, Hakan, “Alman Ceza
Hukuku’nda Miiteselsil Su¢”, Kamu Hukuku Arsivi, C. 2, Sa. 3, 1999, s. 239-266, s. 248.
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C. Bir Suc Isleme Karar1 Olmadigna iliskin Kararlar

Yargitay’in zincirleme sugun objektif sartlar1 mevcut olmasina ragmen bir
su¢ isleme kararmin yokluguna hiikmettigi ictihatlari da bulunmaktadir. Bu
ictihatlarda, yeni bir su¢ isleme kararinin bulunmasi ile bir sug isleme kararinda
fiili veya hukuki kesinti olusmasi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi-
na gerekge gosterilmektedir’™.

Yargitay bir sug isleme kararinin varligi i¢in objektif sartlarin yaninda bu
suclarin ayni sebeplerle islenmesini, ortak bir amaca yonelmesini aramaktadir.
Bu dogrultuda inceleyecegimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.12.2013
tarihli 2012/9-1475 E. 2013/577 K. sayili kararina konu olayda cezaevinde bu-
lunan sanik ilk olarak tel o6rgiilere zarar vermis sonrasinda bu davranisi nedeniy-
le miisahede odasina alinmasina sinirlenip odadaki fayanslar kirmistir. iki giin
arayla gerceklesen bu suc¢lar hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu “her iki
suca iliskin kasttan énce gelen, genel bir niyet ve bir sug isleme kararinin varli-
gindan, diger bir deyisle iki su¢u ortak bir zemine tasiyan siibjektif bir bagdan
soz etmek miimkiin degildir. Zira sanik, yeni bir sebep ortaya ¢tkmast nedeniyle
mala zarar vermis ve her bir olay icin yenilenmig bir su¢ isleme karari ile hare-
ket etmis oldugundan, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma imkdni bulun-
mayip, islenmis iki ayrt mala zarar verme sucunun soz konusu oldugu ve her iki
sugtan da ayri ayri cezalandirilmast gerektigi kabul edilmelidir”.” gerekgesiyle
bir su¢ isleme kararmin bulunmadigina hilkkmetmistir. Karara konu olan olayda
iki ayr1 mala zarar verme sugu bulunmaktadir. Bu suclar énceden alinan bir
karar veya yapilan plan ¢ercevesinde birbirine baglanmamakta, farkli sebep ve
amaclar ile islenmektedir. Bu nedenle s6z konusu olayda bir sug¢ isleme karari
bulunmadig1 konusunda Yargitay goriisiine istirak ediyoruz.

Islenen suclar arasinda fiili kesintinin olustugu ve bu nedenle biitiin suglari
birlestiren bir sug isleme kararinin bulunmadigi gerekgesiyle verilen Yargitay
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu fiili kesintinin “failin eyle-

™ OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 587, MALKOC, s. 613-614.

Karar i¢in bkz. UYAP Veri Tabani, E. T. 15.10.2024. Ayn1 yonde; “Bu durumda samgin baslangigta,
asker kagagi oldugu igin yakalanmamak amaciyla sahte niifus ciizdant kullandigi, daha sonra ise yurt di-
sina ¢alismak icin gidebilmek amaciyla sahte pasaport kullandigi anlasiimakta olup, her iki suga iliskin
kasttan once gelen bir niyet ve bir sug¢ isleme kararimin varhigindan, diger bir deyisle iki sugu ortak bir
zemine tasiyan siibjektif bir bagdan soz etmek miimkiin degildir. Zira sanik yeni bir sebep ortaya ¢iktik¢a
sahte belge diizenleterek kullanmig ve her bir olay igin yenilenmis bir sug isleme karari ile hareket etmis
oldugundan, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma imkdni bulunmayip, islenmis iki ayri sahtecilik su-
cunun soz konusu oldugu ve her iki su¢tan da ayri ayri cezalandirilmas: gerektigi kabul edilmelidir.” Yar.
CGK, 21.01.2014, 9-593/24. Karar igin bkz. OZGENG, s. 686 dn. 1242,
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mine ara vermesi veya tutuklanmasi, askere gitmesi, uzun bir siire hastanede
yatmast gibi nedenlerle eylemini siirdiirememesi hallerinde meydana gelebilece-
gini”* belirtmistir. Bu dogrultuda Yargitay 5. Ceza Dairesi 13.03.2006 tarihli
2006/46 E. 2006/1792 K. sayili kararda; “Magdurenin anlatimlarina gore sanigin
askere gitmeden once basladigi 1rza gegme eylemine doniistinde de devam ettigi,
araya askerlik gibi uzun bir stirenin girmesi ve fiili kesinti nedeniyle bir sug igle-
me kararinda birlik bulunmadigindan iki ayrt su¢ olusacagi dikkate alinmadan
tek suctan hiikiimliliik karart verilmesi (...)”*" gerekgesiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararin1 bozmustur. Fiili kesinti i¢in 6rnek gosterilen durumlar bir sug isle-
me kararmin tespitinde énem tasimakla birlikte bu tiir durumlarin tek bagina bir
su¢ isleme karariin varligl i¢in dayanak olamayacagi, bu nedenle diger biitiin
sartlar ile birlikte bir degerlendirme yapmak gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay kararlarinda bir sug isleme kararmin yokluguna iliskin kabul edi-
len bir bagka gerek¢e hukuki kesintidir. Yargitay’in hukuki kesinti i¢in belirle-
digi 6l¢iit iddianamenin diizenlenmesidir. Buna gore iddianamenin diizenlenme-
sine kadar olan fiiller, tek bir su¢ isleme karar1 kapsaminda iglenmis sayilmak-
tadir”. Bu kabul hukuki bir varsayim olup olgusal bir karsiligi bulunmamakta-
dir. Iddianamenin diizenlenmesi veya aradan uzun bir siire ge¢mesi gibi 6lgiit-
ler, uygulamadaki pratik gereksinimleri karsilamak i¢in ortaya c¢ikarilmig suni
¢Oziimlerdir. Nitekim bir su¢ isleme kararinin varligi iddianamenin diizenlen-
mesine bagli olmayip ondan sonra da devam edebilecektir®.

% var. CGK., E. 2022/358 K. 2022/684, 02.11.2022; Yar. CGK., E. 2021/361 K. 2022/577, 22.9.2022.

Lexpera Veri Tabani, E. T. 20.02.2025.

Ayni yonde; “Samk haklkinda yapilan yargilamalarda sug tarihleri arasindaki zaman araligi nedeniyle
eylemler arasinda fiili kesintinin, iddianamelerin tanzim tarihleri itibariyle de hukuki kesintinin olusma-
digir anlagiimaktadir.” Yar. 10. CD., E. 2018/498 K. 2018/4843, 05.6.2018; Lexpera Veri Tabani, E. T.
16.11.2024; Yar. CGK E. 2013/14-384, K. 2014/2, 14.01.2014. UYAP Veri Tabany, E. T. 28.09.2024.

“Yapilmakta olan sorusturma sonucunda toplanan delillerin failin suqu isledigi yoniinde yeterli siiphe
olusturmasi tizerine Cumhuriyet savcisinca siipheli hakkinda CMK 'nun 170. maddesi uyarinca iddiana-
menin diizenlenmesiyle hukuki kesinti olusmaktadir. Iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar arasinda hu-
kuki kesinti olustugundan iddianamenin diizenlenmesinden sonra devam eden eylemler ise baska bir ceza
sorusturmasinin konusunu olusturacaktir. Baska bir anlatimla santk hakkinda iddianame diizenlendikten
sonra, sanik tarafindan ayni sugun tekvar islenmesi durumda, yeni ve ayri bir su¢ soz konusu olacaktir.”
Yar. 19. CD., E. 2019/34942 K. 2020/2753, 11.3.2020; Yar. CGK., E. 2014/37 K. 2015/47, 17.3.2015;
Yar. 20. CD., E. 2015/12554 K. 2018/6001, 17.12.2018. 7394 s. Kanun’dan onceki donemde Yargitay,
213 s. VUK m.359’da diizenlenen kagakgilik suclarinda hesap donemlerini bir sug¢ isleme kararinda hu-
kuki kesinti sebebi kabul etmekteydi. Iddianame diizenlenmesinin bir sug isleme kararinda hukuki kesinti
gerekgesi yapilmasina iligkin elestiriler hesap donemlerine iliskin uygulamaya da yapilmistir. Bu konuda
bkz. SARSIKOGLU, Senel/SISMAN, Giilden, “Vergi Kacak¢iligi Suglarinda Zincirleme Sug”, Mali
Hukuk Dergisi, C. 19, Sa. 220, 2023, s. 627-656, s. 632 vd.

Aym yénde bkz. OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 587-588; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1006.
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L. OGRETIDEKI GORUSLERE VE YARGITAY KARARLARINA
ILISKIN GENEL DEGERLENDIRMEMIiZ

Yukarida bir sug isleme karari kavrami hem 6greti hem de Yargitay pers-
pektifinden ele alinmistir. Bu baslik altinda ise yukarida incelenen konular ile
ilgili genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Zincirleme su¢ Onemli tartigsmalarin oldugu bir ceza hukuku kurumudur.
Bir su¢ isleme karari ise zincirleme sugun birlestirici unsuru olup bu unsura
iliskin tartismalar ve belirlenecek tutum zincirleme su¢ kavraminin bizatihi
kendisine ve uygulama alanina etki etmektedir.

Soyut bir kavram olmasi nedeniyle bir su¢ isleme kararin1 somutlagtirmak
ihtiyaci hasil olmus, bunun i¢in yukarida yer verdigimiz goriisler ileri stiriilmiis-
tiir. Fakat gerek plan goriisii, gerek tasavvur ve diger goriisler bir su¢ isleme
karar1 i¢in gerekli kavramsal araglar1 tam olarak saglayamamistir. Bu goriisler
incelendiginde aradaki kavramsal sinirlarin belirsizligini biiyiik 6l¢iide korudu-
gu ve islevsel bir teorik altyapinin tesis edilemedigi goriilmektedir®. Bu noktada
bir su¢ isleme karar1 kavrami ve zincirleme su¢ kurumunun kaldirilmas1® ya da
belli elestiriler ile korunmasi segenekleri ortaya g¢ikmaktadir. Biz zincirleme
sucun Tiirk hukuk uygulamasinda yerlesmis oldugu ve ¢esitli sorunlara ragmen
mevcut sistemde islevselligini korudugu kanaatindeyiz. Fakat bu durum bir sug
isleme kararinin nasil ele alinmasi gerektigi sorusuna bir cevap verme ihtiyacini
ortaya g¢ikarmaktadir. Bunun i¢in hem kuramsal hem de uygulama boyutuyla
makul bir yaklagimin ortaya konulmasi gerekmektedir.

A. Bir Su¢ isleme Kararimin Kuramsal Boyutuna iliskin Degerlendirme

Bir su¢ isleme kararinin kuramsal boyutu bu kavramin igeriginin nasil be-
lirlenmesi gerektigine iligskindir. Bir su¢ isleme kararini agiklayan goriislerden
hangisinin kabul edilmesi gerektigi asagida yapilacak degerlendirmenin temel
problemidir. Bu degerlendirme ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk olarak, bir sug
isleme kararinin neden dar yorumlanmasi gerektigi incelenecektir. Ardindan, bir

% Bu kavramlar arasinda en somut ve belirli olan: plan kavramidir. Bu kavrama italyan Ceza Kanunu’nda

zincirleme sugun siibjektif unsuru olarak dogrudan yer verilmektedir. Buna ragmen yine de Italyan uygu-
lamasinda yorum zorluklart ortaya ¢ikmistir. Bkz. YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Zincirleme Sug, s. 254.

¥ Bir sug isleme karar1 yapay bir kavramdir. Bu kavramin yapaylig1 ispat ¢abalarindan da anlagilmaktadir.

Fakat bir sug isleme kararinin mutlak bir sekilde ispat edilmesi s6z konusu degildir. Zincirleme sug ku-
rumu bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’ndan ¢ikariimalidir. Bkz. OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 594-
595. Zincirleme su¢ kurumun kaldirilmasi veya artirim oranlarinin caydirici hale getirilmesi goriisii i¢in
bkz. SARI, s. 170.
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su¢ isleme kararinin icerik agisindan somutlastirilmasinin 6nemi iizerinde duru-
lacaktir. Son olarak, yapilan degerlendirme dogrultusunda, bir sug isleme kara-
rin1 agiklayan goriislerden hangisinin kabul edilmesi gerektigi tespit edilecektir.

Bir sug isleme kararinin dar veya genis yorumlanmasi dogrudan zincirleme
sucun uygulama alanim etkilemektedir. Bu nedenle zincirleme su¢ kavraminin
kendisine iligkin bazi hususlari agiklamamiz gerekmektedir.

Zincirleme su¢ kavraminin tarihsel olarak ortaya ¢ikis amaci cezalandirma-
da siddeti azaltmaktir. Orta ¢agdan bu yana gegen siirede zincirleme sug gesitli
degisimler ge¢irmistir. Bununla birlikte, cezalandirmada siddeti azaltma, haksiz
ve agir cezalar1 6nleme konusunda yine zincirleme suga bagvurulmustur®. Fakat
bu gerekcenin yerindeliginin sorgulanmasi igin artik 6nemli gerekgeler vardir.
Oncelikle modern ceza hukuku faile énemli hak ve giivenceler taninustir. Gii-
niimiizde maddi ceza hukuku, usul hukuku ve infaz hukuku cezalarin siddetini
azaltan, fail lehine alternatif yol ve yaptirimlar iceren uygulamalar ile sekillen-
mistir. Bugiin kat1 bir cezalandirma rejimine dayanmayan bir hukuk sistemi
egemen olup zincirleme sugun tarihsel olarak yiiklendigi anlam belirsizlesmis,
islevi de azalmustir’. Bunun yaninda zincirleme sugun tarihsel gelisimindeki
ana dayanagi, asiri cezalandirmanin énlenmesinden 6zellikle seri sekilde islenen
suclarda ispat gibi giicliikleri asmak, yargilamay1 kolaylastirip basitlestirmeye
donmiistiir®. Ornegin, uzun siire boyunca devam eden cinsel saldir1 gibi bir fiile
iliskin her bir sugu tek tek tespit ve ispat etmek ¢ogu zaman miimkiin olmadi-
gindan zincirleme su¢ kavramu ile tek bir cezaya hilkmedilmesi yargi makamla-
rinin igini kolaylastirmaktadir”. Fakat ispat zorlugu gibi gerekgelerin bir sug

% OZTURK/ERDEM, s. 393; ZAFER, s. 468.

Bu yonde bkz. “Vaktiyle bazi Avrupa devietlerinde ii¢ hirsizlik sugu islemis olana 6liim cezast verilirdi. O
zamanlarda boyle fahis bir cezayi ortadan kaldirmak icin “Miiteselsil Su¢” kavramina basvurmak adilce bir
yoldu. Halen kag defa islenmis olursa olsun hirsizigin cezasi oliim degildir. Kaldy ki 6zgiirliigii baglayici ce-
zalarn i¢timainda kanun hudutsuz bir toplama sistemi kabul etmemis ve her ceza tiiriine i¢timada azami si-
nir koymustur. Boyle diisiiniiliince, “Miiteselsil Su¢” -bir bakima- liizumsuz bir kavram haline gelmis sayila-
bilir.” EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 339. Yazarlarin bu agiklamasinin 765 s. TCK doneminde mevcut
bulunan cezalarin igtimai diizenlemesine (m.68) gére yapilmis oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. 5237
saylli TCK’da cezalarmn i¢timai diizenlemesine yer verilmemistir. Bununla birlikte 5275 s. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m.99 bir kisi hakkinda hitkmolunan her bir cezanin birbirinden bagim-
s1z oldugunu ifade etmektedir. 5275 s. Kanun m.107’de diizenlenen kosullu saliverilme hiikiimleri ile bazi is-
tisnalar disinda cezalarin infazina iliskin sinirlamalar getirilmistir. Fakat kosullu saliverilmenin sarta tabi ol-
masi ve geri almabilme ihtimali teorik olarak ¢ok uzun infaz siirelerine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla ko-
sullu saliverilmenin sartlarmin yoklugu halinde mutlak bir Uist smir olmaksizin birden fazla ceza bagimsiz
olarak cektirilecektir. Bkz. KARAKAS DOGAN, Fatma, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin igtimai Kuru-
munun Diizenlenmesi Gerektigi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 3, 2011, s. 86-104, s. 92 vd.

Bkz. HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 580.
Bkz. ERDOGAN, s. 137; KILIC, s. 275-276.
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isleme kararinin genis bir yorumuna dayanak teskil edemeyecegi kanaatindeyiz.
Ispat hukukuna iligkin kurallar bellidir. Tek bir sug ile bir dizi sug arasinda ispat
hukuku anlaminda niteliksel bir fark bulunmamaktadir. Zira zincirleme sugun
konusu olan biitiin su¢larin mahkeme tarafindan incelenme ve arastirilma yii-
kiimii devam etmektedir. Biitlin suglar arastirildiktan ve ispat kurallarina gore
ispatlandiktan sonra cezanin belirlenmesi is yiikiiniin kii¢iik bir kismini teskil
edecektir. Dolayisiyla zincirleme su¢ mahkemenin yiikiinii aslinda gercekei bir
sekilde azaltmamaktadir. Aksi bir tutum zaten yargilama kurallarma aykirilik
teskil edecektir”. Dolayisiyla uygulamadaki ispat zorluklari genel kaidelerin
uygulanmasi veya bagka hukuki aracglar ile giderilmelidir.

Zincirleme sug¢ asir1 cezalandirmay1 onlemeli, fakat sucluyu ddiillendiren,
cezanin caydiricihigini azaltan bir mekanizmaya da doniismemelidir”. Zincirle-
me sugun asir1 cezalandirmayi 6nlemesi i¢in tek bir sug ile ortaya ¢ikan haksiz-
lik ile bir sug isleme karar1 neticesinde ayni sugun birden fazla islenmesiyle
ortaya c¢ikan kiimiilatif haksizlik arasinda makul bir yakinlik olmasi gerekmek-
tedir. Eger her iki durumdaki haksizlik miktarlar1 arasinda makas acilirsa zincir-
leme sucun fail lehine haksiz bir ddiillendirme mekanizmasina doniismesi kagi-
nilmazdir”. Somutlastirmak gerekirse; zincirleme sugun uygulanabilmesi igin
bir hirsizlik veya dolandiricilik fiili belli bir su¢ konusu veya belli bir miktar ile
sinirlandirilmalidir. Suglarin ne zaman sona erecegi en gec ilk fiil islenirken
belli olmalidir. Bu ancak 6nceden yapilacak genel bir plan ve proje ile miim-
kiindiir. Aksi takdirde fiili veya hukuki bir kesinti gerceklesene kadar fail sinir-
siz sayida su¢ isleme imkanina sahip olacaktir. Zincirleme sucta 6ngoriilen arti-
rim oranlart da bu durumun olusturacagi haksizligi karsilamada yetersiz kala-
caktir. Ciinkii zincirleme sucgta bir cezaya hilkmedilmekte ve bu ceza sadece
dortte birinden dortte {igiine kadar arttirilabilmektedir. Ayn1 sugu bes, on, yirmi
veya daha fazla isleyen bir kisinin ortaya c¢ikardigi haksizlik miktar1 ile zincir-
leme sugun yaptirim miktar1 arasinda biiyiik bir tutarsizlik vardir. Bu noktada,
stireli hapis cezalarmin émiir boyu hapis cezasina doniisme riskini barindirdigi
ileri stiriilebilir. Bu goriiste haklilik pay1 da bulunmaktadir. Fakat kosullu sali-
verme hiikiimleri ile bu risk belli bir dl¢iide karsilanmaktadir. Boyle bir duru-

% Bu elestiri i¢in bkz. HAKERI, Alman Ceza Hukuku’nda Miiteselsil Sug, s. 252.

Ayn1 yonde bkz. SOYASLAN, s. 262.

Zincirleme sugun failler i¢in hakkaniyete aykir1 bir ayricalik sagladigi yoniinde bkz. ROXIN, s. 872;
JESCHEK/WEIGEND, s. 714. Zincirleme sug¢ kavramina, islenen pek ¢ok sugtan dolay1 adeta bir iskonto
sagladigy, seri sug faillerini kayirdigi, organize suglar1 ve sug iradesini destekleyen hukuki bir imkéana do-
niistiigii seklindeki elestiriler icin bkz. SEKER, Idris, “Zincirleme Suc”, Adalet Dergisi, Sa. 36, 2010, s.
94-121, 5. 96-97.
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mun ortaya ¢ikmamasi adina birden fazla cezanin bagimsiz olarak infazina ilis-
kin bir {ist siir getirilmesi de yerinde olacaktir. Bu sekilde uygulamanin agir
cezalardan kaginmak adina bir sug isleme kararini genis yorumlama ihtiyacinin
oniine gecilebilecektir.

Zincirleme su¢ kavraminin tarihsel misyonundaki zayiflama, istisnai niteli-
gi ve genis uygulamanin ortaya ¢ikaracagi sakincalar bir sug isleme kavraminin
dar yorumlanmasi gerektigini agikca gostermektedir. Bir sug isleme kararmna
iligkin makul bir goriis de daraltic1 bir yorumu benimsemelidir.

Bir su¢ isleme kararina iligskin ikinci incelememiz bu kavramin igeriginin
somutlastirilmasina iligkindir. Makul bir goriigiin bir su¢ igsleme karar1 kavrami-
n1 dar yorumlamasi disinda ona somut bir i¢erik sunmasi gerektigi kanaatinde-
yiz. Aksi takdirde stibjektif bir kavrami yine istek, tasavvur, amag¢ gibi soyut
kavramlar ile tanimlamaya ¢aligmak bir sug isleme kararinin igerigini bosalta-
cak ve bir varsayima doniismesine neden olacaktir. Boyle bir durumda hakimler
teorik sorunlar ile ugrasmak yerine sadece objektif sartlara dayanarak zincirle-
me sugun varhigini tespit etmeye ¢alisacaktir. Nitekim Yargitay teorik olarak
plan goriisiinii kabul ettigini belirttigi halde dahi bir sug isleme kararin1 géz ardi
edip objektif sartlara dayanmak egilimindedir. Bu nedenle bir su¢ isleme karari
gibi soyut bir kavrami yine istek veya tasavvur gibi belirsiz ve igeriksiz bir kav-
ram ile agiklamak bu kavramin islevsiz kalmasina neden olacaktir.

Bu agiklamalar g¢erg¢evesinde bir sug isleme karari i¢in en uygun goriisiin
plan gériisii oldugu kanaatindeyiz. Onceden yapilan bir planin aranmasi, yer,
zaman, magdur ve sucun islenis tarzi gibi sugun esasli unsurlarina iligkin bir
belirleme yapilmasi kavramsal igerigi somutlastirmaktadir. Bunun yaninda, plan
goriisii belli bir esneklik ile yorumlandiginda zincirleme su¢un uygulama alani-
n1 makul bir sekilde daraltacaktir. Diger goriisler ise daha cok bir su¢ isleme
kararin1 ve dolayisiyla zincirleme sugun uygulama alanini genisletme egilimin-
dedir. Sonug olarak her iki kriter acisindan yaptigimiz degerlendirmede plan
goriisiiniin bir su¢ isleme karar1 i¢in en uygun goriis oldugu anlagilmaktadir.

B. Yargitay ictihatlar ile Bu i¢tihatlarin Fail, Magdur ve Toplum
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Degerlendirme

Bir su¢ isleme kararina iligskin ikinci degerlendirme uygulamaya ve onun
fail, magdur ve toplum iizerindeki dolayli yansimalarina iliskindir. Yukarida
Yargitay ictihatlar1 somut olay ve kararlar baglaminda elestirel bir incelemeye
tabi tutulmustur. Bu baslikta ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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Yargitay’in bir sug isleme kararina iligkin igtihatlar1 tutarsizliklar igermek-
tedir. Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda plan goriisiiniin kabul edildigi ifade
edilmekte, fakat pek ¢ok olayda plan goriisii ve hatta diger goriislerin kapsamim
asacak sekilde genel bir saik birligine varan kararlar verilmektedir. Yargitay’n
plan goriigiinii kabul etmeye devam edip bu goriise aykir1 kararlar vermesi ¢e-
liski arz etmektedir. Yargitay’in yaklagimi bir sug isleme kararmin teorik altya-
pisina ve amacina aykir1 sekilde cok genisletici bir yorumu icermektedir. Once-
den alinan bir karar veya plan olmaksizin sinirsiz sayida uyusturucu ticareti,
hirsizlik, kagakeilik veya cinsel saldirt sugu bu yoruma gore islenebilecektir.
Genel bir kazang veya cinsel yararlanma saiki bir su¢ isleme karar1 olarak kabul
edildiginde, haksizlik ve ceza arasindaki iliski ortadan kalkmakta ve failler ade-
ta isleyebildikleri kadar sug islemeleri igin tesvik edilmektedir. iddianame dii-
zenlenene veya fiili bir kesinti gerceklesene kadar islenen suglar artik bir istatis-
tik sorununa doniismektedir.

Ceza hukukunun amaci adaletin saglanmasi ve toplumsal diizenin korunma-
sidir. Eger bir ceza hukuku kurumu buna hizmet etmiyorsa ya ilga edilmeli ya da
1slah edilmelidir. Bir su¢ isleme karar1 gibi belirsiz bir kavrami somutlastirmak
icin somut kriterler belirleyen Yargitay, genellikle islenen suglar arasindaki siireyi
dikkate almaktadir. Her ne kadar siirenin mutlak bir 6l¢iit olmadig1 kabul edilse
de bir su¢ isleme kararinin varliginda stire kriteri cogu zaman belirleyici olmakta-
dir. Bu sekilde objektif kriterlere yaslanan ictihatlar, zincirleme sugun temel ve
kurucu nitelikteki unsuru olan bir su¢ isleme kararim1 6nemsiz ve ikincil nitelikte
bir kavrama doniistiirmektedir. Yargitay’in yaklasimi objektif kriterler ¢erceve-
sinde sekillendiginden bir sug isleme kararinin ve onu agiklayan goriislerin uygu-
lama acgisindan bir 6nemi ve karsiligi fiilen kalmamaktadir. Bu haliyle Yargitay
ictihatlar1 sabit bir teorik bir ¢erceveye oturmamakta, ¢ogu durumda biitiin teorile-
ri agan genislikte pratige odakl1 bir bakis agis1 goriilmektedir.

Yargitay’in mevcut yaklasimi, genel bir saikle islenen cinsel saldir1, uyus-
turucu imal ve ticareti, resmi belgede sahtecilik, kagake¢ilik, hirsizlik ve diger
pek ¢ok sugun hukuki veya fiili bir kesintiye kadar bir su¢ isleme karar1 altinda
islendigini kabul etmektedir. Yargitay’in bu uygulamasi gercek ictima hiikiimle-
ri ¢ercevesinde bagimsiz olarak cezalandirilacak pek ¢ok sugun cezasiz kalma-
sma neden olmaktadir”. Bu durumun teorik olarak tutarsiz ve yanlis oldugunu

% Islenecek fiillerin en azindan esasl unsurlariyla planlanmasinin aranmadigi durumlarda failin émiir boyu

isleyecegi biitiin hirsizlik suglarmdan (objektif sartlari tagimak kaydiyla) zincirleme sekilde sorumlu tu-
tulmas1 miimkiin olacaktir. Bu durum zincirleme sucun hukuki mahiyetine ve ceza adaletine aykir1 ola-
caktir. Bkz. OZTOP, s. 93.
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yukarida ifade etmistik. Nitekim bu elestirinin ¢alismamizda yer verdigimiz
cesitli kararlarda, ilk derece, 6zel daire veya kars1 oylarda da tartisildigint gor-
mekteyiz.

Yargitay’in bu konudaki yaklagiminin cezalarin caydiriciligi bakimindan
faile, adalet duygusunun kaybolmasi bakimindan topluma ve yargilamanin goz
ardi edilen siijesi olarak magdura bakan bagka olumsuz sonuglart da bulunmak-
tadir.

Yargitay’in mevcut uygulamasinin ana sorunu fail lehine asir1 bir yarar sag-
lamasi, bagimsiz cezalandirilmasi gereken pek ¢ok sugun cezasiz kalmasidir. Bu
durum cezalandirmanin caydiricilik yoniini ¢ok biiyiik 6l¢lide zedelemektedir.
Bu durumda sug failleri zincirleme su¢ kurumuna giivenerek miimkiin oldugun-
ca ¢ok sug isleme egiliminde olacaktir™. Hakkinda tek bir cezaya hiikkmedilen
failin cezasi, zincirleme sug¢ cergevesinde en yiiksek oranda arttirilsa bile bir
sugluyu su¢ islemekten alikoyan, korkutan bir etkiye sahip olmayacaktir. Bu
nedenle bir su¢ isleme kararina iligskin uygulamanin en kotii sonuglarindan biri-
nin cezanin caydiriciliginda olusan aginma oldugu diisiincesindeyiz.

Cezanin caydiriciligl faile iliskin bir mevzudur. Yargitay kararlarinin bir de
toplumsal etkisi bulunmaktadir. Islenen pek ¢ok sucun bir su¢ isleme karari
altina sokularak cezalandirilmadigi bir yerde toplumda giiclii bir cezasizlik algi-
st olusacaktir. Cezasizlik algis1 toplumda adalet duygusunun yitimine neden
olmaktadir. Bu durumda adli mekanizmalarin faili ddiillendirip, su¢ magdurlari-
n1, toplumu ve suctan uzak duran vatandaglari cezalandirdigi hissiyati topluma
hakim olur®. Suglarin cezasiz kalmasi, su¢ korkusunu artiracak ve korkunun
toplum psikolojisinde baskin bir duygu haline gelmesine neden olacaktir. Ceza-
sizlik algisinin, bireyleri sucgtan alikoyan psikolojik bariyerleri ortadan kaldira-
rak toplam su¢ oranini artirmasi ve bunun sonucunda toplumsal baglarin zayif-
layarak ¢oziilmeye baslamasi, ortaya ¢ikmasi muhtemel diger sosyal sonuglar-
dir.

" Bu konuda farklt bir goriise deginmekte fayda bulunmaktadir. Bir sug isleme karar ile faile tek bir ceza

verilmesini failin tehlikeliligi iizerinden elestiren goriisler bulunmaktadir. Ozellikle pozitivist yazarlar
plan yaparak seri hirsizlik sugu isleyen failin plansiz ve arada bir hirsizlik isleyen kisilerden daha tehlikeli
oldugunu, bu nedenle bir sug isleme kararinin fail lehine degil bilakis aleyhine bir durum olmasi gerekti-
gini ileri siirmektedir. Bkz. YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug, s. 258.

” Islenen suglarin gerektigi gibi cezalandirilmamasi, toplumda sugun yozlastirict etkisi (Korrumpie-

rungswirkung) olarak ifade edilen bir sonuca yol agmaktadir. Bkz. DENCKER, Friedrich, “Erfolg und
Schuldidee, zur Diskussion um die systematische und sachliche Bedeutung des Erfolges im Strafrecht”,
Gedichtnisschrift fiir Armin Kaufmann, K6ln, Carl Heymanns Verlag, 1989, s. 451.
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Son olarak Yargitay’in mevcut yaklagiminin magdur yoniine bakacagiz.
Yargitay’in yaklasimi ayn1 zamanda fail ve magdur arasindaki dengeyi gozet-
meyen, magduru diglayan bir yaklagima sahiptir. Devlet ile birey arasindaki gii¢
asimetrisi nedeniyle zayif olan bireyin korunmasi kaygis1 modern ceza hukuku-
nun karakterini sekillendirmistir. Asir1 gliglenen devlet aygit1 karsisinda bireyle-
ri gereksiz takibattan, haksiz ithamlardan ve asir1 cezalardan korumak i¢in mo-
dern ceza hukuku fail Iehine pek ¢ok ilke ve norm ihdas etmistir. Fakat bu asa-
mada da magdur ihmal edilmistir. Nitekim magdurun ceza siirecindeki konu-
munun yeniden ele alinmasi daha sonra 6nemli bir akim haline gelmistir®. Zin-
cirleme sug fail lehine olan kurumlardan biridir. Yarg: pratigi de failin lehine
olan bu kurumu genis yorumlama egilimindedir. Bu durum yukarida bahsetti-
gimiz modern ceza hukukunun karakteri ile uyumlu gibi goriinebilir. Fakat sos-
yal degisimlerin, devlet ve birey kavramlarindaki doniisiimlerin ceza hukukuna
yansimasi ka¢inilmazdir. 20. ve 21. yiizyilda ihtiyacimiz olan yaklasim fail ve
onun haklarinin yaninda magdura ve topluma da odaklanmak ve ikisi arasinda
adil bir denge kurmaktir. Nitekim islenen pek ¢cok suc¢ dogrudan bir gercek kisi-
yi magdur etmektedir. Ornegin, miiteaddit olarak aym failin istismarina ugrayan
bir cocugun magduriyetini, her bir su¢ fiilinde yasadigi maddi ve manevi zarar1
bir suc isleme karar ile biitiinlestirmek ve sadece tek bir cezaya hiikmedip art-
tirmak gidermeyecektir. Burada failin cezalandirilma bi¢imi, magduru cezalan-
dirma bigimine donlismemelidir. Yargitay’in bir sug isleme kararina iliskin yak-
lagim1 bu nedenle magduru da goz ardi etmektedir.

SONUC

Bu ¢alismamizda bir sug isleme kararinin kuramsal ve uygulama boyutlari
elestirel bir perspektifle incelenmistir. Bu cercevede ilk olarak bir sug isleme
kararin1 agiklamaya calisan goriisler degerlendirilerek en makul goriis tespit
edilmeye calisiimustir. Ikinci olarak da Yargitay igtihatlarnin icerik analizi ya-
pilarak Yargitay’in bir su¢ isleme kararini nasil yorumladigi arastirilmstir.

Bir sug igleme kararinin kuramsal boyutuna iliskin incelemede bu kavrami;
onceden kurulmasi gereken bir plan, fiillerin tiimiine iligkin bir tasavvur, failin
hareketleri arasinda bulunmasi gereken siibjektif bag, birden ¢ok sug isleme
istegi ve amag birligi olarak agiklayan goriisler ele alinmistir. Bunun neticesinde
s0z konusu goriislerin temel aldigi istek, tasavvur, amag gibi kavramlarin belir-

% SOKULLU-AKINCI, Fiisun, Viktimoloji (Magdurbilim), 2. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, 2008,

s. 3 vd.
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siz ve soyut nitelikte oldugu ve bir sug isleme kararinin igerigini somutlagtirmak
acisindan yetersiz kaldig: tespit edilmistir. Plan goriisiiniin ise diger goriislere
gore daha somut bir ¢ergeve sunmasi ve bir sug isleme kararini dar yorumlamasi
nedeniyle bir su¢ isleme karar1 kavramina esas alinmasi gerektigi sonucuna
ulasilmustir.

Bir sug igleme kararina iligkin Yargisal ictihatlar incelendiginde; pek ¢ok
kararda plan goriisliniin kabul edildigi ifade edilmesine ragmen somut uygula-
manin bu kabul ile tutarsiz ve geligkili oldugu, bu kavramin Yargitay igtihatla-
rinda genel bir saik birligine varacak Olgiide genis yorumlandigi, zincirleme
sugu belirlerken basta siire kriteri olmak {izere objektif kriterlerin varligina agir-
lik verildigi, bir sug isleme kararinin ¢ogu olayda incelenmeden bir karine ola-
rak kabul edildigi tespit edilmistir. Yargitay’in bir su¢ isleme kararina iligkin
yaklasiminin teknik olarak zincirleme sugun yanlis uygulanmasi, pek cok sucun
cezasiz kalmasi gibi dogrudan sonuglar1 bulunmaktadir. Ancak Yargitay’in bu
konudaki yaklasiminin fail, magdur ve toplum iizerinde olusan dolayl etkileri
de 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim bir diger yandan cezalandirmanin caydiri-
ciligin1 zedelemekte, toplumda cezasizlik algisina neden olmakta ve su¢ mag-
durlarinin géz ard1 edilmesine neden olmaktadir.

Anlagilacagi tizere bir sug isleme kararina iligskin tartigmalar zincirleme sug
kavramini, cezanin iglevlerini, cezalandirmaya iliskin toplumsal ve bireysel
algiy1 giiclii bir sekilde etkilemektedir. Bu uygulamanin dogrudan ve dolayl
sonuclar1 bir su¢ isleme kararinin ceza hukukunun tali ve dnemsiz bir konusu
olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Bir sug igleme kararina iliskin sorunlarin teshisinden sonra tespit edilen so-
runlara iki temel ¢6ziim ileri siiriilebilir. Ilki zincirleme sucun kaldirilmas, ikin-
cisi de zincirleme sugu bir su¢ isleme kararinin dar bir yorumuyla benimseyip
uygulamaktir. Biz de ikinci yaklasimi benimsemekteyiz. Bu nedenle bir sug
isleme kararinin igeriginde plan goriisliniin temel almmas1 gerektigini diisiinii-
yoruz. Boylece Yargitay’in bir sug¢ isleme kararini neredeyse genel bir saik bir-
ligine kadar genisleten yaklagimi yerine daha tutarl ve adil bir uygulama miim-
kiin olabilecektir. Yine benimsedigimiz yaklagim zincirleme su¢un alanim da-
raltarak cezanin caydiriciligl, toplumdaki cezasizlik algis1 ve magdur tizerindeki
olumsuz etkiler gibi dolayli sorunlarin azalmasina katkida bulunacaktir. Fakat
bir su¢ isleme kararmin dar yorumlanmasi tek basina yetersiz bir ¢oziimdiir.
Bunun yaninda zincirleme su¢ kapsaminda hiikmedilen cezanin artirim oranlari
arasindaki makasin genisletilmesi yerinde olacaktir. Bu sekilde islenen suglarin
sayisina ve bu suglarin olusturdugu haksizliga uygun bir ceza miktarinin belir-
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lenmesi imkan ortaya g¢ikacaktir. Zira mevcut artirim oranlarinin, 6zellikle seri
islenen suglarda ortaya ¢ikan haksizlig1 karsilayabilmesi miimkiin degildir. Son
olarak asir1 cezalandirma g¢ekincesinin Yargitay’in bir sug isleme kararini genis
yorumlama ihtiyacinda 6nemli bir dayanak oldugu goriilmektedir. Bunun igin
bagimsiz cezalarin ayri ayr1 infazinda bir {ist sinirin kabul edilmesi veya asir1
cezalandirmay1 onleyecek diger alternatif diizenlemelerin uygulamaya konul-
mas1 bu ¢ekincenin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Bir sug isleme kararina iligkin bu ¢aligma elestirel bir inceleme yoluyla so-
runlarin teshisine ve ¢oziimiine yonelik bir ¢abanin ifadesidir. Bu ¢aligma ile bir
su¢ isleme kararina iligkin 6zellikle yarg igtihatlarinda yer alan sorunlara dikka-
ti cekmek ve literatiirdeki bir eksikligin giderilmesine katki saglamak amaglan-
mistir. Fakat literatiirdeki eksikligin giderilmesi i¢in yeni ve 6zgiin ¢alismalarin
artmasi ve tartismalarin zenginlesmesi gerekmektedir.
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