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OKUL YONETICILERINDE HUBRIiS SENDROMU VARLIGINA iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI

Hasan ALTUNTAS-Tufan AYTAC**
0z

Hubris kavrami, Antik Yunan mitolojisinden giintimiize uzanan bir kavram olarak, bireylerin asu
ozgiiven, kendini begenmislik ve baskalarin kiiciimseyen davramslariile karakterize edilen psikolojik bir durumu
ifade etmektedir. Bu ¢aligmanmn amaci, ogretmenlerin gériislerine dayali olarak okul yéneticilerinde hubris
sendromunun varligini incelemek ve bu sendromun egitim kurumlarma etkilerini degerlendirmektir. Arastirma,
Kirsehir ilinde gorev yapan 24 6gretmenden olusan bir katilimci grubu ile gergeklestirilmistir. Veriler, nitel
aragtirma desenlerinden fenomenoloji kullanilarak, yar: yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla yiiz yiize
goriismeler yoluyla toplanmistiv. Verilerin analizi Maxqd a nitel analiz programi ile gergeklestirilmis ve 6 gretmen

goriisleri sekiz ana tema altinda siniflandirdmistir: “Otoriter ve Empati Eksikligi Temelli Yonetim Anlayist”,

¢ IR

“Elestiriye Karst Tutum”, “Elestiriye Yanit”, “Ekip Dinamigi”, “Sorumluluk Alma ve Basarisizlik Yonetimi”,
“Davrantissal Degisimlerve Calisma Ortamnin Etkileri”, “Empati”, “Performans, Moralve lliskiler.” Arastirma
bulgular, okulyoneticilerinde gozlemlenen hubris sendromunun 6gretmenlerinis iliskileri, motivasyonlari ve okul

kiiltiirii iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymugtur.
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Teachers' Perspectives on the Presence of Hubris Syndrome in School Administrators

Abstract

The concept of hubris, originating from Ancient Greek mythology, represents a psychological state
characterized by excessive self-confidence, self-admiration, and a tendency to demean others. The aim of this study
is to examine the presence of hubris syndrome in school administrators based on teachers' perspectives and to
assess its impact on educational institutions. The research was conducted with a group of 24 teachers working in
Kirsehir. Data were collected through face-to-face interviews using semi-structured inter'view forms, employing
a phenomenological approach as part of the qualitative research design. Data analysis was carried out using the
Maxqda qualitative analysis software, and teachers' views were categorized under eight main themes:
"Authoritarian and Empathy-Lacking Management Approach,” "Attitude Toward Criticism,” "Response to
Criticism," "Team Dynamics," "Responsibility and Failure Management," "Behavioral Changes and Effects of the
Work Environment," "Empathy," and "Performance, Morale, and Relationships." The findings of the study reveal
that hubris syndrome observed in school administrators negatively impacts teachers' work relationships,
motivation, and school culture.
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1. Giris

Ingilizce’de ululuk, kendini begenmislik ve kibir anlamlarina gelen hubris (Crockett, 2013),
Owen’e (2006) gore baskalarini kiiclimseme, sisirilmis ego ve asir1 6zgiiven halini igermektedir. Owen
ve Davidson’a (2009) gore hubris, insanlart algak goniilliiliik ile gli¢ zehirlenmesi arasinda siirekli bir
catigmaya sokan insani bir zayiflikken, Philips’e (2004) gore asimetrik bir giic dinamigi olan iligkilerde,
giicli tarafin zayif tarafi agagilayarak sergiledigi kibirli bir tutumdur. Russell’e (2011) goére hubris,
gerceklikten kopma, gii¢ sahibi olma duygusu ve giiciin yarattig1 dengesizlikle birlikte ortaya ¢ikan
sapkin davranislart icerir. Giingdr vd.’ye (2012) gore hubrise sahip bireyler, empati gelistirmekten
yoksun sefkat ve merhamet duygularini yitirmis bireylerdir. Yiiksek diizeyde kaygi ve doyumsuzluk
yasarken, kisisel iliskilerini duygusal bir ¢okkiinliik hissetmeden ve agiklama yapma geregi duymadan
sonlandirabilirler.

Hubris Sendromu

Antik Yunan inanisinda hubris, bireyin insaniistii bir giice sahip oldugunu diisiinerek ahlaki
degerleri ¢ignemesi ve asir1 kibir gostermesi anlamina gelmektedir. Hubris sendromu, bu mitolojik
kokene atifta bulunarak, bireyin kendisini sorgulamadan ve elestiriye kapali bir sekilde davranmasi ve
toplumsal normlart hige saymasi seklinde tanimlanmaktadir (Payne, 1960). Bu bireyler,
gerceklestirdikleri tiim eylemlerin dogru ve ilahi bir nitelik tasidigina inanarak kendilerini
yargilamaktan muaf tutarlar (Hicks, 1960). Bu durum, genellikle biiyiikliik taslama, gii¢ gosterisi,
rakiplere meydan okuma, ilahi bir misyon yiiklenmis olma hissi gibi davranislarla kendini gosterir. Asir1
gurur, kibir ve seref duygusu, bu bireylerin karakteristik 6zelliklerindendir (Uysal & Celik, 2018).
Ronfeldt (1994)'e gore, hubris sendromuna sahip kisilerde mutlak gii¢, sadakat ve gorkemli bir kisilik
olma arzusu gibi beklentiler siklikla goriilir. Kokeni mitolojik anlatilara dayanmakla birlikte,
giniimiizde diktatéor ve liderlerin ylikselis siireclerindeki davranis degisiklikleriyle de
iligkilendirilmektedir (Garrard vd., 2014). Rodgers’e (2011) gore, hubris sendromu, bireylerin gii¢
pozisyonlarina geldiklerinde asir1 kibir ve kendine giiven gelistirerek baskalarini kiiglimseme egilimi
gosterdikleri bir durumdur. Pullen ve Rhodes’e (2008) gore hubris sendromu formal bir giice ulasan
herhangi bir yoneticinin yakalanabilecegi psikiyatrik bir rahatsizliktir.

Hubris sendromunun gelismesinde gii¢ ve basari énemli bir katalizordiir. Kisinin kendisini
digerlerinden iistiin gérmesi ve her alanda miitkemmel olduguna inanmasi, elde ettigi bagsarmin bag
dondiiriicii etkisiyle daha da pekisir. Toplumun bu kisiyi idealize etmesi ve ilahlastirmasi, hubris
sendromunun olusumunu besler. Asir1 6zgiiven, ger¢eklikten kopukluk ve tevazu kaybi, bu sendromun
belirgin 6zellikleridir (Uysal & Celik, 2018). Thong ve Ying-Leh’e (2020) gore hubris sendromlu
bireyler, kendilerini baskalarindan iistiin gorerek cevrelerindeki insanlari kiiciik diisiiriirler. Ozellikle
egitim kurumlarinda sik¢a goriilen bu durum, gelecek nesillerin yetismesinde énemli bir rol oynayan
egitim yoneticilerinin dikkatini gerektirmektedir. Egitimciler, giiclerini kullanirken dikkatli olmali ve
hem meslektaslarina hem de 6grencilerine saygili davranmalidir. Owen ve Davidson (2009), hubris
sendromunun, 6zellikle liderlerde gii¢ elde edildikten sonra ortaya ¢ikan bir psikolojik durum oldugunu
belirtmektedir. Bu sendromun 14 belirtisi soyledir:

1) Giiciin Tanrisal Kullanimi: Lider, diinyay1 kendi giiciinii géstermek igin bir arena olarak
goriir ve giiciinii Tanrisal bir yetki gibi kullanmaya egilimlidir.

2) Kisisel Imajm Onemi: Lider, kisisel imajimi1 giiglendirmeye odaklanir ve bu amagla gesitli
stratejiler kullanir.

3) Gorsel Kimlige Asir1 Onem Verme: Lider, dis goriiniisiine ve imajina orantisiz bir 5nem
VErir.
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4) Mesihvari Tutum: Lider, konusmalarinda kendisini yiicelten ve mesihvari bir tutum
sergiler.

5) Orgiitle Ozdeslesme: Lider, kendini kurumla o kadar 6zdeslestirir ki, kurumun basarisini
kendi basarist olarak goriir.

6) Kraliyet "Biz"ini Kullanma: Lider, konusmalarinda "biz" zamirini kullanarak kendini
kurumun temsilcisi olarak konumlandirir.

7) Asirt Ozgiiven: Lider, yeteneklerine ve kararlaria asir1 giiven duyar.

8) Bagkalarin1 Kii¢timseme: Lider, diger insanlar kiigiimser ve onlarin goriiglerine deger
vermez.

9) Yiiksek Bir Mahkemeye Hesap Verme: Lider, sadece tarih veya Tanr1 gibi daha yiiksek bir
giice hesap verecegini diisliniir.

10) Aklanma Inanci: Lider, yaptig1 her seyde hakli olduguna ve sonunda aklanacagina inanir.

11) Gergeklikle Baglanti Kaybi: Lider, gergeklikle olan bagini kaybeder ve kendi diinyasinda
yasamaya baglar.

12) Huzursuzluk ve Dirtiisellik: Lider; huzursuz, pervasiz ve diirtiisel davraniglar
sergileyebilir.

13) Ahlaki ilkeleri Gérmezlik: Lider, ahlaki degerleri gbz ardi ederek sadece kendi ¢ikarlarini
diisiiniir.

14) Detaylara Kayitsizlik: Lider, politikalarin detaylarna ilgi géstermez ve genel bir bakis
acisina sahiptir.

Yonetici Hubrisi

Hubris sendromu, ¢ogunlukla yoneticilerde gii¢ ile birlikte ortaya g¢ikan, asir1 kibir, kendini
begenmislik ve baskalarini kiicimseme egilimiyle karakterize bir psikolojik durumdur. Bu sendrom,
kisinin gergeklikle olan bagini zayiflatarak, etik degerleri géz ardi etmesine ve gevresiyle iligkilerini
olumsuz etkilemesine neden olur (Ozgiizel & Tas, 2016). Bu kisilik 6zelligine sahip ydneticilerin yogun
ben merkeziyet¢ilik duygular1 hayatlarinin her aninda yaninda olur. Baskalarini elestirerek, acimasiz
yorumlar yapmaktan kaginmazlar. Fikir teatisi, istisare etme gibi Ozellikleri asla biinyelerinde
barindirmazlar. Cevresindeki kisilerin fikirlerine dnyargihidirlar. Ise yarama, fayda saglama ihtimali olsa

bile gormezden gelme egilimi gosterirler. Empati kurma yetenekleri yok denecek kadar azdir (Wessely,
2006).

Bu kisiler bagkalarinin duygularina aldirtis etmeden kendi dogrulariyla hareket etmeye
egilimlidir. Kendi fikirlerinin sarhoslugundan ¢ikmakta genellikle zorlanan bu ydneticiler, ise yarama,
fayda saglama ihtimali bulunan en kii¢iik fikirler, hareketler ve koyulan hedefler i¢in bile asir1 heyecan
duygusu yasayarak sabirsizlik gostermeye meyillidirler. Bu fikirlerin veya olay o6rgiilerinin bir an 6nce
gerceklesmesi icin hizli karar alma ve diisiinmeden, yeterince analiz etmeden hareket etme egiliminde
oldugu da gozlenmektedir (Russell, 2011). Gii¢ pozisyonunda bulunan kisilerin sergiledikleri asir1 kibir
ve kendine giiven duygusu, bireylerin etik degerleri géz ardi1 ederek, ¢evrelerine zarar verebilecek riskli
kararlar almalarina yol acabilir (Sanders vd., 2018). Ust diizey yoneticilerin asir1 6zgiivenleri, drgiitsel
davranis arastirmalarinda siklikla incelenen konulardandir. Kibir, asir1 giiven, iyimserlik ve narsisizm
gibi kavramlar, yoneticilerin kendilerini gercek¢i olmayan bir sekilde degerlendirme egilimlerini
aciklamada siklikla kullanilmaktadir (Chatterjee & Hambrick, 2007; Hayward & Hambrick, 1997,
Hmieleski & Baron, 2009; Li & Tang, 2010; Simon & Houghton, 2003; Tang & Yang, 2015; Zhu &
Chen, 2015). Bu kavramlarin ortak paydasi, yoneticilerin kendi yeteneklerini ve basarilarini abartma
egilimidir (Hiller & Hambrick, 2005).

Smith’e (2013) gore liderlerde gozlemlenen hubris sendromu, narsisizm ve kendini begenmislik
ile karakterize edilen, bireyin gerceklik ile olan bagin1 zayiflatan bir psikolojik durumdur. Chatterjee ve
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Hambrick’e (2007) gore, hubrisi narsisizmden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri digsal onay ihtiyacinin
gorece daha diisiik olmasidir. Narsist liderler genellikle ¢cevreden gelen takdir ve onaya biiyiik nem
verirken hubristik liderler daha ¢ok igsel bir iistiinliik duygusuna sahiptirler. Hubristik liderler is
yerlerinde asir1 bir {istiinliik duygusu tagirlar ve bu duyguyu davraniglarina yansitirlar. Bu tiir liderler,
genellikle diger calisanlarin fikirlerini dnemsemez, geri bildirimleri kiicimser ve kendi bilgi ve
yeteneklerini abartirlar. Bu durum, is yerinde olumsuz bir ¢alisma ortami yaratir ve ¢aliganlar arasinda
giivensizlige yol acabilir. Paiares vd.’ye (2013) gore bu durum, is birligi ve ekip ¢aligmas1 gibi orgiitsel
siiregleri olumsuz etkileyerek, kurumun genel performansini diisiirebilir.

Gliniimiizde yapilan arastirmalar, hubris sendromunun liderlerin karar alma siireglerinde énemli
riskler olusturdugunu gdstermektedir. Ornegin, Nordberg (2023) ¢alismasinda, Apple sirketinin
yonetiminde yasanan olaylar1 inceleyerek, hubris sendromunun liderlik {izerindeki etkilerini detayl1 bir
sekilde ele almistir. Bu tiir vakalar, liderlerin asir1 6zgiiven ve kibir nedeniyle organizasyonlarina zarar
verebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, hubris sendromunun liderlerin empati yeteneklerini azalttig
ve cevrelerindeki bireylerle olan iliskilerini zayiflattigi belirtilmektedir. Elkins-Tanton (2024), uzun
siireli gii¢ sahibi olmanin liderlerin beyin yapisinit degistirerek empati fonksiyonlarini olumsuz
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bu durum, liderlerin ¢alisanlarin ihtiya¢ ve goriislerine duyarsiz
kalmasina ve sonug olarak orgiitsel performansin diismesine neden olabilir. Hubris sendromu, liderlerin
etik dis1 davraniglar sergilemesine ve organizasyonel basarisizliklara yol agmasina ragmen, literatiirde
bu konudaki ¢alismalarin smirh oldugu goriilmektedir. Selten (2023) ¢alismasinda, basarili liderlerin
abartil1 bir gurur, bagkalarina kars1 kiiclimseme ve gerceklikten kopma gibi egilimler gelistirebilecegini
belirtmigtir. Egitim sektoriinde de benzer bulgular mevcuttur. Brown (2018) tarafindan Botswana'daki
0zel okullarda yapilan bir ¢aligmada, okul miidiirleri ve yonetim kurulu bagkanlarinin liderlik
davraniglarindaki hubris sendromu incelenmis ve bulgular, yonetim kurulu bagkanlarinda asir1 giiven,
okul miidiirlerinde ise orgiitle 6zdeslesme gibi kibir belirtileri oldugunu gostermistir.

Sim ve Ling (2020) tarafindan Malezya’da yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bir arastirmada
hubris sendromuna sahip yoneticilerin orgiitsel bagliligi ve i memnuniyetini olumsuz etkiledigi
sonucunaulasiimistir. Sendogdu vd. (2024) tarafindan bankacilik sektdriinde gérev yapan 12 yonetici
yapilan bir diger arastirmada hubris sendromu yagayan yoneticilerin kendilerini miikemmel ve iistiin
gorme egiliminde olduklari, otoritenin her seyi yapabilecegine inandiklari, alt diizey ¢alisanlara ger¢ekci
olmayan hedefler belirledikleri ve bagkalarinin fikirlerini énemsemedikleri bulgularina ulagilmigtir.
Orunbon vd. (2021) tarafindan Lagos Eyaleti yiiksek 6gretim kurumlarinda yiiriitiillen bir diger
calismada da hubristik liderlik ile 6gretmenlerin is tatmini ve orgiitsel baglilig1 arasinda arasinda anlamh
bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. Bu aragtirmanin amaci hubris sendromunun 6gretmenler tarafindan
nasil algilandigini ve bu alginin okullar iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Hubris sendromu,
liderlik siireglerinde riskli karar alma ve calisan memnuniyetini azaltma gibi olumsuz sonugclar
dogurmaktadir. Egitim yoneticilerinin hubris sendromuna dair farkindalik kazanmalari, hem kurum igi
liderlik siireglerinin iyilestirilmesi hem de 6gretmenlerin ig tatmininin artirilmasi agisindan kritik rol
oynamaktadir. Bu calismanin bulgulari, uygulayicilarin  liderlik  stratejilerini  yeniden
degerlendirmelerine katki sunacak ve politika yapicilarin egitim liderligi baglaminda daha bilingli
kararlar almasina yardimer olacaktir. Ozellikle, okul ydneticilerinin sergiledigi hubristik davranislarm
ogretmenler tarafindan nasil yorumlandigi ve bu durumun 6gretmenlerin deneyimlerini ve okulu nasil
sekillendirdigi arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda su sorulara yanitlar
aranmistir:

1. Okul yoneticilerinde agir1 6zgiivenli tutumlar hangi durumlarda ortaya ¢ikmakta ve 6gretmenler
bu tutumlar1 nasil degerlendirmektedir?

2. Okul yoneticilerinin elestirilere ve geri bildirimlere verdikleri tepkiler nelerdir?
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3. Okul yoneticileri, ekip ¢alismasi ve ekip basarisi konusunda nasil bir tutum sergilemekte,
ogretmenler bu yaklasimi nasil yorumlamaktadir?

4. Okul yoneticileri, sorumluluk alma ve basarisizlikla yiizlesme konularinda nasil bir yaklagim
sergilemekte ve bu durum 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

5. Okul yoneticilerinde gézlemlenen kibirli tutumlarin okul kiiltiirii ve 6gretmen motivasyonu
tizerindeki etkileri nelerdir?

6. Okul yoneticilerinin empati kurabilme becerisi ne diizeydedir ve bu becerinin eksikligi
Ogretmenlerin is doyumu tiizerinde nasil bir etki yaratmaktadir?

7. Yoneticilerin agir1 6zgiiven ve kibirli davraniglarmin okul kiiltiirii, 6gretmen motivasyonu ve
paydas iligkileri tizerindeki etkileri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Veriler, nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilarak, yar1 yapilandirilmis goériisme
formu araciligiyla yiiz yiize goriismeler yoluyla toplanmistir (Berg, 2004; Yin, 2009). Fenomenoloji,
Oznel deneyimlerin derinlemesine incelenmesine olanak taniyan bir nitel aragtirma desenidir. Bu
yaklasim, bireylerin belirli bir olguyu nasil deneyimledigini ve bu deneyimi nasil anlamlandirdigini
kesfetmeye odaklanir (Moustakas, 1994). Fenomenolojik aragtirmalarda temel amag, belirli bir olguya
iligkin bireysel algilari, duygulari ve diisiinceleri agiga c¢ikarmaktir. Bu baglamda fenomenoloji,
ozellikle karmasik ve 6znel nitelikteki olgulari anlamak i¢in uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir
(van Manen, 1990). Arastirmaci, fenomenolojik yaklasimda katilimcilarin yasantilarini kendi bakig
acilarindan ele alarak, olgunun 6ziine dair derinlemesine bilgi elde etmeyi hedefler. Bu nedenle,
fenomenoloji, olgunun yapisini anlamak ve bireylerin yasantilarini dogrudan kendi ifadeleriyle ortaya
koymak amaciyla siklikla tercih edilen bir yontemdir (Creswell & Poth, 2013).

2.2. Evren ve Orneklem/Cahisma Grubu

Bu arastirmada amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme, belirli bir konu
hakkinda en fazla bilgiye sahip olan bireylerin bilingli olarak se¢ilmesine dayanan bir yontemdir (Patton,
2002). Arastirmanin amaci, okul yodneticilerinde hubris sendromunun varligin1 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmek oldugundan, okul yoneticilerinin uygulamalarini yakindan gézlemleme
imkanina sahip olan 6gretmenler hedef grup olarak belirlenmistir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda
Kirsehir ilindeki okul dncesi ve brans dgretmenlerinden olusan 24 kisilik bir érneklem segilmistir.
Ogretmenlerin bu arastirmaya dahil edilmesinin temel nedeni, okul yéneticilerinin liderlik tutum ve
davranislarint dogrudan goézlemleme firsatina sahip olmalaridir. Bu sayede, 6gretmenlerin okul
yoneticilerindeki asir1 6zgiiven, kibir ve empati eksikligi gibi davranislara iligkin deneyimlerine dayali
giivenilir veriler elde edilmistir (Creswell & Poth, 2013). Amagsal 6rnekleme, nitel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir ¢iinkii aragtirmacinin belirli bir konuda derinlemesine bilgi
sunabilecek bireyleri segmesine olanak tanir (Yildirnm & Simsek, 2018). Bu ¢aligmada da 6gretmenler,
okul yoneticilerinin uygulamalarin1 yakindan gézlemleme imké&nina sahip olduklar1 i¢in, bu yontemin
en uygun Ornekleme teknigi oldugu diistiniilmiistiir. Calisma grubuna iliskin bilgiler Tablo 1° de
gosterilmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Erkek 10 41,7
Kadm 14 58,3
Toplam 24 100
Fen Bilimleri 10 41,67
[lk6gretim Matematik 5 20,83
Tiirkge 2 8,33
Biligim Teknolojileri 2 8,33
Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi 1 4,17
Brans Sosyal Bilgiler 1 4,17
Okul Oncesi 1 4,17
Sinif Ogretmeni 1 4,17
Tiirk Dili ve Edebiyati 1 4,17
Toplam 24 100
Lisans 16 66,67
Mezun Olunan Okul Tiri Lisansiistii 8 33,33
Toplam 24 100
6-10 y1l 2 8,3
11-15 yil 6 25
Mesleki Kidem 16-20 yil 15 62,5
20 yil ve iistil 1 4,2
Toplam 24 100

Caligma grubunun demografik yapisi, Tablo 1'deki wveriler 1s18inda incelendiginde 24
katilimcinin cinsiyet dagilimi, %41,7'lik bir oranla erkek, %58,3'liik bir oranla ise kadin 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin brans dagilimma bakildiginda, fen bilimleri ve ilkdgretim
matematik oOgretmenlerinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin egitim diizeylerine
bakildiginda, ¢ogunlugun (%66,67) lisans mezunu oldugu, %33,33'lik bir kisminin ise lisansiistii
egitimi tamamladig1 goriilmektedir. Mesleki kidemler incelendiginde, en fazla katilimcinin (%62,5) 16-
20 yil arasinda bir mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir.

2.3. Arastirma siireci

Arastirma, katilimcilarin okul yoneticilerinde Hubris Sendromu'na yonelik algilarin1 anlamaya
yonelik olarak yiiriitiilmistiir. Bu dogrultuda, ¢alismaya dahil edilen 24 6gretmenden veri toplanmasi
amactyla bir dizi adim izlenmistir. Ilk olarak, katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve etik ilkeler
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis “Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinde Hubris Sendromu: Bir Durum
Calismas1” formu katilimcilara ulastirilmistir.

Formun nihai hali, konu hakkinda uzman iki akademisyenden alinan geri bildirimler dogrultusunda
gozden gegirilip revize edilmistir. Ogretmenlerin goriislerini daha rahat ifade edebilmesi amaciyla
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goriisme formu, g¢evrimigi bir platform olan Google Forms iizerinde hazirlanmis ve katilimcilara
elektronik ortamda sunulmustur.

Google Forms, nitel aragtirmalarda veri toplama araci olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir.
Cevrim i¢i ortamda yapilandirilmis veya yari yapilandirilmis goriisme formlarmim katilimcilara
kolaylikla ulastirilabilmesi ve yanitlarin yazili olarak kaydedilebilmesi, bu yontemi pratik ve verimli
hale getirmektedir (Opara vd., 2021). Bu ¢alismada da internet {izerinden veri toplama yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem, arastirma siirecine hiz ve verimlilik kazandirmis, ayn1 zamanda katilimcilarin
anketi kendi zaman planlarina uygun sekilde doldurmalarina olanak tanimistir. Toplanan veriler,
calismanin amact dogrultusunda detayl bir sekilde analiz edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirma verilerinin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
“Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinde Hubris Sendromu: Bir Durum Caligmasi” formu
kullanilmistir. Hazirlanan goriisme formu, konu hakkinda deneyimli iki uzmandan alinan geri
bildirimler dogrultusunda revize edilip nihai haline getirilmistir.

Form, katilimcilara elektronik ortamda bir anket araciligiyla ulastirilmistir. Internet iizerinden
katilimcilara ulagsmanin, yontem olarak zaman tasarrufu saglamasi, kisa siirede daha genis bir kitleye
erisme imkani1 sunmasi ve katilimcilarin goriislerini daha rahat ifade edebilmesi agisindan yararli oldugu
diistintilmektedir. Nitel aragtirmalarda ¢evrim i¢i veri toplama araglarinin kullanimi, 6zellikle genis
katilimci gruplarina ulagsmak, zaman tasarrufu saglamak ve katilimcilara kendi planlarina uygun bir
sekilde yanit verme esnekligi sunmak agisindan pratik bir ¢oziim olarak degerlendirilmektedir
(Janghorban vd., 2014). Bu tiir gevrim i¢i yontemler, katilimcilarin kendilerini daha rahat ve 6zgiir ifade
etmelerine olanak taniyabilmektedir. Ayrica, ¢evrim i¢i ortamda gerceklestirilen yazili goriigsmeler, yiiz
yiize goriismelere kiyasla katilimcilarin daha dikkatli diigiinerek yanit vermelerine ve ifadelerini daha
detayl bir sekilde iletmelerine imkan tanimaktadir (Hawkins, 2018). Ancak, ¢evrim i¢i gériismelerin
bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Ozellikle fenomenolojik arastirmalarda, yiiz yiize veya es zamanlt
sesli goriigsmelerin tercih edilmesi, katilimeinin duygusal tepkilerini gézlemleme ve derinlemesine veri
elde etme agisindan daha avantajlidir (Sedgwick & Spiers, 2009).

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizinde, 6gretmenlerle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bilgiler, arastirmanmn
hedefleri ve sorularina uygun olarak kodlanmis; ardindan bu kodlar, bulgularin ortaya ¢ikmasina
yardimci olacak sekilde tema ya da kategorilere doniistiiriilmiis ve igerik analizi yapilmistir (Yildirim &
Simsek, 2018). Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen 24 sayfalik belge,
birden fazla kez detayli olarak incelenmis ve gerekli kodlama, kategorilendirme ve temalandirma
islemleri gergeklestirilmistir.

Goriisme formunun i¢ gegerliligi gliclendirmek i¢in kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis;
ilgili ¢aligmalar ve kuramsal dayanaklar incelenmistir. Gorlisme formunun gegerliligini artirmak
amactyla, pilot uygulama yapilmis ve bu siirecte katilimcilardan gelen 6neriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu sayede gortisme formunun, katilimeilarin deneyimlerini kapsamli
ve dogru bir sekilde yansitabilmesi saglanmistir. Belirlenen amaglar1 6lgmeye yonelik sekiz soru iki
uzman goriisii alinarak hazirlanmus, elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Ogretmen
goriismelerinden elde edilen bulgularin, hubris sendromu literatiiriiyle uyumlu oldugu belirlenmistir.
Icerik analizinde giivenirligin saglanmas1 amaciyla, arastirmacilar ve iki bagimsiz uzmanin belirledigi
kodlar ve temalar arasindaki uyum, Miles ve Huberman’in (1994) uzlasma yiizdesi formiilii kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, kodlayicilar arasindaki uyum orani .83 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik degerinin .80’in iizerinde olmasi, ¢alismanin giivenilir kabul edilmesine
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olanak saglamistir (Miles & Huberman, 1994). Arastirmada, 6gretmenlere M1, M2, M3 ve M4 gibi
takma adlar verilmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu calismada "Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
"Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler" basligi altinda belirtilen eylemlerin higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurulun adi = Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Etik kurul etik inceleme karar tarihi= 20.11.2024
Etik degerlendirme belgesi konu numarasi= 2024/13/11
3. Bulgular

Caligmada elde edilen bulgular, arastirma sorular1 dogrultusunda tematik olarak diizenlenmis ve
ilgili basliklar altinda sunulmustur. Her bir arastirma sorusuna yonelik olarak elde edilen temalar,
Ogretmen goriisleri 151831nda analiz edilerek, tablo seklinde yapilandirilmistir. Bu bdliimde, bulgularmn
sistematik ve anlagilir bir sekilde sunulmasi amaciyla her arastirma sorusu igin ayr1 baglik ve tablo
diizenine yer verilmistir.

“Okul yoneticilerinde asir1 6zgiivenli tutumlar hangi durumlarda ortaya ¢ikmakta ve
ogretmenler bu tutumlari nasil degerlendirmektedir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Okul Yoneticilerinde Asir1 Ozgiivenli Tutumlar ve Ogretmen Algilar:

Tema Kategori Kod f

Asin Ozgiiven Dislama 4

Yok Sayma 1

Zorbalik 1

Otoriter ve Empati Hata kabul etmeme 2
Eksikligi Temelli B

Yonetim Anlayist Ustiinliik vehmi 4

Kibirli Tutumlar Kibirli ve mesafeli konusma tarzi 3

Kibirli yonetim tarzi 2

Siyasi ve Kisisel Goriislerin Yansitilmas1  Siyasi ve kisisel goriisler 1

“Okul yoneticileri, elestirilere ve geri bildirimlere nasil tepki vermekte, bu tepkiler 6gretmenler
tarafindan nasil algilanmaktadir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde
edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Okul Yoneticilerinin Elestirilere ve Geri Bildirimlere Verdikleri Tepkiler

Tema

Kategori

Kod

Elestiriye Kars1 Tutum

Elestiri

Savunmaci ve Tepkisel Davraniglar

Geri Bildirimi Tamamen Reddetme

Elestiriyi Kabul Etme Davranist

Elestiriye Kars1 Duygusallik

Elestiriye Kars1 Savunmaci Davranisg

Elestiriyi Kabul Etmeme ve Manipiile Etme

Elestiriye aciklik
Elestiriye kapalilik
Savunmaci davraniglar
Tepkisel davraniglar
Kendi bildigini okuma
Tartismaya girme
Sucu bagkalarina atma

Elestiriyi dinleyip olumlu tavir
sergileme

Fikirlere saygili olma

Hatali ise 6ziir dileme

Asirt bozulma

Ofkelenme

Hatali davranisini kabul etmekte
Kendi hakliligimi savunma
Miidiirliik yetkisini vurgulama
Saldirganlagma

Ses tonunu yiikseltme
Ogretmenleri suglama

Ben merkezci yaklagim
Diisiincesini manipiile etme
Kendi bildiginden sagmama
Elestirileri sahsi algilama

Elestiriye kapali olmak

“Okul yoneticileri, ekip ¢alismast ve ekip basaris1 konusunda nasil bir tutum sergilemekte,

ogretmenler bu yaklasimi nasil yorumlamaktadir?” sorusuna yonelik olarak ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 4’te gosterilmektedir.

109



Ekev Akademi Dergisi, Say1 102

Tablo 4

Okul Yéneticilerinin Ekip Calismasi ve Ekip Basarisi Algilar

Tema Kategori Kod f
Basar1 Atiflar Bireysel basari 8
Ekip basarisini kabul etme 5
Karisik sinyaller 5
Ekip Dinamigi .
Ekip Calismasina Verilen Onem Ekip ¢aligmasina inang 4
Ekip ¢aligmasini kiigiimseme 2
Soézde ekip calismast 2

“Okul yoneticileri, sorumluluk alma ve basarisizlikla yiizlesme konularinda nasil bir yaklasim
sergilemekte ve bu durum 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?” sorusuna yonelik olarak
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5

Okul Yoneticilerinin Sorumluluk Alma ve Basarisizlikla Yiizlesme Tutumlar

Tema Kategori Kod f
Sorumluluk Alma Bigimi
Sorumluluk Agikga sorumluluk alir 4
Alma ve
Basarisizlik Sorumlulugu paylasir 2
Yonetimi Suclayici yaklagim 5
Sorumlulugun Yiiklendigi Kisi veya Grup ~ Ogretmenler 7
Veliler 2

Okul yoneticilerinin empati kurabilme becerisi ne diizeydedir ve bu becerinin eksikligi
ogretmenlerin is doyumu iizerinde nasil bir etki yaratmaktadir? sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 6° da gosterilmektedir.

Tablo 6

Okul Yéneticilerinin Empati Kurabilme Diizeyi ve Etkileri

Tema Kategori Kod f
Empati Empati Kuramama Sonuglari Is ortaminda huzursuzluk 4
Motivasyon diisiisii 1
Empati Kurma Diizeyi Diisiik diizeyde empati 4

Empati kuramama 13

“Okul yoneticilerinde gézlemlenen asir1 6zgiiven ve kibirli davranislarin okul kiiltiirii ve 6gretmen
motivasyonu iizerindeki etkileri nelerdir?” sorusuna yonelik olarak Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar Tablo 7’ de gosterilmektedir.
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Tablo 7

Okul Yéneticilerinin Agirt Ozgiiven ve Kibirli Davraniglarimin Okul Kiiltiirii ve Motivasyona Etkisi

Tema Kategori Kod f
Okul Kiiltiirii Giivensizlik 4

Motivasyon eksikligi 3

Performans, Moral ve Tliskiler Rekabet ortami 2
Okul Performansi Ogrenci basarisindaki diisiis 3

Okul etkinliklerinde azalma 2

“Yoneticilerin asirt 6zgiivenli ve kibirli davraniglarinin paydas iligkiler tizerindeki etkileri
nelerdir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen temalar,
kategoriler ve kodlar Tablo 8’ de gosterilmektedir.

Tablo 8

Yoneticilerin Asirt Ozgiivenli ve Kibirli Davranislarimin Paydas Iliskilerine Etkileri

Tema Kategori Kod f
Davranigsal Degisimler Pasiflik 1

Cekilme 4

Davranissal Degisimler ve Calisma Ortami Motivasyon Uzerindeki Etkiler ~Motivasyon kaybi1 7
Isten soguma 5

Calisma Ortam1 Uzerindeki

Etkiler Adaletsizlik algis1 1

3.1. Okul Yéneticilerinde Asir1 Ozgiivenli Tutumlar ve Ogretmen Algilar

Okul yoneticilerinin asir1 6zgiivenli tutumlarina yonelik 6gretmen gortisleri Sekil 1°de
verilmisgtir.

Sekil 1

Okul Yoneticilerinin Asirt Ozgiivenli Tutumlar:

]
Siyasi ve Kisisel Gorigler (1)

] ] c

Diglama (4) Zorbalik (1)  Siyasi ve Kisisel Gorislerin Yansitilmasi (0)

o N

Hata kabul etmeme (2) e
Asin Ozgliven (0) T ——— G I

OTORITER VE EMPATI EKSIKLIGI TEMELLI YONETIM
ANLAYISI (0)

Q ® ‘
Ustlinlik vehmi (4) Yok sayma (1)
Kibirli Tutumlar (0)

N

(o

0 &)

Kibirli yonetim tarz (2) Kibirli ve mesafeli konusma tarz (3)
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Sekil 1 incelendiginde okul yoneticilerinin asir1 6zgiivenli tutumlar: “otoriter ve empati eksikligi
temelli yonetim anlayis1” temasi altinda 3 farkli kategoriye ayrilmistir. “Asirt Ozgiiven” kategorisinde
en sik tekrarlanan kodlar “diglama” (f=4), “iistiinliik vehmi” (f=4) ve “hata kabul etmeme” (f=2) dir.
“Kibirli Tutumlar” kategorisinde “kibirli ve mesafeli konusma tarz1” (f=3) ve “kibirli yonetim tarz1”
(f=2) sik tekrarlanirken “siyasi ve kisisel goriislerin yansitilmasi” kategorisinde “siyasi ve kisisel
goriisler” (f=1) kodu bir kez ifade edilmistir. Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Miidiiriimiiz bir konu ile ilgili personele fikir sorup kendi bildigini yapardi. Sadece sormus
olmak igin sorardi, bunu anladiktan sonra fikrinizi beyan etmemeye basladik.” (M20)

“Kendisi agswr1 ozgiiveni zorbalik olarak yansitiyor ve olumsuz ciimlelerle herkesle
konusabiliyor. Ornegin; haksiz oldugu bir giin Ogretmen arkadaslarimdan biri kendini
savundugu i¢in sart zarf tutanak etti. Sonra da seni korkutmak icin yaptim deyip yirtti.” (M13)

“Bakanligin Genelgesinde yasak olmasini belirtmesine ragmen okul genelinde hafia i¢i deneme
stmavt yapmak istemesi. Bunun sikinti doguracagini séylememize ragmen bizi dinlemeden "bana
bir sey yapamazlar" algisiyla hareket etmesi.” (M4)

Aragtirma bulgulari, okul yoneticilerinde hubris sendromunun asir1 6zgiiven, kibirli tutumlar ve
empati eksikligi gibi olumsuz 6zelliklerle kendini gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu davranislar,
yoneticilerin 6gretmenlerle mesafeli ve baskici bir iliski kurmasma yol agmakta, dgretmenlerin
motivasyonunu diisiirmekte ve okul kiiltiirlinde giivensiz bir ortam yaratmaktadir. Sonug olarak,
yoneticilerin bu tutumlari egitim ortaminda olumsuz bir etki yaratmakta ve saglikli bir okul kiiltiiriiniin
olusmasini engellemektedir.

3.2. Okul Yoneticilerinin Elestirilere ve Geri Bildirimlere Verdikleri Tepkiler

Ogretmen algilarina okul yoneticilerinin elestirilere ve geri bildirimlere verdikleri tepkiler Sekil
2’de gosterilmistir.

.
Sekil 2

Yoneticilerin Elestirilere Karst Tutumu

(o
Kendi bildiginden sasmama (2)
(o _
e e] (ca|
Dugdncesini manipile etme (1) . )
e Elestiriye kapal clmak (5) Hatalr ise tzlr dileme (2)
G . -
— (o z — »(o
Elestiriye kapalilik (] [CHE Gl @] &
Ben-merkezci yaklasim [3) Elestiriyi Kabul Etmem e ve Manipale Etme (0} Elestirileri sahsi algilama(1) ol
'y _rE\es(my\d\nley\polumlumvlr sergileme (1)
@1
e ]Je—— (& Elestiriyi Kabul Etme Davraniz: (0)
- - S~
Elegtiriye aqiklik (3) Elestifi (0] _ .
~—~ 7 ]
e ‘ ,/"/ Fikirlere saygili olma (2)
]

—— Elestiiye Karg: Tutum (0) T —_—

o | a— @4.-—7—-"‘ TG - ——» (0
Savunm aci davraniglar (5) Ssvunmaci v Tepkisel Davranislar (0) Elegtiriye Kargi Du‘ygusalhk (o) - Kendi haklihgiri savunma (3}
\ T

(@ _ N
] Geri Bildirimi Tamamen Reddetme (0) O @ \

Elestiriye Karg Savunmac) Davranig (0)

]
G e Agint bozulma (4
Tepkisel davraniglar (4) —

Pl 5 e / Ses tonunu yikseltme (2)

\
‘\
\
[C / \ ©
Kendi bildigini okuma (4) \
* Ofkelenme (2)

e el

[ ( e

c] Madarlik yetkisini vurgulama (1) ]

Tartismaya girme (4) Hatali davram giri kabul etmekte zorlanma (0)

Qgretmenlen suglama (1)

] (cm|

Sugu baskalanna atma (1) Saldrganlagma (3
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Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinde hubris sendromu, elestiriye karsi olumsuz bir
tutumla kendini gostermektedir. Ogretmenler, yoneticilerin elestiriye karsi genellikle kapali (f=6)
olduklarini ve savunmaci (f=5) veya tepkisel (f=4) davranislar sergilediklerini belirtmiglerdir (Sekil 2).
Bu durum, yoneticilerin geri bildirimlere acgik olmadigini, elestiri karsisinda kendilerini savunma veya
tepki verme egiliminde olduklarin1 gostermekte; bdylece yapici bir iletisim ortaminin olusmasini
engellemektedir. Baz1 yoneticiler elestiriye agik olma y6niinde olumlu davranislar sergilerken, bir kismi
ise elestirilere asir1 duygusal tepkiler vererek bozulma veya 6fke gibi tutumlar gostermektedir. Ayrica,
yoneticiler siklikla savunmaci davranislar sergileyerek hatalarini kabul etmekte zorlanmakta ve
elestiriyi sahsi algilayarak geri bildirim siireclerini reddetmektedirler. Bu bulgular, yoneticilerin
elestiriye kapali ve ben merkezci bir yaklasim gelistirdiklerini ortaya koymakta, etkili iletisim ve geri
bildirim siireclerinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu tutum, okul ikliminde giiven ve
iletisimi  zayiflatarak dgretmenlerin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Ogretmenlerden
bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Ilk etapta tepki verse de dgretmeni ile istisare yapiyor.” (M19)

“Elestirileri dinlemiyor énem vermiyor.” (M14)

“Onun diigtincesine ters bir sey soyledigimizde hemen yiizii diiser.” (M4)

“Elestiri olumsuz oldugunda hemen savunma pozisyonuna gegerek kendisinin hakli oldugu

tarafi anlatmaya ¢alisir. Empati duygusundan mahrum bir sekilde insanlar bunu soyledi

diizeltmem gereken taraflar var diye diigiinmez.” (M21)

“Kabul etmez, kendi bildiginden sasmaz. Kendine yonelik elestirilere kapalidir, tartismaya

girer, mobbing uygular.” (M13)

“Verdigi kararlarin en dogrusu oldugunu diigiindiigii igin elestirilmekten hosnutsuzdur. Bir

keresinde simif dagilimlarint adil yapmadigi konusunda fikrimi beyan ettigimde gercekten

ofkelenmig ve sesini yiikseltmisti. Elestiriye tahammiilsiizliik olarak yorumlanmigstim.” (M5)
“Saldirganlasir. Verdigim bir dilek¢eyi iki hafta sonra sordugumda hala géndermemis olabilir
ama filan belgeleri yarina kadar hazirlayp verin der. Asla ogretmen hata yapamaz zaten ¢ogu
problem 6gretmen hatast da degildir ama iletisim saglayamiyoruz. Hemen saldwriyor.” (M12)

3.3. Okul Yoneticilerinin Ekip Calismas1 ve Ekip Basaris1i Konusundaki Tutumlari

Okul yoneticilerinin ekip dinamigi algilarina iliskin 6gretmen goriisleri Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3
Okul Yéneticilerinin Ekip Dinamigi Algist
Bireysel Bagan (8) Ekip Calismasini Kiicimseme (2)
Ekip Calismasina Inanc (4)
-] _— ¥ EpC <
Ba§arl Atiflan (0) EKIP DINAMIGI (0) Ekip Calismasina Verilen &nem (0)
Ekip Basarisini Kabul Etme (5) Ka”-‘?'k Sinyaller (5) Ogretmen\er\e lligkiler (0) Sozde Ekip Calismasi (2)
Ogre‘cmenlerl Elestirme (1) @
Rekabet Olu§turma (4] Ogrelmen\erl Tesvik Etme (1)
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Sekil 3 incelendiginde okul yoneticilerinin basar1 algist “Ekip Dinamigi” temasi altinda 3
kategoride incelenmistir. “Basar1 Atiflar’” kategorisinde yer alan kodlar “ekip basarisin1 kabul etme”
(f=5), “bireysel basar1” (f=8) ve “karisik sinyaller” (f=5)dir. “Ekip Calismasina Verilen Onem”
kategorisinde yer alan kodlar “eckip ¢alismasma inang” (f=4), “ekip ¢alismasini kiiglimsiime” (f=2),
“sozde ekip ¢aligmast” (£=2)dir. “Ogretmenlerle Iliskiler” kategorisinde yer alan kodlar ise “rekabet
olusturma” (f=1), “Ogretmenleri elestirme” (f=1), “O6gretmenleri tesvik etme” (f=1) seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekilde dedir:

“Basarur oldugumuz durumlarda bunlari zaten yapmamiz gerek isler olarak goriir. Bize bu

sekilde yansitir. Fakat yeri geldiginde de benim okulumun bagar: diyerek oviiniir.” (M4)

“Bazen kendisini on plana atar bazen de ekibe tesekkiir eder.” (M24)

“Basart nedeniyle ddiillendirilmedigim gibi basarisiz oldugumuz durum ya da konularda bu

sert bir sekilde yiiziimiize vurulur. Bagar: kendinin ¢abasidir. Bunu hissettivir.” (M9)

Elde edilen bulgular, okul yoneticilerinde hubris sendromunun ekip dinamigi ve 6gretmenlerle
iligkiler gibi alanlarda kendini gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bireysel basar1 vurgusu ve
ekip basarisini kabul etme konusundaki farkliliklar, yoneticilerin basar1 algisinda hubris sendromunun
etkisini yansitmaktadir. Ayrica, ekip c¢aligmasini kiigiimseyici veya sodzde destekleyici tutumlar
sergilenmesi, bu sendromun ekip dinamigi iizerindeki olumsuz etkilerini isaret etmektedir.
Ogretmenlerle iliskilerde ise rekabet yaratma veya elestirel bir tutum sergileme gibi davranislar,
yoneticilerde hubris sendromunun varligini destekleyen unsurlar olarak degerlendirilebilir.

3.4. Okul Yoneticilerinin Sorumluluk Alma ve Basarisizhikla Yiizlesme Yaklasimlari
Okul yoneticilerinin sorumluluk bilincine yonelik 6gretmen gortisleri Sekil 4’te gosterilmistir.
Sekil 4

Okul Yoneticilerinin Sorumluluk Bilinci

C]

@ Sorumluluktan Kagar (1) @
@ Ogretmenler (7)

Sorumluluk Alir (5) / @ Sistern
Y]
\ / SORUMLULUK ALMA VE BASARISIZLIK YONETIMI (0) \\h\ /
/ \ l Sorumlulugun Yiklendigi Kisi veya Grup (0)
Kismi Sorumluluk (2) @ Sorumluluk Alma Bicimi (0) @ @
Sorumluluk Almaz (7) / \ Veliler (2) Ogrenciler (1)

C] ]

Acikca Sorumluluk Alir (4)

Sarumluluk Alma Durumu (0)

Sorumlulugu Paylasir (2)

@]

Suglayici Yaklagim (5)

Sekil 4 incelendiginde okul yoneticilerinin sorumluluk bilincine iliskin 6gretmen goriisleri
“Sorumluluk Alma ve Bagarisizlik Yonetimi” temasi altinda 3 farkli kategoride degerlendirilmistir.
“Sorumluluk alma durumu” kategorisine ait kodlar “sorumluluktan kacar” (f=1), “sorumluluk alir”
(f=5), “kismi sorumluluk” (f=2), “sorumluluk almaz” (f=7) seklindedir. “Sorumluluk alma bigimine
kategorisine ait kodlar “agik¢a sorumluluk alir” (f=4), “sorumlulugu paylasir” (f=2) ve “suglayici
yaklasim” (f=5) seklindedir. “Sorumlulugun yiiklendigi kisi veya grup” kategorisine ait kodlar ise
“sistem” (f=1), “dgretmenler” (£=7), “veliler” (f=2) ve “6grenciler” (f=1)dir. Ogretmenlerden
bazilarinin goriisleri su sekildedir:
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“Eger karsisinda eksik buldugu bir ogretmen varsa onu sugluyor. Yoksa basarisiziigin
ogrencilerin zekd seviyesinden, ailevi durumlarindan kaynaklandigini soyliiyor.” (M22)

“Basarisizlik durumunda ¢ogu zaman sorumlulugun herkeste oldugunu belirtir. Bunun
diizeltilmesi gerektigini ifade eder.” (M21)

“Herhangi bir sorun yasandiginda bizim arkamizda durmayan biridir. Ozellikle velilerle bir
sorun yasanmigsa velileri hakli goriip bizi suglar.” (M2)

Bulgular, okul yoneticilerinin sorumluluk alma ve basarisizlik yonetimi konularinda farkl
yaklagimlar sergiledigini gostermektedir. Ozellikle suglayici yaklasimlar ve sorumluluk almaktan
kaginma egilimleri, yoneticilerde hubris sendromunun belirtilerini yansitmaktadir. Bazi yoneticilerin ise
sorumlulugu agikg¢a alarak veya kismen paylasarak daha dengeli bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
Sorumlulugun genellikle 6gretmenlere yiliklenmesi, yoneticilerin kendilerini basarisizliktan uzak
tutmaya ¢alistiklari izlenimini vermektedir; bu durum, hubris sendromunun karar alma ve kriz yénetimi
siireglerine etkisini gozler dniline sermektedir.

3.5.0kul Yéneticilerinde Gézlemlenen Kibirli Tutumlarin Okul Kiiltiirii ve Ogretmen
Motivasyonu Uzerindeki Etkileri

Okul yoneticilerinin kibirli tutumlarinin etkilerine yonelik 6gretmen goriisleri Sekil 5’te
verilmistir.

Sekil 5

Okul yéneticilerinin Kibirli Tutumlarin Etkileri

Motivasyon Uzerindeki Etkiler (0) /m;;‘:ﬂ' Uzerindeki Etkiler (0)

DAVRANISSAL DEGISIMLER VE GALISMA ORTAMININ
ETKILERI (0)

Stres ve Anksiyete (2) l Glivensizlik (2)

Davranissal Degisimler (0) Baski ve Kontrol (3]

Tikenmislik (2)
lumsuz Caligma Ortami (3)
Motivasyon Kaybi (7)

Pasiflik (1) Gekilme (4)

Isten Soguma (5) Adaletsizlik Algisi (1)

Sekil 5 incelendiginde okul yoneticilerinin kibirli tutumlari “Davranigsal Degisimler ve Calisma
Ortaminin Etkileri” temas: altinda 3 kategoride incelenmistir. “Motivasyon {lizerindeki etkiler”
kategorisine ait kodlar “stres ve anksiyete” (f=2), “motivasyon kayb1” (f=7), “isten soguma” (f=5) ve
“tikenmislik” (f=2)tir. “Davranigsal Degisimler” kategorisine ait kodlar “pasiflik” (f=1) ve “¢ekilme”
(f=4) olarak ifade edilirken “¢aligma ortam1iizerindeki etkiler” kategorisine ait kodlar “baski1 ve kontrol”
(f=3), “adaletsizlik algis1” (f=1), “olumsuz ¢alisma ortam1” (f=3) ve “giivensizlik” (f=2) olarak
belirtilmistir. Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Kendi yakin arkadaslart arasindan sectigi kisilere daha toleransh davranmasi ona karsi
yakinlik hissetmeyen benim gibi diger bazi arkadaslarimin moral ve motivasyonunu kirtyor.
Kiiskiin ve kargin hissettiriyor. Okul ¢ekilmez bir yere doniigiiyor.” (M5)
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“Motivasyon kayb: yasiyorum. Bazen sabah uyaninca okula gitme istegi i¢cimden gelmiyor.
Tiikenmislik hissediyorum.” (M9)

“Boylesi tutumlar insant meslekten ve okuldan sogutuyor. Keyif alarak okula gidilmiyor. Okul
iklimi denen bir sey kalmiyor.” (M16)

Elde edilen bulgular, yoneticilerin davranigsal degisimlerinin Ogretmen motivasyonunu
olumsuz etkiledigini, stres ve tlikenmislik duygularina yol agtigini gostermektedir. Arastirmada,
ozellikle adaletsizlik algisi, baski ve kontrol hislerinin yani sira giiven eksikligi gibi faktorlerin,
Ogretmenler tarafindan olumsuz bir ¢caligma ortami olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bulgular,
yoneticilerin davranislarinin  ve liderlik tarzlarinin okul ortamindaki g¢aligma kosullarint ve
ogretmenlerin psikolojik durumlarint dogrudan etkiledigine isaret etmektedir.

3.6. Okul Yoneticilerinin Empati Kurabilme Becerisi ve Bu Beceri Eksikliginin Ogretmen
Is Doyumu Uzerindeki Etkisi

Okul yéneticilerinin empati kurabilme becerilerine yonelik dgretmen goriisleri Sekil 6°da
gosterilmistir.

Sekil 6

Okul Yoneticilerinin Empati Kurabilme Becerileri

c

is Ortaminda Huzursuzluk (4) Ben Merkezcilik (6)

T 4

(1 J/' (o |
\ Empatiye Engel Olan Faktérler (0)

Empati Kuramama Sonuclari (0) ('3 ]

¢ 7N

] l G ]
Motivasyon Dusist (1) Giic Kullanma istegi (2) Duygusuziuk (3)

P Gl
(o | Empati Kurma Diizeyi (0)

=
Orta Diizeyde Empati (3')/ \ T
Yiiksek Diizeyde Empati (3)

]

Empati Kuramama (13)

]

Diistik Diizeyde Empati (4)

Sekil 6 incelendiginde okul yoneticilerinin empati kurabilme becerilerine iliskin 6gretmen
goriisleri “Empati” temasi altinda 3 kategoride toplanmistir. “Empati kuramama sonuglar”
kategorisinde belirtilen kodlar “is ortaminda huzursuzluk” (f=4) ve “motivasyon diisiisii” (f=1) olurken,
“empatiye engel olan faktorler” kategorisinde ifade edilen kodlar “ben merkezcilik” (f=6), “giic
kullanma istegi” (f=2) ve “duygusuzluk” (f=3) tur. “Empati kurma diizeyi” kategorisinde ifade edilen
kodlar ise “diisiik diizeyde empati” (f=4), “orta diizeyde empati” (f=3), “yiiksek diizeyde empati” (f=3)
ve “empati kuramama” (f=13) seklindedir. Ogretmenlerden bazilarnin goriisleri su sekildedir:

“Kesinlikle empati kuramayan ve karsindaki dinlemeye anlamaya ¢calismayan biridir.
Onun dogrulart var ve bizim ne dedigimizin pek bir onemi yoktur.” (M2)

“Empati kuramadigi i¢in zaten olumsuz davrandigin diigiiniiyorum. Hepimizin is disinda baska
bir hayatimin oldugu géz ardr ediliyor. Her daim ayni performansla isimizi yapmamiz
bekleniyor. Bazen bu miimkiin olmuyor.” (M9)
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“Empatiden yoksun. Siirekli insanlar: asagiliyor. Ogrencilerle ve ogretmenlerle dalga geciyor.
Onun igin bir problemin olmasi dedikodu ve eglence sebebi.”” (M22)

Ogretmenler, yoneticilerin diisiik empati seviyelerinin is ortamida huzursuzluk ve motivasyon
diisiisiine yol agtigin1 belirtmislerdir. Ayrica, empati eksikliginin ben merkezcilik, duygusuzluk ve gii¢
kullanma istegi gibi faktorlerle iligkili oldugu saptanmistir. Bu bulgular, yoneticilerin empati kurma
yetersizliginin 6gretmenlerin mesleki tatminini ve isyeri iliskilerini olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir.

3.7.Yoneticilerin Asir1 Ozgiiven ve Kibirli Davramslariiin Okul Kiiltiirii, Ogretmen
Motivasyonu ve Paydas iliskileri Uzerindeki Etkileri

Okul yoneticilerinin agir1 6zgiiven ve kibirli davranislarinin okul kiiltiirii ve paydaglar
iizerindeki etkilerine yonelik 6gretmen goriisleri Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7

Yéneticilerin Asirt Ozgiiven ve Kibirli Davranislarinin Okul Kiiltiirii ve Paydaslar Uzerindeki Etkileri

Motivasyon Eksikligi (3) @
Ogrenme Ortaminin Olumsuz Etkilenmesi (1) @
Korku Ortami ( \
Cle— . o a1 ]
@ PERFORMANS, MORAL VE ILISKILER (0) @ Kibir (2)
Okul Ku\turu (0} Y¥énetici Davranislari (0) \ e
Glivensizlik (4) / \ @
Asgin Ozgiiven (1)
A\d\yel 2) Rekabet Ortaml(
@ Cal\gan A\g\sw ve Duygulan Q)
Okul Pen‘omansw (] Slres
lletisimsizlik (3) /
Okul Etkinliklerinde Azalma (2) Hsran (2)
Motivasyon Kaybl
@ Adaletsizlik A\glsl
Ogrenci Basansindaki Disiig (3) @
Kirginl

Sekil 7 incelendiginde okul yoneticilerinin agir1 6zgiiven ve Kibirli davraniglarinin okul kiiltiirii
ve paydaslar iizerindeki etkilerine yonelik 6gretmen goriisleri “Performans, Moral ve iliskiler” temasi
altinda 4 kategoride toplanmistir. “Okul kiiltiirii” kategorisine ait temalar “6grenme ortaminin olumsuz
etkilenmesi” (f=1), “motivasyon eksikligi” (f=3), “korku ortam1” (f=1), “glivensizlik” (f=4), “aidiyet”
(f=2), “iletisimsizlik” (f=3), “rekabet ortam1” (f=2) olurken, “calisan algis1 ve duygulan”
kategorisindeki temalar “motivasyon kayb1” (f=3), “kirginlik” (f=1), “adaletsizlik algisi” (f=2),
“hiisran” (f=2), “stres” (f=1) olarak belirlenmistir. “Okul performans1” kategorisindeki kodlar “okul
etkinliklerinde azalma” (f=2), “6grenci basarisindaki diisiis” (f=3) olurken, “yonetici davraniglart”
kategorisindeki kodlar “otorite” (f=4), “kibir” (f=2), “asir1 ozgiiven” (f=1) olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerden bazilarinin gériisleri su sekildedir:

“Asir1 ézgiiven ve kibir hata yaptirir. Insan her seyin en dogrusunu bilemez. Bence bu tarz
okulda bir kiiltiir olusturamaz. Birbirine rakip ve birbirinden nefret eden dgretmen ve ogrenciler

ortaya ¢ikacaktir. Hi¢ kimsenin birbirinden hoslanmadigi, ¢alismak istemedigi bir cehennem
olur.” (M5)

“Aswr1 ozgiiven ve kibirli olmamakla beraber, empati ve ekip ¢alismasit gibi yeterlilikleri de
sahip olmadigini diistintiyorum.” (M10)
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“Okulda bir kiiltiir olusamuyor ¢iinkii bu davranislar iletisim bozukluguna yol agryor. Dogru bir
iletigim kurulamadig icin birlik beraberlik ortami olusmuyor.” (M13)

Ogretmenler, yoneticilerin asir1 dzgiiven, kibir ve otoriter davranislarinin okul kiiltiiriinde
giivensizlik, aidiyet eksikligi ve iletisim sorunlarina yol agtigini ifade etmislerdir. Bu durum,
motivasyon kaybi, stres ve okul performansinda azalma gibi sonuglarla iligskilendirilmistir. Y6neticilerin
bu tiir davraniglarinin hem o&grenci basarisint hem de &gretmenlerin is doyumunu olumsuz
etkileyebilecegi sdylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, okul yoneticilerinin hubris sendromuna iligkin 6gretmen goriislerini ortaya
koyarak, hubris sendromunun egitim kurumlarinda nasil algilandigina dair 6nemli sonuglar
sunmaktadir. Aragtirma bulgulari, okul yoneticilerinde gozlenen hubris sendromunun, agir1 6zgiiven,
empati eksikligi ve elestiriye kapalilik gibi olumsuz 6zelliklerle egitim ortaminda saglikli bir okul
kiiltiiriinii engelledigini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin kibirli ve otoriter tutumlar: 6gretmenlerle
aralarindaki giiveni zayiflatmakta, iletisimi zorlastirmakta ve Ogretmen motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda, yoneticilerin hubristik liderlik tarzi okul ortamindaki ¢aligma kosullarini
ve Ogretmenlerin psikolojik durumlarini dogrudan etkileyerek oOgretim siireglerini dolayli olarak
zayiflattig soylenebilir. Ozellikle yoneticilerin sahip oldugu yiiksek makam ve yetki, hubris sendromu
belirtilerinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Yoneticilerin, okulun bagarisini kendi liderlikleri ile
iligkilendirme egilimi, kurum i¢inde kendilerini "insaniistii" bir pozisyona yerlestirmelerine ve ekip
ruhunu zedelemelerine yol agmaktadir. Hubris sendromu, okul kiiltiiriinde ¢atigmalara ve 6gretmen
motivasyonunun diismesine neden olarak egitim kurumlarindaki verimliligi olumsuz yonde
etkileyebilir.

Ogretmenlerin “otoriter ve empati eksikligi temelli ydnetim anlayisi” cercevesinde
tanimladiklar asir1 6zgilivenli yoneticilerin “iistiinlitk vehmi” ve “diglama” kodlar1 altinda toplanan
davranislari, okul kiiltlirinde gilivensizlik ortami yaratmakta ve paydaslar arasinda iletisimi
zayiflatmaktadir. Yoneticilerin {stiinliik algisi, diger paydaslar1 dislama egilimi ve kendilerine
ayricalikli bir konum atfetmeleri, 6gretmenlerin ve diger okul calisanlarinin kendilerini dislanmis
hissetmelerine ve motivasyonlarinin diigmesine neden olmaktadir. Empati eksikligi ile birlesen bu asir
ozgiliven, okul ici iliskileri zayiflatmakta ve 6gretmenlerin liderlere olan giivenini sarsmaktadir. Namie
(2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Amerikali ¢alisanlarin %37'sinin kibirli ydneticiler
tarafindan zorbalik, kii¢ilik diisiiriilme ve hakarete ugradigi belirtilmistir. Benzer sekilde, bu arastirmada
da hubris sendromuna sahip okul ydneticilerinin, 6gretmenler lizerinde baski yarattigi ve kendilerini
ulasilmaz bir konuma yerlestirdikleri gézlemlenmistir.

Arastirma bulgulari, yoneticilerin benmerkezci ve kibirli tutumlarinin, egitim ortamina olumsuz
yansimalar1 oldugunu gostermektedir. Alexander vd. (2010) tarafindan doktorlarin narsisizmi lizerine
yapilan ¢alismada, benlik saygisinin tehdit edilmesi durumunda doktorlarin, imajlarini koruma amacryla
savunma mekanizmalar1 gelistirdigi ve bu siiregte agresif davrandiklari tespit edilmistir. Hubris
sendromuna sahip yoneticiler, benzer sekilde kendilerini dokunulmaz ve iistiin gérme egilimindedir. Bu
yoneticiler, elestiri ve benlik saygisina yonelik tehditler karsisinda giliclii savunma mekanizmalan
gelistirerek, paydaslarin giivenini kazanmak yerine onlar1 dislamaya yonelik tutumlar sergileyebilirler.
Bu durum, okul ortaminda giiven ve is birligi atmosferini zedeleyebilir; 6gretmenlerin yoneticilere karsi
duydugu giiveni azaltarak motivasyonlarini diisiirebilir.

Bu baglamda, okul yoneticilerinin kendini degerlendirme ve empati gibi liderlik becerilerini
gelistirmeleri, okul kiiltiiriinii gii¢lendirebilir. Ayrica, okul yoneticilerinin, karar siireclerinde daha
kapsayici ve ig birligine dayali bir yaklasim benimsemeleri, 6gretmenlerin motivasyonunu artirabilir ve
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okulun genel isleyisine olumlu katkida bulunabilir. Sonu¢ olarak, hubris sendromunun olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in okul yoneticilerinin, kendilerini siirekli olarak gdzden gegirme ve paydaslarinin
ihtiyaclarina duyarli olma becerilerini gelistirmeleri nem arz etmektedir. Bu sayede, daha saglikli bir
okul kiiltiirii insa edilebilir ve okulun genel basarisi arttirilabilir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin hubris sendromu belirtilerinin 6gretmen algilarma gore
incelenmesi, okul kiiltlirii ve paydaslarla iliskilerde dogurdugu olumsuz sonuglari gozler Oniine
sermektedir. Ogretmenler, yoneticilerin elestiriye karsi tutumlarinda genel olarak “elestiriye kapal1”,
“savunmact” ve “tepkisel” davranislar sergilediklerini ifade etmektedir. Horvath ve Morf’un (2010)
belirttigiizere, hubristik kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerin kibirli benlik imajlarini koruma ve sosyal
onay alma istegi, onlar1 elestiriye kapali ve savunmaci bir tutuma itebilir. Benzer sekilde Shipman ve
Mumford (2011), kibirli bireylerin yalnizca asir1 giivenle degil, ayn1 zamanda kendilerini abartili
degerlendirme egilimiyle hareket ettiklerini, bu durumun ise sosyal iligkilerde sorunlara yol agtigini
belirtmektedir.

Ogretmen goriisleri ayrica, yoneticilerin geri bildirimleri siklikla “tamamen reddetme” veya
“savunmaci davranislar” ile karsiladigini ortaya koymustur. Craig ve Amernic’in (2014) ¢alismasi, iist
diizey yoneticilerin dil kullanimi iizerinden kibirli bir iletisim tarzina sahip oldugunu ve kendilerini
iistiin gordiiklerini vurgulamaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin kibirli bir durus sergilemesine ve
elestirileri reddederek okul iklimini olumsuz etkilemesine neden olmaktadir. Reed (2004) de toksik
liderlerin kurum tizerindeki etkilerine dikkat cekerek, bu liderlerin kisisel ¢ikarlarin1 kurumsal
hedeflerin tizerinde gordiiklerini ve etik degerlerden uzaklastiklarini ifade etmektedir.

=90

Okul yoneticilerinin bagarty1 kendilerine mal etmeleri dile getirilmis ve “ekip dinamigi” temasi
altinda incelenmistir. Park vd.’nin (2015) arastirmasi, Giiney Kore’deki iist diizey yoneticilerin giicii
tekellerinde toplamalarinin ve kiistah¢a davranmalarinin, organizasyonel performansi olumsuz
etkiledigini géstermistir. Wallace ve Baumeister (2002), yonetim siireglerinde narsisistik egilimlerin ve
kibir sendromunun olumsuz sonuglarina vurgu yaparak, bu ozelliklerin yalnizca bireysel degil
organizasyonel diizeyde de etkili oldugunu belirtmektedir.

“Sorumluluk alma ve basarisizlik” temasinda, ydneticilerin basarisizlik durumlarinda
sorumlulugu 6gretmenlere yiiklemeleri ve suclayici bir tavir sergilemeleri, ekip i¢i gliveni ve ig birligini
zayiflatmaktadir. Tang vd. nin (2015) ¢alismasi, rekabet kosullarinda hubristik liderlerin asagilayici ve
kibirli davranislarinin astlar tarafindan normallestirildigini ortaya koyarak, bu tiir davraniglarin okul
ortaminda da benzer sekilde sonuglanabilecegini gostermektedir. Uysal ve Celik (2016), hubristik
davranislarin ¢alisanlar lizerinde giivensizlik yarattigini ve yeterince takdir edilmeyen galisanlarin
ozgilivensizlik ve hata korkusu yasadigini belirtmistir.

Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin empati eksikligi “benmerkezci davranis” ve “is
ortaminda huzursuzluk” yaratmaktadir. Grijalva vd.’nin (2015) arastirmasi, liderlerin kendilerine
odaklanmalar1 ve 6z degerlendirme yapamamalar1 sonucunda okulun ¢ikarlarini gézetmek yerine kisisel
cikarlarini 6n planda tuttuklarini ortaya koymaktadir. Harms vd. (2011) tarafindan vurgulanan gibi,
kibirli liderler, empati eksikligi ile okul iklimini olumsuz etkileyebilmekte, is birligi ve giiven ortammni
zayiflatabilmektedir. Bucknall vd.’nin (2015) arastirmasinda da narsisizm ve empati eksikliginin
ozellikle lider konumundaki bireylerde yikici sonuglara yol acabilecegi belirtilmistir. Yoneticilerin asiri
Ozgliven ve otoriter tavirlari ise Ogretmenlerin “giivensizlik” hissetmesine, “motivasyon kaybi”
yasamalarina ve “Ogrenci basarisinda diisiis” gézlemlemelerine yol agmaktadir. Li ve Tang’in (2010)
bulgulari, bu 6zelliklere sahip liderlerin riskli karar alma egiliminde olduklarini ve sirket performansi
iizerinde olumsuz etkiler yarattigini gostermektedir. Bu sonuglar, okul ortaminda da yoneticilerin
otoriter ve kibirli davraniglarinin 6gretmen ve o6grenci performansini olumsuz etkileyebilecegini
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gostermektedir. Vredenburgh ve Brender’in (1998) vurguladigi gibi, giiciin kétiiye kullanilmast,
liderlerin okul kiiltiiriine zarar verebilecegi gibi okulun genel basarisin1 da olumsuz etkileyebilir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayali olarak, hubris sendromuna sahip okul yoneticilerinin, okul
kiiltiiriine ve paydas iligkilerine olan olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in arastirmacilar, politikacilar ve
uygulayicilara yonelik 6neriler su sekilde gelistirilebilir:

Arastirmacilar icin

1. Kavramsal ve Empirik Cahsmalarin Artirllmasi: Hubris sendromunun egitim
kurumlarindaki etkilerini daha ayrintili anlamak adina, bu alanda daha fazla kavramsal ve
empirik arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle farkli egitim seviyelerindeki (okul ncesi,
ilkdgretim, ortadgretim) okul yoneticilerinin tutumlar1 iizerine yapilacak karsilagtirmali
aragtirmalar, hubris sendromunun egitim ortamina etkilerini derinlemesine anlamaya katki
saglayabilir.

2. Psikometrik Araclar Gelistirme: Hubris sendromunu tanimlamaya ve dlgmeye yonelik
giivenilir ve gegerli Olgeklerin gelistirilmesi, yoneticilerde bu sendromun varligini
degerlendirme konusunda 6nemli bir adim olacaktir. Bu araglar, liderlik pozisyonlarindaki
bireylerin bu sendroma egilim gosterip gostermedigini O6lgmede arastirmacilara fayda
saglayabilir.

Politikacilar Icin

1. Liderlik ve Yonetim Egitiminde Diizenlemeler: Okul yoneticilerinin liderlik egitiminde,
empati, 6z farkindalik ve 6z elestiri gibi becerileri gelistirmeye yonelik programlarin zorunlu
hale getirilmesi 6nemlidir. Bu, yoneticilerin kendilerini ve kararlarin1 degerlendirme yetenegini
gelistirebilir, boylece hubris sendromunun olumsuz etkileri azalabilir.

2. lzleme ve Degerlendirme Sistemleri: Okul yoneticilerinin performanslarinin izlenmesi ve
diizenli olarak degerlendirilmeleri, kibirli ya da dislayict yonetim tarzlarini azaltmak adina
tesvik edici olabilir. Bu degerlendirme sistemleri, 6gretmenlerin geri bildirimlerini i¢erecek
sekilde yapilandirilmali ve yoneticilerin gelisim alanlar1 hakkinda bilgi sunmalidir.

Uygulayicilar i¢in (Egitim Yoneticileri ve Denetleyiciler)

1. Kapsayia Karar Alma Siireclerinin Tesviki: Okul yoneticilerinin, karar alma siireglerinde
Ogretmenler ve diger paydaslarla daha fazla is birligi i¢inde olmalari, okul iklimine olumlu
katkilar saglayacaktir. Kapsayici ve demokratik yonetim pratiklerinin tesvik edilmesi,
yoneticilerin asir1 6zgiiven ve kibirli davranislar sergilemesini dnlemeye yardimci olabilir.

2. Empati ve Iletisim Becerilerini Giiclendirme: Yoneticilerin empati becerilerini gelistirmeye
yonelik hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi, 6gretmenler ve diger paydaslarla saglikli iletisim
kurmalarin1 kolaylagtirabilir. Empatik liderlik, 6gretmenlerin motivasyonunu ve &grenci
basarisini artirabilir.

3. Yoneticiler i¢in Mentor Destek Programlari: Hubris sendromu egiliminde olan yoneticilere
rehberlik edecek mentorluk programlari gelistirilmelidir. Daha deneyimli ve dengeli liderlik
becerilerine sahip mentorlar aracilifiyla yoneticilerin kendini degerlendirme ve is birligine
dayali yonetim yaklagimlarini benimsemesi saglanabilir.
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