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Wildlife Diversity in Reed Beds Around Beyşehir Lake

Ahmet Mert1*, Ahmet Acarer1 

Abstract: This study was carried out to reveal the relation between species diversity calculated by species 

number data of some mammals and reed beds in northwest of Beyşehir Lake. The study area, which is 

approximately 1875 ha, is divided into a total of 75 grids measuring 500 x 500 m size. Sign, faeces and tracks 

of wild mammals were recorded for each grid in the spring and autumn of 2016. Indications of nine wild 

mammal were detected in 172 points in spring and 290 points in autumn (Jungle cat, Lynx, Wolf, Fox, 

Coyote, Wild boar, Wild hare, Badger and Beech marten).The Shannon-Wiener diversity index was 

calculated for each grid using the species number data obtained for spring and autumn. According to the 

Shannon-Wiener diversity index calculation results, the mapping process was performed by inputting the 

calculated value of the grid. The total of the data from two period is used in the Shannon-Wiener diversity 

map of the all area. Shannon-Wiener diversity of all mammals was obtained as HT:1,581. When compared to 

the seasons, this value was calculated as Hİ=1,418 in spring and HS=1,56 in autumn. 

Keywords: Biodiversity, Reed beds, Shannon-Wiener diversity index, Wildlife. 

Beyşehir Gölü Çevresindeki Sazlık Alanların Yaban Hayatı 

Çeşitliliği
Özet: Bu çalışma Beyşehir Gölü’nün kuzeybatısında bulunan sazlık alanlar ile bazı memeli yaban 

hayvanlarının birey sayılarıyla hesaplanan tür çeşitliliği arasındaki ilişkilerin ortaya koyulması amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Yaklaşık 1875 ha olan çalışma alanı 500 x 500 m büyüklüğünde toplam 75 hücreye 

ayrılmıştır. 2016 yılının ilkbahar ve sonbahar aylarında, çalışma alanı için oluşturulan her bir hücreye 

gidilerek memeli yaban hayvanlarına ait iz, dışkı ve belirti taraması yapılmıştır. Envanter sonuçlarına göre 

ilkbahar döneminde 172 noktada, sonbahar döneminde ise 290 noktada 9 farklı (Saz kedisi, Vaşak, Kurt, 

Tilki, Çakal, Yaban domuzu, Yaban tavşanı, Kaya sansarı ve Porsuk) memeli yaban hayvanına ait belirti 

tespit edilmiştir. İlkbahar ve sonbahar dönemleri için elde edilen birey sayıları kullanılarak her bir hücre için 

Shannon-Wiener indisi ile çeşitlilik hesaplanmış ve ait olduğu hücreye hesaplanan değer girilerek haritalama 

işlemi gerçekleştirilmiştir. Tüm alana ait çeşitlilik haritası içinde iki döneme ait verilerin toplamı 

kullanılmıştır. Toplam memeli yaban hayvanı tür çeşitliliği HT:1,581 olarak elde edilirken mevsimlere göre 

kıyaslandığında ilkbahar döneminde bu değer Hİ=1,418 olarak, sonbahar döneminde ise HS=1,56 olarak 

hesaplanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Biyoçeşitlilik, Sazlık alanlar, Shannon-Wiener çeşitlilik indeksi, Yaban hayatı. 

1. Giriş

Günümüzde sazlık veya bataklık olarak ifade 

edilen sulak alanlar, ekolojik çeşitlilik açısından 

tropik ormanlarla beraber yeryüzünün en fazla 

organik madde üreten ekosistemlerindendir 

(Williams, 1990; Görmez, 1997; Mitsch ve 

Gosselink, 2000). Bir yerin sulak alan olarak ifade 

edilmesini sağlayan en belirgin özellik, toprak üstü 

veya toprağın alt tabaksının belirli zaman 

aralığında suya doygun olması ya da suyla kaplı 

olmasıdır (Cowardin vd., 1979). Sulak alanlar 

ekosistemler arası geçiş bölgesi oluşturmakta ve 

çevresinde bulunan sazlık alanlar sayesinde yaban 
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hayvanı tür çeşitliliği açısından zengin alanlar 

olarak tanımlanmaktadır (Batzer ve Wissinger, 

1996). Ayrıca sazlık alanlar bulunduğu ortama 

göre farklı bitki kombinasyonları (nilüfer, şemsiye 

otu, süsenler vb.) oluşturabilmektedir 

(Güzelmansur, 2000). Bu nedenle biyolojik 

çeşitliliğe katkı sağlayan sazlık alanlar, çevresinde 

bulunan hem flora hem de fauna için yaşam ortamı 

sağlamaktadır (Katip ve Karaer 2011, Lai vd., 

2012).  

 

Bu bağlamda biyolojik çeşitlilik denilince akla; 

doğal ortamlarında birbirleriyle ilişki içerisinde 

bulunan organizmaların çeşitliliği gelmektedir. Bu 

çeşitlilik yaklaşık olarak 15 milyon civarındaki 

mantar, mikroorganizma, bitki ve yaban hayvan 

türlerinden oluşmaktadır (Primack, 1995; Mayer, 

1995). Doğal ekosistemler içerisinde yer alan kuş 

ve memeli yaban hayvan türlerinin biyolojik 

çeşitliliğe katkı sağladığı açık bir şekilde ortadadır 

(Brooks, 2001, Bibby ve Lunn, 1992). Türkiye 

mevcut coğrafi konumu sayesinde bitki veya 

hayvan tür çeşitliliği bakımından son derece 

zengin bir ülke konumundadır. Sahip olunan bu 

zenginliği korumak için ülkemiz 1992 yılında 

imzalamış olduğu “Biyolojik Çeşitlilik 

Sözleşmesi’ne” taraf olup biyolojik kaynakların 

küresel ölçekte korunup muhafaza edilmesine 

destek vermiştir (Güneş, 2011). 

 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’nde yer alan 

maddelerin uygulanabilmesi amacıyla başta yaban 

hayatı üzerine birçok koruma çalışması 

yapılmaktadır. Fakat yapılan bütün yaban hayatı 

koruma çalışmalarına rağmen önemli bir başarı 

sağlanamamıştır (Heywood, 1995; Karagöz, 1998). 

Koruma çalışmalarında başarılı olabilmek için 

korunan sahanın özelliklerinin ve burada 

yaşamlarını sürdüren yaban hayvanlarının habitat 

isteklerinin ortaya koyulması gerekmektedir (Oruç 

vd., 2017). Yaban hayvanlarının dağılımını 

etkileyecek tüm faktörler ile türlerin habitat 

istekleri göz önüne alınarak yapılacak olan 

planların daha iyi sonuçlar vereceği ortadadır. Bu 

bilgiler dahilinde üretilecek haritalar koruma 

çalışmalarının izlenmesi ve sürdürülebilirliği 

açısından oldukça önemlidir. Oluşturulacak olan 

haritalar yaban hayvanlarının tercih ettiği, tür 

çeşitliliğinin yüksek veya düşük olduğu alanları 

görsel bir şekilde ortaya koyması açısından 

kullanıcılara daha kolay izleme imkanı 

sağlayacaktır. 

 

Doğal ekosistemlerdeki tür çeşitliliğini sayısal 

değerlerle ifade etmek için farklı indeksler 

kullanılmaktadır (Warwick ve Clarke, 1995; 

Desrochers ve Anand, 2004; Özkan, 2016). Örnek 

alan bazında tür zenginliğini ve yoğunluğunu alfa 

çeşitliliği ifade etmektedir. Alfa çeşitliliğini 

belirlemek için birçok indeks kullanılırken, habitat 

tür çeşitliliğini belirlemek için yaygın olarak 

bunlar içerisinde Shannon-Wiener indeksi tercih 

edilmektedir (Aslan, 2008). Yapılan çalışmalar 

incelendiğinde ise; kuş tür çeşitliliğini, 

zenginliğini, bolluğunu ve habitat tercihlerini ya da 

bazı küçük memeli (fareler) tür çeşitliliğini 

belirlemek için Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeksinin oldukça yaygın kullanıldığını görmek 

mümkündür (Sullivan vd., 1998; Semere ve Slater, 

2007; Aksan ve Mert, 2016; Bibi ve Ali, 2013; 

Mert ve Yalçınkaya, 2016). Ayrıca diğer iri cüsseli 

memeli yaban hayvan türlerinin habitat 

karmaşıklığının yapılandırılması içinde Shannon-

Wiener çeşitlilik indeksini kullanan çalışmalara da 

rastlanmaktadır (August, 1983). 

 

Yapılan bu çalışmada yukarıda bahsedilenlerden 

farklı olarak; Beyşehir Gölü’nün kuzeybatı 

kısımlarında bulunan sazlık alanlar ile bazı memeli 

yaban hayvanlarının birey sayılarından hesaplanan 

tür çeşitliliği ilişkileri araştırılmıştır. Envanterler 

sonucu elde edilen yaban hayvanlarına ait var 

verileri kullanılarak 500 x 500 m (25 ha) 

büyüklüğündeki hücreler içerisindeki memeli 

yaban hayvan türlerinin Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeksi hesaplanmış olup, elde edilen veriler ile 

son aşamada alandaki yaban hayatı çeşitliliği 

haritalandırılmıştır. 

 

2. Materyal ve Yöntem  

 

2.1. Çalışma Alanı 

 

Sazlık alanlar birçok memeli yaban hayvanı ve kuş 

türlerine beslenme, barınma ve üreme ortamı 

sağlamaktır. Bu açıdan bakıldığından sazlık alanlar 

yaban hayvanı tür dağılımını üzerinde etkili 

olabileceğinden çalışma alanı; sazlıkların yoğun, 

seyrek ve hiç olmayan bölgelerinin rahatça ayırt 

edilebileceği Beyşehir Gölü’nün kuzey batı kısmı 

olarak belirlenmiştir. Beyşehir yöresinde 

gerçekleştirilen çalışma alanı yaklaşık 1875 ha 

olup, yükseltisi 1125 - 1355 m arasında 

değişkenlik göstermektedir (Şekil 1). 
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Şekil 1. Çalışma alanına ait yer bulduru haritası 

 

Çalışma alanı genel olarak Beyşehir Göl sınırı ile 

ulaşım yolu arasında kalmakta olup,  bu alan 

içerisinde yayılış gösteren yaban hayvan türlerini 

belirlemek amacıyla var-yok taraması 

gerçekleştirilmiştir. Arazi çalışmalarına ulaşım 

yolunun diğer tarafının dahil edilmeme nedeni ise, 

burada bulunan arazi şekli ve vejetasyonun tür 

dağılımında etkili olacağı ve buradaki tür 

dağılımının sazlık alan kullanımını yansıtmayacağı 

düşüncesidir. Yaban hayvan türlerini belirlemek 

amacıyla kullanılan var-yok taraması ile türlere ait 

ayak izi, dışkı ve belirtiler fotoğraflanarak daha 

önceki literatür çalışmaları kapsamında bu 

verilerin hangi türe ait olduğu yönündeki teşhis 

işlemleri gerçekleştirilmiştir. Daha sonra yaban 

hayvanlarına ait elde edilen var verilerinin (iz, 

dışkı ve belirtilerin) koordinatları GPS yardımıyla 

alınarak kayıt edilmiştir. 

 

Çalışmanın yapıldığı alanın Akdeniz ve İç 

Anadolu iklimi arasında olması nedeniyle sert bir 

iklime sahip olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

nedenle kış aylarında bazı memeli yaban 

hayvanları yaşamlarını sürdürebilmek için 

karbonhidrat, protein, vitamin ve mineral 

ihtiyaçlarını karşılamak zorundadır. Bu gibi 

besinleri karşılayabilmesi için tabiaten etçil tür bile 

olsalar bazı mevsimlerde otsu bitkilere 

yönelmektedir (Oğurlu, 2001; Saatçioğlu 1970). 

Etçil yaban hayvan türlerinin mevsimsel 

değişiklikler neticesinde otsu bitkilere yönelmesi 

ya da besin ihtiyaçlarını karşılamada zorlandıkları 

için bu durum yaban hayvanlarının habitat 

tercihlerinde etkili olmaktadır. Aynı zamanda yaz 

aylarında sulak alanlarda bulunan saz kesimi ya da 

su seviyesinin azalması nedeniyle bazı sazlık 

alanlar azalmakta ya da yok olmaktadır. Bazı 

memeli yaban hayvanlarının da temel besin 

ihtiyaçlarını karşılamak için yerleşim yerlerinden 

uzak ormanlık alanları, tarım alanları ve bahçelik 

alanları tercih ettikleri literatürde ifade 

edilmektedir (Virgos vd., 2010). Bu nedenlerden 

dolayı çalışma alanı içerisinde; kış aylarında 

görülen dondurucu soğuk ve aşırı kar yağışları, yaz 

aylarında görülen aşırı sıcaklık ya da kuraklık 

nedeniyle yaz ve kış mevsimlerinde arazi 

çalışmaları gerçekleştirilmemiştir.  

 

İki mevsim boyunca gerçekleşen (ilkbahar ve 

sonbahar) arazi çalışmaların tamamlanmasının 

ardından, çalışmada ilk olarak memeli yaban 

hayvanları tarafından çalışma alanının hangi 

bölgelerinin daha fazla tercih edildiği tespit 

edilmeye çalışılmıştır. Bunun için envanter 

çalışması olarak, Beyşehir Göl sınırına 50’şer 

metre aralıklar ile transektler ve transketler üzerine 

de 50’şer metre ara ile 114 cm yarıçaplı plotlar 

atılmıştır (Süel, 2014). Daha sonra her bir plota 

gidilerek karşılaşılan yaban hayvanlarına ait iz, 

dışkı ve belirtilerin koordinatları arazi karnelerine 

kaydedilmiş ve sayısal ortama aktarılmıştır. 

Çalışmanın ikinci aşamasında yaban hayvanlarına 

ait var verilerinin sayısal ortama aktarılması 

sonucunda; alan içerisinde yaban hayvan tür 

dağılımının haritalanması için çalışma alanı 

ArcGIS 10.2 yazılımı içerisindeki Create Fishnet 

eklentisi ile habitat bolluğu ve mekânsal 

konfigürasyonunun bilgisine dayanılarak 

Heikkinen vd., (2004) tarafından önerilen 500 x 

500 m büyüklüğündeki hücrelere ayrılmıştır (Şekil 

2). 

 

 
 

Şekil 2. Çalışma alanına ait 500 x 500 m 

büyüklüğündeki hücre şebekesi 
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Plotlar içerisinde tespit edilen yaban hayvanlarına 

ait veriler ait oldukları hücrelerde birleştirilmiştir. 

Böylelikle hangi hücrede kaç tür ve bu türlere ait 

kaç birey olduğu belirlenmiştir. Daha sonra ise 500 

x 500 m büyüklüğündeki hücreler içerisinde tür 

çeşitliliği ve birey sayılarına göre Shannon-Wiener 

indeksi hesaplanmıştır. Shannon- Wiener çeşitlilik 

indeksi; 

 

𝐻 = −∑{𝑃𝑖 ln(𝑃𝑖)} 

 

 

formülü ile hesaplanmıştır. Formülde ilk olarak 

türlerin oransal değerlerin “ln” değerleri hesaplanır 

ve bu değer alan içerisindeki tür sayıları ile 

çarpılmaktadır. Bu işlem alan içerisindeki bütün 

türlerin kendilerine ait olan tür sayıları ile 

çarpılarak tekrarlanmaktadır. Daha sonra türlerin 

kendine ait değerlerinin toplamlarının negatif 

çarpım değeri alındığında Shannon-Wienner (H) 

değerini vermektedir (Shannon ve Weaver, 1949; 

Gülsoy ve Özkan, 2008, Özkan 2016). Shannon- 

Wienner indeks değerleri doğrultusunda çalışma 

alanı içerisinde tür zenginliği ile türler arasında 

birey sayılarının nasıl dağılım gösterdiği 

haritalandırılmıştır. Haritalandırma işlemi iki 

mevsim (ilkbahar ve sonbahar) ve toplam olmak 

üzere üç farklı şekilde gerçekleştirilmiştir. 

 

3. Bulgular  

 

Çalışma alanı içerisinde yürütülen ön çalışmalar ve 

araştırmalar kapsamında; memeli yaban 

hayvanlarına ait iz, dışkı, ölü birey ve belirtilerden 

hareketle var-yok taraması gerçekleştirilmiştir. 

Sahada karşılaşılan iz, dışkı ve belirtiler Elbroch’e 

(2003)  göre belirtilen esaslar kapsamında teşhis 

edilmiştir. Elde edilen teşhis sonuçlarına göre 

çalışma alanı içerisinde Saz kedisi (Felis chaus 

L.),Vaşak (Lynx Lynx L.), Kurt (Canis lupus L.), 

Tilki (Vulpes vulpes L.), Çakal (Canis aureus L.), 

Yaban domuzu (Sus scrofa L.), Yaban tavşanı 

(Lepus europaeus L.), Kaya sansarı (Martes foina 

L.) ve Porsuk (Meles meles L.) tespit edilmiştir.  

 

Toplam olarak 462 plotta memeli yaban 

hayvanlarına ait ayak izi, dışkı, kemik ve ölü 

bireylere rastlanmıştır. Tür bazlı olarak 

bakıldığında ise; 141 plotta Tilki, 126 plotta Yaban 

domuzu, 68 plotta Kaya sansarı, 59 plotta Çakal, 

22 plotta Saz kedisi, 15 plotta Yaban tavşanı, 12 

plotta Porsuk, 10 plotta Vaşak, 9 plotta Kurt türüne 

ait belirtiler kayıt altına alınmıştır. 

Yaban hayvanlarının habitat tercihlerindeki ana 

unsurların mekan, besin, örtü ve su olduğu 

bilinmektedir (Van Horne, 1983; Oğurlu, 2001). 

Yaban hayvanlarının nereleri hangi amaçla tercih 

ettiklerinin bilinmesi bu hayvanların korunması 

açısından önemli bir bilgi kaynağıdır. Bu nedenle 

çalışma alanı içerisinde ilkbahar ve sonbahar 

aylarında yapılmış olan envanter sonuçlarına göre 

Shannon-Wiener indeks haritaları oluşturulmuştur. 

Ayrıca alan içerisinde tespit edilen tüm türlerin 

ortak kullanım alanlarını tespit etmek amacıyla 

toplam iki mevsimin Shannon-Wiener indeks 

haritası da oluşturulmuştur. Shannon-Wiener 

çeşitlilik indekslerine göre ilkbahar (Hİ=1,418), 

sonbahar (HS=1,56) ve toplam (HT=1,581) olarak 

belirlenmiştir. 

 

 
 

Şekil 3. İlkbahar aylarına ait Shannon-Wiener 

çeşitlilik indeks haritalaması 

 

Şekil 3 incelendiğinde ilkbahar aylarında tespit 

edilen memeli yaban hayvan türlerinin Shannon-

Wiener indeks haritası görülmektedir. İlkbahar 

aylarında tespit edilen yaban hayvan türlerinin 

Shannon-Wiener çeşitlilik indeks değeri toplam 

Hi=1,418 olarak hesaplanmıştır. Aynı zamanda 

oluşturulan Shannon-Wiener indeks haritasına göre 

yaban hayvan tür dağılımının 3 bölgede (kırmızı 

ve turuncu alanlar) yoğunlaştığı görülmektedir. 

Yoğunlaştığı üç bölgenin ortak noktasının ise 

yoğun sazlık alanlar olduğu haritada belirlenmiştir. 

Bunun yanında yaban hayvan tür dağılımının 
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çalışma alanı içerisinde bulunan seyrek sazlık alan 

çevresinde yoğunlaştığı da görülmektedir. 

 

 
 

Şekil 4. Sonbahar aylarına ait Shannon-Wiener 

çeşitlilik indeks haritalaması 

 

Şekil 4 incelendiğinde sonbahar aylarında tespit 

edilen memeli yaban hayvan türlerinin Shannon-

Wiener çeşitlilik indeks haritası görülmektedir. 

Elde edilen çeşitlilik haritalamasına göre; sonbahar 

aylarında tespit edilen yaban hayvan türlerinin 

Shannon-Wiener çeşitlilik indeks değeri toplam 

(HS=1,56) ve ilkbahar aylarına göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Sonbahar Shannon-Wiener 

çeşitlilik indeks haritasına göre çalışma alanı 

içerisinde bulunan yaban hayvan çeşitliliğinin 

yoğun sazlık alanlarda yüksek çıktığı 

görülmektedir. 

 

 
 

Şekil 5. Çalışma alanı içerisinde tespit edilen 

türlere ait toplam Shannon-Wiener çeşitlilik 

haritalaması 

 

Şekil 5 incelendiğinde çalışma alanı içerisinde iki 

mevsim boyunca tespit edilen tüm türlerin verileri 

kullanılarak Shannon-Wiener çeşitlilik indeksi 

hesaplanmıştır. Shannon-Wiener çeşitlilik 

hesaplamalarına göre alandaki yaban hayvan 

türlerinin hangi alanlarda yoğunlaştıklarını 

belirlemek amacıyla çeşitlilik haritası 

oluşturulmuştur. Tespit edilen bütün yaban hayvan 

türlerinin en yüksek Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeks değerinin toplam HT=1,581 olduğu 

görülmektedir. Haritaya göre çalışma alanı 

içerisinde bulunan yaban hayvan türlerinin yoğun 

sazlık alan çevresinde yoğunlaştığı gözükmektedir. 
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Şekil 6. Hücrelerin mevsimlere göre çeşitlilik 

indeks değerleri ve Beyşehir Göl sınırına ait arazi 

kullanım sınıfları a)İlkbahar ayları b)Sonbahar 

ayları c)Toplam aylar 

 

Şekil 6 incelediğinde çalışma alanına ait arazi 

kullanım sınıfı haritası gözükmektedir. Şekilde 

memeli yaban hayvanı türlerinin arazi kullanım 

sınıflarının ilkbahar ve sonbahar ayları için 

hesaplanan Shannon-Wiener çeşitlilik indeks 

sonuçlarının karşılaştırıldığı görülmektedir.  Bu 

karşılaştırmaya göre; çalışma alanı içerisinde 

bulunan yoğun sazlık alan, meyve bahçeleri ve 

tarım alanı çevresinde ilkbahar aylarına göre 

sonbahar aylarında daha yüksek çıktığı 

görülmektedir. Ayrıca alan içerisinde bulunan dik 

yamaçlı kayalık alanların ilkbahar aylarında ve 

sonbahar aylarında yaban hayvan tür çeşitliliğine 

negatif etki oluşturduğu açık bir şekilde haritada 

görülmektedir. İlkbahar ve sonbahar aylarına ait 

toplam iki harita çakıştırılıp toplam aylara ait 

renklendirmede şekilde gösterilmektedir. 

 

4. Tartışma ve Sonuçlar 

 

Bu çalışma Beyşehir Gölü’ndeki sazlık alanlar ile 

bazı memeli yaban hayvanlarının birey 

sayılarından hesaplanan tür çeşitliliği arasındaki 

ilişkileri ortaya koymak amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Bunun için memeli yaban 

hayvanlarına ait iz, dışkı ve belirti taraması 

yapılmış ve ilkbahar aylarında toplam 172 noktada 

ve sonbahar aylarında ise 290 noktada 9 farklı 

memeli yaban hayvanına ait belirtiler tespit 

edilmiştir. Shannon-Wiener çeşitlilik indeks 

hesaplamaları sonucuna göre çalışma alanı 

içerisinde bulunan ilkbahar ve sonbahar aylarında 

yaban hayvan tür dağılımları haritalandırılmıştır. 

Haritalandırma işlemi sonucunda Beyşehir 

Gölü’nün kuzeybatı kısımlarında bulunan sazlık 

alanların bazı memeli yaban hayvanları tür 

dağılımının üzerinde etkili olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Arazi çalışmaları sırasında çalışma alanı içerisinde 

bulunan sazlık alanların memeli yaban hayvanları 

tarafından kullanımı etkileyebilecek bazı olumlu 

veya olumsuz durumlara bakıldığında; sahadaki 

bazı sazlık alanların memeli yaban hayvan 

türlerine ev sahipliği yapacak yoğunlukta 

olmaması, bazı balık türlerinin yoğun sazlık 

alanları tercih ettikleri düşüncesiyle olta 

balıkçıların seyrek sazlık çevresinde yoğunlaşması 

ve ulaşım yolunun bazı sazlık alanların çok 

yakınından geçmesi yaban hayvanlarının sazlık 

alanları kullanımını olumsuz yönde etkileyen 

başlıca nedenler olarak görülmüştür. Olumlu 

yönde etkileyebilecek durumlar ise; yoğun 

sazlıkların çevresinde olta balıkçılarının oltalarının 

takılması sonucu bu alanların tercih edilmemesi ve 

yöredeki insanlar tarafından “çim sazanı” olarak 

isimlendirilen balıkların balıkçılar tarafından tercih 

edilmemesi ve sayılarının azalması için yakalanan 

bu balıkların göl kenarına atılması sonucu ortaya 

çıkan kolay besin temini şeklindedir.  

 

Bazı memeli yaban hayvan türleri için kolay besin 

ihtiyacı sağlayan sazlık alanlar içerisinde böcek, 

balık, amfibi ve sürüngen gibi hayvan türleri 

barındırmaktadır (Turan, 1990; Nishujima ve 

Nakata, 2004). Ayrıca sazlık alanların yoğun 

olduğu yerler göçmen kuş türlerine ev sahipliği 

yapmakta ve yaban hayvan türleri için besin 

tercihinde etkili olmaktadır (Kiziroğlu, 1987; 

Emerton vd., 2006; Dudley vd., 2005). Ancak 

sulak alan çevresinde bulunan sazlık alanlar yaban 

hayatına sağladığı faydaların yanında ekonomik 

açıdan bakıldığında etrafında yaşayan insanlar 

ekonomik fayda sağlamasına rağmen hakkettiği 

değeri görememektedir. Bu nedenle sazlık 

alanların korunması ve geliştirilmesi bakımından 

önemini ortaya koymak amacıyla gerçekleştirilen 

çalışmada sazlık alanların değişik mevsimlerde 

yaban hayvanları üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 

Bunun için çalışma alanı içerisinde tespit edilen 

memeli yaban hayvanlarının tür bazında biyolojik 

çeşitliliğe katkısına bakıldığında, ilkbahar ve 

sonbahar aylarında Kaya sansarı, Yaban domuzu, 

Tilki ve Çakal’ın iki mevsimde de aynı alanlar 

içerisinde bulunduğu ve bu nedenle mevsimler 

arası beta çeşitliliği bakımından bir fark 

oluşturmadığı tespit edilmiştir. Saz kedisi, Kurt, 

Vaşak ve Yaban tavşanının sonbahar aylarında 

tespit edilmesi sonucunda mevsimler arası beta 

çeşitliliğine pozitif katkı yaptıkları belirlenmiştir. 

Bunun yanında Porsuk türünün ise ilkbahar 

aylarındaki mevsimler arası beta çeşitliliğine en az 

katkı sağladığı sonucuna varılmıştır. 
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Bazı memeli yaban hayvanı türlerinin biyolojik 

çeşitliliğe katkısı üzerine yapılmış olan çalışmalar 

incelendiğinde; Yaban domuzunun habitat 

tercihinde en fazla orman içi açıklıklarının 

(Thurfjell vd., 2009), meyve bahçelerinin, sulak 

alanların ve sazlık alanların ön plana çıktığı 

görülmektedir. Ayrıca kayalık alanlarda devamlı 

bir vejetasyon olmadığı için böylesi alanları yaban 

domuzlarının tercih etmediği ifade edilmektedir 

(Küçük ve İkiz, 2004). Türün besin gereksinimini 

doğal ortamlardan karşılayamadığı zaman yerleşim 

yerlerine yakın tarım alanlarına yöneldiği 

belirtilmiştir (Cengiz vd., 2016). Yapmış 

olduğumuz çalışmada da türün her mevsim alanda 

bulunduğu için biyolojik çeşitlilik bakımından bir 

fark oluşturmadığı görülmüştür. Ayrıca benzer 

özelliklere sahip olan Tilki için mevsimsel 

farklılığın tür üzerinde etki oluşturmadığı 

belirlenmiştir. Buna göre Cavallini ve Lovari 

(1994), çalışmalarında Tilki’nin daha çok sulak ve 

nemli bölgelerdeki makilik, çimenlik, çayırlık 

alanları kullandığını ifade etmişlerdir. Ayrıca türün 

sulak alan ve çevresindeki sürüngen, kuş, ördek 

gibi canlılarla beslediklerini belirtmişlerdir. Yiğit 

vd. (1996), Kaya sansarı’nın genellikle yerleşim 

yerlerine yakın olan bölgeleri, çok fazla ağaçlık 

olmayan orman kenarlarını, bahçelik yerleri, kaya 

kovuklarını ve dağların yüksek kesimlerini habitat 

olarak tercih ettiğini belirtmişlerdir. Ayrıca Çolak 

vd. (1997), çalışmalarında Türkiye’nin değişik 

bölgelerinden dokuz Kaya sansarının morfolojik 

karakterlerini, yayılışını, beslenmelerini ve habitat 

tercihlerini daha önce yayınlanmış makalelerle 

uygunluğunu karşılaştırmışlardır. Türün farklı 

bölgelerde sadece morfolojik açıdan değişiklik 

gösterdiği sonucuna varmışlardır. Bu gerekçeyle, 

yapmış olduğumuz çalışmada ise türün habitat 

tercihinde mevsimsel farklılığın olumsuz bir etki 

etmediği sonucuna varılmıştır. Ayrıca yapmış 

olduğumuz çalışmamızda Kaya sansarı türünün 

ilkbahar ve sonbahar aylarında alan içerisinde 

bulunduğu görülmektedir. Literatüre göre; 

Korschgen (1957)’de, Çakal türünün habitat 

olarak; yerleşim yerlerine yakın, yükseltisi fazla 

olmayan alanlarda yaşamını sürdürerek buralardaki 

kümes hayvanlarını, fareleri ve tavşanları yiyerek 

beslendiklerini belirlemiştir. Diğer yandan 

yerleşim yerlerine uzak olan tarım arazileri ya da 

meyve bahçelerini de beslenme amacıyla tercih 

ettiğini ifade etmiştir. Buna göre alan içerisinde 

ilkbahar ve sonbahar aylarında tür korunmayan 

meyve bahçeleri ya da tarım alanlarının olması 

nedeniyle mevsimsel farklılığın tür üzerinde 

negatif etki oluşturmağı sonucuna varılmıştır.  

 

Çalışmamızda ise alan içerisinde bulunan sazlık 

alanların tür için barınmak ya da beslenmek için 

yeterli yoğunlukta olmaması neticesinde ilkbahar 

aylarında Saz kedisi tür yoğunluğunun 

görülmediği belirlenmiştir. Fakat çalışma alanı 

içerisinde sonbahar aylarında bulunan yoğun sazlık 

alanlar sayesinde Saz kedisinin habitat tercihini 

oluşturduğu için türün bu aylarda biyolojik 

çeşitliliğe katkı sağladığı sonucuna varılmıştır. 

Literatüre göre; Majumder vd. (2011), yapmış 

oldukları çalışmada Saz kedisi türünün hangi 

alanlarda yoğunlaştığını bulmayı amaçlamışlardır. 

Saz kedisinin eğimli olmayan arazileri, sulak 

alanları, yoğun sazlık alanları ve orman içi 

açıklıkları tercih ettiğini gözlemişlerdir. Bu 

alanlarda yaşayan kemirgen, balık ve kuş gibi 

hayvanları besin olarak tercih ettiklerini tespit 

etmişlerdir. Sonuç olarak, bu türün besin tercihine 

bu aylarda maksimum katkıyı küçük kemirgenlerin 

sağladığını belirlemişlerdir. Bu gerekçeyle yapmış 

olduğumuz çalışma literatürle uyumluluk 

göstermektedir. Ayrıca ilkbahar aylarında Vaşak 

türünün alanda tespit edilmemesi ve sonbahar 

aylarında alana gelmesi neticesinde türün sonbahar 

aylarında biyolojik çeşitliliğe katkı sağladığı 

açıkça ortadadır. Buna göre Major ve Sherburne 

(1987)’nin Vaşak türünün habitat tercihini 

belirlemek amacıyla yapmış olduğu çalışmada 

türün sonbahar aylarında daha çok iğne yapraklı 

ormanları ve sulak alan çevrelerini tercih ettiğini 

bu alanlardaki tavşan, kuş ve ördek gibi hayvanlar 

ile beslendiklerini ifade etmişlerdir. İlkbahar 

aylarında çalışma alanında aşırı bir kuraklık 

görülmediğinden dolayı Yaban tavşanı türünün bu 

aylarda çalışma alanını tercih etmediği 

belirlenmiştir. Fakat sonbahar aylarında çalışma 

alanında oluşan kuraklık neticesinde türün alanı 

ziyaret etmesi sonucunda biyolojik çeşitliliğe katkı 

sağladığı sonucuna varılmıştır. Literatüre göre; 

Carro vd., 2011’de yapmış oldukları çalışmada 

Yaban tavşanının nemli mevsimlerde dağların 

yüksek rakımlarına ulaştığını belirtmişlerdir. Buna 

karşılık olarak kurak mevsimlerde ise türün 

beslenmesini düşük rakımlardaki önemli bir 

kısmını bataklık veya sazlık alanlarda oluşan otsu 

bitkilerin oluşturduğu ifade etmişlerdir. Bu 

gerekçeyle yapmış olduğumuz çalışmanın 

literatüre uyumlu olduğu görülmektedir. Ayrıca 

yapmış olduğumuz çalışmada Kurt türünün alan 

içerisinde sonbahar aylarında tespit edilmesi 

sonucunda biyolojik çeşitliliğe katkı sağladığı 

sonucuna varılmıştır. Literatüre göre; Jedrzejewski 

vd. (2001), yapmış oldukları çalışmalarında 

Kurt’un günlük hareket şekillerini ve bulundukları 

alanları kullanım nedenlerini belirlemeyi 
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amaçlamışlardır. Çalışma alanı içerisinde Kurt’un 

yiyecek bulma, saklanma ve su ihtiyacını 

karşılamak için yaklaşık 27 km’lik bir mesafeyi 

kat ettiğini ve bu ihtiyaçları için yüksek oranda 

sazlık bölgelerden faydalandığını belirtmiştir. 

Ayrıca Vos (2000)’da çalışmasında Kurt türünün 

sonbahar aylarında kolay besin ihtiyacını yüksek 

rakımlardan karşılayamadığı için düşük rakımlarda 

bulunan sazlık veya bataklık alanlarda; balık, kuş, 

porsuk ve bazı memeli türleri avladığını 

belirtmişlerdir. Buna göre yapmış olduğumuz 

çalışmanın literatürle uyumlu olduğu açık bir 

şekilde ortadadır. Sonuç olarak; ilkbahar aylarında 

alan içerisindeki vejetasyonun yeni canlanması ve 

sazlıkları kullanan canlıların henüz alana gelmemiş 

olması nedeniyle yaban hayvanlarının Shannon-

Wiener çeşitlilik indeks değerinin sonbahar 

aylarına göre daha düşük çıktığı düşünülmektedir. 

 

Bu çalışmadan yola çıkılarak, memeli yaban 

hayvan tür yoğunluğunu belirlemek amacıyla 

gerçekleştirilecek olan çalışmalarda; i) Shannon-

Wiener çeşitlilik indeksinin yaban hayatı 

çalışmalarına önemli katkılar sağlayacağı ii) 

Biyolojik çeşitliliğe katkı sağlayan sazlık alanların 

yoğunluklarının arttırılmasına yönelik çalışmaların 

yapılması gerekliliği iii) Sulak alan çevresinde 

yaşayan halkın sazlık alanların yaban hayatı 

üzerindeki etkileri hakkında bilgilendirilmesinin 

daha sağlıklı sonuçlara ulaşılmasını sağlayacağı 

öngörülmektedir. Ayrıca bu çalışma; yaban hayvan 

tür çeşitliliği ile tür zenginliği arasındaki 

mevsimsel ilişkilerinin Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeks sonuçlarına göre haritalanması koruma 

çalışmalarının hangi mevsimlerde daha yoğun 

yapılacağına dair önemli bir bilgi kaynağı 

sağlayacaktır. 
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