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ISLENME VE DERLEMELERIN FSEK KAPSAMINDA ESER
OLARAK KORUNABILMESI iCIN GEREKEN SARTLAR

Dr. Ogr. Uyesi Eray Aksin ATAR*

Oz

Fikri bir {iriin, Kanun’da yer alan sartlar1 saglamasi halinde Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda korunan bir eser olarak karsimiza ¢ikar.
Kanun kapsaminda korunan bu eserlerin mutlaka yeni bir eser olarak yaratilmis
olmasi gerekmez. Mevcut eserlerden yararlanmak suretiyle ortaya ¢ikan islenme
ve derleme eserlerin de yine FSEK tarafindan korunmasi miimkiindir. Fikri bir
trtintin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilebilmesi icin su sartlarin
arandigindan bahsedilebilir; Eser fikri/diisiinsel bir ¢abanin sonucunda ortaya
¢ikmalidir. Eser yaraticisinin hususiyetini tasimalidir. Eser sekillenmis olmalhidir.
Eser FSEK m. 1/B kapsaminda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmalidir. Bu
calisma kapsaminda amacimiz s6z konusu bu genel sartlar1 islenme ve derleme
eserlere 6zgii olarak ele almak ve fikri bir iiriiniin islenme veya derleme olarak
FSEK kapsaminda korunabilmesi igin tasimasi gereken Ozellikleri
belirleyebilmektedir. Buna ek olarak, islenme derleme eserlerin Kanun'da yer
verilen diger eser tiirlerine nazaran koruma siiresi ve kapsam bakimindan
herhangi bir farkliliga sahip olup olmadiginin tespit edilmesidir.
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Anahtar Kelimeler

« Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku  Islenme Eser ¢ Fikri Miilkiyet Hukuku
e Fikri Urtinlerin Korunmasi » Derleme Eser

THE CONDITIONS REQUIRED FOR THE PROTECTION OF
THE ADAPTATIONS AND COLLECTION AS A WORK UNDER
THE FSEK

Abstract

An intellectual product, if it meets the conditions stipulated in the Law, is
considered a work protected under the FSEK. These protected works do not
necessarily need to be created entirely from scratch. Adaptations and collections
derived from existing works can also be protected under FSEK. For an intellectual
product to be recognized as a work under FSEK, the following conditions must
be met: The work must be the result of intellectual/creative effort. The work must
bear the personal characteristics of its creator. The work must take a tangible
form. The work must fall within one of the categories listed in Article 1/B of FSEK.
This study aims to specifically examine these general conditions in relation to
adaptations and collections, and to identify the features required for an
intellectual product to be protected as an adaptation or a collection under FSEK.
Additionally, it seeks to determine whether adaptations and collections differ
from other types of works specified in the Law in terms of protection duration
and scope.
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GIRiS

Fikri bir tirtin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) yer alan
sartlar1 saglamasi halinde FSEK kapsaminda korunan bir eser olarak
karsimiza ¢ikar. Kanun kapsaminda korunan bu eserlerin mutlaka
sifirdan yaratilmis olmasi gerekmez. Mevcut eserlerden yararlanmak
suretiyle ortaya ¢ikan bazi eserlerin de yine FSEK tarafindan korunmasi
mimkiindiir. Mevcut eserlerden cesitli sekillerde yararlanarak ortaya
¢ikan bu eserler ise islenme ve derleme eserlerdir. Elbette diger eserler de
yoktan var edilmek zorunda degildir. Baska eserlerin {izerine koyarak ya
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da onlardan esinlenmek suretiyle eserler meydana getirilebilir. Ancak bu
eserler islenme eserler gibi bagka bir esere bagh olarak kabul edilmez
diger bir deyisle kendi baslarina ayakta durabilirler’.

Islenme ve derleme eserlerle ilgili temel diizenleme FSEK m. 6’da
yer almaktadir. Bu diizenlemenin yan1 sira FSEK m. 2, 8/II, 15/I1, 20/111,
26/11, 31, 38/11 ve V, 55, 71/ ve 81/XIII'de de islenme eserlere yonelik gesitli
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Islenme eserin tanimina ise
FSEK m. 1/B (c)'de yer verilmistir. Ayrica FSEK gecici m. 2’de eski Kanun
hiikiimlerinin ytiriirliikte oldugu dénemde yaratilan islenme eserlerin
hukuki durumuna iligkin bir diizenleme yer almaktadir. FSEK m. 6’da yer
alan hiikmiin ilk fikras: incelendiginde islenme eserin kisa bir tanimina
yer verildigini ve ornek kabilinden bir takim islenme eser tiirlerinin
sayilldig1 goriilmektedir. FElbette ileride de deginecegimiz {izere

1 REHBINDER, Manfred/PEUKERT, Alexander: Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, 19. Auflage, Miinchen, 2018, N. 256. Mahkeme, Bizimkiler adl1 dizide
yer alan kapici ve yonetici karakterlerine benzer karakterlerin bir banka reklaminda
kullanilmasimi islenme olarak degil esinlenme olarak karara baglamustir. Istanbul 2.
FSHM, 19.07.2018, E. 2017/92, K. 2018/202, “... Esinlenme halinde asil eser sahibinden
izin alimmasi gerekmez. Bu esinlenme durumuna “serbest kullanim” denir. Serbest kullanim
icin Olgiit, bir eserin digerine, diisiince yapis: seklinde yanswyip sekil ve icerik olarak
gecmemesidir. Bir eserin islenme eser mi yoksa bagimsiz, orijinal bir eser mi oldugunun
tespiti gii¢ olmakla beraber, asil eser bagliligr acik olan, asil eserden faydalanildigin
tereddiitsiiz olarak hissettiren bir eser islenme eser sayilir, sadece diger bir eserden alindig
siiphesi olan, asil esere nazaran hususiyetleri daha fazla olan bir eser ise bagimsiz, orijinal bir
eser sayiacaktir. Eger fikri iiriin sahibinin hususiyetini taswjorsa islenme eser sayilacaktir,
aksi takdirde bu diriin fikri eser sayilamaz... Toplanan deliller alinan bilirkisi raporu 1515imnda
davacimun senaristi ve yapimcist oldugu isimli televizyon dizisi FSEK 5. maddesi
anlaminda sinema eseri oldugu, davactnin bu diziye iliskin senaryosunun da hususiyet

"o

barmdiran icerdigi olay Orgiisii, anlatilan konu ve karakterlerinin hususiyet tasimasi
nedeniyle FSEK 2/1 anlanunda ilim ve edebiyat eseri oldugu, davacimin senaristi oldugu
dizideki karakter ve tiplemelerin hususiyeti karakterlerin nitelik ve ozelliklerinin hususiyet
barmdiran nitelikler barindirmalar: nedeniyle davaya konu edilen dizi icerisindeki
karakterlerin de FSEK 4/8 anlanunda bedii vasfi olan giizel sanat eserleri olduklar: davaya
konu ... dizisinde davacinin senarist oldugu dosyadaki bilgi belge ve diziye iliskin kayitlardan
actkea belli olmakla davacinin gerek senaryoya dayali olarak gerekse senaryo icerigindeki
karakter ve tiplemeler yoniinden eser sahibi oldugu, davaya konu olayda esinlenmenin soz
konusu oldugu ancak reklam filminin davaci eseri ile baglantis1 kuvvetli olmadig: gibi, sekil
ve icerik olarak esinlenmeyi asar hak ihlalini gerektirir bir boyut soz konusu olmadigr kanaati
edinilmis olup, kapici-yonetici karakterlerinin gectigi yapimlarda genel olarak toplumdaki
bakis agisimin bu sekilde yansitildi§r bu cercevede davaya konu olayda davacimin eser
sahipliginden kaynaklanan herhangi bir ihlalin bulunmadigr bu nedenle davanin reddine
karar verilmesi gerekmis asaidaki hiikiim kurulmustur...”, (Lexpera, Erisim Tarihi:
12.07.2024).
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mukayeseli hukukta ayr1 bir diizenlemeye sahip olan derlemenin
tanimina bu 6rnekler arasinda yer verilmis olmasi ve yine burada veri
tabanlarindan bahsedilmesi kanun sistematigi bakimindan elestiriye
agiktir. Mukayeseli hukuktaki gelismeler ve ihtiyaglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ilerleyen siirecte derlemeler igin ayr1 bir maddeye
Kanun’da yer verilmesi makul goziikmektedir. S6z konusu
diizenlemenin ikinci fikrasi ise FSEK kapsamindan bir islenme eserden
bahsedebilmek icin gerekli sartlar hakkinda bilgi vermektedir. Derleme
eserin tanimma FSEK m. 1/B (d)'de yer verilmistir. Derleme eserlere,
islenme eserlerin bir tiirtiymiis gibi FSEK m. 6’da yer verilmesi Kanun'un
sistematigi bakimindan dogru olmamigstir. Derleme eserlerde eser
sahipligine iliskin bir diizenleme olarak da karsimiza yine FSEK m. 8/II
¢ikmaktadir.

Isvicre Hukuku’'nda islenme eserlerle ilgili temel diizenlemenin
Urheberrechtsgesetz (URG) Art. 3’te yer aldig1 keza URG Art. 11 ve 67’de
yer alan diizenlemelerin de islenme eserlere yonelik 6zel hiikiimler ihtiva
ettigi soylenebilir. URG hiikiimleri incelendiginde oncelikle ifade etmek
gerekir ki islenme ve derleme eserler icin Kanun’da ayr1 diizenlemelere
yer verilmistir. Islenme eserler icin temel diizenleme mahiyetindeki URG
Art. 3’e baktigimizda ilk fikrada islenme eserin tanimina ikinci fikrada az
sayida islenme eser Ornegine, iigiincli fikrada islenme eser-asil eser
iliskisinde islenme eserin bagimsizligina ve son fikrada ise yine islenme
eserin yani sira asil eserin de korunmaya devam edecegine yer verilmistir.
Derlemelere iligkin diizenleme ise ayr1 bir madde olarak URG Art. 4'te
yer almaktadir. Veri tabanlarina iliskin 6zel bir diizenleme ise URG de
bulunmamaktadir?.

Alman Hukuku'nda islenme eserlerle ilgili temel diizenleme
Urheberrechtsgesetz (UrhG) § 3'te yer almakta ve UrhG § 23 ve 5la
diizenlemelerinde de islenme eserlere yonelik bazi diizenlemelere yer
verilmektedir. Islenme eserlerle ilgili temel diizenleme niteliginde olan
UrhG § 3’e gore, isleyenin hususiyetini (kisisel fikri yaratimini) iceren bir
eserin gevirisi veya diger uyarlamalari, islenen eser tizerindeki fikri hakka
zarar vermemek kaydiyla, bagimsiz bir eser olarak korunacaktir. Koruma
altinda olmayan bir musiki eserinin dnem arz etmeyen bir islenmesi
bagimsiz bir eser olarak korunmayacaktir. Kanunumuzda islenme eser
tiirlerinden biri olarak kabul edilmis “editio princeps”’e iligskin diizenleme

2 Isvicre Hukuku’'nda islenme esere karsilik olarak “Werk zweiter Hand”, derleme esere
karsilik ise “Sammelwerke” kelimelerinin kullanuldig1 gériilmektedir.
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ise UrhG § 71’de yer almaktadir. UrhG hiikiimleri incelendiginde de
islenme ve derleme eserler i¢in ayr1 diizenlemelere Kanun’da yer verildigi
goriilmektedir. Derleme eserlere iliskin diizenleme ise “Derlemeler ve
Veri Tabanlar1” bashig1 altinda UrhG § 4’te yer almaktadir. “Bilgisayar
Programlar: Icin Ozel Hiikiimler” baglig1 altinda bilgisayar programlarinin
terclimesi, uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir sekilde
degistirilmesine iliskin diizenlemeye UrhG § 69c’de yer verilmistir. Veri
tabanu iireticilerinin korunmasina yonelik 6zel bir diizenlemeye ise UrhG
§ 87a-e arasinda yer verilmistir®.

Bern Sozlesmesi'nde ise islenme eserlere iligkin diizenlemeye m.
2/lll'te yer verilmistir. Islenmeler, asil eserden bagimsiz olarak
korunacagina iligkin bu diizenlemenin yani sira m. 12 ve 14’te ise islenme
eserin ortaya ¢ikisinda eser sahibinin miinhasiran hak sahibi oldugu
diizenlenmistir. Derlemelere iliskin diizenleme ise m. 2/V’'te yer
almaktadir.

L ISLENME VE ISLENME ESER KAVRAMI

Tirk Hukuku'nda “iglenme” ve “isleme” olmak tizere iki farklh
kavrama hem Kanun’da hem de ogretide yer verildigi goriilmektedir.
FSEK m. 1/B’de yer alan tanimlar kisminda ise isleme veya islenmeye
iliskin bir tanima ise yer verilmemistir.

Etimolojik bir inceleme yapacak olursak isleme “islemek isi”
anlamina gelmekteyken, islenme ise “islenme isi” anlamina sahip bir
isimdir*. Kanun’da yer alan bu kavramlar1 incelemeye devam ettigimizde
“islenme”nin ortaya c¢ikan eseri, “isleme”nin ise bu eserin ortaya
c¢itkmasina vesile olan eylemi ve bu eylemi hukuken gerceklestirebilme
yetkisi veren hakki nitelendirdigini gormekteyiz. Diger bir deyisle
islenme, igleme fiilinin sonucunu tegkil etmektedir. Ancak “iglenme”
yerine “igleme” kelimesi de 6gretide kullanilmaktadir.

FSEK m. 1/B’de yer alan tanima gore islenme eser; “Diger bir eserden
istifade suretiyle vutuda getirilip de bu esere nispetle mustakil olmayan ve
isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri “dir. FSEK m. 6’da yer
verilen igslenme eser taniminda ise m. 1/B’den farkli olarak istifade edilen
eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartina yer verildigi
gortilmektedir.

3 Alman Hukuku'nda islenme esere karsilik olarak “Bearbeitungen”, derleme esere
karsilik ise “Sammelwerke” kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir.
4 https://sozluk.gov.tr, (ET: 02.01.2024).
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Kanun'da yer verilen unsurlarindan yola cikarak islenme eser,
mevcut bir eserden yararlanarak bu eserin sahibinin haklarina da zarar
vermemek kaydiyla ona bagli olarak ortaya c¢ikan ve isleyenin
hususiyetini tagiyan fikir ve sanat tirtinleridir. Birlikte eser sahipliginden
farkli olarak islenme eserler yeni bir eser ortaya koymak adimna ortak
amacin uriinii olmaktan ziyade mevcut bir eserden yararlanmak suretiyle
yaratilan eserler seklinde tanimlanabilir®.

II. ISLENME ESERIN UNSURLARI

FSEK m. 6 islenme eserin varligi igin islenme eser sahibinin
hususiyetini tasima ve islenen eser sahibinin haklarina zarar
getirilmemesi sartlarini aramistir. Bunun yani sira, FSEK m.1/B’de, eserin
islenme olarak kabul edilebilmesi i¢in islenen esere bagli olmas: ve FSEK
m. 15/2"de, islenen eser sahibinin agik sekilde belirtilmis olmasi sartlarim
aramaktadir. Kanaatimizce Kanun’da her ne kadar islenen eser sahibinin
haklarina zarar getirilmemesi bir unsur olarak Ongoriilmiis olsa da
burada kast olunan islenen eser sahibinin haklarmin sakl kalmasidir.

A. Islenme Eser, Islenen Mevcut Bir Esere Bagli Olmalidir

Islenme eserin ortaya ¢ikabilmesi igin mevcut bir eserin varlig1 ve
bu eserden yararlanilmis olmas: gerekir. Islenme eser islenen esere bagh
kalmalidir. Aksi halde asil eserde onemli degisiklikler meydana
getirilmesi asil eser sahibinin manevi haklarmin ihlaline neden olur ve
asil eserden tamamen farkli bir eser meydana getirilmesi sonucu bagimsiz
bir eser ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle islenme eserin asil esere bagli olmasi
ve onun Ozelliklerini yansitmas: gerekire.

FSEK m. 6, sifirdan bir eser yaratmaktan ziyade mevcut bir esere
dayanan ancak ortaya ¢ikan eser {izerinde yaraticisinin hususiyetini
barindiran ve bu nedenle asil eserden bagimsiz olarak korunmaya layik
eserler i¢in kaleme alinmis bir diizenlemedir’.

5 SCHULZE, Gernot: “UrhG § 3”, Dreier, Thomas/Schulze, Gernot (Herausgeber),
Urheberrechtgesetz Kommentar, 8. Auflage, Miinchen, 2022, UrhG § 3, N. 6; OZTAN,
Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, 2008, s. 159.

6 YARSUVAT, Duygun: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 1. Baski, Sulhi
Garan Matbaasi, istanbul, 1977, s. 70; ATES, Mustafa: Fikri Hukukta Eser Sahipligi,
1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 169; YAVUZ, Levent/ALICA
Tiirkay/MERDiVAN Fethi: “FSEK m. 6”, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt-1, 2. Basky, istanbul, 2014, s. 163.

7 SEIFERT, Fedor/WIRTH, Thomas: “UrhG § 3”, Eichelberger, Jan/Wirth,
Thomas/Seifert, Fedor (Herausgeber), Nomos Kommentar, Urheberrechtgesetz
Handkommentar, 4. Auflage, 2022, UrhG § 3 N. 1; SCHULZE, UrhG § 3, N. 1.
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Bir kimsenin, mevcut bir eserden alintilar yapmasi ya da o esere
atifta bulunmasi yarattigi eseri iglenme eser haline getirmez. Ornegin,
Heiner Miiller'e ait “Germania 3 Gespenster am toten Mann” isimli eserin,
Bertolt Brecht'in iki oyunundan pasajlar igermesi bu eserin islenme eser
olmas1 sonucu dogurmaz®.

Islenme eser, FSEK geregince korunmaya devam eden bir eserden
veya koruma siiresi dolmus ya da toplumun yararlanmasi serbest
birakilmis bir esere bagh olabilir. Islenen eserin, giincel sekilde FSEK
tarafindan korunuyor olmasi gerekmez. Islenen eserin FSEK kapsaminda
korunabilir nitelikte bir eser olmasi yeterlidir®. Koruma stiresi dolmus bir
eserden yararlanmak suretiyle islenme bir eser meydana getirilmesi de

miimkiindiir ancak bu durumda islenen eserin sahibinin izni aranmaz'°.

FSEK geregince korunmasi s6z konusu olmayan fikri bir {iriiniin ise
islenen eser olmasi miimkiin degildir. Boyle bir {irtinden yararlanmak
suretiyle meydana getirilen eser, FSEK kapsaminda korunmaya layik bir
eser olmanin sartlarini tasidigr takdirde ancak bagimsiz bir eser olarak
korunacaktir!!.

B. Islenen Eser Sahibinin Haklar1 Sakli Kalmalidir

Mevcut bir eserden yararlanarak o eseri isleme hakkinin
miinhasiran asil eser sahibinde oldugu FSEK m. 21’de diizenlenmistir.
FSEK m. 6/II'de islenme bir eserin varlig1 igin islenen eser sahibinin
haklarma zarar verilmemis olmasi1 gerekliligine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmistir. Bu diizenlemenin yani sira islenen eser sahibinin

8 EGLOFF, Willi: “URG Art. 3”7, Egloff, Willi/Barralet, Denis (Herausgeber), Das Neue
Urheberrecht, Kommentar zum Bundesgesetz {iber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, 4. Auflage, Bern, 2020, URG Art. 3, N 7.

9 REHBINDER, Manfred/LORENZ, Haas/KAI-PETER Uhlig: “URG Art. 3",
Rehbinder, Manfred (Herausgeber), Orell Fiissli Kommentar, URG Kommentar
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte mit ausfithrenden Verordnungen,
Nebengesetzen, zwischenstaatlichen Vertrdgen (insbesondere WIPO- und TRIPS-
Abkommen, RBU und Rom-Abkommen, 4. Auflage, Ziirich, 2022, URG Art. 3, N. 4;
SCHULZE, UrhG § 3 N. 4, 7, EGLOFF, URG Art. 3, N. 5.

10 OZTAN, s. 407.

11 CHERPILLOD, Ivan: “URG Art. 3”, Miiller Barbara/Oertli Reinhard (Herausgeber):
Stampflis Handkommentar, Urheberrechtsgesetz Bundesgesetz {iber das
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte. Mit Ausblick auf EU-Recht, deutsches
Recht, Staatsvertrdge und die internationale Rechtsentwicklung, 3. Auflage, Bern,
2012, URG Art. 3, N. 1, SCHULZE, UrhG § 3, N. 4; SEIFERT/WIRTH, NK, UrhG § 3,
N. 5; EGLOFF, URG Art. 3, N. 5 REHBINDER/HAAS/UHLIG, OFK, URG Art. 3, N.
4.
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haklarmin korunmasimna yonelik Kanun'da baskaca diizenlemeler de
mevcuttur. FSEK m. 8'de bir islenmenin sahibinin, islenen eser sahibinin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla isleyen kimse oldugu diizenlemesine yer
verilmigtir. FSEK m. 15/I'de ise islenen eser sahibinin manevi
haklarindan biri olan admnin belirtilmesi yetkisine iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore islenme bir
eserde, islenen eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya
adet olan sekilde belirtilmesi ve islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir. FSEK m. 16/II geregince isleyen yalnizca isleme teknigi
geregi zorunlu olan degisikleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin
yapabilecektir. Keza kisilik hakkini koruyan Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m. 23 diizenlemesinin 6zel bir goniimii niteliginde olan FSEK m. 16/III
geregince islenen eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazih izin vermis
olsa bile seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menetme imkanina sahip
kilinmistir. Eser sahibinin menetme yetkisinden s6zlesme ile vazge¢mis
olmasi kesin hiikiimsiiz kabul edilmistir. Bahse konu diizenlemeler bir
biitiin halinde incelendiginde amacin islenen eser sahibinin mali ve
manevi haklariin korunmasi oldugu anlasilmaktadir.

Bir eserin islenebilmesi i¢in FSEK m. 21 geregince miinhasiran hak
sahibi olan islenen eser sahibinin izni gerekir. Islenen eser sahibinin
verecegi bu izin eserin iglenebilirligine yonelik degil; islenen eserden
isleyen kimsenin ekonomik olarak yarar saglayamamasma iliskindir.
Diger bir deyisle islenme eser {izerindeki haklar da fikir ve sanat eserleri
tizerindeki diger haklar gibi yeterli hususiyeti igermesi kaydiyla
kendiliginden dogar. Dolayisiyla islenme eser islenen eser sahibinin izni
olmaksizin ortaya ¢ikmis olsa dahi islenme eser tizerindeki fikri haklar
kendiliginden dogacaktir’2. Islenme eser sahibi, islenme eser {izerinde

12 LOEWENHEIM Ulrich/HOEREN Thomas: “UrhG § 3”, Loewenheim Ulrich
(Herausgeber), Handbuch des Urheberrechts, 3. Auflage, Miinchen, 2021, UrhG § 3,
N. 283; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basks, Istanbul, 2012, § 11, N. 4;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 165; REHBINDER/HAAS/UHLIG, OFK, URG Art.
3,N.5; SCHULZE, UrhG § 3, N. 51; SEIFERT/WIRTH, NK, UrhG § 3, N. 2; EGLOFF,
URG Art. 3,N.12; Y., 11. HD,, E. 2005/6858, K. 2005/7844, T. 21.07.2005, “ Dava dosyas:
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararanin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir: bir yon bulunmamasima ve bilirkisi raporu ile
yerlesik ilmi ve kaza goriisler nazara alindiginda gerek asil davaya konu VCD-ROM ve
gerekse karst dava konusu CD-rom setlerindeki yapitlarin; N. ‘un dava disi, Z.K tarafindan
sadelestirilerek olusturulmus eserin, seslendirme sanatcilarinin okumast ile hareketli-
hareketsiz tarihi fotograflar, animasyonlar ve haritalar goriintiisii ve miizik katkist ile
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hem mali hem manevi haklara sahip olacaktir’®. izinsiz ortaya gikan
islenme bir eserin sahibinin bu haklar1 ve bu haklarla baglantili hukuki
koruma imkanlarini islenen eser sahibine karsi kullanamayacag1 aciktir.
[zinsiz ortaya ¢ikan islenme bir eserin sahibinin bu haklar1 iigiincii kisilere
kars1 kullanip kullanamayacag ise 0gretide tartismalidir. Fikri hak ihlali
durumunda izinsiz ortaya ¢ikan bir islenme eserin sahibinin haklar1 da
tclinci kisilere karst korunmalidir’. Ancak islenme eser sahibi bu
haklarmi kullanmak ve ekonomik menfaat elde etmek istiyorsa islenen
eser sahibinden izin almalidir. Zira islenme eserin kullanilmasi aym
zamanda islenen eserin de kullanilmasi anlamina gelmektedir. Omegin,
yazarindan izinsiz bir romani terciime eden ¢evirmen islenme eser
tizerinde hakki eser ortaya ¢iktifi anda kazanir ancak geviri eseri
¢ogaltmak ve dagitimini gergeklestirmek icin islenen eser sahibinden izin
almalidir?®.

Islenme eser, asil eserden bagimsiz olarak korunmaktadir. Bu
bagimsizlik sebebiyle islenen eser sahibinin hakki ve islenme eser
sahibinin hakki birbirinden ayridir. Islenme eser sahibi haklarin

bilgisayar programi kullamilarak meydana getirilmis FSEK’ in 6. Maddesinde belirtilen
davactin hususiyetini tasiyan birbirinden ayr1 ve miistakil islenme eser olmalarma, VCD-
ROMlarda islenen eser sahibinin izninin alinmadigr anlagilmakta ise de; bu hususun davac
yapitlarimn islenme eser ve kendisinin isleme eser sahibi sayilmasini engellemeyip ancak
hakkin kullaniminda dava disi eser sahibini tazminata iliskin hukuki ve cezai yaptirim
taleplerine maruz birakacak bulunmasina gore asil ve karg: davaya yonelik her iki tarafin sair
temyiz itirazlarmn reddine karar verilmek gerekmistir.”, ATES, s. 168, 169.

13 LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 283; TEKINALP, § 11, N. 1, SCHULZE,
UrhG § 3, N. 54; EGLOFF, URG Art. 3, N. 12; OZTAN, s. 168; YARSUVAT, s. 70.

14 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski,
Istanbul, 2022, s. 68; HIRSCH, Ernst: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 91;
USTUN, Giirsel: Fikri Hukukta i§leme Eserler, 1. Baski, Istanbul, 2001, s. 57, 58;
USTON, Giirsel: “Fikri Hukuk Acisindan Cevirmen Haklar1”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2005, Cilt 5, Say1 2, s. 110; AYITER, Niisin:
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 1. Baski, Ankara, 1981, s. 127; ELIRI, Isa: “Gtizel
Sanat Eserlerinde I@lenme Eserler”, Sanat Tasarim Dergisi, 2011, Cilt 1, Say1 2, s. 48;
ERDIL, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda i§1enme Eserler, 1. Baski, Istanbul,
2003, s. 46; REHBINDER/PEUKERT, N 260; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 166;
Y. 11. HD, T. 24.04.2006, E. 2005/4501, K. 2006/4495, “... iglenme eser sahibi, izinsiz
olarak meydana getirmis de olsa, boyle bir eser iizerindeki hakkin iiciincii kisilere kargt ileri
siirebilecektir. Uciincii kisiler, islenmenin izinsiz meydana getirildigi savunmasmda
bulunamazlar. Islenmenin izinli veya izinsiz meydana getirilip getirilmedigi, islenme eser
sahibi ile orijinal eser sahibini ilgilendiren bir husustur...”, SULUK, Cahit/ORHAN, Ali:
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, 1. Baski, Istanbul, 2005, s. 233.

15 REHBINDER / PEUKERT, N. 261, 262.
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kullanabilmek igin islenen eser sahibinin iznine muhtag¢ oldugu gibi
islenen eser sahibi de eger islenme eseri kullanmak istiyorsa islenme eser
sahibinin iznini almahdir. Ugiincii bir kisinin de islenme eserler ilgili
haklar1 kullanmak istemesi durumunda hem islenme eser sahibinin hem
de islenen eser sahibinin iznini almas1 gerekir. Ornegin, roman1 gevrilen
eser sahibi izin vermis olsa dahi gevirmen geviri eserin ¢ogaltilmasina izin
vermeyebilir'e.

Zincirleme (¢oklu) islenme eser, mevcut islenen eserden
yararlanmak suretiyle ortaya ¢ikan bir islenme eserden yararlanarak yeni
bir islenme eser meydana getirilmesi halinde ortaya ¢ikar. Boyle bir
durumda son islenme eser, islenen eser ve diger islenme eserlerden
bagimsiz olarak korunur. Ancak son igslenme eser sahibinin hem iglenen
asil eserden hem de diger islenme eser sahiplerinden izin almasi gerekir!”.

Ikinci (sonraki) islenme eser, mevcut bir islenen eserden
yararlanmak suretiyle birden fazla islenme eser meydana getirilmesidir.
Boyle bir durumda ise islenme eser sahibinin yalnizca asil islenen eser
sahibinden izin almasi yeterli olurken diger islenme eser sahiplerinden
izin almasi gerekmez'®.

16 AHLBERG, Hartwig/LAUBER-RONSBERG, Anne: “UrhG § 3”, Ahlberg,
Hartwig/Gotting, Horst-Peter/Lauber-Ronsberg, Anne (Herausgeber), Beck’scher
Online-Kommentar Urheberrecht, 9. Auflage, Miinchen, 2022, UrhG, § 3, N 32;
NAL/SULUK, s. 68; REHBINDER/PEUKERT, N. 263; SCHULZE, UrhG § 3, N. 50;
SEIFERT/WIRTH, NK, UrhG § 3, N. 2, 3; EGLOFF, URG 3 N 12; CHERPILLOD,
SHK, URG Art. 3, N. 5; BGH GRUR 1971, 35, 37.

7 SCHULZE, UrhG § 3, N. 9, 52; SEIFERT/WIRTH, NK, UrhG § 3, N. 1;
LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 273; OZTAN, s. 162. Tekinalp, ingilizce
aslindan Fransizcaya c¢evrilmis bir eserin, Fransizca metninden Tiirkgeye
aktarilmasinda yalmizca Fransizca gevirisini gergeklestiren islenme eser sahibinden
izin almmasmin yeterli olacagini ifade etmektedir. TEKINALP, § 11, N. 1.
Kanaatimizce bdyle bir durumda hem iglenen eser sahibi olan Ingilizce metnin
yazarindan hem de islenme eser sahibi olan Fransizca eser sahibinden izin
alinmalidir.

8 SCHULZE, UrhG § 3, N. 10, 53; LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 273;
TEKINALP, § 11, N. 1. Y., 11. HD, T. 16.07.1965, E. 1964/2096, K. 1965/2366, “... Aym
eserden yararlanarak, iki ayri isleme eser ortaya konulmugs olmast halinde, bu iki eser
isleyicilerin kendi fikri ve ilmi ozelliklerini tastyorsa, aralarinda haksiz rekabetin varligi s6z
konusu olmaz...”, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 169.
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C. Islenme Eserde, Isleyenin Hususiyeti Bulunmalidir

Islenme bir eserin varligindan bahsedebilmek igin islenme eserin,
islemeyi gergeklestiren kisinin hususiyetini tasimasi gerekir’®. Yargitay,
diger eser tiirlerinde aranan olgiide fikri bir yaraticihgr ve hususiyeti
islenme eserlerde aramamaktadir®. Kanaatimizce yaraticihik ve
hususiyete iliskin Olglit asil eserin karakterine ve yaratici niteligine
baglidir. Ornegin, kullanilan eser belirgin bir dzgiinliige sahipse, islenme
eseri koruma altia almak i¢in daha siki bir 6lgiit uygulanmalidir. Ancak
islenme eserin karakteri geregi asil esere siki sikiya bagh kalmasi
gerekiyorsa daha diisiik seviyede bir yaraticihk ve hususiyet yeterli
goriilmelidir. Ornegin, mahkeme kararlarina iligkin 6zetler hazirlanirken
basit diizeyde hususiyetin varhigi yeterlidir. Yapilan degisikliklerin,
gerekli yaratic1 6zglinliigli saglayip saglamadig1 sorusu ne isleyenin ne
de asil eser sahibinin 6znel goriisiine baglidir. Bu soru, daha ziyade edebi
ve sanatsal konulara asina bu konularda uzman ilgili ¢evrelerin objektif
degerlendirmesine gore yanitlanmalidir?'.

Islenme objektif bir kavramdir. Eseri meydana getiren kisinin
bagimsiz bir eser ortaya ¢ikarmayi arzu etmesi her zaman eserin bagimsiz
bir eser olmasmi sonucunu dogurmaz. Asil eserden yeterince bagimsiz
bir eser ortaya gikmadig takdirde ortaya cikan eser sartlari saglamasi
halinde ancak islenme eser olabilecektir®2. Islenme eser icin gerekli
diizeydeki hususiyetin saglanamamasi durumunda ise yalnizca bir
yeniden diizenlemeden bahsedilebilecektir?®. Kaynak materyale dayal

19 REHBINDER/HAAS/UHLIG, OFK, URG Art. 3, N. 4, CHERPILLOD, SHK, URG
Art. 3, N. 2.

2 Y, 4. HD, T. 11.02.1972, E. 1971/12331, K. 1972/1080, “FSEK. ozelligi dar degil genis
anlamda alnug, 6rnegin, bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten eserlerinin kiilliyat haline
konulmasini, belli bir amaca gore ve belli bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibini,
bagkasina ait bir eserin yorum veya aciklama yahut kisaltmasini da eser olarak kabul etmistir
(md.6). Her ne kadar ayni maddenin ikinci fikvasi, bu tiir islenmelerin eser sayilabilmesi igin
isleyenin ozelligini tasimas: gerektigi kosulunu kabul etmis ise de, buradaki ozellik, hicbir
zaman yaratict bir fikri calisma niteliinde olmayip, daha ziyade eser sahibine mal edilebilecek
olan nispeten miistakil bir fikir emeginin varhigi yeterli goriilmiistiir.”, SULUK/ORHAN,
s. 232. Ogretide de yer alan benzer yonde goriisler igin bkz. ATAR, Eray Aksin:
“Isvigre ve Tiirk Hukukunda Fikir ve Sanat Eserlerindeki “Hususiyet” Kavramima
Ogreti ve Yargimin Bakist”, Yiiriirlagiiniin 70. Yilinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
1. Basky, Istanbul, 2022, s. 23.

21 LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 282.

2 SEIFERT/WIRTH, NK, UrhG § 3, N. 4.

2 LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 275.
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eserin en giiclii hali ise ¢ogaltmadir. Bu bagka bir eserin birebir veya
neredeyse ayni sekilde yeniden tiretilmesiyle gergeklesir?.

Eger baska bir eser yalmizca bagimsiz bir esere ilham kaynag:
oluyorsa ve bu bagimsiz eserin bireyselligi altinda s6z konusu eserin
izleri siliklesiyorsa, bu durumda “serbest yararlanma veya kullanim” soz
konusudur®. Bir kimsenin bagkasmin eserinden esinlenmek suretiyle
bagimsiz bir eser meydana getirmesinde durum bdyledir. Boyle bir
durumda esinlenilen eserin sahibinin hususiyetinin yeni ortaya g¢ikan
eserde “solmus”, “siliklesmis” veya diger bir deyisle kaybolmus olmasi
gerekir. Ortaya c¢ikan yeni eser, hususiyet bakimindan esinlenilen eserle
mesafeyi yeterli diizeyde koruyorsa, yararlandig1 eserle yeterince baga
sahip degilse ya da islenme eser i¢in ortaya konan hususiyet asil eser ile
olan bagimni asacak oOlciideyse yeni eserin esinlenilen esere bagliligin s6z
edilemeyecektir. Bagimsiz bir eser ortaya cikaran yeni eser sahibinin
esinlenilen eser sahibinden izin almasina da gerek olmayacaktir?.
Ornegin, Salvador Dali ve Pablo Picasso farkli zamanlarda Miguel de
Cervantes Saavedra tarafindan kaleme alinan Don Kisot adli romandan
esinlenerek cesitli illiistrasyonlar resmetmislerdir. Bu eserler her ne kadar
mevcut bir eserin diiglince yapisini yansitiyor olsa da bagimsiz eserlerdir.

Ana iskeleti olusmus gidisati belli yarida kalmais bir eserin bagka bir
kimse tarafindan tamamlanmas: halinde ortaya ¢ikan iiriin de islenme
eser olarak kabul edilecektir. Bu noktada dikkat edilecek husus yarida
kalan eserin ortaya ¢ikan yeni tiriiniin baslangi¢ noktas: mi oldugu yoksa
esasini mu tegkil ettigidir?”. Mevcut eserin korunan bir eser niteligini haiz

2 SCHULZE, UrhG § 3 N 5. Cogaltmadan bahsedilebilmesi icin orijinal eserde higbir
degisiklik yapilmamas: gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.
LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 278.

»  SCHULZE, UrhG § 3, N. 4.

% Serbest yararlanma, bir eser yaratilirken bagka bir eserin diisiince yapismin yeni
esere yansiylp, sekil ve icerik olarak ge¢medigi durumlarda s6z konusu olur.
TEKINALP, § 11 N. 3. Esinlenme de serbest yararlanma hallerinden biridir ve
Ogretide mesafe teorisiyle agiklanmaya calisilan bu durum serbest yararlanma
hallerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ogretide benzer bir serbestiye parodi
istisnas1 bakimindan da yer verildigi goriilmektedir. REHBINDER/PEUKERT, N.
264; CHERPILLOD, SHK, URG Art. 3, N. 1, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 167;
SULUK/KARASU/NAL, s. 71; REHBINDER/HAAS/UHLIG, OFK, URG Art. 3, N. 1;
SCHULZE, UrhG § 3, N. 4, 8 SEIFERT/WIRTH, NK, UrhG § 3, N. 1, 4;
AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 1; EGLOFF, URG Art. 3,
N. 5; BGE 125 III 328.

7 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 32.
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olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Aksi halde, isleme degil, 6zgiin ve
bagimsiz bir yaratim s6z konusu olur. Ornegin, tamamlanmig bir hukuk
serhi kendi i¢inde boliimlerden olusuyor ve bazi maddeler serh
edilmemisse, bu eksik maddelerin serhi, mevcut eserin kullanimi olarak
degerlendirilmez. Bu durumda, tamamlanan eksik maddeler agisindan
Ozgiin bir yaratim s6z konusudur. Ancak, tigiincii kisi eksik maddelerin
yanu sira biitiin eseri degerlendirmek isterse bu kullanim bir ¢ogaltma
tegkil eder ve eser sahibinden bu yonde bir izin alinmasin gerekir?,

Bu gibi durumlarda birden fazla kisinin meydana getirdigi eserler
bakimmdan miigterek eser sahipligi veya istirak halinde eser birliginin
s0z konusu olup olamayacagi sorusu akla gelebilir. Miigterek eser
sahipliginden bahsedebilmek i¢in FSEK kapsaminda korunan bir eserin
varlig1 gerekir. Bunun yani sira miisterek eser sahipligi icin eseri yaratan
birden fazla kisinin meydana getirdikleri kisimlarin bagimsiz sekilde
degerlendirilebilir olmasi gerekmektedir. Bagimsiz eserlerin, miisterek
esere olan katkilar1 ve yogunluklar1 veya miisterek eserden ayrildig
takdirde eserin biitiiniiniin deger kaybedip kaybetmemesi 6nem
tastmamaktadir. Miisterek eseri meydana getiren eser sahiplerinin tek bir
eser meydana getirmek hususunda ortak iradelerinin bulunmas:
gerekmektedir. Istirak halinde eser birliginden bahsedebilmek igin ise
FSEK kapsaminda korunan bir eserin varlig1 ve sdz konusu bu eserin,
birden fazla kisinin eser yaratma amaciyla bir araya gelmesi sonucunda
olusmus ve ayrilmaz bir biitiin tegkil etmesi gerekir. Eserin ayrilmaz bir
biitlin tegkil etmesinden kast olunan ise, eseri meydana getiren
kisimlarmin eserden bagimsiz sekilde hukuken korunmayacagr ve
iktisadi bir deger sahip olmayacagidir. Hem miisterek eser sahipliginde
hem de istirak halinde eser birliginde eseri meydana getiren eser
sahiplerinin ortak bir iradesi bulunmasi gerekir. Oysa bir eserin
tamamlanmasi durumunda gerekli olan is birligi eksiktir. Ancak, asil eser
sahibi islenmeye yaratic1 bir katkida bulunursa, bu durum, onun hem asil
eser lizerinde hem de islenme {izerinde fikri hak kazanimina yol agabilir.
Buna karsin, asil eser sahibinin islenmeyle ilgili oneri veya degisiklik
talepleri bu tiir bir duruma sebebiyet vermez?®.

Islenme eser meydana getirilebilmesi icin gereken isleme isi ok
farkli sekillerde gergeklestirilebilir. Bir eserin kisaltilmasi ya da

2 LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 281.
2 Ibid, UrhG § 3, N. 281.
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genigletilmesi, boyutlarinin bliyiitiilmesi veya kiigiiltiilmesi, bazi
boliimlerinin ¢ogaltilmasi ¢ogu zaman isleyenin hususiyetini igermez ve
ortaya ¢ikan iirlin islenme eser olarak degil asil eserin bir kopyasi olarak
kabul edilir. Ancak kisaltma ya da genisletmenin veya boyutlardaki
degisikligin, isleyenin hususiyetini igerdigi durumlarda islenme eserin
varligindan bahsedilebilecektir. Bir eserin basit bir 6zetinin ¢ikarilmasi,
yeni bir malzemeye aktarimi hallerinde islenme eserden
bahsedilemeyecektir. Ancak yeni malzemenin kullanilmasi ortaya ¢ikan
iriinde yaraticistnin  hususiyetini ortaya koymasini sagliyorsa bu
durumda iglenme eserin varligi kabul edilebilir. Ornegin, mermerden bir
heykelin, cam malzemelerden tekrar tiretilmesi halinde, cam heykelde
ortaya ¢ikan 1sik yansimamalar1 onem arz ediyorsa islenme bir eser
bahsedilebilecektir®.

Bir eserin baska bir sanatgi tarafindan yorumlanmasi da eserin
icrasi olarak nitelendirilecektir’!. Ornegin, eser niteligindeki fotografin bir
t-shirt tizerine basilmasi durumunda islenme eserin varligl s6z konusu
olmayacaktr.

IIL. BASLICA iSLENME ESER TURLERI

FSEK m. 6/I'de “asagida bagslicalart yazilan” ifadesinden de
anlagilacagi tizere simirli say1 ilkesine tabi olmaksizin 6rnek mukabilinden
islenme eser tiirlerine yer verilmistir. Ancak bu diizenlemede her ne
kadar baslica islenme tiirleri denilerek cesitli orneklere yer verilmis olsa
da bu Ornekler igerisinde islenme eserler haricinde bazi derleme eser
tiirlerine de yer verildigi goriilmektedir. Daha once de bahsettigimiz
lizere derleme eserlerin ayri bir maddede yer almasi ve derleme eser
tirlerinin de yine bu maddede oOrnek mukabilinden sayilmas:
kanaatimizce Kanun'un sistematigi bakimindan olmasi gerekendir.

Diizenleme incelendiginde bir bilim veya edebiyat yahut musiki
eserin filme alinmasi, radyo ve televizyonda yaymna elverisli hale
getirilmesi 6rnegi haricinde maddede yer verilen diger drneklerde eserin
islenmesi sonucu ortaya c¢ikan islenme eserin, islenen eserle aym
kategoride oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle isleme yoluyla
islenen eserin ancak kendi Kkategorisi igerisinde bagka sekle

% SCHULZE, UrhG § 3, N. 35; LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 278.
31 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 12; EGLOFF, URG 3, N.
4; SCHULZE, UrhG § 3, N. 4; SEIFERT/WIRTH, NK, UrhG § 3, N. 1.
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dontistiirtilmesinin  miimkiin oldugu ogretide kabul edilmektedir.
Kanaatimizce, derleme eser tiirlerini dahi baslica islenme eser tiirleri
altina yazacak 6zensizlikte hazirlanmis bir Kanun’da, Kanunkoyucunun
islenme eser tiirlerine verdigi orneklerle, isleme yoluyla islenen eserin
ancak kendi kategorisi igerisinde baska sekle doniistiirebilecegine yonelik
bir kural yaratmaya calistigini soylemek giictiir. Elbette bir eserin
islenerek kendi kategorisinden farkli bir kategorideki esere dontistimii
islenme eserden ziyade ¢ogu zaman bagimsiz bir eser olarak kabuliinii
gerektirecektir. Bir eserin kendi kategorisi disinda bir esere
dontistiiriilmesi halinde ¢ogu zaman yeni eser ve mevcut eser arasindaki
bagi ortadan kaldiracak derecede hususiyet bulunur. Ornegin, Salvador
Dali'nin, Lewis Carol'un “Alice Harikalar Diyarinda” kitab1 i¢in yapmis
oldugu resimler her ne kadar bu kitaptan sahneleri barmdiriyor olsa da
islenme eser degil bagimsiz bir eser olarak kabul edilmelidir. Ancak bu
durumun Kanun’da yer verilen kat’i bir kural oldugunu sdylemek de
mimkiin degildir®. Ancak bir romanin, ¢izgi roman versiyonunun
hazirlanmasi durumunda ilim ve edebiyat eserinin, giizel sanat eserine
dontistiirildiigtinden ve ortaya ¢ikan iirtiniin somut olaya gore islenme
eser oldugundan bahsedilebilecektir.

2 BOZBEL, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 66;
ERDIL, Engin: i(;tihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt 1,
Istanbul, 2009, s. 238; OZTAN, s. 172. Suluk / Karasu / Nal ise FSEK te belirtilen dért
eser grubundan baska bir eser grubuna aktarimin kural olarak serbest yararlanma
tekil edecegini ifade etmektedir. SULUK/KARASU/NAL, s. 70.

3 USTUN, i@leme, s. 84. Alman Hukuku'nda yiiriirlitkten kaldirilan LUG § 12
diizenlemesinde de islenme eserler icin 0gretide tartismali olmakla birlikte benzer
nitelikte bir sayma yoluna gidilmis ancak UrhG § 3 diizenlemesinde bu yéntemden
vazgecilmistir. Ceviriler haricinde diger islenme tiirlerinin neler olabilecegi 6greti ve
yargt kararlarinda belirli ilkeler dahilinde belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Aksi yonde
goriis igin bkz. ERDIL, Serh, s. 245.

% EGLOFF, URG 3, N. 11. Cizgi romanin giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi
gerektigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. YILDIZ, Ozan Ali: Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 92. Somut olay bazinda
yapilacak degerlendirmede ¢izgi romanin, uyarlandig1 eserle arasindaki mesafe ve
hususiyet cergevesinde bagimsiz bir eser olarak korunmasi da so6z konusu
olabilecektir. Alman Mahkemesi'nin vermis oldugu bir karara gore de J.K Rowling’e
ait “Harry Potter” kitap serisinde betimlenen Harry Potter karakterine benzer bir
karakterin yatak carsaflarinda kullanilarak gorsellestirilmesi halinde islenme bir
eserin s6z konusu olacag: kabul edilmistir. LG Kéln, 07.03.2001, NJW, H. 8, 2002, 62,
621.
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A. Terciimeler

Terclime, geviri ile es anlamli bir kelime olup bir dilden bagka bir
dile aktarma anlamina gelmektedir. Ancak terciime yalnizca bir dilden
farkli bir dile aktarimi degil ayrni dil icerisinde bir lehceden farkl bir
lehceye aktarimi®*® veya bir bilgisayar programinin bagka bir
programlama diline gevrilmesini de kapsar. Terciimeler, mutlaka ilim ve
edebiyat eseri {izerinde gergeklestirilmek zorunda degildir. Ornegin bir
filmin alt yazili hale getirilmesi ya da isaret diline terciime edilmesi de
islenme eserdir®.

Terciime eserler bakimindan isleyenin hususiyeti, islenen eserdeki
yazarin kastettigi anlam biitiinliigiinii en dogru sekilde, terclimana 6zgi
bir {islup dahilinde okuyucuya aktarma amacinda goriiliir. Ornegin,
Georges Perec, Fransizca’da en ¢ok kullanilan sesli harfi olan “e” harfini
kullanmadan “La disparition” isimli bir roman yazmistir. Cevirmen Celal
Yardimc: ise bu romanin “e” harfini kullanmadan Tiirk¢e cevirisini
yapmustir. Boyle bir ¢eviri, gevirmenin hususiyetini yansitan islenme bir
eser olarak korunmalidir¥. Terclime eserlerde hususiyetin varlig1 igin
kiigiik bir katki (kleine miinze) yeterlidir®.

Ozellikle terciiman igin dzgiirliik alan1 birakilmayan, basit kullanim
talimati, mektup ve menii gibi gevirilerde hususiyetten ve dolayisiyla
islenme bir eserden bahsedilemez. Keza basindan sonuna bir ceviri
motoru kullanilarak gerceklestirilen terciimelerde de hususiyet soz
konusu degildir. Ancak bir yapay zeka tarafindan gerceklestirilen
gevirinin, terciiman tarafindan kontrol edilmesi ve yapilan degisiklikler
bakimindan yeterli hususiyetin saglanmasi halinde islenme bir eserin
varligindan bahsedilebilecektir®.

%5 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 14; SCHULZE, UrhG § 3,
N. 14, 15.

%  EGLOFF, URG Art. 3, N. 9; Y, 11.HD, T. 21.06.1991, E. 1990/1645, K. 1991/4238.
Alman Mahkeme kararlarinda, mezar taslarinda yazan yazitlarin terciimelerinin
(OLG Zweibriicken GRUR 1997, 363), ¢izgi romanlarda yer alan konusma
balonlarinin terctimelerinin (BGH GRUR 2000, 114) islenme eser olarak korunacagi
yonelik hiikiim verilmistir.

% ATAR, s. 23.

3% SCHULZE, UrhG § 3, N. 12.

%  AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 15; SCHULZE, UrhG § 3,
N. 13; REHBINDER/HAAS/UHLIG, OFK, URG Art. 3, N. §;
LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 274.
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B. Roman, Hikaye, Siir ve Tiyatro Piyesi gibi Eserlerden
Birinin Bu Sayilan Nevilerden Bir Baskasina Cevrilmesi

Edebiyat eserlerinin dahil olduklar: alt tiir disindaki diger tiirlere
déniistimii halinde islenme eser ortaya gikar. Ornegin, Ziilfii Livaneli'nin
yazdig1 Leyla’nmin Evi roman1 yine ayni isimle tiyatroya uyarlanmstir.

Dansg, solist, oyuncu, miizik rejisorii, sahne rejisorti, orkestra sefi
gibi kisiler icra sirasinda sanatkarane katkida bulunmakla birlikte
islenme eser sahibi olarak degil icraci sanatg1 olarak korunur®.

C. Musiki, Giizel Sanatlar, Ilim ve Edebiyat Eserlerinin
Film Haline Sokulmasi veya Filme Alinmaya ve Radyo ve Televizyon
ile Yayima Miisait Bir Sekle Sokulmasi

Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmas1 halinde islenme eserin ortaya cikacagi Kanun'da ifade
edilmigtir. S6z konusu bu eserlerden birine bagh olmadan ortaya ¢ikan
trtinler sartlar dahilinde sinema eseri olarak korunmaktadir. Bu
diizenleme kapsaminda ise s6z konusu bu eser tiirlerinin filme
déniistiiriilmesi halinden bahsedilmektedir. Ornegin, diinyanin dért bir
yanindan yiiziin iizerinde ressama ait 65 bine yakin resim “Loving
Vincent” adh film i¢in doniistiiriilerek Vincent Van Gogh'un hayatini
anlatan bir animasyon film haline getirilmistir. Bir senaryo metninin film
haline sokulmasinda da islenme eser s6z konusu olur. Ancak o6zellikle
belgesellerde oldugu tizere bu senaryo metni film gekilirken siirekli
degiskenlik gosteriyorsa bu durumda islenme eserden ziyade birlikte eser
sahipligi diistiniilmelidir*'. Bir filmin devami niteligindeki filmler ise
islenme eser olarak degil bagimsiz bir eser olarak kabul edilmelidir.

Musiki eserlerinin filme alinmasiyla ilgili tartismali bir husus da
miizik kliplerine iliskindir. Miizik klipleri musiki eserinin bir pargasini
olusturmaktadir. Sahibinin hususiyetini tasiyan ancak musiki eserine
bagh olarak ortaya ¢ikan miizik klipleri islenme eser olarak kabul

4 SULUK/KARASU/NAL, s. 67, BOZBEL, s. 382. Sinema eserlerinde, film
yonetmeniyle benzer sekilde tiyatro yonetmeninin de tiyatro eserinde eser sahibi
olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin bir goriis i¢in bkz. SCHULZE, UrhG § 3, N.
23. Aksi yonde goriis igin bkz. OZTAN, s. 168.

# EGLOFF, URG Art. 3, N. 10.

2 fstanbul BAM 16. HD, 16.11.2020, E. 2017/6302, K. 2020/1914, “... FSEK kapsaminda bir
filmin devamu niteligindeki filmin islenme eser olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Zira dava konusu filmin ana hikayesi ve konsepti ayni olsa da ilk filmden bagimsiz ve farkli
olaylar anlatilmaktadir...”, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.06.2024).
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edilmelidir®. Ancak miizik klipinin, sahibinin hususiyetini igererek,
musiki eserinden bagimsiz bir hale gelecek derecede farklilagsmasi,
goriintii dizisinin musiki eserinin Oniine ge¢mesi ve ondan ayrisarak
kendi basina anlamli hale geldigi durumlarda fikri {iriin, islenme eserden

ziyade sinema eseri olarak kabul edilmelidir. Ornegin, Pink Floyd

43

44

Istanbul 1. FSHM, 18.10.2018, E. 2017/262, K. 2018/386, “... Bir miizik eserine klip
cekilmesi o eseri sinema eseri haline getirmedigi gibi islenme eser vasfina da doniistiirmez.
Zira Kanundaki ifade, izleyici huzurunda veya stiidyoda icra edilmekte olan bir miizik
eserinin konserde veya stiidyoda ya dogrudan filme alinmasi ya da radyo-TV de yayinlanmas:
amaciyla cesitli islemlerden gecirilmesini ifade etmektedir. Klipte ise cesitli goriintiilerin
besteye eslik etme durumu soz konusu oldugundan klipleri isleme eser olarak
degerlendirmekte miimkiin degildir...” ayn1 kararn devaminda ise hususiyet
igermediginden bahisle miizik klipinin musiki eseri olarak korunmas: gerektigine
dair kanaatimizce hatali bir degerlendirmeye yer verildigi goriilmektedir, “... Davaya
konu miizik kliplerinin tamamen miizigin tanitimina odaklanmig olup gériintiilerin kurgu ve
hususiyeti olmamakla birlikte miizige goriintiilerin eklenerek goriintiilerle birlikte yeni bir
iiriin ortaya ctkmakla birlikte miizik goriintiiden ayrildi§inda goriintiiler tek bagina hususiyet
arz etmediklerinden ve tek baglarina kullamilmalar: halinde herhangi bir fayda, kazanim
ortaya koyamadiklarindan ve yapim siireglerinin de tamamen miizik eserinin tanitimina
odaklr olmalar1 sebebiyle bu halleriyle davaya Konu miizik kliplerinin FSEK 3 anlaminda
musiki eseri sayilmas: gerekeceginden ...”, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.06.2024).

Konuyla ilgili 6gretide ¢ok cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Erel’e gore, miizik
kliplerinde beste asil eser, klip ise teferruattir. Erel, miizik kliplerinde bagimsiz bir
eser meydana getirme iradesinin mevcut olamayacagini dolayisiyla sinema eseri
olarak kabul edilemeyecegini, miizik kliplerinin musiki eseri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Erel, miizik kliplerinin islenme eser
olarak da kabul edilemeyecegi goriisiindedir. EREL, Safak: “Fikri Hukuk Agisindan
Miizik Klipleri”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2006,
Cilt 6, Say1 1, s. 55-62. Ongb’ren, musiki eserlerinin klip haline getirilmesi durumunda
musiki eserinin varligini siirdiirmeye devam ettigini ayrica sinema eseri veya
islenme eser olarak nitelendirilebilecek yeni bir eserin ortaya ¢iktigini, bu yeni eserin
islenme eser veya sinema eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in de 6nce yaratanlarin
iradesine sonra da eserin ilgili sartlar1 tasiyip tasimadigina bakilmas: gerektigi
goriisiindedir. ONGOREN, Giirsel: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan
Miizik Eserleri, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 30. Yarsuvat, musiki eserini yansitmakla
kalmay1p ayn1 zamanda belli 6zelliklere de sahip olan filmlerin sinema eseri olarak
kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. YARSUVAT, s. 69. Ates, miizik klipi
meydana getirilirken besteye eklenen goriintiilerin kendi basina bir eser niteligi
tasiy1p tasimadigina bakilmas: gerektigi goriisiindedir. Kliplerdeki gorsel unsurlar
kendi baslaria musiki eseri niteligini tasimiyor olsa bile sinema eseri niteligine sahip
oldugu takdirde bagimsiz olarak ait oldugu eser kategorisi iginde korunabilmelidir.
ATES, s. 212. Tosun, ortaya ¢ikan eserin, eser sahibinin hususiyetini tagimasi ve
sinema eseri olabilmesi igin gerekli diger sartlar1 saglamas: halinde sinema eseri
olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir. Miizik klipleri, islenme eser olarak kabul
edilemeyecektir zira islenme eser icin aranan hususiyet sartinin varligi halinde
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grubuna ait “Another Brick in the Wall” isimli musiki eserine ait miizik
klipi, her ne kadar bir musiki eserini esas alarak ortaya ¢ikmis olsa da
ortaya ¢ikan {riine bakildifin o musiki eserinin Gtesinde
bagimsizlastigini ve bir sinema eseri olarak kabul edilebilecegini
sOyleyebiliriz.

Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin radyo ve
televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmas: halinde de islenme
eserin ortaya ¢ikacagina diizenlemede yer verilmistir. Yayima mdiisait bir
sekle sokmadan kast olunan eski bir filme ait goriintiilerin temizlenerek
yliksek goriintii kalitesi ile yayima hazir hale getirilmesi degildir. Bu basit
bir ¢ogaltmadir ve ortaya ¢ikan iiriin iglenme eser degildir. Mevcut
musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin sinematik araglar gibi
birtakim araclar vasitasiyla radyo ve televizyonda yayima uygun bir hale
getirilmesi halinde islenme eser ortaya ¢ikacaktir®.

Bir musiki eserinin filmde kullanilmasi senkronizasyon ya da
doseme olarak ifade edilir. Musiki eserinin bu sekilde bir filmde
kullanilmast durumunda musiki eseri ile filmde yer alan goriintiiler
arasinda bir bag kurulmus olacagindan islenme s6z konusu olacaktir#.

miizik klipinin zaten sinema eseri olacak, hususiyetin yoklugu halinde ise FSEK
kapsaminda eser olarak kabul edilemeyecektir. TOSUN, Yalgn: “Miizik
Videolarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: 1, 1. Baski,
fstanbul, 2010, s. 1758 vd.; Bozbel, miizik Kliplerinin islenme eser oldugu
goriisiindedir. BOZBEL, s. 69. Istanbul 1. FSHM, 18.10.2018, E. 2017/262, K. 2018/386,
“... Bir miizik klibinin sinema eseri sayilmast klibin hususiyet tagimas: sartiyla miimkiindiir.
Basit alelade icract sanat¢inin goriintiilerinin yer aldigi, belirti bir igerik ve kurgusu olmayan
miizigin akisina uyan bir kurqu icermeyen miizik kliplerinin ise sinema eseri vasfi
bulunmayacag: bilinmektedir...”, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.06.2024).
% AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 29.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 169. Alman Federal Mahkemesi, musiki eserinin
degistirilmeksizin filmde kullanilmasmin islenme degil c¢ogaltmaya iliskin
oldugunu, eserin degistirilerek filmde kullanilmasinin ise islenme olacag1 yoniinde
karar vermistir. BGH NJW 1993, 2939, 2940. Konu hakkindaki diger agiklamalar i¢in
bkz. BOZBEL, s. 49. Y., 11. HD, 05.07.2011, E. 2009/14839, K. 2011/8710, “... Genel
olarak, gorsel ve isitsel yapim ve yayimnlar bakimindan doseme yada senkronizasyon; sinema
eseri, radyo ve TV program ve yayinlari, video, reklam film jenerigi, multi medya gosterileri,
tanitim filmleri vb. gorsel ve isitsel yapim ve yayinlarda bir musiki eserinin teknik vasitalarla
ses ve goriintii altina yerlestirilmesi suretiyle musiki eserinin film ortamina kaydedilmesidir.
Bu suretle, gorsel ve isitsel yapim ve yayinlarin musiki eseriyle biitiinlesmesi, konu ve icerik
bakimindan zenginlestirilmesi ve giiclendirilmesi saglanmaktadir. Bu durumda, bir musiki
eserinin uygulamada doseme ya da senkronizasyon adi verilen yontemle sinema eserinde film
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D. Musiki Aranjman ve Tertipleri

Aranjman belirli bir ses ya da sesler, ¢algilar veya galg: topluluklar:
igin yazilmis bir eserin, baska sesler, calgilar ya da ¢alg1 topluluklar:
tarafindan soylenip c¢almabilmesi igin, o eserde yapilan degisikliklerdir.
Musiki  eserlerinde aranjman ve tertiplerle cesitli sekillerde
karsilasilabilir. Ornegin, varyasyon, musiki eserinde ilk seslendirilen
temanin degisikliklere ugratilarak ona yeni goriiniim kazandirilmasidir.
Varyasyonda form kalib1 ve 6lgii sayisi ayni kalirken genellikle melodi,
ritmik yap1, armonik yapi, tempo ve zaman anahtar1 degisime ugrar. Olgii
sayis1 da genellikle ayn1 kalmakla birlikte bazen eserin kapanismi
belirginlestirmek icin bir koda veya kodetta yazilmig olabilir.
Varyasyonlar cogu zaman islenme eser olarak kabul edilir. Dogaglama ise
performans sirasinda miizik yaratmaktir. Ozellikle jazz miiziklerde
karsimiza ¢ikmakla birlikte Tiirk sanat miiziginde “taksim” ve Tiirk halk
miiziginde yorenin tavrinin hissettirilmesi amaciyla giris miizikleri
olarak makam dizileri igerisinde seslendirilen agislarda da dogaclamaya
rastlanir®.

Bir musiki eserinde enstriimanlarin segimi, orkestranin
kompozisyonu, ritim ve ses 0gelerinin kullanimi1 ve dizilimi hususiyeti
saglayan baglica araclardir®®. Bir aranjmanda, geleneksel melodik,
armonik ve ritmik temel kaliplar korunmussa ortaya ¢ikan {iriin islenme
eser olarak kabul edilmez®. Ornegin, yalnizca bir enstriimanin
degistirilmesi ya da mevcut musiki eserlerinin potpuri seklinde ortak
gecislerle bir araya getirilmesi hallerinde islenme eser s6z konusu olmaz.
Lo-Fi ses kalitesinde kayit altina alinan bir musiki eserinin Hi-Fi ses
kalitesinde diizenlenmesi ya da tespit edildigi formattan baska bir
formata doniistiiriilmesi halinde de islenme degil basit bir ¢ogaltma s6z
konusudur®. Bir musiki eserin cover olarak adlandirilan farkli bir miizik
tarzinda icra edilmesi Ornegin, eski hit bir musiki eserinin modern
versiyonu ya da klasik bir eserin jazz tarzinda yorumlanmasi veya eserin

malzemesi olarak kullamilmasimin da 5846 sayili FSEK 6/1-(3). bendi anlaminda eserin
islenmesi olarak kabulii gerekir. ...”, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.06.2024).

¥ OZKELES, Sercan: “Miizik Sanatinda Dogaglama”, imik Unal (Editor), Sanat ve
Tasarim Yaklagimlari, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 178, SCHULZE, UrhG § 3, N. 25.

4 SCHULZE, UrhG § 3, N. 24.

9 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N 20.

5  AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK-UrhG, § 3, N. 29; SCHULZE, UrhG § 3,
N. 28.
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tekno versiyonun hazirlanmas: halinde sayet hususiyetin varhig: tespit
edilebiliyorsa islenme eser olarak kabul edilecektir>!.

Bir eserin yorumu genellikle FSEK kapsaminda islenme tegkil
etmez. Bir eserin, sunan kisinin kisiligi tarafindan etkilenerek nasil
sunuldugu, oncelikle sadece icraci sanatciyr koruyan 6zel hiikiimlere
tabidir. Bununla birlikte, icracinin haklariin yani sira bir telif hakkinin
dogmasi da miimkiindiir. Ancak bu durumda, eserin salt sunumunun
Otesine gegen bir yaratic1 katki agik¢a goriilmelidir. Bu durum yalnizca
istisnai hallerde kabul edilir. Bu nedenle, bir sahne eserinin performansi,
tamamlanmus bir eserin yeniden sunumu oldugu igin eser yorumu olarak
degerlendirilebilir®.

Ses Orneklemesi (sound sample), bir ses kaydinin bir boliimiiniin
bagka bir kayitta kullanilmasidir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle
birlikte bilgisayar programlar1 ve yapay zeka vasitasiyla ses 6rneklemesi
kullanimi  hip-hop, r&b ve rap tirii musiki eserlerinde artis
gostermektedir. Yapay zeka ile meydana getirilmis olsa dahi bir musiki
eserinde ses Orneklemesinde de dikkat edilecek husus hususiyetin
varligidir. Diger bir deyisle eseri ortaya ¢ikaran Kkisinin ses
drneklemesinde yapay zekaya hususiyet katan etkisidir®. Ornegin, Travis
Scott’a ait “Carousel” adli eserde Beastie Boys'un “The New Style” isimli
parcasindan ses orneklemesi yer almaktadir.

DJ (Disc Jockey) olarak adlandirilan kisilerin vinil diskler {izerinde
yaptiklar1 el hareketleri sonucu miizigi mikslemesi, miizigin belirli bir
boliimiinti tekrar ettirmesi ya da miizigi hizlandirihip yavaslatmasi
islenme eser degil sanatkarane bir icra faaliyetidir. Ancak bestede,
miizigin kismen ya da tamamen tamamlanmas: i¢in DJ'in kendi
diistincesine gore hareket edebilmesi i¢in serbest bir alan birakilmissa bu
durumda islenme eserden bahsedilebilir>.

51 SCHULZE, UrhG § 3, N. 25.
52 LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 285.

5% SCHULZE, UrhG § 3, N. 26. Mahkeme kararina heniiz tam erisim saglanamasa da
Tracy Chapman’a ait “Baby Can I Hold You” isimli eserin ses 6rneklemesini “Queen”
adl1 eserinde izinsiz sekilde kullanan Nicki Minaj'm 450.000 $ tazminat 6demeye
mahk{m edildigi haberlere konu olmustur.
https://www.nytimes.com/2021/01/08/arts/music/nicki-minaj-tracy-chapman-
lawsuit.html, (ET: 01.02.2023).

% SCHULZE, UrhG § 3, N. 27.



https://www.nytimes.com/2021/01/08/arts/music/nicki-minaj-tracy-chapman-lawsuit.html
https://www.nytimes.com/2021/01/08/arts/music/nicki-minaj-tracy-chapman-lawsuit.html
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E. Giizel Sanat Eserlerinin Bir Sekilden Diger Sekillere
Sokulmasi

Giizel sanat eserleri yine ayni1 kategoriye dahil farkl: tiirden giizel
sanat eserlerine dontistiiriildiigii takdirde islenme eser ortaya ¢ikacaktir.
Ancak bu dontistimiin olagan bir zanaatkarligm otesinde yaraticisinin
hususiyetini icermesi gerekir®. Ornegin, mimari bir eser olan Galata
Kulesi'nin, Matrak¢: Nasuh tarafindan minyatiir esere donitistiiriilmesi
islenme bir eserdir.

Bir giizel sanat eserinin kendi tiirii igerisinde farkli bir malzeme
kullanilarak ya da boyutlar1 degistirilerek kopyasinin yapilmasi ¢ogu
zaman islenme eser olarak kabul edilmez. Ornegin, kil formunda bir
heykelin kaliba alinarak bronz forma kavusturulmas: halinde islenme
eserden bahsedilemeyecektir®.

Giizel sanat eserinin kendi tiirtinden farkli bir giizel sanat eserine
dontistiirtildiigii her durumda da islenme eser s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin, resimde yer alan bir figiiriin birebir kopya edilerek heykelinin
yapilmasi halinde korunmaya deger bir eserden bahsedilemez. Benzer
sekilde bir giizel sanat eserinin yalmzca boyutlarmin degistirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan eserler de ¢ogu zaman islenme eser olarak kabul
edilmez®.

% BOZBEL, s. 70.

%  OLG Koln, FuR 1983, 348. SCHULZE, UrhG § 3, N. 32. Yargitay vermis oldugu bir
kararda islenme eser icin giizel sanat eserinin kendi tiiriinden farkli bir tiire
dontisimiinii zorunlu bir sart olarak aramistir. Kanaatimizce bir giizel sanat
eserinden yararlanarak ortaya ¢ikarilacak islenme eser o giizel sanat eseriyle aymn
tirden olabilir. Ancak bodyle durumlarin ¢ogunda hususiyet s6z konusu
olmayacaktir. Y. HGK., 22.06.2011, E. 2011/401, K. 2011/441, “... FSEK 4/1-6.bendi
uyarinca grafik eser niteligindeki davaciya ait orijinal giizel sanat eserinin islenmesi suretiyle
bir islenme eser meydana getirilebilmesi icin bu maddede bentler halinde sayilan diger giizel
sanat eserleri kategorilerinden birisi (6rnegin davaciya ait grafik eserlerin maddede sayilan
diger giizel sanat eseri kategorilerinden heykel, yagliboya, fotograf eseri vb.) haline getirilmesi
gerekir. Oysa dava konusu grafik tasarimlar davaciya ait grafik eserlerle ayni tiirden fikir ve
sanat mahsulii mahiyetindedirler. Bu durumda dava konusu grafik tasarimlarin 5846 Sayili
FSEK 6.maddesi anlaminda islenme eser olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir...”,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 17.06.2024).

7 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 26, 27.
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F. Heniiz Yayimlanmamis Olan Bir Eserin Ilmi Aragtirma
ve Calisma Neticesinde Yayimlanmaya Elverisli Hale Getirilmesi
(Editio Princeps)

Islenme eser tiirleri arasnda bagka bir kimse tarafindan meydana
getirilmis ancak alenilesmemis bir eserin bilimsel arastirma ve calisma
sonucu tespit edilmesi ve bu eserin yaymmlanmaya elverigli hale
getirilmesi de sayilmistir. {lmi aragtirma ve calismaya dayanarak heniiz
alenilesmemis mevcut bir eserin yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi
halinde ortaya ¢ikan {iriiniin islenme eser olarak kabulii 6gretide haklh
olarak elestirilmektedir®s.

Ana iskeleti olusmus gidisati belli ancak yarida kalarak
alenilesmemis baska bir kimseye ait eserin ilmi arastirma ve c¢alisma
neticesinde tamamlanmasi halinde ortaya ¢ikan iiriin islenme eser olarak
kabul edilmelidir. Bu noktada dikkat edilecek husus yarida kalan eserin
ortaya ¢ikan yeni tirtiniin baslangi¢ noktas1 m1 oldugu yoksa esasmi mi1
teskil ettigidir®.

Halihazirda yaymmlanmis eserlerin ilmi arastirma ve c¢alisma
neticesinde bir araya getirilerek yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi
halinde islenme degil derleme eserden bahsedilebilir. Ornegin, Nasreddin
Hoca'ya ait hikayelerin toplanarak bir araya getirilmesi halinde durum
boyledir.

G. Bagkasina Ait Bir Eserin Izah veya Serhi yahut
Kisaltilmas:

Bir eserin izahi veya serhi o eserin yorumlanmasidir. Yorumlama
faaliyetinin orijinalli§i bozmadan kisa agiklamalar teskil ettigi
durumlarda islenme eserden bahsedilebilir. Bir eserin basit yorumlamay1
asacak nitelikte 6zgiin bir tarzda agiklanmasi ise bagimsiz bir eser olarak
korunmasini gerektirecektir. Mevcut bir eserde yalnizca redaksiyon
faaliyetinde bulunmak bir eserin izah1 ya da serhi degildir. Isleyenin, izah
ve serh esnasinda islenen eser sahibinin goriislerini degistirmek ve
goriiglerine aykir1 eklemeler yapmasi hukuka aykirilik tegkil eder®.

55 SULUK/KARASU/NAL, s. 72; OZTAN, s. 181; BOZBEL, s. 72. Alman Kanunu'nda
oldugu gibi bu tip eserlerin baglantili eser olarak kabulii ve bu eseri {ireten kisiye
eser lizerinde olagan eser koruma siiresinden daha kis bir siire olmak kaydiyla
yararlanma hakk: taninmas1 makul goziikmektedir.

5 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 32.

60  ERDIL, Serh, s. 263.
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Bir eserin kisaltilmas: ise eserdeki bilgilerin kisa ve 6z halinde
sunulmasidir. Basit ve hususiyetten yoksun nitelikteki kisaltmalar
islenme eser olarak kabul edilemez. Ornegin, belirli yastaki ¢ocuklar igin
agir bir eser olan Victor Hugo'nun Sefiller isimli eserinde gegen ¢ocuklar
igin sakincal1 olabilecek igeriklerin tespit edilerek metinden ¢ikarilmasi
durumunda basit bir kisaltmadan bahsedilemeyecektir. Ancak asil eserin
olay Orgiisii veya mesajinda yaratic1 bir degisiklige yol acan kisaltmalar
islenme eser olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Victor Hugo'nun Sefiller
isimli eserinde yapilan Oonemli oOlgiide bir kisaltma, yalnizca eserin
gereksiz detaylardan arindirilmasimi degil de gocuklar i¢in anlasilabilir
basit ve sade bir forma doniimiinii saghyorsa yaratic1 degisikliklerin var
oldugu kabul edilebilir®'.

Mahkeme kararlarinin 6zetlenmesinde ¢ogu zaman okuyucunun
daha hizli okumasi amaglanarak metin igerisinde yer kaplayan tutanak,
rapor vb. metinlerin kisaltilmasi s6z konusu olur. Kararin bu sekilde
kisaltilmasi halinde islenme bir eserden bahsedilemezken, karar metnini
kisaltan kiginin kendi kelimelerini ve sablonunu kullanarak karari
okuyucu i¢in daha anlasilir bir sekilde formiile etmesi durumunda
islenme eser ortaya ¢ikacaktir®.

H. Bir Bilgisayar Programinin Uyarlanmasi, Diizenlenmesi
veya Herhangi Bir Degisim Yapilmas:

Islenme eserlere iliskin diizenlemede olmasi gerekenden fazla
sayida Ornege yer verildiginden islenme eser tiirleri bakimindan her ne
kadar smirli say1 sisteminin s6z konusu olmadigr ogretide ekseriyetle
kabul edilse de Kanunkoyucu yeni islenme eser tiirlerine iliskin 6rnekleri
madde metnine eklemeye devam etmektedir®.

4110 sayih Kanunun 3. maddesiyle FSEK m. 6’ya eklenen
diizenleme uyarinca bir bilgisayar programmmn uyarlanmasi,
diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi da islenme eser tiirleri
arasina eklenmistir®.

¢ LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 284.

62 SCHULZE, UrhG § 3, N. 17.

6 UrhG metni incelendiginde benzer bir diizenlemeye islenme eserler icerisinde degil,
“Bilgisayar Programlarina liskin Ozel Hiikiimler” baghg1 altinda bilgisayar
programlarma iliskin diger kanuni diizenlemelerle birlikte yer verildigi
goriilmektedir.

6 Benzer bir diizenlemeye 2009/24/EC sayili Avrupa Birligi Direktifinin 4. maddesinin
(b) bendinde de yer verildigi goriilmektedir.
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Uyarlama, programin yazildig1 bilgisayar dilinden baska bir dile
dontistiiriilmesi ya da kaynak koddan objektif koda ya tam tersine
cevrilmesidir. Bir isletim sistemi igin {iretilen bilgisayar programinin
farkli bir isletim sistemine uygun hale getirilmesi halinde de islenme bir
eser ortaya cikacaktir. Diizenleme ise bilgisayar dilinde bagimsiz
programlarin veya program pargalarmin birbirlerine baglanmasidir®.
Internet ortaminda reklam engelleyici bir yazilimin kullanilmast bir web
sitesinin gecici olarak degismesine neden olsa bile, reklam alanlarmin
gosterilmemesi islenme olarak degerlendirilmez®®.

IV. ISLENME ESERIN KORUNMA SURESI

Isleyen, asil eserin doniisiimiine iliskin kendi yaratici katkisindan
dogan bagimsiz bir telif hakk: elde eder. Bu hak, isleyenin, asil eser
sahibinin izninin gerekli olup olmadigina bakilmaksizin kendiliginden
dogar. Bu hak, yalnizca isleyenin yaptigi hususiyet iceren degisiklikleri
kapsar. Bu nedenle, yalnizca islenmis eserin tekrar degerlendirilmesi
isleyenin iznine tabidir. igleyen asil eserin kullanilmasini, 0Ozellikle
yeniden islenmesini engelleyemez. Isleyenin hakki mutlak bir haktir ve
herkese karsi ileri siirtilebilir niteliktedir. Asil eser sahibi de islenmis
eseri, isleyenin izni olmadan kullanamaz. Bu kural, isleyenin asil eser
sahibinin gerekli iznini almaksizin yaptig1 bir islenme icin de gegerlidir®.

Islenme eser iizerindeki haklar islenen eserden bagimsiz
oldugundan koruma siireleri de ayrica hesaplanir. FSEK m. 26/II'de
islenme eser icin koruma siiresinin, islenen esere bagl olmadigi agik
sekilde diizenlenmistir. Asil eser tizerindeki haklarin siiresi doldugu igin
sona erse bile islenme eser tizerindeki haklar gegerliligini korures.

i@lenme eserlerde mali haklarin koruma siiresi, islenme eser
sahibinin yasadigi miiddetce ve Oliimiinden itibaren yetmis yildir.
Koruma siiresinin eserin aleniyet tarihine gore belirlendigi durumlarda
siire, islenme eserin aleniyet tarihine gore hesaplanacaktir.

Heniiz alenilesmemis bir eserin islenerek kamuya sunulmasi
durumunda islenen eserin de alenilestigi kabul edilmelidir®. Koruma

6 SPIES, Benjamin: “UrhG § 69¢”, Ahlberg, Hartwig/Gotting, Horst-Peter/Lauber-
Ronsberg, Anne (Herausgeber), Beck’scher Online-Kommentar Urheberrecht, 9.
Auflage, Miinchen, 2022, UrhG § 69c, N. 10; TEKINALP, §11,N.17.

¢  LOEWENHEIM/HOEREN, UrhG § 3, N. 284.

7 ibid, UrhG § 3, N. 289.

8 ibid, UrhG § 3, N. 290.

®  EREL, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009, s. 59.
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siiresi dolmus bir eserin islenmesi islenen eserin koruma stirelerini
canlandirmayacaktir”.

V. DERLEME VE DERLEME ESER KAVRAMI

Derleme, isim olarak derlemek isi, sifat olarak ise birlikte segilip
toparlanmis anlamlarina gelmektedir. Derlemek ise se¢me yaparak
toplamak, bir araya getirmek, tedvin etmek ve diizgiin bicimde toplamak
eylemlerini ifade etmek tizere kullanilmaktadir”.

Derleme eser, FSEK m. 1/B’de “Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli
kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligr sonucu olan eser” seklinde
tanimlanmigtir. FSEK m. 6’da ise derleme eserin tamimina yer
verilmemistir.

Derlemenin taniminda yer verdigimiz derlemek eylemi se¢me
yaparak toplanilan, bir araya getirilen her tiirlii iiriin i¢in kullanilir. Oysa
her tiirden fikri irliniin bir araya getirilmesi her zaman bir derleme eserin
ortaya ¢tkmasina sebebiyet vermez. Kanun’'da yer verilen unsurlarindan
yola ¢ikarak derleme eser, derlenen eser {izerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, yaratict bir fikri ¢aba sonucunda igerigi se¢me ve
diizenlemelerden olusan eserler seklinde tanimlanabilir?2.

Derlemeler de islenme eserler gibi bir eserin sifirdan yaratilmadig:
mevcut eserlerden yararlanmak suretiyle meydana getirilen eserlerdir.
Kiiltiirel yaratimin artmasi ve kalici hale gelmesi igin eserlerin ¢ogalmasi
ve yapilandirilmasi gerekir. Hangi eserin okumaya, dinlemeye veya
gormeye deger oldugunu bilmek, bilingli bir 6n se¢im imkanina sahip
olmak i¢in mevcut eserlerin bir araya getirilmesi, siralanmasi belirli bir
plan dahilinde sunulmasi genel kamuoyu ve bireysel kullanict 6nem arz
eder. Derleme eserlerle ilgili ilk akla gelen ornekler ansiklopediler, siir
antolojileri, kolajlar, yemek kitaplari, fotograf albtimleri gibi iiriinler olsa
da son yillarda daha sik karsilasilan veri tabanlar1 da bu kategori altinda
degerlendirilmektedir”.

70 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 3, N. 33.

7L https://sozluk.gov.tr, (ET: 02.01.2024).

72 LOEWENHEIM/LEISTNER, UrhG § 4, N. 292.

73 REHBINDER/PEUKERT, N 265; EGLOFF, URG Art.4, N. 4. 1996 yilinda yiiriirlige
konulan 96/9/EC sayili Avrupa Birligi Direktifinin 1. Maddesi geregince o donem
mevzuatinda veri tabanlari igin yeterince koruma bulunmayan iiye devletlerin 6zel
bir koruma olusturmak yiikiimliiltigii bulunuyordu. Mukayeseli hukukta yer alan
diizenlemeler incelendiginde veri tabanlar1 icin 6zel diizenlemelere gittigi ve bu



https://sozluk.gov.tr/
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Birlikte eser sahipliginden farkli olarak derleme eserler yeni bir eser
ortaya koymak adimna ortak amacin {iriinii olmaktan ziyade mevcut
eserleri bir araya getirmek suretiyle yaratilan eserlerdir’*. Derlemeye
benzer bir kavram olarak iktibasta ise eser sahibi yine mevcut eserlerden
yararlanmaktadir ancak bu yararlanma 6zgiin eserini ortaya ¢ikarmada
yardima bir arag islevinden 6teye gegmemektedir”.

VI DERLEME ESERIN UNSURLARI

FSEK m. 1/B’de, derleme eserin varlig1 i¢in derleme eser sahibinin
diisiince yaraticihiginin ve derlenen eser sahibinin haklarimin sakl
kalacag1 belirtilmistir. Islenme eserden farkli olarak derleme eserlerde
mevcut esere baghlik veri tabanlari agisindan s6z konusu olmamakla
birlikte digerler eserler agisindan mevcuttur. Derleme eser sahibi,
derlenen eserlerdeki hususiyeti ortadan kaldiracak nitelikte bir eylemde
bulunmaz. Onun yaptig1 derlenen eserleri fikri bir faaliyet sonucu bir
araya getirmekten ibarettir. Aksi durumda derleme bir eser degil
bagimsiz nitelikte bir eser s6z konusu olacaktir’.

A. Derlenen Eser Sahibinin Haklar1 Sakli Kalmalidir

Derleme eser tizerindeki haklar da fikir ve sanat eserleri tizerindeki
diger haklar gibi kendiliginden dogar. Derleme eserin sahibi FSEK m. 8/II
uyarinca asil eser sahibinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla derleyen kimse
olacaktir. Derleme eser sahibi, derleme eser tizerinde hem mali hem
manevi haklara sahip olacaktir. Derleme eser, derlenen eserlerden
bagimsiz olarak korunmaktadir. Bu bagimsizlik sebebiyle derlenen eser
sahibinin hakki ve derleme eser sahibinin hakki birbirinden ayridir”.

Izinsiz ortaya ¢ikan derleme bir eserin sahibinin bu haklar1 ve bu
haklarla baglantili hukuki koruma imkanlarini derlenen eser sahiplerine

diizenlemelere de siklikla derleme eserlere iliskin madde metni ierisinde yer verdigi
goriilmektedir. Ancak bu Direktif veri tabanlarinin korunmasina iliskin bir ilk olma
ozelligi tasimiyordu. Veri tabanlarnin korunmasimna iligkin olarak daha o6nceki
tarihlerde yiiriirliige girmis olan basta TRIPS m. 10/II olmak iizere ¢ok sayida bagkaca
diizenlemenin de mevcut oldugu soylenmelidir.

7+ AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UthG, § 4, N. 6.

75 ibid, BeckOK, UrhG, § 4, N. 8.

76 Kanun'da yer alan “Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak” ibaresinden bu baglhlik
anlasilmaktadir. TEKINALP, § 11, N. 4, AHLBERG/LAUBER-RONSBERG,
BeckOK, UrhG, § 4, N. 5. FSEK m. 34’te yer verilen egitim ve 6gretim igin segme ve
toplama eserlere yonelik diizenleme derleme eserler i¢in 6nemli bir istisna
niteligindedir.

77 REHBINDER/PEUKERT, N. 273; EGLOFF, URG Art. 4, N. 8.
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karsi kullanamayacag1 agiktir. Izinsiz ortaya gikan derleme bir eserin
sahibinin bu haklar {iciincii kisilere kars1 kullanip kullanamayacag: ise
ogretide tartismalidir. Fikri hak ihlali durumunda izinsiz ortaya ¢ikan bir
derleme eserin sahibinin haklar1 da tiglincii kisilere karsi korunmalidir.
Ancak derleme eser sahibi bu haklarini1 kullanmak ve ekonomik menfaat
elde etmek istiyorsa derlenen eser sahiplerinden izin almalidir. Derleme
eser sahibi haklarini kullanabilmek i¢in derlenen eserlerin sahiplerinin
iznine muhtag oldugu gibi derlenen eserlerin sahipleri de de eger derleme
eseri kullanmak istiyorsa derleme eser sahibinin iznini almalidir?.

B. Derleme Eserde, Derleyenin Hususiyeti Bulunmalidir

Derleme eserlerde hususiyetin gerekip gerekmedigi tartismalidir™.
Ogretide yer alan bir goriise gore, FSEK m. 6 hiikmii islenme eser icin 6zel

75 AHLBERG/LAUBER-RONSBERG, BeckOK, UrhG, § 4, N. 5
REHBINDER/PEUKERT, N. 275; EGLOFF, URG Art. 4, N. 8.

7 Hususiyetin aranmayacagma iligkin bir karar igin bkz. Y., 4. HD, 11.02.1972, E.
1971/12331, K. 1972/1080, “ ... FSEK dzelligi dar degil genis anlamda almus, 6rnegin, bir
eser sahibinin, biitiin veya ayni cinsten eserlerini kiilliyat haline konulmasin, belli bir amaca
gdre ve belli bir plan dahilinde secme ve toplama eserler tertibini, baskasina ait bir eserin
yorum veya aciklama yahut kisaltmasini da eser olarak kabul etmistir (md.6). Her ne kadar
aymi maddenin ikinci fikrasi, bu tiir islenmelerin eser sayilabilmesi icin isleyenin dzelligini
tagimas gerektigi kosulunu kabul etmis ise de buradaki dzellik, hicbir zaman yaratict bir fikri
calisma niteliginde olmayip daha ziyade eser sahibine mal edilebilecek olan nispeten miistakil
bir fikir emeginin varlig yeterli goriilmiistiir...”, ERDIL, Serh, s. 327. Veri tabanlarinda
hususiyetin aranmayacagina iliskin bir karar icin bkz. Y., 11. HD, 13.04.2022, E.
2020/5940, K. 2022/2992, “... FSEK 6/11. Maddesinde yer alan “Belli bir maksada gore ve
hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve
bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar1 (Ancak, burada saglanan koruma,
veri tabani iginde bulunan veri ve materyalin korunmast igin genisletilemez)” diizenlemesi
uyarinca, bu niteligi haiz veri tabanlarimin FSEK anlanuinda aynen bir “eser” gibi korunmast
gerekmektedir. Bu tiir eserlerde temel amag emegin ve yatirimlarin korunmast olup, FSEK
1/B maddesi anlaminda “sahibinin hususiyetini tasima” sarti aranmamaktadir... Bir veri
tabanimin hangi hallerde FSEK anlaminda eser korumasi, hangi hallerde haksiz rekabet
korumasini gerektirdigi hususunda olusacak tereddiitleri gidermek icin belirli kistaslarin
kabulii gerekir. Buna gére bir veri tabaminin eser olarak korunabilmesi igin, “sahibinin
hususiyetini tagima” anlaminda bir Ozellige sahip olmas: gerekmese bile, onceki veri
tabanlarina gore belirli bir Olciide orijinallik (6zgiinliik) icermesi, belirli konularda olusan
bilgi ihtiyacim karsilama konusunda, ihtiyag duyulan verilerin; alfabetik, kronolojik veya
baska bir mantik silsilesi igerisinde veri tabami dizgesine yerlestirilmesi, aranmildiinda
kolaylikla bu bilgilere ulasabilmesini saglayacak nitelikte olmas: gerekir...”. Kanaatimizce
veri tabani, FSEK m. 6 kapsaminda bir derleme eser olarak kabul edilecekse
hususiyet sart1 aranmalidir. Zira veri tabanlarinin bir kismi hususiyet sartina yer
verilmeksizin FSEK ek m. 8'de koruma altma alinmustir, (Lexpera, Erisim Tarihi:
17.06.2024).
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olarak diizenlendiginden derleme eserler agisindan bu sartin
aranmayacagini savunulmakta ise de kanaatimizce derlemeler agisindan
da eser sahibinin hususiyeti minimum diizeyde de olsa yaratici fikri
cabada aranmalidir®.

Derleme eserlerde hususiyet, derleyenin yaratict ve orijinal
secimleriyle, diizenlemelerinde tespit edilebilir®'. Se¢im, degerlendirme
yaparak toplama ve dahil etme islemini ifade ederken, diizenleme ise
bolme, sunma ve erisim saglama siireglerini ifade eder®.

Derleme eser meydana getirilirken harcanan para, estetik deger ya
da uzmanlk hususiyetin tespitinde rol oynamaz. Derleyenin 6zgiir ve
yaratict kararlari ile yaratici yeteneklerini ifade edip edemedigi
hususiyeti belirler. Derlemenin yapis1 teknik kaygilar ve diger kurallar
geregince eser sahibine 6zgiirliik alan1 birakmiyor, yaraticihigini ortaya
koymasini engelliyorsa hususiyet sarti karsilanmaz. Ornegin, teknik

8%  REHBINDER/HAAS/UHLIG, URG Art. 4, N. 1, EGLOFF, URG Art. 4, N. 5;
LOEWENHEIM/LEISTNER, UrhG § 4, N. 297, ATAR, s 23;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 70; TEKINALP, § 11, N. 4; OZTAN, s. 158; ATES,
s. 171; Y., 11. HD, 08.06.2015, E. 2015/2375, K. 2015/7873, “ ... 5846 sayili Yasanin
"Islenmeler ve Derlemeler” baslikli 6. maddesinde "Diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri iglenmedir”
seklinde tanimlama yapilarak maddenin 7. bendinde belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibinin isleme ve derleme eser mahiyetinde oldugu
belirtilmistir...”, (Legalbank, Erisim Tarihi: 17.06.2024).

8t EGLOFF, URG Art. 4, N. 4, REHBINDER/PEUKERT, N. 266. Istanbul 2. FSHM,
30.05.2019, E. 2018/206, K. 2019/231, “... Se¢me ve toplama(derleme) eserler, degisik
yaraticilarin segilmis eserlerini belirli bir amag icin ya da belirli bir plana gore tek bir yapit
icinde bir araya getirir ve boylece yeni bir eser yaratmis olur. Bu tiir islenme eserlerde,
hususiyet tastyan yaratma, eserin dis seklinde bir degisme degil, fikir diriinlerinin belli bir
acidan, belli bir diizen altinda birbirlerine baglanmasidir. Bir bagka deyisle eserlerin
secilmesindeki kigisel zevk ve tercihleridir. Kanun koyucu, bu hiikiimle, miinferit calismalarin
bir araya getirilmesindeki se¢me ve tertibe esas teskil eden yaratici faaliyete “islenmelere”
tamidigr himayeyi bahsetmistir. Bu nedenle segme ve toplama(derleme) eser, bu eseri teskil
eden tek tek eserden bagimsiz ve yeni bir eser olarak kabul edilir. Segme ve toplama (derleme)
eserler, bilimsel armaganlar, bilimsel dergiler, ansiklopediler, ilac rehberleri, antolojiler, segme
fotograf ve tablo reprodiiksiyonlarimin toplandig albiimler, farkli bestecilere ait miiziklerin
toplandi$1 miizik albiimleri, takvimler, musiki eseri secme derlemeleri, yarg1 karalarimin
ozetlenmesi ile yapilan ictihatl, notlu yasa metinleri, mevzuat programlan, belirli
konulardaki tarifeleri biinyesinde toplayan kitaplar vs.dir. Ancak gelisigiizel, sadece sematik
baglar ve rutin bir faaliyet dahilinde bir araya getirilen eserler islenme sayilmazlar. Bu
nedenle FSEK m.6/f.2/b.7 de belirtilen bir islenme eserin varligi icin gerekli olan hususiyetin
olciisiinii genis tutmamak gerekir...”, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.06.2024).

8  LOEWENHEIM/LEISTNER, UrhG § 4, N. 299.
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nitelikteki fiziki harita ¢iziminde cografi Ozellikler belli oldugundan
cizerin Ozgiirlitk alani bulunmadig1 sOylenebilir. Bir araya getirme
kronolojik ya da alfabetik siraya gore yapilmaktan ileri gitmemisse
derleme eserin varligindan s6z edilemez®.

C. Derleme Eseri Meydana Getiren Fikri Uriinler
Birbirinden Bagimsiz Olmalidir

Derleme eserler hem telif hakkiyla korunan hem de korunmayan
eserleri igerebilir. Derleme eseri olusturan eserler, veriler veya diger
Ogeler birbirinden bagimsiz nitelie sahip olmalidir. Bilgi igerikleri
bozulmadan birbirinden ayrilabilmelidir. Ornegin goriintiilerin bir araya
getirilmesi suretiyle olusturulan bir film derleme eser olarak
nitelendirilemez. Ayn1 sekilde bir web sitesi tasarimi da derleme eser
degildir. Ancak koprti linklerle bir araya getirilmis bir web sitesi derleme
eser olarak korunabilir®.

Bir koleksiyonun ya da veri tabaninin derleme eser olarak kabul
edilebilmesi icin bagimsiz 6geler sistematik ve metodik olarak bir araya
getirilmelidir. Analog cagda sistematiklik dizinler ve i¢indekiler tablosu
gibi smniflandirma bicimleriyle yerine getirilirken dijital cagda bunlarin
yerini algoritmalar ve bilgisayar programlar1 almigtir®.

VIL BASLICA DERLEME ESER TURLERI

FSEK m. 6/I'de “asagida bagslicalart yazilan” ifadesinden de
anlagilacagi tizere smirli say1 ilkesine tabi olmaksizin 6rnek mukabilinden
bazi eser tiirlerine yer verilmistir. Diizenlemede her ne kadar baslica
islenme tiirleri denilmis olsa da orada yer verilen eserlerden bazilar
derleme eserlerdir.

A. Belli Bir Maksada Gore ve Hususi Bir Plan Dahilinde
Verilerin ve Materyallerin Secilip Derlenmesi Sonucu Ortaya Cikan ve
Bir Arag ile Okunabilir veya Diger Bicimdeki Veri Tabanlar

Veri tabanlari, sistematik ya da metodik bir sekilde diizenlenmis ve
elektronik yollarla veya bagkaca bir yolla erigebilen eserler, veriler ve
diger bagimsiz 6gelerden olusan koleksiyonlardir. Toplanan bilgilerin
FSEK kapsaminda korunuyor olmasi gerekmez. Veri tabanmin hangi

8 EGLOFF, URG Art. 4, N 5; REHBINDER/PEUKERT, N. 270, 272; CHERPILLOD,
SHK, URG Art. 4, N. 2; REHBINDER/HAAS/UHLIG, OFK, URG Art. 4, N. 2;
LOEWENHEIM/LEISTNER, UrhG § 4, N. 297.

8 CHERPILLOD, SHK, URG Art. 4, N. 2.

8%  REHBINDER/PEUKERT, N. 269.
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teknolojiye dayandigy, bilgilerin sayis1 ve nereden elde edildigi de 6nemli
degildir. Hem ¢evrimdis1 (DVD) hem de ¢evrimici olarak erisilebilen
elektronik veri tabanlar1 gibi ansiklopedi seklindeki elektronik olmayan
veri tabanlar1 da olur®.

Veri tabanlar1 diger derleme eserlerden farklilik gosteren bazi
ozelliklere sahiptir. Bu sebeplerden otiirii mukayeseli hukukta veri
tabanlarinin  korunmasina iliskin ayr1 diizenlemelere yer verildigi
gortilmektedir. Veri tabanlarinda diger derleme eserlerden farkl olarak,
derlenen eserle derleme eser arasinda baghlik iliskisi bulunmaz.

Veri tabanlar biiyiik finansal harcamalar gerektirmesine karsin
¢ogunlukla derleme eserin gerekliliklerini karsilamadigindan veri tabani
tireticilerini tesvik etmek amaciyla 6zel koruyucu diizenlemelere
gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir®”. FSEK ek m. 8'de bu amacla bir
diizenlemeye yer verilmistir. So6z konusu diizenlemeye gore eser
niteligini haiz olmayan bir veri tabaninin igeriginin olusturulmasma,
dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esasli bir
nispet dahilinde yatinm yapan veri tabani yapimcisi, ayrica, veri
tabaninin igeriginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin; herhangi bir
arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gecici olarak bagka bir ortama
aktarilmasi, herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmas:1 veya
topluma iletilmesine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Veri
tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itibaren on bes
yil olarak ongdriilmiistiir. Veri tabaninin igeriginde esash bir degisiklik
meydana getiren ve yeni bir yatirnm gerektiren, nitelik ve nicelik
agisindan yapilan her tiirlii ekleme, ¢ikarma veya degisiklik sonucu bu
yeni yatirimdan dogan veri tabami kendi koruma kosullarina hak
kazanacaktir.

Veri tabanlarinin derleme eser olarak m1 yoksa eser niteligini haiz
olmaksizin haksiz rekabet hiikiimleri gergevesinde mi korunacagmin
tespitinde hususiyetin varligina bakilmalidir. Eger veri tabaninda onu
meydana getiren kimsenin hususiyeti tespit edilebiliyorsa derleme eser
olarak korunmalidir®,

% Ibid, N. 268.

8 REHBINDER/HAAS/UHLIG, OFK, URG Art. 4, N. 5.

8 Y, 11. HD, 13.04.2022, E. 2020/5940, K. 2022/2992, “... Bir veri tabaninin hangi hallerde
FSEK anlaminda eser korumasi, hangi hallerde haksiz rekabet korumasini gerektirdigi
hususunda olusacak tereddiitleri gidermek igin belirli kistaslarin kabulii gerekir. Buna gore
bir veri tabaninin eser olarak korunabilmesi i¢in, “sahibinin hususiyetini tasima” anlaminda
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B. Bir Eser Sahibinin Biitiin veya Aymi Cinsten Olan
Eserlerinin Kiilliyat Haline Konulmasi

Bir eser sahibine ait biitiin veya ayni cinsten eserlerin bir araya
getirilmesi durumunda kiilliyat adi verilen derleme eser s6z konusu
olacaktir. Kiilliyat olusturmada hususiyet bir araya getirmedeki fikri
cabada aranir. Ornegin, Ara Giiler'in denizle ilgili gektigi fotograflardan
yapilan bir albiimde fikri ¢aba denizle ilgili fotograflarin tespiti ve
bunlarin bir araya getirilmesidir. Kiilliyatlarda tek bir eser sahibinin
eserlerine yer verilir. Ozellikle eser sahibinin hayati boyunca ortaya
koydugu biitiin eserlerinin herhangi bir 6zelligi dikkate alinmaksizin bir
araya getirildigi kiilliyatlarda hususiyetin tespiti zordur. Kanaatimizce
boyle bir eseri derleme eser olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

C. Belli Bir Maksada Gore ve Hususi Bir Plan Dahilinde
Se¢me ve Toplama Eserler Tertibi

Birden fazla eser sahibine ait biitiin veya ayrn cinsten eserlerin belli
bir maksat ve hususi bir plan dahilinde bir araya getirilmesi durumunda
ise antolojiler, yilliklar, ansiklopediler, bilimsel dergiler gibi eserler ortaya
cikar ve bunlar da derleme eser olarak kabul edilir. Bu gibi eserlerde de
hususiyet bir araya getirmedeki fikri cabada aranir. Fikri ¢aba, maksat ve
hususi plana iliskindir. Hususiyet yalnizca eserlerin se¢iminde degil bir
araya getirilecek eser sahiplerinin belirlenmesinde de s6z konusu
olabilir®.

VIII. DERLEME ESERIN KORUNMA SURESI

Derleme eser tizerindeki haklar derleme eser icindeki fikri tirtinleri
tek tek kapsamaz, yalnizca derleme eseri meydanda getirme siirecindeki
se¢me veya diizenlemeye iliskin yaratici ¢aba telif hakkiyla korunur.
Derleme eser igerisindeki fikri {irtinler tizerindeki haklar da korunuyorsa
bu eserler ile derleme eser {izerindeki haklar birbirinden bagimsizdir ve
yan yana varliklarini stirdtirtir®.

Derleme eser {izerindeki hakkin ihlali, ancak derleme eserin se¢me
ve diizenleme yapisindaki yaratict unsurlarin kopyalanmas: durumunda

bir oOzellige sahip olmasi gerekmese bile, dnceki veri tabanlarma gore belirli bir olciide
orijinallik (6zgiinliik) icermesi, belirli konularda olugan bilgi thtiyacini karsilama konusunda,
ihtiyac duyulan verilerin; alfabetik, kronolojik veya baska bir mantik silsilesi icerisinde veri
taban1  dizgesine yerlestirilmesi, aramldiginda kolaylikla bu bilgilere ulasabilmesini
saglayacak nitelikte olmas: gerekir...”, (Lexpera, Erisim Tarihi: 27.08.2024).

»  OZTAN, s. 158.

% LOEWENHEIM/LEISTNER, UrhG § 4, N. 301.
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gerceklesir. Eger derleme eser icinde yer alan fikri bir iirtin izinsiz
cogaltilirsa, bu derleme eser iizerindeki hakkin ihlali anlamima gelmez.
Ancak birden fazla fikri {irtin ¢ogaltildiginda, bunlar arasindaki
kombinasyonunun derleme eserdeki se¢me ve diizenleme c¢abasina
dayanip dayanmadigima bakilir®l. Ornegin, bir ansiklopedinin biiyiik bir
kismmin yeniden basilmasi, derleme eser {iizerindeki haklarin ihlali
olarak degerlendirilebilir; Buna karsin, genis bir siir koleksiyonundan
yalnizca iki veya {i¢ siirin alinmasi derleme eser tizerindeki haklarin ihlali
olarak degerlendirilmez. Derleme eserin bashigi, derleme eser tizerindeki
fikri haklar kapsaminda degil sartlar saglandig1 takdirde haksiz rekabet
hukuku veya FSEK kapsamindaki ilim ve edebiyat eserlerine iliskin
diizenlemelerle korunur®.

Derleme eser tizerindeki telif hakkimin sahibi, derleme eserin
igeriginin se¢imi veya diizenlenmesi yaratici bir ¢aba sergileyerek ortaya
koyan kisidir. Eger bu kisi birden fazlaysa, miisterek eser sahipligi s6z
konusu olabilir. Derleme eser sahibi uygulamada siklikla “editor” olarak
anilir®.

Derleme eser {iizerindeki haklar derlenen eserlerden bagimsiz
oldugundan koruma siireleri de ayrica hesaplanir. FSEK m. 26/II'de
islenme eser icin koruma siiresinin, islenen esere bagl olmadigi agik
sekilde diizenlenmisken derleme eserler igin boyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Derleme eserlerde mali haklarin koruma siiresi, derleme
eser sahibinin yasadig1 miiddetge ve 6liimiinden itibaren yetmis yildir.
Koruma siiresinin eserin aleniyet tarihine gore belirlendigi durumlarda
siire, derleme eserin aleniyet tarihine gore hesaplanacaktir. Derleme eser
icindeki eserlerin koruma siiresi sona erse bile derleme eser tizerindeki
koruma devam edebilir*.

Heniiz alenilesmemis bir eserin derleme igerisinde kamuya
sunulmasi durumunda derlenen eserin de alenilestigi kabul edilmelidir.
Koruma siiresi dolmus eserlerin derlenmesi derlenen eserlerin koruma
stirelerini canlandirmayacaktir.

91 ibid, UrhG § 4, N. 302.
92 ibid, UrhG § 4, N. 302.
% ibid, UrhG § 4, N. 303.
%  REHBINDER/PEUKERT, N. 276; LOEWENHEIM/LEISTNER, UrhG § 4, N. 305.
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SONUC

Fikri bir tirtin, Kanun’da belirtilen kosullar1 tasimasi halinde
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda eser olarak
korunur. Bu eserlerin mutlaka sifirdan yaratilmis olmasi gerekmez.
Mevcut eserlerden yararlanilarak olusturulan islenme ve derleme
eserler de FSEK korumasindan yararlanabilir. Eserin korunmasi
icin diistinsel bir ¢abanin tirtinti olmasi, yaraticisinin hususiyetini
tasimasi, belirli bir bi¢cim kazanmasi ve FSEK m. 1/B’de yer alan eser
tiirlerinden birine dahil olmas: gerekir.

FSEK m. 6, islenme eserin hem isleyenin hususiyetini
tasgimasimni hem de islenen eser sahibinin haklarina zarar
verilmemesini sart kosar. Ayrica FSEK m. 1/B, islenme eserin
islenen esere baghh olmasmi;, m. 15/2 ise, islenen eser sahibinin
acgikga belirtilmesini arar. Bu diizenlemelerde esas olan, islenen eser
sahibinin haklarinin sakli tutulmasidir.

Islenme eserin varli1 icin mevcut bir eserin bulunmasi ve
ondan yararlanilmis olmasi gerekir. Islenme eser, islenen esere
baglh kalmaly; aksi takdirde yapilan degisiklikler asil eser sahibinin
manevi haklarim1 ihlal edebilir ve bagimsiz bir eser meydana
gelebilir.

Islenme eser, hem korumas: devam eden bir eserden hem de
koruma siiresi dolmus veya kamuya acik hale gelmis eserlerden
tiretilebilir. Bu durumda islenen eser sahibinin izni aranmaz. Ancak
FSEK kapsaminda korunmayan bir fikri iirtin esas alinarak
yaratilan bir eser, yalnizca gerekli sartlar tagiyorsa bagimsiz eser
olarak korunabilir.

Islenme eser iizerindeki fikri haklar, yeterli hususiyeti tasidig
stirece kendiliginden dogar. Dolayisiyla islenen eser sahibinin izni
olmadan da yaratilmis olsa, islenme eser {iizerindeki haklar
bagimsiz bicimde dogar.

Islenme eser ile islenen eser birbirinden bagimsiz sekilde
korunur. Bu nedenle taraflar, birbirlerinin eserini kullanmak igin
karsilikl1 izin almak zorundadir. Uciincii kisiler de her iki taraftan
izin almalidir. Zincirleme (¢oklu) islenme eserde, son eserin
yaratilabilmesi i¢in hem ilk islenen eserin hem de diger islenme
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eserlerin sahiplerinden izin alinmalidir. Buna karsilik ikinci
islenme eserde, yalnizca asil islenen eser sahibinden izin alinmas
yeterlidir.

Islenme eserin, islemeyi yapan kisinin hususiyetini tasimasi
gerekir. Asil eserin bireysel ozellikleri siliklesmigse ve yalnizca
ilham kaynagi olmussa, artik bu durum “serbest yararlanma”
sayilir ve islenme eser olarak nitelendirilemez.

Islenme eser iizerindeki haklar bagimsiz oldugundan,
koruma siiresi de ayr1 hesaplanir. FSEK m. 26/II'de, islenme eserin
koruma siiresinin islenen esere baghh olmadig1 agikca
diizenlenmistir. Islenen eserin siiresi dolsa dahi, islenme eser
tizerindeki mali haklarin koruma stiresi devam eder. Bu siire,
islenme eser sahibinin dliimiinden itibaren yetmis yildir. Eserin ilk
kamuya sunulma tarihi esas alinarak hesaplama yapilir. Heniiz
alenilesmemis bir eserin islenerek kamuya sunulmasi, islenen
eserin de alenilestigi anlamina gelir. Ancak koruma stiresi dolmus
eserlerin islenmesi, bu eserlerin koruma stirelerini canlandirmaz.

FSEK m. 1/B uyarinca, derleyenin fikri katkisi ile, derlenen
eser sahibinin haklarina da sayg1 gosterilmesi gerekir. Diger eserler
acgisindan derlemeye baglilik aransa da veri tabanlar1 bakimindan
boyle bir baglilik zorunlu degildir. Derleme eser sahibi, derlenen
eserlerin hususiyetini ortadan kaldirmaz; yalnizca onlar1 yaratici
bir sekilde bir araya getirir. Aksi takdirde bagimsiz bir eserden soz
edilir.

Derleme eser de derlenen eserlerden bagimsiz sekilde
korunur. Bu nedenle, taraflar birbirlerinin eserini kullanmak
istediklerinde karsilikli izin almak zorundadir.

Derleme eserlerde hususiyet, derleyenin orijinal se¢imleri ve
diizenlemeleri ile ortaya c¢ikar. Segim, eserlerin toplanmasini ve
dahil edilmesini; diizenleme ise, bu eserlerin bolumlenmesi,
sunulmasi ve erisime agilmasini ifade eder.

Derleme eserler hem korunan hem de korunmayan igerikleri
barindirabilir. Bu eserlerde yer alan unsurlar birbirinden bagimsiz
olmal1 ve 6zgiin igerikleri bozulmadan ayrilabilmelidir.
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Derleme eser iizerindeki haklar da bagimsiz oldugundan,
koruma siireleri ayr1 degerlendirilir. FSEK m. 26/II sadece islenme
eserler icin stireyi agikca diizenlemis olsa da derleme eserlerde de
mali haklarin koruma siiresi, derleme eser sahibinin dliimiinden
itibaren yetmis yil olarak kabul edilir. Stirenin hesaplanmasinda
eserin kamuya sunulma tarihi esas alinir. Derleme eserde yer alan
eserlerin koruma stiresi dolmus olsa bile, derleme eser tizerindeki
koruma stiresi devam eder. Hentiz kamuya sunulmamais bir eserin
derleme igerisinde alenilesmesi, o eserin de alenilestigi anlamina
gelir. Ancak bu durum, koruma siiresi dolmus eserlerin yeniden
korunmasini saglamaz.
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