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BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE ZORUNLU GOC HAREKETLERI (1912-1925)
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0z

Bu calisma, Balkan Savaglari’ni ve bu savaglar sonucunda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen zorunlu
gocleri ele almaktadir. Balkan Savaglar1 ve gog iliskisine deginen bir¢cok ¢aligma bulunmasma ragmen, bu
savaglarin ardindan gergeklesen Bulgaristan goglerini spesifik olarak ele alan bir calismaya rastlanmamustir.
Literatiirde, Bulgaristan gdcleriyle ilgili olarak daha ¢ok 1920 sonrasindaki konjonktiirel goé¢ hareketlerine
deginilmistir. Bu ¢alisma, birincil kaynak olarak Osmanl arsivlerinden yararlanarak Birinci ve ikinci Balkan
Savaglari’mi ele almakta ve bu savaslarin Bulgaristan goclerine etkisini tartigmaktadir. Ayrica Osmanh ve
Cumhuriyet donemi gog politikalari, Bulgaristan gogmenleri 6zelinde karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.
Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde yasadig1 gii¢ kaybi, devleti olusturan gesitli etnik gruplarin dis aktorlerin
destegiyle isyan etmelerine ve bagimsizliklarini ilan etmelerine yol agmistir. Balkan Savaslari’nin etkisiyle,
bolgede yasayan Tiirk/Islam niifusunun biiyiik bir kismi, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Trakya
bolgesine go¢ etmek zorunda kalmis ve biiyiik trajediler yasamustir. Ozellikle Balkan Savaslari sonrasinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye kitlesel go¢ hareketleri yasanmustir. Bu gd¢ hareketleri neticesinde Osmanli Devleti
bazi zorluklarla karst karstya kalmistir. Osmanli Devleti yasadigi ekonomik problemlerden dolayr gégmenlere
her ne kadar biiyiik olanaklar sunamasa da Anadolu’da onlara yer tahsis ederek temel ihtiyaglarini kargilamaya
calismistir. Bu c¢aligmada, Osmanli Devleti’nin kitlesel gd¢ hareketlerine yonelik gelistirdigi politikalar,
Bulgaristan’dan gelen g¢menler 6zelinde incelenmistir.
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FORCED MIGRATION MOVEMENTS FROM BULGARIA TO TURKEY (1912-
1925)

Abstract

This study examines the Balkan wars and the forced migrations from Bulgaria to Tirkiye that occurred as a
result of these conflicts. Although there are numerous studies addressing the relationship between the Balkan
Wars and migration, there has not yet been a dedicated study focusing specifically on the migrations from
Bulgaria that occurred following these wars. The existing literature primarily discusses the contextual migration
movements that took place after 1920. This study utilizes primary sources from the Ottoman Archives to
examine the First and Second Balkan Wars and discusses their impact on Bulgarian migrations. Additionally, it
provides a comparative analysis of migration policies during both the Ottoman and Republican periods,
specifically regarding Bulgarian migrants. The loss of power experienced by the Ottoman Empire in its last
periods led some minority groups to rebel and declare their sovereignty with the support of external actors. As a
result of the Balkan Wars, a significant portion of the Turkish/Muslim population in the region was forced to
migrate to the Thrace region of modern Turkey, facing substantial hardships during their displacement.
Especially after the Balkan Wars, mass migration movements occurred from Bulgaria to Tiirkiye. Although the
Ottoman Empire did not offer great opportunities to immigrants due to economic difficulties, it aimed to meet
their basic needs by allocating lands to them in Anatolia. In this study, the policies developed by the Ottoman
Empire towards mass migration movements were examined specifically for migrants from Bulgaria.

Keywords: Ottoman Empire, Bulgaria, Balkan Wars, Turkey, Forced Migration, Migration Policies, Refugee.

Jel Codes: 1118, Z00.
1. GIRIS

Zorunlu goc¢ kavrami savas, dogal afetler ve zuliim gibi digsal etkenlerle bireyin ya da
toplumun yasadigi bolgeyi terk etmeye mecbur birakilmasidir (Stankovic, Ecke, Wirtz, 2021,
s.1). Genellikle miiltecileri ve siginmacilari kapsayan bu kavram, sosyal bilimlerde 6nemli bir
arastirma alani haline gelmistir. Tarihsel silirecte meydana gelen zorunlu goglerin incelenmesi,
bu alandaki kuramsal ve metodolojik yaklagimlara katki saglamaktadir. Ozellikle Giineydogu
Avrupa’da Balkan Savaslari ile baslayan go¢ dalgasi, bolge jeopolitigini yeniden
sekillendirmistir (Dragostinova, 2006, s.549). Balkan géglerini tetikleyen {i¢ temel faktor; Rus
Carligr’nin politikalari, Balkan milliyetgiliginin yiikselisi ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasidir
(Celik, 1999, s. 98; Diindar, 2008, s.43; Kale, 2015, s. 158).

Bulgaristan onciiliigiindeki Balkan Ittifaki 1912°de Osmanli Devleti’ne kisa siirede kabul
edilemez maddeler igeren bir nota sunmus; yoneticilerin savastan ka¢inma arzusuna ragmen,
ittifakin olusumunu Ongdrememesi ve Ittihat ve Terakki’nin miidahale egilimi Balkan
Savaglari’nin patlak vermesine zemin hazirlamistir (Seyfettin, 2016, s. 61-63). Ayrica Balkan
Savaslar1 ve sonraki donemlerde meydana gelen gelismeler, Osmanli Devleti’nde go¢
dinamiklerini belirleyen temel faktorler arasinda yer almistir (ipek, 1994; ipek, 2013; Karpat,
2003, s. 108; Saydam, 1997, ss. 81-93; Karpat, 2010, s. 175).

Balkan goc hareketleri, demografik ve sosyo-politik déniisiimlere yol agmustir. Ozellikle

Bulgaristan’dan gelen gé¢menler, iskan politikalart ve etnik doniisiim stratejileri ger¢evesinde
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kritik bir rol oynamistir. Yogunluklari ve entegrasyon siiregleriyle bolgenin etnik ve kiiltiirel
yapisinin hem Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde yeniden sekillenmesine katki
saglamiglardir. Bu nedenle Bulgaristan gogmenleri Balkan gdgmenleri arasinda en onemli

grup olarak kabul edilmistir (Karpat, 2003; Ipek, 1994; Saydam, 1997).

Bulgaristan, yonetim anlayisi ve toprak hedefleri dogrultusunda Balkan Savaglari’nin 6nemli
aktorlerinden biri olmustur. Otoriter yonetim anlayisi, ¢esitli insan haklar1 ihlallerine zemin
hazirlamigtir. Bu ihlaller arasinda etnik temizlik, toprak anlagmazliklari ve ekonomik
zorluklar yer almaktadir. Ozellikle Birinci Balkan Savasi, Trakya ve Makedonya basta olmak
iizere Osmanli kontroliindeki topraklarda yasayan bir¢ok Bulgar Miisliimaninin zorunlu
gociine neden olmustur (Vukov, 2015, s.63). Ikinci Balkan Savasi, Bulgaristan’i eski
miittefikleriyle kars1 karsiya getirerek miilteci krizini derinlestirmis ve yeni yerinden edilme
ile i¢ goc dalgalarina neden olmustur. Bu gogler esnasinda Bulgar yonetiminin zorba ve
otekilestirici tutumu, savas sartlarinin olumsuz kosullart ve go¢ kosullarinin elverissizligi
nedeniyle hem Tiirk hem de Bulgar pek Miisliiman hayatini kaybetmistir. Bolgede yalnizca

Miisliimanlar degil, diger milletler de Bulgar yonetiminin zorba yonetimine maruz kalmistir.

1920 sonrasindaki Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye yonelik gocler, literatiirde belirli 6rnekler
cergevesinde incelenmistir. Ancak 1912-1925 yillar1 arasindaki goc hareketlerini 6zgiil olarak
ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bulgaristan'dan gelen gdg¢menler, sosyo-ekonomik
zorluklar ve psikolojik travmalar yasayan biiyiik ve heterojen bir niifusu temsil etmektedir. Bu
durum hem gog siireglerini hem de Tirkiye’ye yerlesim siireglerini 6nemli toplumsal ve
siyasal degisimlere yol agacak sekilde etkilemistir. Cumhuriyet dncesi donemde bu gdocler,
ekonomik ve siyasi zorluklar nedeniyle ¢Oziilmesi gereken krizler olarak goriiliirken
(Dragostinova, 2006, 5.549), Cumhuriyet donemiyle birlikte niifus artis1, ulus devlet ingas1 ve
kalkinma politikalar siirecinde go¢, bu politikalar1 sekillendiren temel faktorlerden biri haline

gelmigtir.

Bu calisma, 1912 yilinda baslayan Balkan Savaglari ve bu savaslar sonucunda Balkan
cografyasindan, Ozellikle Bulgaristan’dan, Tiirkiye’ye gerceklesen zorunlu gog¢ hareketlerini
ele almaktadir. Savaslarin siyasi sonuglarinin yam sira, bolgede yol actig1 insani trajedi de
calismanin ana konularindan biridir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Tirkiye’de gog
politikalarinda 6nemli degisimler yaganmis; niifus artis1, kalkinma ve giivenligin bir parcast
olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bazi diizenlemeler yapilmis ve Bulgaristan ile
imzalanan anlagmalarla Tiirkiye’ye yonelik gocler tesvik edilmistir. Calisma, Balkan

Savaslari’nin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen zorunlu goglere etkisini incelerken,
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Osmanlt Devleti ve Cumhuriyet donemi goc¢ politikalarin1 da Bulgaristan gdg¢menleri

iizerinden karsilastirmali olarak ele almaktadir.
2. ZORUNLU GOC: KAVRAMSAL CERCEVE

Zorunlu goc; zuliim, baski ve siddet korkusu nedeniyle ikamet ettigi llkenin sinirlar
icerisinde veya disinda bagka bir yere yerlesmek amaciyla yasadigi yeri terk eden kisi veya
gruplar1 ifade etmektedir (Moor & Shellman, 2004, s. 724). Bir diger tanimlama da ise
zorunlu goc; zuliim, etnik temizlik veya savas, anarsi, siddet ve zorlama nedeniyle yerinden
edilenler olarak tanimlanmistir (Mandi¢, 2021, s. 3). Zorunlu gocii tetikleyen bircok faktorden
bahsedilebilir. Siyasi baskilar, i¢ savaslar ve dogal felaketler bunlardan birkagini
olusturmaktadir (Wood, 1994, s. 614). Bunlarin yani sira ortaya ¢ikan siyasi kargasa veya
siyasi ayaklanmalar da ¢ogunlukla zorunlu goce sebep olmaktadir (Yenilmez, 2017, s. 186).
Nitekim Balkan Savaslari sonucunda ortaya ¢ikan zorunlu gocler ile Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye yapilanlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Catisma ve baskilar sonucunda ortaya ¢ikan zorunlu gogte, gegmiste en dnemli etken devletler
olmustur. Bu kapsamda devlet kendi istedigi sekilde farkli kimlik ve dindeki topluluklarin
yasadiklar1 yerleri degistirebilmektedir. Bu duruma Osmanli Devleti’nin son dénemi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda uygulamis oldugu go¢ politikalar1 6rnek gosterilebilir
(Berker, 2016, s. 678). Ayrica Bulgaristan’da dini ve etnik kimliklerinden dolay1 orada
yasayan Tirklere baskilarin yapilmasi ve onlarin yerlerinden edilmesi i¢in c¢aligsmalar

yiirlitiilmesi zorunlu gocte devlet faktoriine 6rnek verilebilir.

Uluslararas1 zorunlu gogler ozellikle varilan yani kabul edilen iilke agisindan bazi sorunlar
teskil etmektedir. Bu sorunlarin basinda giivenlik gelmektedir. Bunun yaninda saglik,

ekonomik, kiiltiirel ve konut gibi sorunlar da yer almaktadir. (Ozpolat, 2018, s. 17).

Zorunlu go¢ sadece kabul eden iilke agisindan degil ayn1 zamanda gé¢ edenler agisindan da
cok kolay bir siire¢ degildir. Ciinkii istege dayali goclerde go¢ edenler gittikleri yerde
karsilagacaklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 goze alarak giderken, zorunlu gogte bu
s0z konusu degildir. Zorunlu gogte goc edenler gittikleri yerde beklenmedik ekonomik ve

sosyal sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir (Sahin & Salih, 2018, s. 125-127).

Bu baglamda, zorunlu go¢ nedeniyle Tiirkiye’ye gelen bireylere devlet tarafindan saglanan
destek ve koruma her ne kadar baslangigta 6nemli bir katki saglasa da belirli bir siire sonra bu
yardimlarin yetersiz hale gelmesi, s6z konusu bireylerin is arama gerekliligi ile kars1 karsiya

kalmalarina neden olmustur. Ancak Tiirkiye’nin o donemdeki ekonomik zorluklar1 g6z 6niine
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alindiginda, is bulma siireci olduk¢a karmasik bir hal almistir. Bu durum, zorunlu gégle gelen
bireyleri iki secenek arasinda birakmistir: Ya burada kalarak ig aramaya devam etmek ve

yasamlarini stirdiirmek, ya da geldikleri iilkeye geri donmek. (Cakmak, 2022, s. 790).

Bazi donemlerde zorunlu gogler devletler igin bir firsat olarak goriilmiistiir. Zira
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Balkanlar ve 6zellikle Bulgaristan’dan gelen gdgler niifus artisi,
kalkinmanin ve giivenligin bir pargasi olarak goriiliip bu dogrultuda politikalar gelistirilmistir

(Ceylan, 2021, s. 14).
3. BALKAN SAVASLARI

Osmanli Devleti, bir yandan Trablusgarp Savasi ile ugrasirken, Arnavutluk’ta patlak veren
isyan ve Rusya’nin Balkan devletlerine silah ve lojistik destegi nedeniyle zor durumdaydi.
Balkan devletleri, Rusya’nin tesvikiyle ittifak kurarak Osmanli’ya saldirdi (Orhan, 2008, s.
21). Rusya, Sirbistan ve Karadag’a biiylik miktarda silah gonderdigine dair pek ¢ok telgraf
vardi (BOA, HR.SYS., 141/1). Italya da Arnavutluk’a askeri miifreze géndererek bdlgedeki
gerilimi artirdi (BOA., HR.SYS., 153/8). Mart 1911°de, Karadag Krali I. Nikoli’nin
destegiyle Malisorli Katolik Arnavutlar isyan baslatti. Bu isyan, biiyiik devletler tarafindan
Karadag-Osmanli savasinin mesru zeminini olusturmak i¢in kullanildi. Mahmud Sevket
Pasa’nin askeri harekati basarili oldu ve isyancilarla anlagsma yapilarak onlara mesken yapimi
icin 6deme yapildi (BOA., MV., 153/41). Ancak Rus diplomatlar, kamuoyunu ve Avrupa
devletlerini, olas1 savasin kesinlestigine ve biitiin Balkan devletlerinin Osmanli’ya karsi
birlesecegine ikna etmeye calisti (BOA., HR.SYS., 147/27). Avusturya ve Italya, Rusya’ya
Karadag-Tiirkiye savasinin ¢itkmamasi i¢in teklifte bulundu, ancak Rusya gerilimi artirmaya
devam etti (BOA., HR.SYS., 149/19). Karadag, cete savaslar1 ile Osmanl1 topraklarini ele
gecirmeye bagladi ve Berana’da kanli muharebeler oldu (BOA., HR.SFR.1, 165/72). 8 Ekim
1912°de Karadag, Osmanli’ya savas ilan eden ilk iilke oldu (BOA., MV., 227/239). Bu

saldirinin ardindan tansiyon kisa siireligine diistii (Arslan, 2008, s. 24).

Batili giicler, Osmanli ve Balkan iilkelerine savasin 6nlenmesi amaciyla bir nota verdi; ¢linkii
bu tiir bir savasin Avrupa savagina doniisme riski vardi. Ancak notalarin icerigi ve Balkan
tilkelerinin hazirliklar savasi kaginilmaz kildi. Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag,
savas hazirliklarin1 tamamlayarak, Trablusgarp Savasi’nin sonucunu bekledi (BOA., HR.SFR.
04., 278/22). Bab-1 Ali Hiikiimeti ise notalara yanit vermeyerek Sofya ve Belgrad elgilerini
geri ¢agirdi (BOA., A.} MKT.MHM., 741/14). Ayrica Bulgaristan ve Sirbistan ile 15 Ekim
1912°de, Yunanistan ile 16 Ekim’de resmi iliskiler kesildi (Arslan, 2008, s.24-26). Karadag’in

saldirisinin ardindan diger ittifak tlkeleri de Osmanli’ya savas ilan etti. 17 Ekim’de
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Bulgaristan ve Sirbistan, 19 Ekim’de ise Yunanistan Osmanli’ya savas ilan etti. Bab-1 Ali de

bu iilkelere savas ilan etmistir (BOA., I. MMS., 155/1).

Osmanli Devleti, savas ilanlarina yanit vererek savasa girdi (BOA., HR.SYS., 2078/1). Ancak
Osmanl1 ordusu bu savasa hazirliksizdi; ulasim ve ikmal yetersizdi ve ordunun politikaya
karismasi, komutanlar arasinda anlasmazlik yaratiyordu. 1909°dan beri savas bolgesi olan

Balkanlar’a ordu gonderilmesi ise biiyiik bir felaketin baslangici oldu (Halagoglu, 2017).

Osmanli Devleti, Balkan Savaslari’na hazirliksiz girdi ve higbir cephede zafer kazanamadi.
Bu durumdan faydalanan Arnavutluk, bagimsizligini ilan etti ve Balkanlar’da bagimsizlik
kazanan son millet oldu. Ayrica Bulgar kuvvetleri Catalca’ya kadar ilerledi (BOA., HR.SYS,,
2078/12). Osmanli Devleti, bu gelismeler iizerine ateskes imzalamak zorunda kald1 (BOA.,
HR.SYS., 2961/11; BOA., HR. HMS.iSO., 36/4). Ateskes sonunda imzalanan anlasma ile
Osmanli, varlik gosteremedigi bolgelerden tamamen gekildi (Yildirim, 2012, s. 21-22).
Balkan Savaslari’nda aldig1 agir yenilgi, biiyiik bir yikim ve go¢ dalgasini beraberinde getirdi
(Feyzioglu, 2016, s. 211)

Balkan devletleri (Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag), Osmanli Devleti’ne kars1
birleserek girismis olduklart savasta istlinlik sagladi ve Osmanli’nin Avrupa’daki
topraklarmin bityiik bir kismimi ele gecirdi (Vuckovié, 2023; Sebek et al., 2023). Savasa
hazirliksiz olan Osmanli Devleti, tiim cephelerde yenilgiye ugradi. Savas sonunda, Osmanl
Devleti ile ittifak kuran Balkan devletleri arasinda 30 Mayis 1913 tarihinde Londra Anlagmasi
imzalandi. Bu anlagma ile Edirne Osmanli Devleti’nde kald1 ve Meri¢ Nehri Bulgaristan ile
sinir oldu (Karpat, 2015, s. 10). Ancak bu simnirlar Balkan devletlerini tatmin etmedi ve
bolgedeki gerilimleri artirdi. Arnavutluk Devleti kuruldu, bu da Sirbistan’in denize ulagma
hayallerini engelledi ve Avusturya-Macaristan ile Rusya arasindaki rekabeti artirdi
(Vuckovié, 2023).

[k Balkan Savasi’nin ardindan toprak anlagmazliklar1 nedeniyle yeni bir savas patlak verdi.
Bulgaristan, eski miittefikleri Sirbistan ve Yunanistan’a saldirdi. Sirbistan’da, Avusturya’nin
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Karadag’la gizli anlagmalar yaptigina dair "Kara Kitap"
yaymmland1 (BOA., HR.SYS., 1492/77). Avusturya’nin Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye ve
Arnavutluk’la ittifak kurma c¢abast da Novoie Vremia gazetesinde yer aldi (BOA.,
HR.SFR.I..., 171/42). Romanya, ilk savasta tarafsiz kalmas1 karsiliginda toprak vaat edilen
devlet olarak, Bulgaristan’dan toprak talep etmeye basladi. Yunanistan, Bulgaristan ve
Sirbistan, Makedonya topraklar1 konusunda uzlagamadilar ve Bulgaristan, Makedonya,

Yunanistan ve Sirbistan’a karsi ¢atismaci bir politika izledi (Temzer, 2014, s. 406). Sonug
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olarak, bir buguk ay sonra Balkan iilkeleri arasinda yeni bir savas basladi. Bu kez Romanya da
savagin taraflar1 arasindaydi. Savas, Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag
arasinda gerceklesti. Ikinci savasin temel nedeni, Osmanli Devleti’nin Rumeli’deki

topraklarinin paylasimiydi (Orhan, 2008, s. 26).

Rusya bu durumu 6nlemek adina taraflara birer telgraf gondererek toplantiya ¢agirdi. Ancak
Balkan iilkeleri bunu ciddiye almadi. Bunun yaninda Bulgaristan’in kendisine olan asir
giiveni de ayrica Rusya’yr rahatsiz ediyordu. Bunu onlemek adina Rusya, Sirbistan ile
Romanya arasinda olusacak bir ittifaka sicak bakiyor ve iki iilke arasinda bir itilaf tesisine
calistyordu (BOA., HR.SYS., 2083/16). Ciinkii olusacak bu ittifak Bulgaristan’a karsiydi
(Temzer, 2014, s. 406).

Cok gecmeden ikinci bir savas ig¢in ittifaklar olustu. Bulgaristan’in c¢atigmaci siyasetine
karsilik olarak Sirbistan ve Yunanistan kendi aralarinda ittifak olusturdular. Bu ittifak
sartlarina gére Makedonya topraklari Bulgaristan tehdidinden kurtarilacak ve iki iilke arasinda
paylasilacakti. Ayrica Osmanli Devleti’nin bu ittifaka katilmasi noktasinda Yunanistan’in

bazi tegvikleri olsa da Osmanli Devleti bunu kabul etmemistir (Arslan, 2008, s.37-38).

Bulgaristan 29-30 Haziran gecesi Yunanistan ile Sirbistan’a saldir1 emri verdi. Boylece Ikinci
Balkan Savasi baslamis oldu (Jelavich, 2017, s. 104). Savasin baslamasiyla birlikte harekete
gecen Yunan ve Sirp birlikleri, Bulgaristan’t Makedonya’dan c¢ikarmaya calisirken,
Bulgaristan’da Makedonya’nin giineyi i¢in miicadele veriyordu. Bu iki taraf savasirken
birinci savasgta olmayan Romanya’da biiyiik bir askeri birlik ile Silistre ve Plevne’yi isgal etti
(Okur, 2017, s. 600). Bulgaristan’a karsi girisilen savasta Osmanli, Romanya ve Karadag
birlikleri bulunmaktaydi. Savas sonunda Bulgaristan yenilgiye ugradi. 31 Temmuz’da ateskes

imzaland1 (Jelavich, 2017, s. 104).

Agustos 1913 yilinda yapilan Biikres anlagsmasiyla birlikte, Makedonya paylastirildi ve
bagimsiz bir Arnavutluk kuruldu. Biiytlik galipler Sirbistan ile Yunanistan olurken, Osmanli
Devleti ve Romanya da kazangh ¢ikan iilkeler oldu. Osmanli Edirne’yi geri aldi. Romanya ise
Giliney Dobruca’y1 ele gecirdi (Jelavich, 2017, s.105). Savas sonucunda Osmanli Devleti,
Bulgaristan ile goriismelerde bulunmus ve Istanbul Antlasmasi’ni imzalamistir. Ayrica
Yunanistan ile yapilan miizakereler neticesinde Atina Antlasmasi imzalanmistir. (Necib &

Pasa, 2007, s. 11).
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4. BALKAN SAVASLARI SONRASI BULGARISTAN’DAN ZORUNLU GOCLER

Osmanli Devleti birgok déonemde go¢ hareketleriyle ile karsi karsiya gelmistir. Kurulusundan
yikilisina kadar devletin gbé¢ olgusuna bakildiginda genel anlamda su sekilde
tanimlanmaktadir: “Sahislarin hayatlarinin veya bir parcasini gegirmek iizere tamamen yahut
bir siire i¢in bir iskdn {initesinden digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklar1 cografi yer

degistirme” harekati olarak ifade edilmektedir (Bilecen, 2004, s. 166).

1912-1913 Balkan Savaglari, bolgenin tarihinde doniim noktasi olmus ve uzun siiredir
kaynayan ulusal arzular ile toprak iddialarinin karmasik yapisini ortaya koymustur. Osmanli
Devleti’nin Makedonya topraklart bu ¢atismanin merkezindeydi ve Sirbistan, Bulgaristan,
Yunanistan ile Arnavutluk, etnik, dilsel ve tarihsel argiimanlarla bu bolge iizerinde hak iddia

ediyorlardi (Sotirovi¢, 2009).

Osmanli Devleti Balkan Savaglari’nda, Balkanlardaki topraklarini koruyamadi. Bu cografyada
ozellikle Bulgarlar ve Yunanlilar tarafindan baski ve zuliim gergeklestirildi (BOA., DH.SYS.,
25/18; BOA., HR.SFR.04.., 853/27; BOA., DH.EUM.5.Sb, 16/12; BOA., DH.KMS., 62/78).
Bu baski ve zuliimler neticesinde Osmanli Devleti biiyiik gé¢ dalgasiyla karst karsiya kaldi
(Feyzioglu, 2016, s. 211). Balkan Savaslari’yla baslayan go¢ dalgasi, savaslarin sona

ermesinin ardindan Cumhuriyet dénemiyle birlikte de devam etti (Inag & Yazici, 2018, s. 80).

Niifus agisindan bu gdgler Balkan cografyasindaki Islam ve Tiirkliik etkisinin azalmasima ve
diger Hristiyan toplumlarin da yasadiklari topraklardan kopmalarina neden oldu. Balkan
Savaglari sirasinda ve sonrasinda hayatini kaybeden yiizbinlerce insanin yani sira, Tiirkiye’ye
goc eden kitlelerin niifusun nitelik ve niceliklerine yaptig1 etkiler dikkate degerdir. Balkan
Savaglari’nin Osmanli Devleti ve Cumhuriyet Tiirkiye’si iizerindeki biiytlik etkileri, goglerin
siyasi, ekonomik ve demografik alanlarda kendini gostermistir. Gocler Balkanlar ve Tiirkiye
cografyasmin smirlarinin siyasi yapisini, niifusun niceligini ve niteligini, siyaset ve ekonomi

alanlarinda 6nemli 6l¢iide degistirdi (Yildirim, 2012, 80).

Balkan Savaglar1 sonrasinda Anadolu topraklarina yonelen go¢ hareketlerinin
gerceklesmesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Sosyolojik olarak bakilirsa, bu cografyada
cogunlugu Tiirk olan insanlarin, etnik milliyetcilie dayanan ve "oteki"ni diglayan devlet
politikalar1 nedeniyle yasama imkanlarinin ortadan kaldirilmasidir (Yildirim, 2012, 80). Bu
temel olgunun iizerine sekillenen ve savaslarin sonucunda olusan aglik, korku, can
giivenligidir. Bunlardan en etkili ve yikici olani ise Bulgar komitecilerin Miisliimanlara

yapmis olduklart zuliimdii. Bulgarlarin hem 1877-78 hem de 1912’de yaptiklar1 baski ve
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siddet, gocii tetikleyen ana unsurlar olmustur (BOZ., MV., 169/75; BOA., HR.SYS., 2012/1).
Hem yerli hem de yabanci kaynaklar, Bulgar zulmiiniin Miisliimanlara hayat hakki
tanimayarak onlar1 goce zorlamasi ve Osmanli Devleti’'nde yasayan Bulgar etnik
unsurlarindan go¢gmen getirmek istemesinden sik¢a bahseder. Ayrica Osmanli Devleti ile
Bulgaristan’in, smir boylarindaki niifus degisimiyle ilgili yaptiklar1 anlagsmalara da
deginilmektedir. (Aganoglu, 2013, s. 79; Cemal Pasa, 1996, 79). Osmanli Arsivleri’nde
yapilan aragtirmalarda Bulgar zulmiine daha genis yer verilmesi kayda degerdir. Bulgar
askerlerinin Miisliiman halka uyguladig1 zuliim ahali tarafindan defalarca rapor edilmis ve
Bulgar hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunulmast talep edilmistir. Ornegin, iskege nin bazi
koyleri Bulgar askerleri tarafindan silah arama gerekgesiyle ablukaya alinmis ve bu siirecte
halka zuliim ve baski uygulanmigtir. Bu nedenle, dort arkadasiyla birlikte buradan kacarak
Giimiilcine’ye si@inan Fahri Efendi, kdyde kalan esinin defalarca darp edildigini, hakarete
ugradigini, dliimle tehdit edildigini ve cesitli iskencelere maruz kaldigini belirtmistir. Ayrica
Sahin Koyti’ndeki ablukay1 kaldirmak i¢in Miisliimanlardan yiiz lira talep edildigi ve arama
yapmak amaciyla bir tabur askerin génderildigini ifade etmistir. Gelen raporlarda, Nikova ve
Sahin koylerinde yedi kadina cinsel saldirida bulunuldugu, halka fiziksel ve psikolojik siddet
uygulandigr ve koyliilerin Balkan Daglari’na kagmak zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir.
Sahin’de ii¢ Miislimanin yaralandigi ve bu durumun Giimiilcine komutaninin emriyle
gerceklestigi, Misliiman halkin zorla yerinden edilerek yerlerine Anadolu ve Makedonya’dan

gelen Bulgarlarin yerlestirilmelerinin hedeflendigi anlasilmaktadir (BOA., DH.KMS. 31/6).

Bulgar, Sirp ve Yunan ordularmin yani sira bu askerlere destek saglayan komiteci geteler,
Trakya ve Makedonya’da genis ¢apli katliamlar ger¢eklestirmistir. Osmanli Arsivi’nde bir¢ok
ornegi bulunan vahset olaylar1 arasinda memurlarin katledilmesi ve Miisliimanlarin yasadigi
bolgelerin bombalanmasi da yer almaktadir. (BOA., BEO., 4086/306378; BOA.,
DH.EUM.SSM., 47/32; BOA., HR.IM.., 42/36). Sadece Makedonya’da 60000 Arnavut ve
40000 Tirk oldirilmiistir (Bilecen, 2004, s. 191.) Miisliiman koy ve kasabalarina saldirarak
sivilleri katlettiklerini duyan diger kdy ve kasaba halklar1 da yasadiklar1 yerleri terk ederek
gbc etmeye baglamiglardir. Ancak Makedonya gibi i¢ bolgelerdeki Miisliimanlar, limanlara
ulagsma umutlari olmadig1 gibi kdylerinde de yasama imkanlarini yitirmislerdir. Ciinkii bu
koyler Sirplar, Bulgarlar ve Karadaglilar tarafindan isgal edilmistir. Ocak 1912°de, Bulgar
ordusunun Catalca hatt1 boyunca gergeklestirdigi saldirilar sirasinda Dogu Trakya’dan biiyiik
capl gogler olmustur (Yildirim, 2012, 82).
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Sonugta pek ¢ok Miisliman ve Tiirk yasadigi yeri terk ederek Osmanli topraklarina
siginmigtir. Fakat yillarca siiren Bulgar zulmiinden sadece Miisliimanlar degil Rum
Hristiyanlar da etkilemislerdir. 1 Ekim 1906 tarihli Dokuzuncu Firka-i Hiimayun
komutanligindan gelen sifreli yazida, Bulgaristan’in Goklen kdyt halkindan ve Rum milletine
mensup U¢ kisinin, Bulgar yoneticilerin baski ve zuliimlerine maruz kalmalar1 nedeniyle
Osmanli topraklarina sigindiklari, Osmanli Devleti’nin himayesine siginmig bu kisilerin
siirda bulunan Ayvaztepe Karakolu’na teslim edildigi ifade edilmistir (BOA. Y..PRK.ASK.,
241/80). Rumcadan Osmanli Tiirkgesine gevrilen ve Hariciye Nezareti’ne gonderilen bir
baska yazida, Bulgar zulmiine Yunan sarkilarinda da yer verildigi goriilmistiir. Manastir
Valisi Ebubekir Hazim tarafindan ¢evrilen bu sarkinin sozleri ise soyledir: “Kuzey Bulgarlar,
her zaman Yunanllarin sahip oldugu bu topraklar, Biiyiik Iskender’in memleketini
Bulgarlastirma ciiret ve arzusunda bulunurlar. Ey Makedonyalilar, ey Yunanistan’in evlatlari!
Kalkin, kardeslerim ve eski yigitlik ruhuyla "Bosna ileri!" nidalariyla haykiralim. Bu
topraklarin sahibi Yunanistan’dir ve Yunanistan’la haklarimiz1 talep ediyoruz. Kanun da bu
sekilde yazilidir ve Makedonyalilarin kalpleri bunu istemektedir. Ey vatan diismanlari, ey
alcak ve degersiz Bulgarlar! Biiyiik Iskender’in memleketinde ne ariyorsunuz, burada ne
isiniz var? Makedonyalilarin kalpleri sizi istemiyor. Allah’in izniyle burasi mukadderdir.
Tarih de soyliiyor ki vatanimiz Yunanlilara ait bir topraktir ve bu gercek kanla yazilmistir. Ey
aptal ve menfaatci Bulgarlar! Allah, bu yollara engel olur. Kutsal ve saygideger Yunanistan
bizleri bagrina basacaktir, kalplerimiz bunu arzuluyor. Allah miisaade ederse, zalimlere agir

cezalar verir. Ilahi emir boyledir” (BOA, TFR.I.MN.., 40/3995).

Savas yasamadan once Ozellikle Tuna ve Edirne vilayetlerinin Filibe ve Islamiye
sancaklarinda yasayan Tiirk niifusuna bakildiginda bunun yaklasik olarak 1 milyon 700 bin
oldugu gozlemlenmektir. Ancak savas sonrasinda bu durum ciddi sekilde degisti. Bulgar
zulmiinden kagan ve Osmanli Devleti’nin elinde bulunan boélgelere siginanlarin sayist 515
bini ast1. Savaslardan sonraki ilk alt1 yil igerisinde 52 bin Tiirk go¢ etmek zorunda kalmistir
(Tayfur, 2017). Bulgar hiikiimeti her firsatta Bat1 Trakya’daki Miisliiman ahaliye zulmederek
goce zorlamistir. Balkan Savasi’nin baslamasiyla birlikte Osmanli Hiikiimeti, Balkan
topraklarinda Misliimanlarin yasadigi drami belgelemek amaciyla Tetkik-i Mezalim

Cemiyeti’ni kurarak bu olaylara ait belgeler ve eserler yayimlamistir (Halagoglu, 1995, 29).

Bulgar zulmiinden kagan go¢menler daha g¢ok demir yolunu segmekteydi. Ancak tren
seferlerinin sevkiyatta yetersiz kalmaktaydi. 5 Kasim 1912 yilinda Sirkeci ve Kumkapi’ya

1500 gdemeni getiren ikiser tren geldi. Bunun yaninda Edirne’den Istanbul’a 27 Ekim ve 29
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Ekim 1912 tarihlerinde toplamda 80 vagon go¢men getirildi. GO¢ esnasindaki sikintilar
sadece Miislimanlar ve Tirkler i¢cin olmadi. S6z konusu sikintilar pek ¢ok Gayr-i
Miislimlerin de Anadolu’ya go¢ etmesine yol agti; ¢ok sayida Rum ve Musevi de gog etti
(Orhan, 2008, s.79). Ozellikle Rum goc¢menlerin sayisindaki artis nedeniyle Samsun
bolgesinde durum dayanilmaz bir hal almis bolgenin kapasitesi go¢cmenlerin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kaldigindan dolay1 sitma ve dizanteri hastaliklarinin yayilma riski
giindeme gelmistir. Tehlikenin boyutunu fark eden Fevkalade Komiserlikler* miisterek olarak
Sadarete gondermis olduklar1 yazi ile Karadeniz bolgesine ve ozellikle Samsun’a gogiin

durdurulmasini talep etmistir (BOA., HR.IM.., 47/51).

Gogmenler gog sirasinda da biiylik sikintilar yagamaktaydi. Bulgar komiteciler yollara diisen
gocmenlere saldirarak onlara yonelik katliamlar diizenlemekteydi. Osmanli Devleti bu
donemde mali zorluklardan dolay1 (BOA., HR.SFR.4..., 944/60) go¢ edenlere yeterli anlamda
destekte verememistir. (Halagoglu, 1995, s. 62). Go¢ alan iilkenin ekonomik kaynaklarinin
yetersizligi gelen gogmenlerin entegrasyonunu negatif etkilemektir (Aksoy & Kadioglu, 2022,
s. 222) Bu baglamda Osmanli Devleti’'nin yasadigi mali sikintilar, gd¢menlerin
entegrasyonunu zorlastiriyordu. Balkanlar’dan gelen gé¢menler ilk olarak Saray-Bosna ve
Adakale taraflarmma yerlestirildi. Bunun yaninda miimkiin olduk¢a gelen gd¢menlerin

Istanbul’a ugramadan Anadolu’ya gitmeleri hakkinda kararlar alind1 (Halagoglu, 1995, s. 65).

Balkan Savaslar1 sonrasinda Bulgar zulmiinden ve diger Balkan devletlerinin baskilarindan
kacan gdgmenlerin sayist tam olarak verilmemektedir (Halagoglu, 1995, s. 62). Ancak elde
edilen baz1 verilere gore sadece Istanbul’da 200000’e yakin gelen gdcmenin oldugu, bunun
yaninda 1885 ile 1923 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yaklasik olarak 500000
kisinin go¢ ettigi belirtilmektedir (Halagoglu, 1995, s. 62). 1912-1913 Balkan Savaslar1 ile
yogunluk kazanan go¢ hareketleri sonucunda, go¢men sayis1 1914-1915°te 120.556°ya, 1915-
1920 yillart arasinda ise 413.922’ye ulagsmistir. Osmanli Anadolu’suna 1885’ten 1923’e kadar

4 Komiserlik miiessesesi, Osmanli tarihinin “en buhranh yiizyili” olarak nitelendirilen XIX. yiizyilm son
¢eyreginde ortaya ¢ikmig ve biri Bulgaristan, digeri Misir olmak tizere iki farkli bolgede uygulanmistir.
Yiizyillar boyunca Osmanl topragi olarak yonetilen bu bolgeler, isgal veya siyasi antlagmalar neticesinde
Osmanli egemenliginden ¢ikmistir. Bu siiregte, Osmanli Devleti bir yandan buralarda yasayan Tiirk niifusun
haklarini korumaya c¢aligmis, diger yandan da hiikiimranlik hakkini en azindan seklen devam ettirmek amaciyla
komiserlik miiessesesini olusturmustur. Balkan Savaglari'nin ardindan kurulan Fevkaldde Komiserlikler,
Osmanli topraklarina gdé¢ eden Miisliiman niifusun iskan ve entegrasyonunu saglamak amaciyla faaliyet
gostermigtir. Bu komiserlikler, yerel yonetimlerle is birligi i¢inde hareket ederek gogmenlerin barinma, iase ve
giivenlik gibi temel ihtiyaclarini karsilamistir. Konu hakkinda bkz. (Aydin, 1996, s. 72, 120)
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Balkanlar’dan, Kafkaslardan ve Miisliman Tiirk iilkelerinden gelmis gdg¢menlerin sayisi

1.500.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Onder, 1990, s.15).

Bu gocler ile ilgili yapilan diizenlemelerin basinda 1913 yilinda imzalanan istanbul
Antlagsmasi gelmektedir. Anlasmanin 7. maddesi go¢ konusunun diizenlenmesi ile ilgilidir.
Ancak bu konuda da Bulgarlar sorun ¢ikarmistir. Bu maddeye gore Bulgaristan’1 terk etmek
isteyen kisiler 1913’ten itibaren 4 yil icinde Osmanl vatandagligina gegebilirdi. Bunun igin
yerel idareye bir beyanname ile bagvurmasi yeterliydi. Ancak Osmanli vatandasligini
sectiklerine dair beyannamelerini Bulgar yoneticilere gotiiriince bunlar bu belgeleri kabul

etmeyerek, bazi zorluklar ¢ikariyordu (Ersan & Karakus, 2013, s. 281-282).

Taraflar arasinda yapilan Istanbul Antlasmasi’yla her ne kadar Osmanli’da yasayan Bulgarlar
ve Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlarin haklar1 kismen giivence altina alinmis olsa da bu
durum iki taraf arasindaki go¢ hareketlerine engel olamadi. Nitekim Haziran ve Ekim 1914°te
cesitli komisyonlarin yardimiyla yapilan caligmalar neticesinde Bulgaristan’dan 48570
Miisliiman Dogu Trakya’ya gelirken buna karsilik 46764 Bulgar da Osmanli cografyasindan
Bulgar topraklarina gonderildi (Zeyrek & Hakan, 2020, s. 148). Osmanli Devleti’nin Balkan
iilkeleri ile yapmis oldugu miibadele antlagmalariyla devam eden kitlesel zorunlu gogler,
Ozellikle Lozan Antlasmasi’yla da devam etti. Bu baglamda 1921-1926 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan 8.538 kisi, Yunanistan’dan 68973 kisi ve Romanya’dan ise 64795 Kkisi
Tiirkiye’ye zorunlu goc etmistir (Baytal, 2018, s. 19). Osmanli Ordusu tarafindan, Bulgar
zulmiine maruz kalan ailelerin Istanbul’a nakilleri igin yogun ¢aba harcanmistir. Pirlepe’de
bulunan Dordiinci Ordu Kumandani Cemal Pasa’nin bdlgede Bulgar zulmiinden kagan
ailelerin Istanbul’a getirilmeleri i¢in yapmis oldugu girisimler, Osmanli Devleti’nin savas ve
isgal kosullar1 altinda toplumsal dayanisma ve insani yardim mekanizmalarim1 duyarl bir
refleksle islettigine dair 6nemli bir ornektir. S6z konusu kosullar altinda Cemal Pasa’nin
subaylar1 Musa ve Halil savas bolgelerindeki niifus hareketliliginin yerel ve merkezi otoriteler
arasinda koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi adina lojistik ve giivenligin saglanmas1 i¢in
gorevlendirilmislerdir (BOA., DH.EUM.KLH., 5/133). Bulgar isgali altinda yasanan zuliim,
bireysel olarak agir travmalara yol actig1 gibi toplum hafizasinda da derin izler birakmistir.
Zuliimden kurtarilan Trakya halki Osmanli hiikiimetin yonelik olarak Osmanli Ordusunun
kurtariciligina minnetlerini, Osmanli hiikiimetinin girisimlerinden dolay1 tesekkiirlerini
bildiren farkli sayilarda imali olarak 42 mektup gondermislerdir (BOA., 272.0.0.11/iskan,
7/1/3).
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Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet donemine kalan sorunlardan biri de niifus konusu
olmustur. Ozellikle 1912-1922 arasinda devam eden savaslar ve salgin hastaliklar gibi cesitli
sebeplerden dolay1 Anadolu’da ciddi oranda niifus kayb1 yasanmistir. Nitekim bu sorun heniiz
Milli Miicadele son bulmadan Biiyiik Millet Meclisi’nde glindemine gelmistir. Bu baglamda
Mustafa Kemal Pagsa 1 Mart 1922 tarihinde Biiylik Millet Meclisi 1. donem 3. yasama yil1
acilisinda yapmis oldugu konugmada bu konuya deginmis ve hiikiimetin amaglarindan birinin
niifusun artisi oldugunu O6nemle vurgulamistir (Ceylan, 2021, 9). Ayrica daha sonraki
donemde bir CHP kurultayinda Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Cumhuriyet donemi niifus
politikasiyla ilgili olarak “Bir memleket i¢in en biiyiik servet ve en biiylik kuvvet niifustur. En
biiylik felaket de niifus kitligina ugramaktir” seklinde ifadelerde bulunmustur (Kaya, 1935, s.
143).

Birinci Diinya Savasi sonrast donemde sadece Tiirkiye degil, bir¢ok {iilke niifus arttirma
politikalarina yonelmistir. Avrupa iilkeleri savaslar ve salgin hastaliklar nedeniyle ortaya
¢ikan niifus kaybini tehdit olarak gormiislerdir. (Cil, 1994, s. 56). Ayn1 sekilde Tiirkiye’de
niifus sorununa odaklanmis ve bazi ¢6ziim Onerileri gelistirmeye c¢alismistir. Ekonomik
kalkinma ve iilke giivenligi i¢in niifus artis1 hayati bir 6nem arz etmekteydi (Ar1, 1992, s. 417)
Bu baglamda Ozellikle Anadolu’nun giivenliginin saglanmasi i¢in bolgede yeterli niifusun

olmasina dikkat edilmis ve bircok gogmen buraya yonlendirilmistir (Ceylan, 2021, s. 14).

Balkan Savasi’ndan hemen sonra baslayan Bulgaristan gocleri daha sonraki déonemlerde de
devam etmekteydi. Bu goc hareketleri Cumhuriyet doneminde de devamlilik arz etmistir
(Vatansever, 2008, s. 67). 1920’li yillarin ortalarina gelindiginde Balkan devletlerinde
meydana gelen toplumsal, siyasal ve ekonomik hareketlenmelerin bolgede yasayan Tiirklerin
zorunlu olarak gog¢ etmelerinde biiyiik etkisi oldu. Bu kapsamda Bulgaristan’da mevcut etnik
yapiy1 tek tiplestirme ve ililkede yasayan azinliklari iilkeden gonderme amaciyla ayrimci
politikalar gelistirildi. Ortaya ¢ikan gilivensiz durumdan endiselenen Tiirkler zorunlu olarak
Tiirkiye’ye gog etti. Nitekim bu donemde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye 180.979 kisi gb¢ etmek
zorunda kaldi (Duman, 2009, s. 474).

Bulgaristan’da 1918’den sonra yonetime gelen Alexander Stambulisky doneminde Tiirkler
daha onceki donemlere gore daha rahat ve huzurlu bir ortam bulmustur. Fakat 1923’te
gerceklesen bir darbe sonucu Stambulisky’nin yonetimi son bulunca bu durum {ilkede
yasayan Tiirkleri de olumsuz yonde etkilemistir. Yasanan bu darbeden sonra iilkede sik sik
yonetim degisiklikleri meydana gelmeye baslamistir (Oksiiz, 2010, s. 177). Ozellikle bu

donemde ortaya ¢ikan ve kgl bir orgiit olan “Rodna Zastita”, “Bulgaristan Bulgarlarindir”
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anlayisiyla hareket etmekteydi. Ulkede baska bir etnik yapinin hayat hakk: yoktur diyen bu
orgiit Tirkleri zorla yerinden ediyordu. Bunun yansira camilere saldirip Tiirk¢e yazilar silip
onun yerine kendi sloganlar1 olan “Bulgaristan Bulgarlarindir yaziyorlardi (Memisoglu, 1990,

5. 312).

Bulgaristan’da 1920 sonrasi donemde ortaya ¢ikan siyasi baskilara ve illegal orgiitlerin
saldirilarina daha fazla dayanamayan Tirkler zorunlu olarak Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda
kaldilar. Ortaya ¢ikan bu go¢ sorununu ¢ézmek amaciyla 18 Ekim 1925 tarihinde Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda Ankara’da Tiirk-Bulgar ikamet S6zlesmesi imzaland1. Yapilan sdzlesme
geregince Turklerin istege bagli olarak yapmak istedikleri goglere herhangi bir engel
cikartilmayacak, goc¢ edenler yanlarinda tasinabilen esyalarmi gotiirebilecek ve taginmaz
olanlarin1 da satabilecekti. Taraflar arasinda yapilan sézlesme ile birlikte Bulgaristan ve
Tiirkiye arasinda gerceklesen go¢ hareketleri belirli bir diizene girmis olup bu kapsamda yilda
yaklasik 10.000 kisi Tirkiye’ye goc¢ etmistir (Sarmay, 2011, s. 357). Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gerceklesen gocler belirli araliklarla 1989 yilina kadar siirdii (Kanar & Dogan,
2020, s. 91).

Balkan Savaslar1 sonrasinda 6zellikle Bulgar zulmiinden kagan binlerce gogmen zor sartlar
altinda kendisini Anadolu topraklarina atmak i¢in miicadele verdi. Go¢ yolunda kimi hastalik
ve agliktan &liirken, kimi de Bulgar komiteciler tarafindan oldiiriildii. Her ne kadar Istanbul
anlasmasi ile gogmen haklar1 giivence altina alinmis olsa da Bulgar baski ve zulmii bitmedigi

gibi Anadolu’ya gogler de devam etti (Ozgiir, 2008, s. 50-53).
5. SONUC

Osmanl1 Devleti’nin Birinci Diinya Savasi oncesi siirecte giderek giiclinii kaybetmesi basat
giicleri harekete gecirmistir. Osmanli cografyasinda yasayan Sirplar ve Yunanlilar gibi bir¢cok
azinlik grup dis giiclerden aldiklar1 destekle bagimsizligini ilan etmistir. Dis destegin yani
sira azinlik gruplar arast kurulan i¢ ittifaklar, Osmanli Devleti’ni iyice zayiflatmistir.
Balkanlar’da meydana gelen ittifak yapilanmalari bolge siyasetini sekillendiren ana

faktorlerden biri olmustur.

Birinci Balkan Savasinda Balkan {ilkeleri bir araya gelerek Osmanli’ya karsi bir ittifak
kurmustur. Osmanlt Devleti’nin yapilan bu ittifaki dnceden dngérememesi ve bundan dolay1
da engelleyememesi sonucu Birinci Balkan Savasi baglamistir. Osmanli Devleti’nin bu savasa
hazirliksiz yakalanmasi savagin maliyetini daha da artirmistir. Yapilan savas sonunda Osmanli

hemen hemen biitliin Balkan topraklarini kaybetmistir. Savasin sonunda imzalanan anlagmayla
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bir siireligine bolgede siikiinet saglanmis olmakla birlikte, Balkan devletlerinin kendi iginde

kurduklar ittifaktaki i¢ anlasmazliklar nedeniyle ikinci Balkan Savasi baglamistir.

Ikinci Balkan Savasina Romanya gibi yeni bir aktdrlerin katilmasi, yeni bir konjonktiir
dogurmustur. Bu savasin sonunda, Makedonya paylastirilmis, bagimsiz bir Arnavutluk
kurulmustur. Biliyiik galipler Sirbistan ile Yunanistan olurken, Osmanli ve Romanya da
kismen kazancgl ¢ikan iilkeler olmustur. Osmanli Devleti Edirne’yi geri almig, Romanya ise
Gliney Dobruca’y: ele gecirmistir. Bolge siyasetinde meydana gelen siyasi istikrarsizlik ve
catismalar hem bolge iilkeleri i¢in hem de Osmanli Devleti igin ekonomik, siyasi ve toplumsal
bircok sorun dogurmustur. Her iki Balkan savasi da kitlesel zorunlu gocleri tetiklemistir.
Binlerce insan yasadig1 yeri terk etmek zorunda kalmistir. Ozellikle Bulgar komitecilerinin
yapmis olduklar1 baski ve siddet faaliyetleri binlerce insanin Sliimiine yol agmistir. Her ne
kadar Istanbul anlasmasi ile gd¢cmen haklar1 giivence altina alinmus olsa da Bulgar baski ve
zulmiiniin bitmemesi nedeniyle Anadolu’ya goclerde devam etmistir. Bu goc hareketleri
Osmanli Devleti’ne biiyiik bir ekonomik maliyet getirmistir. Tiim zorluklara ragmen Osmanli

Devleti gogmenleri kabul etmis ve uygun goriilen bolgelere yerlesim imkani saglamistir.

Meydana gelen biiylik go¢ hareketleri genellikle demiryollar1 lizerinden gerceklesmekteydi.
Demir yollar1 kapasitesinin bu gogleri karsilayamamasi, ortaya daha da biiyiik bir insani
trajediye yol agmis ve gog¢ yolunda birgok insan hayatini kaybetmistir. Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ edenler sadece Miisliman niifustan olugsmuyordu, Rum ve Museviler gibi
farkli etnik ve dini kimlige sahip gruplarda bulunmaktaydi. Osmanli Devleti farkli etnik
kimliklere sahip insanlarin olusturdugu kitlesel go¢ hareketlerinin dogurdugu sorunlarla bag
etmek ic¢in diplomatik kanallar1 kullanmis ve niifus miibadelesi gerceklestirmistir. Fakat bu
durum sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmistir. Zira go¢ eden insanlarin sayisi ylizbinleri

gecmekteydi.

Osmanli Devleti gog¢ politikalarint sekillendirirken toplumsal dinamikleri g6z Oniinde
bulunduruyordu. Yasanan zorunlu kitlesel goclerin etkiledigi sehirlerin basinda Istanbul
gelmekteydi. Bu nedenle devlet yetkilileri, yeni go¢lerin Anadolu’ya yapilmasi ve Istanbul’a

yerlesim yapilmamasi noktasinda bazi kararlar aldi.

Cumhuriyet doneminde gog politikalarindan baz1 degisimler meydana gelmistir. Yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde niifus artist hem kalkinmani hem de iilke giivenligini saglamanin
onemli araglarindan biriydi. Bu baglamda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogler bu donemde
pozitif karsilanmistir. Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu niifus kaybi Avrupa iilkeleri

gibi Tiirkiye’yi de niifus arttirma politikalarina yoneltmistir.
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Cumhuriyet devrinde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gog siireklilik kazanmistir. Bu durum iki
ana sebepten kaynaklanmistir. Birincisi yukarida ifade edildigi gibi bu dénemde Tiirkiye’nin
niifus arttirma politikasini benimsemesidir. Ikincisi Bulgaristan’da Tiirklere yonelik yasanan
baskinin artmasi ve lilke i¢inde yasanan siyasi istikrarsizlik olmustur. Tiirkiye niifus artisi
nedeniyle her ne kadar Bulgaristan’dan gelen goglere pozitif yaklagsmissa da bu durum
zamanla Tirkiye i¢in bazi ekonomik zorluklar da dogurmustur. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye

gocler 1989 yilina kadar devam etmistir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu calisma, arastirma ve yayin

etigine uygundur.
Arastirmacinin Katki Oran1 Beyam

Calismaya Ersin AKSOY %40, Osman SASKIN %30 ve Harun COBAN %30 oraninda katki

saglamistir.

Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyam

Bu c¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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