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Yedek Juri Raporlar Bilgi Edinme Hakki
Kapsaminda midir?e

Are Substitude Jury Reports Subject to the Right to
Information?

Doc. Dr. Cinar Can EVREN®

Oz:

Bilgi edinme hakki Anayasa'da diizenlenmis temel hak ve hiirriyetlerden olup ayni zamanda hukuk devletinin 6n
kosuludur. Bu hak Anayasa'da yer alan diger pek ok temel hak ve hiirriyet ve ilke ile yakin iliski igindedir. Ornegin
hak arama harriyetinin veya dusinceyi agiklama hrriyetinin kullanilabilmesi, kisinin bilgi edinme hakkina sahip
olmasina bagldir.

Bilgi edinme, sinirsiz bir hak degildir. Mutlak agiklik, idareyi karar alamaz hale getirecegdi gibi kisilerin hak ve
menfaatlerini de ihlal eder. Demokratik bir hukuk devletinde bu hakka yonelik yapilacak sinirlamalar, demokratik
toplumun gereklerine, 6lgiliilik ilkesine ve kamu yararina uygun olmali ayrica kanunla yapilmalidir. Diger bir ifade
ile yapilacak sinirlamada kamu yarari-kisisel yarar dengesi gézetilmelidir.

Bilgi edinme hakki kamu giiciinii sinirlar. Idarenin daha dikkatli davranmasina ve denetlenmesine imkan verir. Bu
sayede kamu yarari tesis edilir. Bu acgidan sadece kanun koyucu degil hakkin muhatabi olan idareye de dnemli
gorevler diismektedir. idareler bilgi edinme hakkinin kullanimini kolaylastirmali: sonug almayi geciktiren, giiglestiren
engelleri ortadan kaldirmalidir. Bu noktada idareler ozellikle takdir yetkisinin veya kanundaki muglak ifadelerin
arkasina siginarak bilgi edinme taleplerini reddetmemelidir.

4982 sayli Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kabuli, Tirk idare hukukunda idari usul agisindan dnemli bir adim olmakla
birlikte Kanun'da “devlet sirri”, “ticari sir” gibi muglak ifadelere yer verilmis olmasi, ayrica Kanun kapsamindaki
idarelerin takdir yetkisine dayali uygulamalari, agikligin 6niinde engel olmaya devam etmektedir.

Makale konusu somut olayda yapilan bilgi edinme bagvurusunun Universitelerarasi Kurul ve hatta Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan, Kanun'daki istisnalara dahi girmemesine ragmen reddedilmesi, Tirk kamu
yénetiminde aciklik ilkesinin halen tam olarak 6zimsenemedigini géstermektedir.
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Abstract:

The right to information is one of the fundamental rights and freedoms regulated in the Constitution. This right is also
a necessity for the rule of law. The right to information is in close relationship with many other fundamental rights,
freedoms and principles such as freedom to seek justice or freedom to express opinion, included in the Constitution.
If a person has the right to information, he/she can exercise his/her freedom to seek justice or his freedom to express
his opinion.

The right to information is not an unlimited right. If the right to information is regarded as an unlimited right,
administrations will be unable to make decisions and rights and benefits of people will be suffered. In a democratic
state of law, the right to information should be limited by law in accordance with the requirements of a democratic
society, the principle of proportionality and the public interest. In other words, the limitation must consider the balance
of public interest and personal benefit.

The right to information limits the public power and allows the administration to act more carefully and be supervised.
Thus, public interest is established. From this standpoint not only the legislator but also the administration has
important duties. Administrations should facilitate the use of the right and remove obstacles that delay and/or make
it difficult to get results. In other words, administrations should not reject requests for information by hiding behind
their discretionary powers or vague provisions in the law.

The enactment of the Law on the Right to Information No. 4982 has been an important step in terms of administrative
procedure in Turkish administrative law. However, the use of vague provisions such as “state secret” and “trade
secret” in the Law, as well as the discretionary practices of the administrations, prevent the required clarity.

In the incident subject to this article, although it is not included in the exceptions in the Law on the Right to Information
No. 4982, application for information is rejected by Interuniversity Board and even Review Board of Access to
Information. This situation shows that the principle of clarity has not yet been fully assimilated in Turkish public
administration.

Keywords:

The Right to Information, Application for Associate Professorship, Jury Reports, Interuniversity Board, Review Board of
Access to Information.

I. GiRi$

Makale konusu olayda dogentlik bagvurusunda bulunan bir doktor égretim
iiyesi, eser incelemesi asamasinda basarisiz bulunmustur. Bunun iizerine aday’
(bagvuru sahibi), idari ve yargisal bagvuru yollarini kullanmak ve bu bagvurularin
olumsuz sonuclanmasi halinde yeniden yapacagi dogentlik miiracaatinda yedek
jiiri raporlarinda belirtilen eksiklik ve hatalar1 gidermek icin Universiteleraras:
Kurul Bagkanhgi’'ndan (UAK) yedek jiiri iiyelerinin raporlarinin kendisine ve-
rilmesini, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu (4982 sayili Kanun) uyarica
talep etmis; ancak bu talebi reddedilmistir. Ret karari iizerine aday bu sefer de
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na (BEDK) itiraz etmistir. Adayin itiraz
once kabul edilmis ve yedek jiiri tiyelerinin raporlarinin adayin erigimine acil-
masina karar verilmistir. Ancak UAK’in bu karara itiraz etmesi tizerine bu sefer
BEDK o6nceki kararindan dénmiis ve adayin yaptig1 bagvuruyu reddetmistir.

' 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca “Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme hakkini

kullanarak kurum ve kuruluglara basvuran gercek ve tiizel kisiler’ basvuru sahibi olarak ifade
edilmektedir (m.1/b).
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Bu makale, Anayasa’da bir temel hak ve hiirriyet olarak diizenlenen bilgi
edinme hakkinin anilan idarelerce (UAK ve BEDK) reddedilmesinin hukuki tah-
lilini amaclamaktadir. Bu tahlilde, UAK ve BEDK’nin basvuru sahibinin talebi
hakkinda verdigi kararlar irdelenmis; anilan ret kararlari, bilgi edinme hakkinin
hukuki niteligi; mevzuatta diizenlenme sekli, konu hakkindaki yargi ve BEDK
kararlar1 igginda degerlendirilmistir.

Il. GENEL OLARAK BiLGi EDINME HAKKI

Bilgi edinme hakki idari usuliin parcasidir. Idari usul ise idarenin kararlarini
olusturmasi siirecinde uymasi gereken kurallarin, islemin muhataplarinin stirece
iliskin hak ve yiikiimliilitklerinin butiinadar Idari usul sayesinde haklarin kul-
lanilmasi kolaylagir. Ornegin bilgi edinme hakki sayesinde savunma hakki daha

etkin sekilde kullanilabilir®.

Idari usul, hazirlik islemlerinin yapihs usulii; islemin tesisi sirasinda yapi-
lacak aragtirma, inceleme ve sorusturma; islemi tesis edecek idarenin yetkileri,
islem metninin sekli; isleme kars1 bagvuru yollar1 ve siireleri; idari islemlerin geri
alinma, kaldirilma ve degistirilmesi; islemin gerekgesi; islemle ilgili uzlagma, sulh
ve miizakere konularini kapsar. Yine bunlarin yaninda, idari usuliin islemin mu-
hatabinin hak ve yetkilerini‘ ve islemin tesisi siirecine katilma kosullar1 konulari-
n1 da ihtiva etmesi gerekir®.

Herhangi bir kural 6ngérilmeyerek, idarenin islem yaparken tamamen kendi
takdirine dayanmasi; islemden ilgilisini haberdar etmemesi, ilgilinin islem dosya-
sindan bilgi ve belge almasini engellemesi®, idarenin yetkisini kétiiye kullanmasi-
na neden olur’. Bu sakincalari bertaraf etmek icin kabul edilen idari usul kuralla-

2

Litfi Duran, “idari Usuliin ilkeleri ve Kapsadigi Konular’, (Amme Idaresi Dergisi, Y. 1998, C. 31,
S. 2), s. 3; Bahtiyar Akyllmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 16. B., Ankara
2023, s. 560.

®  Yiicel Ogurlu, “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, (AUEHFD, Y. 2005, C. IX, S. 1-2),
s. 84; Tekin Akillioglu, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, Ankara 1983, s. 117, (savunma hakki).
Ozay, bilgi edinme hakkinin olmadig bir yerde idari usul kanununun varliginin bir anlam ifade
etmeyecegini vurgulamaktadir. il Han Ozay: Giinisiginda Yénetim, istanbul 2004, s. 3; Ramazan
Yildirim, “idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirligii”, (Basbakanlik idari Usul Ka-
nunu Hazirlidi Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 1998) s. 228.

Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s. 85; Celal
Isiklar, Idarenin Yargi Disi Denetimi Araci Olarak Mukayeseli Hukukta idari Usul Yasalari, http:/
www.msb.gov.tr/Ayim/Makale/ (Erisim Tarihi: 10.10.2024).

4982 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca bilgi, “Kurum ve kuruluslarin sahip olduklari kayitlarda
yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi’; belge ise “Kurum ve kuruluslarin sahip olduklari
bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltiimis dosya, evrak, kitap, dergi, brostir, etit,
mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortam-
da kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tagiyicilarini” ifade eder.

Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 559.
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ri® idarenin keyfi karar almasini 6nler ve takdir yetkisini sinirlar; kararlarin yeterli
bir arastirma ve inceleme sonunda kamu yararina en uygun sekilde alinmasina
hizmet eder; katilimi saglayacagindan yonetimde agiklik ve demokrasiye katki
saglar®; iyi yonetim ilkesinin gerceklesmesine hizmet eder; herkese ayni kurallar
uygulanacagindan esitlik ve hukuki giivenlik saglanir; kisiler ile idare arasinda iyi
bir iligki kurulmasina yardimci olur; idarenin denetimini ve hesap verebilirligini
kolaylastirir® ve yarginin i yiikiint azaltir. Bu acidan idari usul, idareyi disiplin
altina almak suretiyle kamu yarari ile kisisel yarari uzlagtirmak amaci tagir".

Idari yarg kisilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda vazgecilmez bir arac
olsa da tek bagina yeterli olmamakta; en azindan zaman ve para kaybina neden ol-
makta kimi zaman da iptal karari uzun zaman sonra verileceginden, bir anlam ifade
etmemektedir. Diger bir ifade ile islemin tesisinden sonra yapilacak yargisal denetim
her zaman istenen sonucu vermeyebilir?. Bu eksikligi tamamlamak suretiyle idari
usul kurallart bu sakincalar1 bertaraf edebilmek adina idarenin yargi yoluna bagvur-
madan 6nce denetlenebilmesine imkén veren kurallardir. Dahasi yine bu kurallar,
yargilama usuliindeki gibi kisilere hukuki koruma saglama yaninda kamu hizmetinin
etkin ve verimli yiirtitiilebilmesi® igin isabetli ve dogru karar verilmesini de hedef-
ler*. Nihayet idari usul kurallariin varhg idari yarginin is yiikii azalacagindan, kalan
uyusmazliklarda yargilama daha hizhi hale gelir; verilen kararlarin daha adil olmasin1
saglar ve tiim bunlar sonucunda kisilerin yargtya olan giiveni artar®.

& Ali Ulkii Azrak, “Umumi Idari Usul ve kodifikasyon Meselesi”, (IUHFM, Y. 1967, C. XXXIll), s. 70 vd, 81;
Akyilmaz, s. 88 vd; Isiklar, idarenin Yargi Disi Denetimi; Ogurlu, s. 82 vd; Nuri Alan, “Idari Usul ve Idari
Yargr”, (ABD, Y. 2000, S. 2), s. 12; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 561 vd; Sait Guran, “Yénetimde Aiklik”,
(IHID, Y. 1982, C. 3, S. 1-3), s. 102; Metin Kiratli, “Isvigre’de Idari Usul Kodifikasyonu”, (AID, C. 6), s. 49.
Turkiye’'de 4982 sayili Kanun yururlikte olmasina ragmen genel idari usul kanununun kabul edil-
memis olmasi nedeniyle arzulanan agik yonetim, demokratik katilim ve idarenin dnceden deneti-
minin yetersiz kalacagi ifade edilmektedir. Isiklar, Idarenin Yargi Disi Denetimi.

“23. Devletin elinde bulunan ve erisilebilir olmayan bilgi ve belgelere ulasabilmeyi garanti altina alan
bilgi edinme hakkinin bireylere daha yakin bir yénetimi ve ybnetenlerin hesap verilebilirligini saglama
hususunda esasli bir iglevi vardir. Devietin vatandasi bilgilendirme sorumlulugundan kaynaklanan bilgi
edinme hakki ybnetimde seffafligin, demokrasinin ve hukukun dstiinliigiiniin gereklerindendir (Yaman
Akdeniz (2), § 43).” AyM Genel Kurul, Bagvuru Numarasi: 2019/10171, KT: 04/07/2024.

Azrak, s. 74; Duran, s. 11. “(Bilgi edinme hakkinin) Kanun’da éngériilen amaca uygun olarak,
anlamli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi igin, kamunun ortak yararini ve Kigilerin bireysel yarar-
larini dikkate alan adil bir denge igerisinde kullanilmasi gerektigi agiktir.” Istanbul BIM 10. iDD:
09.11.2022, E. 2022/1931, K. 2022/2768, Kazanci.

idari usul ve yargilama usulii birlikte degerlendiriimeli ve idari usul tamamlansa bile yargisal ko-
runma imkani devam ettigi siirece yargisal korunmada yararlanmak tizere bagvuru sahipleri bilgi
edinme hakkindan yararlanabilmelidir. Akyilmaz, s. 161.

“24. Devletin ontolojik nedeninin ve esas 6devinin halka hizmet oldugu gergeginin kaginilmaz bir
sonucu olan yénetimde seffaflik sayesinde yénetime gliven, idarenin isleyisinde objektiflik, adillik
ve etkinlik saglanmaktadir.” AyM Genel Kurul, Bagvuru Numarasi: 2019/10171, KT: 04/07/2024.
Azrak, s. 74; Duran, s. 11; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 559.

¥ Azrak, s. 79.
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Bilgi edinme hakki, kamu giictinii sinirlayan ve bu giiciin denetlenmesine
imkéan veren demokratik bir haktir®. Gergek anlamda bir bilgi edinme hakkin-
dan bahsedebilmek icin gereken, kanunla belirlenmis istisnalar disinda konu
sinirlamasi olmamasi; bagvuru sahibi ile talep edilen bilgi ve belge arasinda
bir ilgi aranmaksizin idarenin elindeki (dogru) bilgi ve belgeyi en kisa siirede
bagvuranin erisimine agmasidir”. Kamu Denetciligi Kurumu da bilgi edinme
hakkini, “kendisi ile dogrudan ilgisi olsun ya da olmasin bireylerin, idarenin
elinde mevcut olan bilgileri talep edebilmesi ve elde edilebilmesi hakki” olarak
tanimlamaktadir®.

Avrupa Komisyonu’na gore bilgi edinme hakkinin kullanilmas igin talep ede-
nin bir gerekge bildirmesi veya talep edilen bilgi ve belge ile arasinda dogrudan
ve kigisel bir yarar sart1 aranmamasi gerekir. Bu tiir taleplere yonelik formaliteler
asgari diizeyde tutulmalidir. Bilgi edinme hakki sinirlanabilecek bir hak olmakla
birlikte bu sinirlama kanunda agik¢a diizenlenmeli, demokratik bir toplum igin
gerekli ve orantili olmalidir®.

A. Bilgi Edinme Hakkinin Dayanaklan

5982 sayili Kanun'un 8. maddesi ile 2010 yilinda Anayasa’nin 74/4. fikrasina
eklenen hiikiim? uyarinca “Herkes, bilgi edinme ve kamu deneigisine basvurma
hakkina sahiptir.” Bilgi edinme hakki Anayasal giivenceye kavusturulmak sure-
tiyle bir temel hak olarak kabul edilmistir”. Ancak acikca zikredilmemis olsayd1
bile yine de bu hak, dayanagin1 Anayasa’nin pek ¢cok maddesinden alan bir hak-

® Musa Eken, “Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime Dogru”, (AID, Y. 2005, C. 38, S. 1) s. 114;
Fatma Ebru Giindiiz / Ismail Yazicioglu, “Bilgi Edinme Hakki Cergevesinde Kisisel Verilerin Ko-
runmasi”, (Anayasa Yargisi, Y. 2021, C. 38, S. 1), s. 173.

“25. Bilgi edinme hakkinin konusu resmi makamlarca tutulan ve Kiginin kendisi hakkinda olan
veya olmayan verilere erisim talebi olabilecedi gibi resmi makamlarca tutulan, kisinin kendisi ile
ilgili olmayan ancak kamu yarari tasiyan konulardaki bilgiler de olabilir.” AyM Genel Kurul, Basvu-
ru Numarasi: 2019/10171, KT: 04/07/2024.

Kamu Denetgiligi Kurumu, lyi Yénetim llkeleri Rehberi, Ankara 2019, s. 103.

Council of Europe, The Administiration and You, Principles of Administrative Law Concerning
Relations Between Individuals and Public Authorities, 2018, s. 20.

X “27. Bilgi edinme hakki, 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 8. maddesiyle Anayasa’nin 74.
maddesine eklenen dérdlincii fikra ile de anayasal glivence altina alinmigtir. 5982 sayili Kanun’a
iliskin teklifin gerekgesinde Anayasa dedgisikliginin amaci “bireylerin kamu kurum ve kuruluglari
tarafindan ydirttilen is ve islemlerle ilgili olarak bilgi edinmesi ve kamu yénetiminde seffafligin
saglanmasi bakimindan bliylik 5nem arz eden bilgi edinme hakkinin ézel bir Kanunla diizenlen-
mis olmasina karsilik Anayasa’da bu hakki dogrudan diizenleyen acik bir hiikmiin bulunmamasi,
gliniimiiz toplumunda teskil ettigi 5nemi dikkate alinarak bu hakkin garanti altina alinmasinin ileri
bir adim olacagina kanaat getiriimesi” olarak belirtiimistir.” AyM Genel Kurul, Basvuru Numarasi:
2019/10171, KT: 04/07/2024.

“Idare bilgi edinme taleplerine cevap verirken bu hakkin temel hak ve ézgiirlikler kapsaminda ve

Anayasada korunan bir hak oldugu ve kisilerin hak arama hiirriyetini etkin bir sekilde kullanabilme-
leri icin mutlaka gerekli oldugu hususlarini géz éniinde tutmalidir.” Kamu Denetgiligi Kurumu, s. 107.
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tir2. Bu agidan bilgi edinme hakki, insan haklari kavraminin gelismesinde énemli

bir rol oynamakta olup ayrica pek ¢ok temel hak ve hiirriyetle de iligkilidir®. Da-

nistay ve Anayasa Mahkemesi bilgi edinme hakkinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin

kullanilmasi baglaminda vazgecilmez haklardan biri oldugunu ifade etmektedir®.

Bilgi edinme hakki éncelikle Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “hukuk

devleti ilkesi"nden kaynaklanir. Zira hukuk devletinin® zorunlu bir unsuru olan

ve ayni zamanda kendisi de bir temel hak ve hiirriyet olarak Anayasa’nin 36.

maddesinde diizenlenen “hak arama hiirriyeti” ve “savunma hakki” ancak ki-

silere bilgi edinme hakk: taninmigsa kullanilabilir®. Akyildiz'in” da vurguladig

22

23

24

25

26

27

Nitekim Anayasa degisikliginden 6nceki tarihli calismalarda da ayni husus vurgulamistir. Tekin
Akillioglu, “Bireyin Yonetsel islemler Karsisinda Korunmasi ve Yénetim Hukukumuz”’, (AID, V.
1981, C. 14), s. 49; Akyllmaz, s. 159. “Anayasa’nin 74. maddesinin temel islevi kigilerin dilekge
ve bilgi edinme haklarinin korunmasidir. Nitekim bu haklar ile basta ifade 6zglirl(igii olmak (izere
Anayasa’da glivence altina alinan diger bircok temel hak ve 6zglirliik arasinda 6nemli bir iligki
bulunmaktadir.” AyM: 23.07.2024, E. 2023/25, K. 2024/139.

Akyilmaz, s. 152; Gunduz/Yazicioglu, s. 179. “4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun; de-
mokratik, insan haklarina saygili, hukuk devletinin bir geregi olarak demokratik fikir ve diisiince
olusumuna, bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelistiriimesine, fikir ve haber alma serbes-
tisinin gelistiriimesine, yénetimde seffafligin saglanmasina, vatandaslarin idarenin demokratik
denetimine katilmasina ve bu yolla ydnetimde verimliligin artirilmasina katkida bulunmak ve
lilkemizin Avrupa Birligi’ne uyum sirecinde bireysel haklarin genisletiimesi ve ¢agdas ydnetim
anlayisinin gergeklestiriimesinde atilmis ¢ok énemli bir adim oldugu” BEDK: 11.03.2005 tarih
ve 2005/144 sayil karar. “27. Kaldi ki bilgi edinme hakki ile basta ifade 6zglirliigii olmak lzere
Anayasa’da glivence altina alinan ve CBK ile diizenlenemeyecek yasak alanda kalan diger birgok
temel hak ve 6zglirliik arasinda da énemli bir iliski ortaya ¢ikabilmektedir.” AyM: 18.01.2024, E.
2022/93, K. 2024/9.

D15D: 15.04.2015, E. 2014/5076, K. 2015/2184, Kazanci. “43. ... demokratik ve seffaf yénetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kigilerin kendileri veya faaliyet
alanlariyla ilgili konularda bilgi edinme hak ve 6zglirliigii bulunmaktadir. Bilgi edinme hakki de-
mokratik toplum diizeninin ve hukukun Ustiinliigiiniin gereklerindendir. Dolayisiyla dilekce hakki
ile siki sikiya bagll bulunan bilgi edinme hakki insan haklari ve temel ézglirliiklerin ayrilmaz bir
pargasidir.” AYM ikinci Bélim, Basvuru Numarasi: 2017/31069, KT: 30/09/2020.

Hukuk devleti ile ilgili olarak sadece savunma hakki ve hak arama hirriyetinin degil “hukuki gi-
venlik”, “belirlilik” ve “hakli beklenti” ilkelerinin dahi bilgi edinme hakkinin dayanaklarindan oldugu
ifade edilmektedir. Bu goruse gore kisi ancak sahip oldugu bilgiye gére hayatini organize edip
gelecegini planlayabilir. Ibrahim Kaylan, Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari ve Yargisal Denetimi,
Doktora Tezi, Kocaeli 2016, s. 37.

AyM: 23.07.2024, E. 2023/25, K. 2024/139. “Anayasanin 36. maddesinde yer alan ve evrensel
konumu nedeniyle insanligin ortak degerlerinden sayilan iddia ve savunma hakki, birbirini ta-
mamlamakta ve birbirinden ayrilmaz niteligiyle de hak arama hlirriyetine temel olusturmaktadir.
... cagdas bir hukuk diizeninde bu hakkin kullaniimasi, olabildigince kolaylastiriimali; olumlu ya
da olumsuz sonug almayi geciktiren, gliclestiren engeller kaldirimalidir. Hak arama hdirriyetinin
belirtilen sekilde kullanilabilmesi ise, idari islem veya eylemle ilgili tiim tespit ve kanitlarin bilinme-
si, buna bagli olarak karsi argiimanlar gelistirilerek aksi ybnde tespit ve kanitlarin sunulmasiyla
miimkdiinddr.” D8D: 30.04.2015, E. 2014/8893, K. 2015/3715, Lexpera.

Ali Akyildiz, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Ulkemizde insan Haklari Alaninda Calisan
Diger Kurumlarla Karsilastiriimasi”, (Bilgi Edinme Hakki Ulusal Sempozyumu, Ankara 2022), s.
206. “... yapilan sinaviara iliskin olarak Kisilerin bilgi sahibi olmasi da son derece énemli olup ki-
silerin bu soru ve cevaplarin dogru olarak tespit edilip edilmedigini 6grenme ve buna gére yanlis
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tizere “Hak arama ozgiirliigii, savunma ve adil yargilanma haklar (Anayasa,
m.36), adeta biitiin haklarin anlam kazanabilmesinin olmazsa olmazidir. Ancak,
bu haklarin geregi gibi kullamlabilmesinin de temelinde, bilgi edinme ve resmi
belgelere erigim hakkinn geregi gibi saglanmasi yatar.”

Kisinin savunma hakkini kullanabilmesi icin islem dosyasindaki tiim bilgi
ve belgeleri gorme olanaginin taninmasi; kendini neye karst savunacagini bilmesi
gerekir®. Nitekim gerek Danigtay® gerekse de Kamu Denetciligi Kurumu bilgi
edinme hakkinin, hak arama 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin
on kosulu oldugunu ifade etmektedir®.

Bilgi edinme hakki Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan “demokratik devlet”
ilkesinden de dayanagini almaktadir. Zira demokrasi belirli araliklarla temsilcileri
secmek icin oy kullanmak faaliyetinden ibaret degildir. Bu demokrasinin unsur-
larindan sadece biridir. Bunun yaninda kisilerin idarenin isleyigine katilmasi® ve
bu sayede demokrasinin yonetimde demokrasi ile pekistirilmesi gerekir. Nite-
kim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Resmi Belgelere Erisim Hakkindaki
Tavsiye Karari'nda® cogulcu ve demokratik bir toplumda kamunun acikliginin ve
kamu yararina iligkin bilgilere erigsimin énemli oldugu belirtilmistir. Anilan Karari
uyarinca agik kurallara uygun olarak ve esitlik temelinde resmi belgelere genis

olarak belirlenen soru ve cevaplara karsi hak arama &6zglirliiglinii kullanabilmesinde de ciddi bir
kamu yarari bulunmaktadir. Zira kisilerin egitim veya is hayati bakimindan geleceklerini belirleyen
bu sinavlarin, dogru olarak uygulanip uygulanmadigini denetleyebilmeleri ve buna iliskin hak
arama 6zgdrliiklerini kullanabilmeleri icin anilan soru ve cevaplara erisebilmeleri gerekmektedir.”
AyM: 04.12.2014, E. 2013/114, K. 2014/184.

% Seref Goziiblyiik/ Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt |, Genel Esaslar, 9. B., Ankara 2013, s. 403;
Yildinm, s. 228; Sait Giiran, “Hak Arama Ozgirliigiiniin iki Boyutu”, (Anayasa Yargist, Y. 1993, S.
9), s. 29, (hak arama). Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Idari Islemler Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Hakkinda Tavsiye Karari ekinde yer alan bilgiye erisim hakki ilkesi “Talebi halinde
ilgili, idari islemin tesisinden énce, islemin blitlin mevcut unsurlari ile ilgili olarak tiim uygun arag-
larla bilgilendirilir.” hikmUnG havidir. Resolution No. (77)31 of the Committee of Ministers on the
Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative Authorities, https://rm.coe.
int/16804dec56. Ayrica bkz. Ihsan Kuntbay, “idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi
Hakkinda Karar”, (AID, Y. 1978, C. 11, S. 4), s. 3 vd.

“Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olayi, tanik ifadelerini, inceleme yapa-
nin goris ve kanaatini, islemin hukuki dayanagini, sorusturmacinin énerilerini agik ve etrafli bir
bicimde égrenme suretiyle adil yargilanma hakkini kullanabilecektir. incelenemeyen bir sorugtur-
ma raporuna karsi iddia ve savunmada bulunmak zor, hatta imkansizdir.” DIDDGK: 12.06.2008,
E. 2005/3292, K. 2008/1633, Kazanci.

Kamu Denetciligi Kurumu, s. 103. Ayrica bkz. Tekin Akillioglu, “idari Usul ve Kisisel Verilerin Ko-
runmasi”, www.idare.gen.tr/akkillioglu-idariusul.htm, (idari usul), (Erisim Tarihi: 05.08.2024).

¥ Musa Eken, “Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik ihtiyact”, (AID, Y. 1994, C. 27, S. 2),
s. 53, (gizlilik).

Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Of-
ficial Documents, https://rm.coe.int/16804c6fcc. Ayrica bkz. Cemil Kaya, “Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi’nin Resmi Belgelere Erisme Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karari REC (2002)
2", (TBB Dergisi, Y. 2005, S. 58), s. 189 vd.
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bir bi¢imde erigim imkan1 tanimak; i) kamunun icinde yasadigi toplum ve ken-
dini yonetenler hakkinda yeterli goriis sahibi olmasina ve elestirel bir bakig acist
getirmesine imkan verirken ortak yararlar konusunda halkin bilingli katilimini
da cesaretlendirir. ii) Idarenin yeterligi ve etkinligini gelistirir ve yolsuzluklar
onleyerek idarelerin faaliyetlerini diiriistce yerine getirmesine yardimci olur. iii)
Kamu hizmeti goren idarelerin mesruiyetine katki saglar ve kamunun idarelere
olan giivenini giiclendirir. Kararin 4. maddesi uyarinca, resmi belgelere erigim si-
nirlanabilir bir hak olmakla birlikte bu sinirlamanin acik¢a kanunda diizenlenme-
si, demokratik bir toplum icin gerekli olmasi ve korunan amacla arasinda orant1
bulunmasi gerekir. Kararin 5. maddesine gore ise bilgi edinme talebinde bulunan
bagvurana bagvurusunun gerekgelerini bildirme yiikiimliiliigii getirilmemelidir.

Bilgi edinme hakk:i bir yoniiyle Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen
“6zel hayatin gizliligi” hakki ile de ilgilidir. Anayasa’nin 20. maddesinin ticiinci
fikrasinda diizenlenen ve kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilen-
dirilme hakkini da kapsayan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki uyarinca,
kisilerin kendileri ile ilgili bilgi ve belgelere erisebilmeleri gerekir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi bu hakka istinaden devletin, kisilerin 6zel hayatina keyfi olarak
miidahale etmemek ve ticiincii kisilerin haksiz saldirilarin1 énlemekle yiikiimli
oldugunu ifade etmektedir®.

Bilgi edinme hakkinin dayanaklarini Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan
“Diigiince ve kanaat hiirriyeti” ile 26. maddesinde diizenlenen “Diisiinceyi agik-
lama ve yayma hiirriyeti"nde de bulmak miimkiindiir*. Nitekim bilgi edinme

% “Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet

hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz kalma hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin
kendisiyle ilgili bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisine
iliskin herhangi bir bilginin kendi rizasi olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere bas-
kalari tarafindan ulasilamamasi ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem
kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin gelecegini
belirleme hakkina isaret etmektedir.” AyM Birinci Bélum, Basvuru Numarasi: 2019/39889, KT:
17/07/2024, par. 11.

“... ddsince ve ifade 6zglrliigi, ancak bir konu hakkinda bilgi sahibi olunursa anlam ifade edebi-
lecek hak ve dzgiirliiklerdendir.” Melike Ozge Cebi Bugdayci, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi-
nin Bilgi Edinme Hakki- ifade Ozgiirliigii lliskisine Giincel Yaklagim1”, (Bilgi Edinme Hakki Ulusal
Sempozyumu, Ankara 2022, s...), s. 44; Cavidan Soykan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi icti-
hatlarinda Bilgi Edinme Hakki”, (AUHFD, Y. 2007, C. 56, S. 2), s. 63; Kaylan, s. 25; Ahmet Korhan
Masti, Tirkiye’de Bilgi Edinme Hakki ve Kisilik Haklari ile iliskisi, Doktora Tezi, Ankara 2008, s.
16. “Siiphesiz ifadeye konu olacak dlistincenin olusumu 6ncelikle haber, bilgi ve belgelere ula-
sabilmeyi gerektirir. Bu baglamda éncelikle kigiler arasindaki bilgi alisverisinin ve mevcut erigile-
bilir bilginin herhangi bir sinirlamaya tabi olmamasi ve engellenmemesi gerekir. Anayasa’nin 26.
maddesinde ifade ézglirliigiiniin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma
ya da verme serbestisini kapsadigi belirtilmistir. Anilan maddeye g6re devletin lgtlincl kisiler
arasindaki bilgi alisverisine miidahale etmeme, mevcut erisilebilir bilgiye erisimi engellememe
yéniinde negatif bir yiikimliligi bulunmaktadir. 30. Ote yandan ifade 6zgiirliigiiniin én kosulu
olan haber, diisiince ve bilgilerin serbestce arastiriimasi, elde edilmesi ve égrenilmesinin haber
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hakki uluslararasi diizeyde ilk kez Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi'nde ile-
tisim 6zgiirligi kapsaminda ifade edilmis; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
de ayn1 kural daha genis bicimde yinelenmisgtir®.

Gergek anlamda demokratik bir hukuk devleti olma iddiasindaki her dev-
letin, belirli sinirlar1 olmakla birlikte, kisilere bilgi edinme hakki tanimasi ge-
rekir®. Bu gerekliligi saglamak adina bagta insan haklarina iliskin milletleraras:
antlasmalar olmak tizere ulusal {istii diizeyde, baglayici olan veya olmayan pek
cok metin bulunmaktadir?. Ornegin Birlegmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 19. maddesi “Herkesin fikir ve anlatum ozgiirliigiine hakky vardir;
bu hak fikirlerinden étiirii rahatsiz edilmemek, iilke symrlar séz konusu olmakst-
zin bilgi ve goriisleri her yoldan aramak, almak ve yaymak ézgiirliigiinii kapsar.”
hitkmiinii havidir®. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'ne
gore ise “Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iil-
kesel sumirlara baglh olmaksizin her cesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da
basili bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska
bicimde arastirma, edinme ve iletme ozgiirliigiinii de icerir.” (m.19/2)*. Yine
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10/1. fikrasina gore® “Herkes ifade ozgiir-
Ligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve
tilke simirlar gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

B. iyi Yonetim (idare) ilkesi Baglaminda Bilgi Edinme Hakki

Iyi yonetim ilkesi “bireyin, insan onuruna yakisir bir muameleye tabi tu-
tuldugu, makul ve hakly her tiirlii beklentisinin gergeklestigi, idareyi her zaman

ve bilgi kaynaklarinin erisgilebilir olmasina bagl oldugu unutulmamalidir. Bireyler c¢esitli yollarla
elde ettikleri bilgiler sayesinde diistlincelerini olusturma siirecine girer. Devlet, kamu diizeni iginde
sahip oldugu konumu ve bireylerle arasinda kurdugu iliskideki Gstiinliigi nedeniyle ilk elden, ham
ve carpitiimamisg bilginin elde edilebilecegdi temel bir kaynak konumunda oldugundan objektif bilgi-
ye erisimin cogu zaman resmi makamlarin elinde bulunan bilgi ve belgelerin ulasilabilir olmasi ile
mUimkdin olabilecegdi agiktir. Bu anlamda bilgi edinme hakki ifade 6zglirliigiiniin gerceklesmesine
hizmet eder (Yaman Akdeniz (2), § 51).” AyM Genel Kurul, Bagvuru Numarasi: 2019/10171, KT:
04/07/2024.

% Tekin Akillioglu, “Yénetimde Agiklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk1”, (1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
ikinci Kitap, Kamu Yénetimi, Ankara 1990), s. 806, (aciklik).

% Alan,s. 9.

Bilgi edinme hakkinin yer aldigi metinler igin bkz. Masti, s. 30 vd; Can Azer, Bilgi Edinme Hakki,

Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 87 vd.

Rona Aybay, Aciklamali insan Haklari Evrensel Bildirisi, https:/tbbyayinlari.barobirlik.org.tr (Eri-

sim Tarihi: 02.01.2012).

¥ https://www5.tbmm.gov.tr/itutanaklar/ TUTANAK.

0 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur.
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yamnda hissettigi ve idareye giiven duydugu seffaf bir yonetim” olarak tarif edil-
mektedir”. Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bir bireysel bagvuruda iyi yoneti-
sim kavramim kullanmis ve kavrami Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bir
ictihadina da referans vererek soyle agiklamistir “lyi yonetisim” ilkesi, kamu
yarart kapsaminda bir konu séz konusu oldugunda, kamu otoritelerinin, uwygun
zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarl olarak hareker etmelerini
gerektirir (bkz. Krstic / Swrbistan, B. No: 45394/06, 10/12/2013, § 78).” Yine
Yiiksek Mahkemeye gore idarenin sorumluluklarini yerine getirmeyerek iglemin
iptaline neden olmasi; yargi kararlarini da siiresinde ve geregi gibi yerine getirme-
mek suretiyle kamu yarari ile kigisel yarar arasinda olmasi gereken adil dengeyi
kuramamasi® ve olciiliiliik ilkesine uygun hareket etmemesi iyi yonetim ilke-
sine aykiridir*. Danistay ise bir kararinda denetim faaliyetlerinde objektifligin
ve Ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan idarenin kendi faaliyetlerine sinirlama
getirmesini iyi yonetim ilkesinin bir geregi kabul etmistir®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Iyi Yénetim Hakkindaki Tavsiye
Karari’'nda® iyi yénetimin temel bir hak oldugu ifade edilmis ve eki Iyi Yénetim
Yasast'nin 10. maddesinde kamu idarelerinin agiklik ilkesine uygun sekilde hareket
etmesi gerektigi belirtilmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin iyi idare hak-
kinin diizenlendigi 41. maddesine gore herkes Birligin kurum ve organlar1 6niinde
iglerinin tarafsiz, adil ve makul bir zaman i¢inde degerlendirilmesi hakkina sahip
olup, bu hak digerleri yaninda kisinin, mesleki ve ticari sirlardan dogan gizliligin ya-
rattigi mesru yararlara saygili kalarak kendi doyasina erisme hakkini da kapsar. Yine
Sézlesme’nin 42. maddesine gore “Birligin biitiin vatandaglari, bir iiye devlette
ikamet eden veya yasal merkezi bulunan gercek ve tiizel kisiler Avrupa Parlamen-
tosu, Konsey ve Komisyon belgelerine erisim hakkina sahiptirler.”

' Bahtiyar Akyllmaz, “lyi Yénetim ve Avrupa lyi Yénetim Yasas!”, (GUHFD, Y. 2003, C. 7, S. 1-2,
(sayfa belirtiimemis), (iyi ydnetim).

“  AyM Birinci Bélim, Bagvuru Numarasi: 2013/711, KT: 03/04/2014, par. 68. Yine Anayasa
Mahkemesi'ne gére “Idarelerin iyi yénetim ilkesi geredince hatali islemlerinin neticelerini herhangi bir
basvuru olmaksizin resen diizeltmeleri beklenir.” AyM ikinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2014/7970,
KT: 22/03/2018, par. 46. “Idarenin “iyi yénetisim” ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigi bulun-
maktadir. ... Ayrica idarelerin kendi hatalarinin sonuglarini gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri
gerekir.” AyM Genel Kurul, Bagvuru Numarasi: 2015/6728, KT: 01/02/2018, par. 100.

# AyM Ikinci Bélim, Bagvuru Numarasi: 2017/38317, KT: 13/01/2021, par. 66, 67.

“ AyM Birinci Béliim, Bagvuru Numarasi: 2019/11980, KT: 29/06/2022, par. 51.

% D13D: 07.03.2019, E. 2015/1473 K. 2019/703, Lexpera.

* Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to Member States on Good Admi-
nistration, https://rm.coe.int/16807096b9. Ayrica bkz. Onur Karahanogullari: Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi'nin lyi Idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC(2007)7 Sayil Tavsiye Karari, https://
rayp.adalet.gov.tr/resimle r/522/dosya/2522-02-202212-36-pm.pdf (Erisim Tarihi: 08.03.2024).

4 Charter of Fundamenw!| Rights of the European Union (2000/C 364/01), https://www.europarl.
europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf.
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Diger taraftan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina 1lis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 6. maddesinde yer alan “iyi yénetim
ilkeleri” arasinda seffaflik, hesap verilebilirlik, dinlenilme hakki, savunma hakki,
bilgi edinme hakki sayilmaktadur.

Goriilecegi tizere aciklik, seffaflik, bilgi edinme ve iyi yonetim ilke ve kav-
ramlar1 birbirleri ile yakin iliski icindedirler®. Nitekim Kamu Gérevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19. mad-
desinin baghg soyledir: “Bilgi verme, saydamhk ve katilimcilik”. 4982 sayil
Kanun'da da “Bu Kanunun amaci;, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizhik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hak-
ki kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.” hitkmiine (m.1) yer
verilmistir®.

Seffaflik ilkesi “Gergek ve tiizel kisilerin bilgiye erisim hakkinmn yasal olarak
giivenceye baglanmasin”, “Idarenin faaliyetleri ile faaliyet sonuclarimn kamuya
actk olmasim” ve kisilerin bilgiye erisebilmesi icin idarenin bilgi verme 6devini
sistematik, kolay, hizli ve ulagilabilir bir sekilde yerine getirmesini gerektirir®. Bu
sayede idarenin sahip oldugu kamu giicti dengelenir ve idare tizerinde kisilerin
denetim imkéan1 s6z konusu olur®. Bilgi edinme hakk: diger yandan idarenin meg-
ruiyetinin artirllmasinda da énemli rol oynar. Bu hak sayesinde idare, faaliyetle-

% “Hukuk devleti ilkesinin gerceklestiriimesi ve idarenin faaliyetlerini objektif esaslara gére ve gii-

venilir bir sistem igerisinde ydiriitmesinde, etkili ve énemli araglardan biri de “idarenin seffafligi
ilkesi”dir. Seffaflik, devletin ekonomik, siyasi, idari ve sosyal konularda aldigi kararlara ve yaptigi
uygulamalara, bireyler tarafindan zamaninda ve giivenilir bir bicimde erisilebilmesi olarak tanim-
lanabilir. Seffaflik ilkesini tamamlayan haklardan en énemlisi de bilgi edinme hak ve 6zgtirltigiid(ir.
Bilgi edinme hakki; ilgililerin karar alma sireclerine katilabilmelerine, denetim mekanizmalari-
nin etkin bir sekilde igletilebilmesine ve hak arama 6zgdrltigiindn etkili bir sekilde kullanmasina
olanak saglamaktadir. Bu nedenle, seffafligin saglanamadigi bir yénetim modelinde, hak ve yii-
kimllltiklerin kullaniimasi da tam anlamiyla gerceklesmis olmayacaktir.” D8D: 30.04.2015, E.
2014/8893, K. 2015/3715, Lexpera.

“4982 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer verilen amacina ve genel gerekgesine bakildiginda; Bil-
gi Edinme Hakki Kanunu ile hukukun dstiinliigiiniin, demokratik ve seffaf ybénetimin geregi olarak
bireylere daha yakin bir yénetimin, halkin denetimine acikligin, kamu gliveninin saglanmasinin
amaclandigi; bu cergcevede, kamu kaynaklarini kullanan ve kamusal hizmetle yikimli bulunan
kurum ve kuruluglarin ¢alismalarinin hizmetten yararlananlar ve/veya etkilenenler tarafindan gé-
rilmesinin, izlenmesinin, denetlenmesinin hedeflendigi gérilmektedir.” D10D: E. 2018/3778, K.
2022/6734, DKD, Y. 2023, S. 13, s. 352 vd.

Kamu Denetgiligi Kurumu, s. 77; Eken, s. 114.

Gunduz/Yazicioglu, s. 174. “Bilgi edinme hakki, ybnetilenlerin ybénetenleri denetleyebilmesinin,
dolayistyla hukukun Ustinliginiin saglanabilmesinin ¢ok 6énemli bir araci olarak islev gérmek-
tedir. Bilgi edinme hakki, devietin demokratik niteliginin gelistirimesi ve bireyin temel hak ve 6z-
glirliiklerinin korunmasi hususlarinda 6nemli bir rol oynadigindan, demokratik hukuk devietinde
vazgecilmez bir hak niteligine sahip bulunmaktadir. Bu hakkin sinirlanmasini éngdren diizenle-
melerin de Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen glivencelere ve bu baglamda &l¢tiliiliik ilkesine
uygun olmasi gerektigi aciktir.” AyM: 04.12.2014, E. 2013/114, K. 2014/184.
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rinde daha dikkatli davranip hukuka ve kamu hizmeti gereklerine uygun islem
tesis etmek zorunda kalir ve kamu yaran gerceklesir®.

Kisilerin bilgi edinme hakkina sahip olmasi, hukuk devleti yaninda demok-
ratik devletin de bir geregidir. Zira demokratik bir devlet acikli§i gerektirir.
Bilgi edinme hakki ise agiklik ilkesinin 6nemli unsurlarindan biridir®. Aciklik,
Akillioglu'nun tanimindan yola cikarak, 6zel bir sebebe dayanmak zorunda ol-
madan herkesin idari makamlardan bilgi alabilmesi, bilgi alma talebinin makul
stirede ve uygun vasitalarla kargilanmasidir®.

Yonetimde seffaflik, giinigiginda ydnetim®, yonetimde demokrasi gibi te-
rimlerle de ifade edilen® acikligin temel hedefi iyi yonetim ilkesini saglamak,
kisilerle idare arasindaki iligkileri iyilestirmek ve yonetimde demokrasiyi gercek-
lestirmek olup demokratik yénetim anlayiginin giintimtizdeki en dnemli aracla-
rindan biri de bilgi edinme hakkinin varhgidir”. Nitekim 4982 sayili Kanun’'un
yiiriirliige girdigi 2003 te kaleme alinan bir caligmada iilkemizde son yillarda iyi
yonetim bakimindan en énemli yapisal degisikligin bu Kanun'un kabulii oldugu
ifade edilmistir®.

Yonetimde acikligin saglanmasi ile idarenin kamu giicti kullanmasi nede-
niyle sahip oldugu {istiinliik bir nebze azalacak, idareler kararlarin1 daha dikkatli
alacak, kisilerin idareye giivenleri artacak, idare ile ilgili soru isaretleri, kuskular,
giivensizlik ve soylentiler giderilecektir®. Diger bir ifade ile aslinda idare de bun-
dan yararlanacaktir.

52 “Bilgi Edinme hakki, kamu yénetiminde acikligi saglamak suretiyle, biirokraside yozlasmayi da

6nleyecek, béylece idarenin etkin ve verimli calismasina yol agmasi sayesinde kamu yararina da
hizmet etmis olacaktir.” Akyildiz, s. 184.

Bahtiyar Akyilmaz, “Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya Kamu idarelerinin Hukuki Rejimi
ve Genel idari Usul Hakkinda Kanun” (Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sem-
pozyumu, Ankara 1998), s. 44, (ispanya). “Bilgi edinme hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nilmasi baglaminda vazgecilmez haklardan biridir. Bu hakkin kullanimi bireylerin, kamu kurum ve
kuruluglarin tarafindan is ve islemlerle ilgili olarak bilgi edinebilmesi, kamu ybnetiminde ve sunu-
lan hizmetlerde seffafligin saglanmasi bakimindan da énem arz etmektedir.” D15D: 15.04.2015,
E. 2014/5076, K. 2015/2184, Kazanci.

Tekin Akilhoglu, “insan Haklari ve Yénetim Hukuku”, par. 19. www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.
htm, (insan haklari). Yine Akillioglu'na gore yonetimde aciklik ilkesi bilgi edinme hakkindan ibaret
degildir. llke bu hakkin yani sira kamu hizmeti gériilen yerlerin ve idari faaliyetlere iliskin dosyala-
rin acik tutulmasini, gezilip gorilebilmesini de kapsar. Akillioglu, s. 807, (agiklk).

Ozay’a gére ydnetimde demokrasinin agiklik yaninda idari usul kurallarinin mevcudiyeti ve bilgi
edinme hakki olmak iizere 3 unsuru bulunmaktadir. Ozay, s. 2 vd.

% Eken, s. 39, (gizlilik).

" Eken, s. 43, (gizlilik); Dursun Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara 2019, s. 199.

% Akyllmaz, sayfa belirtimemistir, (iyi yonetim).

Giiran, s. 102. idare bir bilgi ve belgeyi vermeyi reddettiginde, kisilerde idarenin yaptigi bir hatayr,
yanligl gizlemeye calistigi algisi olusmaktadir. Eken, s. 36, (gizlilik); Kamu Denetgiligi Kurumu, s.
103. Kanun’un gerekgesinde de su ifadelere yer verilmistir: “Demokrasinin ve hukukun Gstinld-
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Acikhigin kargisinda gizlilik ve kapalilik yer alir. Gizlilik, idarenin elindeki
bilgi ve belgelerin agiklanmamasi; kapalilik ise idarenin distan gelen etkilere ka-
yitsiz kalmasi, islemlerin disaridan goriilememesi ve kararlarin gerekcelerinin
aciklanmamasi anlamina gelir®. Gizliligin ve kapaliligin altinda, siyasi rejimin ni-
teligi, devlet giivenligi ve diplomasi (dis politika), dzel hayatin korunmasi, oto-
rite kazanma egilimi, yonetimde etkinligi ve tarafsizlig1 saglama diisiincesi, kot
yonetim uygulamalari ve kamu gorevlilerinin kendilerini denetimden koruma
istegi yatar®.

Gizlilik ve kapalilik®; i) Kisilerin idareye kargi olan olumsuz diistinceleri arti-
rir, siiphe ve giivensizlik duymalarina neden olur. Zira kisilerde, idare bir bilgi ve
belgeyi vermeyi reddettiginde, yaptigi bir hatayi, yanhsi gizlemeye calistigi algisi
olusur. ii) Bilgi giigtiir. Bilginin idarede kalmasi, idarenin ve kamu gorevlilerinin
gliclinii artirarak denetimden bagisik olmalarina ve bu nedenle keyfi davrana-
bilmelerine sebep olur. iii) Idareyi denetlemek zorlagir. iv) Yénetimde demok-
rasinin gerceklesmesine engel olur. Yonetimde demokrasinin unsurlarindan biri
kisilerin yénetime katilabilmesidir. Yonetime katilimdan s6z edebilmek icin de
kisilerin bilgi edinme hakkina sahip olmasi gerekir. Bilgi sahibi olmadan gercek
anlamda bir katilimdan séz edilemez®.

Gizlilik ve kapaliligin sinirlandirilarak bilgi edinme hakkinin gercek anlamda
kisilere taninmasi suretiyle yonetimde acikligin saglanmasi, yukarida sayilan bu
olumsuz sonuglari ortadan kaldirir. Diger bir ifade ile yonetimde acikligin olmast

gtlintin gereklerinden olan bilgi edinme hakki, bireylere daha yakin bir yénetimi, halkin denetimine
acikligi, seffafligi saglama islevierinin yani sira halkin Devlete karsi duydugu kamu glivenini daha
yliksek diizeylere ¢ikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin
Devleti denetimi kolaylasmakta hem de Devletin demokratik karakteri gliclenmektedir. / Bilindigi
lizere, kamu kurum ve kuruluglarinda aciklik ve seffaflik kavrami, olumsuz olarak gériilen gizlilik
kavraminin giderilmesi ile yénetilenlerin yénetenlerin islem ve faaliyetlerini denetlemesinin sag-
lanmasi diigtinceleri lizerine ortaya ¢ikmistir. Demokratik llkelerde, bilgi edinme 6zgdirligl, te-
mel hak ve 6zglirliiklerin kullaniimasi baglaminda vazgegilmez temel haklardan biri olarak kabul
edilmektedir. / Kamu kaynaklariyla (retilen ve hicbir gizliligi olmayan bilgilere erisimin gereksiz
yere Kkisittanmamasi, vatandaslarin, kendileriyle ilgili bilgilere kolayca erisiminin saglanmasi ve
kamusal hizmetle yiikimli kurum ve kuruluglarin ¢alismalarini gérmesini, izlemesini, bilgilen-
mesini saglamak amaciyla bilgi edinme hakkinin kullaniimasinin sinirlarini da belirlemek gerek-
mektedir.” Istanbul BIM 10. IDD: 25.11.2022, E. 2022/1576, K. 2022/2829, Kazanci; D10D: E.
2018/3778, K. 2022/6734, DKD, Y. 2023, S. 13, s. 352 vd.

% Eken, s. 26.

% Eken, s. 28.

2 Eken, s. 27, 36 vd, (gizlilik); Musa Eken, “Bilgi Edinme Hakki”, (insan Haklari Yiligi, C. 17), s. 73,

(bilgi edinme).

“Amacg, toplumdaki biitiin bireylerin, kamu ySnetiminin elindeki bilgilere ulasabilmesinin saglan-

masidir. Kisi, béylece gelismeleri nesnel verilere dayanarak degerlendirme olanagina kavusmus

olmakta; bu da demokratik bir toplumun sorumlu ve bilingli yurttasi olmayi kolaylastirmaktadir.”

Rona Aybay, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu, MK 1020/1I'yi YUrurlikten Kaldirdi Mi?”, (TBB Dergisi,

Y. 2004, S. 53), s. 218, (bilgi edinme).
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basta demokratik bir yonetimin teminini saglamak yaninda hizmetten yararla-
nanlarin idarenin aldigi kararlara uymakta daha istekli olmalarini da saglar; idari
faaliyetlerin denetimini miimkiin kilar; otoriter ve keyfi yonetimin oniine ge-
cer®*. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda ayn1 hususu vurgulamaktadir®.

Mutlak agiklik ve bu kapsamda kisilerin idarenin elindeki her tiirli bilgi ve
belgeye ulagabilmesi miimkiin degildir®. Zira yonetimde mutlak aciklik idareyi
karar alamaz veya karar alacak makami etkiye acik hale getirebilir”. Bunun ya-
ninda 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmas gibi hususlar dikkate alin-
diginda, kisilerin hak ve menfaatlerini korumak igin de mutlak agikligin kabuli
miimkiin degildir®. Bu acidan gizlilik hem idare hem de kisiler i¢in bir ihtiyactir®.
Burada 6nemli olan, agikligin ve bilgi edinme hakkinin sinir1 olan gizliligin kapsa-
min1 mevzuatta agikca, demokratik hukuk devletine uygun bicimde tespit etmek
ve idarelerin de bu ilke ve kurallar1 gozeterek mevzuati yorumlamasini saglamak-
tir. Nitekim yargi kararlarinda da bu hakkin sinirsiz bir hak olmadigi; kamu yarar
ile kisisel yarar arasinda adil bir denge kurulmak suretiyle kullanilabilecek bir hak
oldugu ifade edilmektedir™.

% Duran, s. 11; Council of Europe, s. 20.

“Seffaf ve agik yénetim anlayisinin egemen oldugu demokratik toplumlarda hukuk devleti ilkesinin
bir geredi olarak kamu giiciinii elinde bulunduran idarenin tesis ettigi islemlere karsi olusturulan
denetim mekanizmalarindan birisi de idarenin islem ve eylemlerine esas alinan ve erisilebilir nite-
likte olmayan bilgi, belgeler ile kigisel verilere bireylerin ulasmasina imkan taninmasidir. Bbylelikle
idarenin keyfi uygulamalarinin éniine gegilmesi saglanabilir.” AyM: 30.06.2022, E. 2018/137, K.
2022/86.

“176. Anayasa’da bilgi edinme ve kigisel verilerin korunmasini isteme haklarina ydnelik herhangi
bir sinirlama nedeni 6ng6riilmemis olmakla birlikte ézel sinirlama nedeni belirtiimemis haklarin
da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zglirliikler ile devlete yiiklenen édevler, ézel
sinirlama sebebi gbsteriimemis hak ve dzgdrliiklere sinir tegkil edebilir.” AyM: 30.06.2022, E.
2018/137, K. 2022/86.

Ornegin hazirlik islemlerinin kapsam disinda birakilmasinin amacinin idarenin sessizlik iginde ve
rahatsiz edilmeden galismasini saglamak oldugu dile getirilmistir. Eken, s. 128.

% Akillioglu, s. 807, (aciklik).

% Eken, s. 53, (gizlilik).

" “Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gére; 4982 sayili Kanun’da yer alan istisnalar diginda
her tiirlii bilgi ve belgenin, demokratik ve seffaf yénetimin geredi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik
ilkelerine uygun olarak, basvuranlarin yararlanmasina sunulmasinin, idareler igin bir yikimldiliik
oldugu, bununla birlikte, bilgi edinme hakkinin, kigilerin hi¢cbir sinirlamaya tabi olmaksizin her
trld bilgi ve belgeye sinirsiz ve denetimsiz olarak ulasma hakki seklinde yorumlanamayacagi,
bu hakkin, Kanun’da éngériilen amaca uygun olarak, anlamli bir sekilde varligini stirdiirebilmesi
icin, kamunun ortak yararini ve Kisilerin bireysel yararlarini dikkate alan adil bir denge icerisinde
kullanilmasi gerektigi agiktir.” istanbul BIM 10. IDD: 09.11.2022, E. 2022/1931, K. 2022/2768,
Kazancl. “181. ... kanun koyucunun bireylerce s6z konusu bilgi ve belgelere ulasiimasindan elde
edilecek fayda ile bunlarin gizli tutulmasi hélinde olusacak kamu yarari arasinda bir denge kurma-
sI1 gerekmektedir. Bilgi ve belge erisimine ydnelik sinirlamalar ancak bu dengenin saglanmasiyla
birlikte 6l¢iilii olarak kabul edilebilir.” AyM: 30.06.2022, E. 2018/137, K. 2022/86.
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Il. UAK VE BEDK KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

1. Basvuru sahibi, yedek jiiri raporlarinin tarafina verilmesi istemi ile bagvuru
yapmug; UAK bu talebi su gerekge ile reddetmistir:

“Ilgi kayitl dilekgeniz Bagkanligimizca incelenmis olup, Dogentlik Sinav Yo-
netmenliginin 6. maddesinin 7. fikrasi geregi “Jiiri raporlart tamamlandi-
ginda, degerlendirmeye esas alinan raporlar ve basvuru sonucu ilgili-
lere elektronik ortamda erigime acilir ve erisime acildig tarihi izleyen
besinci giin ilgililere teblig edilmis sayilir.”

Yukanrida belirtilen agiklamalar dogrultusunda sadece degerlendirmeye esas
alman jiiri raporlart adaywmn erisimine acildigr icin dilekgeniz hakknda ya-
pilacak bir iglem bulunmamaktadir.”

Oncelikle UAK'1n dayandig1 Yénetmeligin adi Dogentlik Sinav Yoénetmeligi
olmayip Docentlik Yoénetmeligi'dir. Dogentlik Yonetmeligi 15.04.2018 tarih ve
30392 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig olup Yonetmeligin 9. maddesinde
“7/2/2015 tarihli ve 29260 sayili Resmi Gazete'de yayvmlanan Docentlik Sinav
Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmisnir.” hitkmi yer almaktadir.

UAK’mn karari usul agisindan degerlendirildiginde, kararda basvuru yolla-
r1 ve siiresinin gosterilmemis oldugu gorilmektedir. Halbuki Anayasa'nin 40/2
hitkmii “Devlet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bas-
vuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir.” seklinde olup UAK'in, bagvuru
sahibinin bilgi edinme talebini reddeden islem metninde basvuru yollar1 ve sii-
resini gdstermesi, basta Anayasa olmak iizere mevzuatin amir hitkmii geregidir.
Ayrica 4982 sayili Kanun'un 12 ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanma-
sina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin (Uygulama Yonetmeligi) 18.
maddelerinde de ayn1 yonde hiikiimlere yer verilmistir.

Bilgi edinme hakki™, belli bir idari usuldeki biitiin dosyalari, islemin yéneldi-
gi diger kisilerin veya ticiincti kisilerin dilekgelerini ve ekli belgelerini, varsa tanik
beyanlari ile bilirkisi raporlarini, usule katilan diger makam ve gorevli kisilerin
belgelerini kapsar”. Nitekim Kamu Denetciligi Kurumu da genis bir yorumla
bilgi edinme hakkini, “kendisi ile dogrudan ilgisi olsun ya da olmaswn bireylerin,
idarenin elinde mevcut olan bilgileri talep edebilmesi ve elde edilebilmesi hakki”
seklinde tanimlamaktadir®. Bu hak, kurum ve kuruluslara kanunda éngoriilmiis

0 Makaledeki UAK ve BEDK kararlari, isim, tarih ve sayi belirtiimeden kullanilmigtir.
Uygulama Yénetmeligi'nin 4. maddesinde bilgi veya belgeye erisim, “Istenen bilgi veya belgenin niteligi-
ne gbre, kurum ve kuruluslarca, basvuru sahibine séz konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilme-
sini, kopya verilmesinin miimkdin olmadigi hallerde, bagvuru sahibinin bilgi veya belgenin aslini incele-
yerek not almasina veya icerigini gérmesine veya isitmesine izin veriimesi” seklinde tanimlanmaktadir.
2 Akyillmaz, s. 160.

Kamu Denetgiligi Kurumu, s. 103.
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birtakim istisnalar diginda her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanma-
sina geciktirilmeksizin sunma yikiamliluga getirmektedir™. 4982 sayili Kanun
madde 5 “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her
tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularim etkin, siiratli ve dogru sonuclandvrmak iizere, gerekli idari ve tek-
nik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. / Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren diger kanunlarin bu Kanuna aykwri hiikiimleri uygulanmaz.” hikmiini
havi olup Kanun kapsamindaki kurum ve kurulusglar talep edilen bilgi ve belgele-
ri, istisna kapsaminda degilse, erisime agma yiikiimliliigi altindadir™.

Tiim hak ve hiirriyetler gibi bilgi edinme hakk: da sinirsiz degildir. Diger
bir ifade ile bilgi edinme hakki, idarenin elindeki biitiin bilgi ve belgelere erigim
hakki vermez®. Ornegin 6zel hayata, ticari sirlara, uluslararas: iliskilere, milli gii-
venlik gibi konulara iligkin bilgi ve belgelere erisime bir sinir getirilmesi gerekir”.
Basta 4982 sayili Kanun olmak tizere, mevzuatta bilgi edinme bagvurularina ku-
rum ve kuruluglarin hangi hallerde olumsuz cevap verecegi/verebilecegi diizen-
lenmistir. Buna gore;

- Istenen bilgi ve belgeler basvurulan kurum ve kuruluglarin elinde bulunan
veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelerden degilse istem

reddedilir (4982 sayili Kanun m.7/1).

- Ayri veya ozel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olus-
turulabilecek tiirden bilgi veya belge talepleri reddedilebilir (4982 sayili Ka-
nun m.7, Uygulama Yénetmeligi m.12/2).

- Tekemmiil etmemis bir igleme iligkin bilgi veya belge icin yapilacak bagvuru-
lar reddedilebilir (Uygulama Yénetmeligi m.12/2).

- Belli bir tarihte acgiklanacagi, duyurulacagi énceden belirtilmis olup, zama-
nindan 6nce aciklanmasi halinde kamu yararimi zedeleyecek veya kisisel
menfaat temin etmek icin kullanilabilecek bilgi veya belgelere erisim talebi
reddedilir (Uygulama Yoénetmeligi m.12/3).

™ Kamu Denetgiligi Kurumu, s. 103.

“... Yeminli Mali Miisavir olan K2'in Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasindan iste-
digi bilgi ve belgelerin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda basvuranin erisimine
sunulabilecek bilgi ve belgelerden oldugu, bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulan bilgi ve
belgeler olmadigi, anilan Yasada basvuran tarafindan istenilen bilgilerin verilmesine engel hiikiim
bulunmadigi...” D10D: 17.02.2015, E. 2011/10165 K. 2015/540, Lexpera.

“... demokrasilerde her hak ve 6zqlirliikte oldugu gibi bilgi edinme hakkinin da sinirlari vardir.
Bununla birlikte istisnalarin hakli bir amaca ydnelmesi, gereksiz olmamasi, dar kapsamli olmasi,
sinirli sayida olmasi, dar yorumlanmasi ve kismi erisim imkaninin da géz éntinde bulundurulmasi
6nemlidir.” Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 568.

Akyilmaz, s. 150. Akillioglu’na gore “bu sinir “kamu diizeni” olarak ézetlenebilir.” Akillioglu, s. 806.
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- Kurum ve kurulusglarca yayimlanmug veya kitap, brostir, ilan ve benzeri yol-
larla kamuya aciklanmig bilgi veya belge talepleri reddedilir (4982 sayili Ka-
nun m.8, Uygulama Yénetmeligi m.13/1).

- Daha 6nce cevaplandigi halde ayni kisiler tarafindan yapilan tekrar mahiye-
tindeki bagvurular ile soyut ve genel nitelikteki bagvurular reddedilir (Uygu-
lama Yénetmeligi m.18/9).

- Ve son olarak, Kanunda istisna sayilan bilgi veya belgelere iligkin talepler
reddedilir (4982 sayili Kanun m.15 vd.; Uygulama Yonetmeligi m.23, 27
vd.).

Bilgi edinme bagvurusunun reddine sebep olan temel neden son sayilan yani
talep edilen bilgi ve belgelerin Kanun’daki istisnalar kapsamina girmesidir. Talep
edilen bilgi ve belgeler istisnalar kapsamindaysa, kurum ve kuruluglar kismi eri-
sim imkanin1 da gozeterek, istemi reddederler. Ancak kurum ve kuruluglarin is-
tisnalar kapsamina girmeyen bir bagvuruyu reddetmesi miimkiin degildir®. Nite-
kim Kanun'un “Bilgi verme yiikiimliiliigii” baghkl 5. maddesi su hitkmii havidir™:
“Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi
veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurular-
m etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler.” Yargi mercileri de bilgi edinme hakki taleplerinin red-
dine yonelik olarak 6nlerine gelen uyusmazliklarda, bilgi edinme hakkinin anaya-
sal bir hak olmasindan hareketle, Kanunda istisna kapsaminda yer almayan bilgi
ve belge taleplerinin kargilanmasi gerektigine hiikmetmektedir®.

Kanunda istisna sayilan bilgi veya belgeler ise soyledir (4982 sayili Kanun
m.15 vd.; Uygulama Yénetmeligi m.23, 27 vd.): 1) Devlet sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgeler, 2) Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler, 3)
Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler®, 4) Yiriitiilmekte olan idari sorusturmalar-
la ilgili bilgi ve belgeler, 5) Adli sorusturmalara iliskin bilgi ve belgeler 6) Ozel

8 Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 567.

Ayrica bkz. Kamu Gorevlileri Etik Davranis llkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yé-
netmelik m.19/1: “Kamu géreviileri, halkin bilgi edinme hakkini kullanmasina yardimci olurlar.
Gergek ve tiizel kigilerin talep etmesi halinde istenen bilgi veya belgeleri, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununda belirlenen istisnalar disinda, usuliine uygun olarak verirler.”

“... bir hak olarak Anayasal giivence altina alinan bilgi edinme hakki kapsaminda yapilacak bas-
vurular lizerine, kurum ve kuruluglarin ellerinde bulunan veya gérevieri geregi bulunmasi gereken
ve bilgi edinme hakki kapsami disinda bulunmayan bilgi ve belgelerin demokratik ve seffaf yéne-
timin geredi ilgilinin erisimine saglanmasi gerekmektedir.” Istanbul BIM 10. IDD: 25.11.2022, E.
2022/1576, K. 2022/2829, Kazancl.

“177. MIT biinyesindeki mevcut bilgi ve belgelere 4982 sayili Kanun kapsaminda erisme imkanini
ortadan kaldiran kuralin llke glivenligine iliskin istihbarat faaliyetlerinin zafiyete ugratiimamasi
gerekgesiyle getirildigi, béylelikle milli glivenligin korunmasina yénelik mesru bir amag tasidigi
anlagiimaktadir.” AyM: 30.06.2022, E. 2018/137, K. 2022/86.
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hayatin gizliligi kapsaminda kalan bilgi ve belgeler 7) Haberlesmenin gizliligini
ihlal edecek nitelikteki bilgi veya belgeler, 8) Ticari sirlara iliskin bilgi ve belgeler,
9) Kamuoyunu ilgilendirmeyen kurum ici uygulamalarla ilgili bilgi veya belgeler,
10) Agiklanmamasi konusunda karar alinmig olmak sartiyla kurum ve kurulusla-
rin faaliyetlerini yiirtitmek tizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye
niteligindeki bilgi veya belgeler, 11) Tavsiye ve miitalaa talepleri, 12) Yarg: de-
netimi diginda kalan iglemlerle ilgili bilgi ve belgeler, 13) Fikir ve sanat eserleri.

Somut olayda bagvuru sahibinin erigsime acilmasini istedigi yedek jiiri rapor-
larinin, yukarida sayilan 1-9 (bunlar dahil) arasindaki bilgi ve belgeler ile 11, 12
ve 13’deki bilgi ve belgeler kapsaminda olmadig1 izahtan varestedir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken yedek jiiri raporlarinin madde 10’da
yer alan “Ac¢iklanmamast konusunda karar alinmis olmak sartiyla kurum ve ku-
ruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler’den olup olmadigidur.

Oncelikle bu diizenleme idarelere bu nitelikteki bilgi ve belgelere diledikleri
zaman alacaklar1 bir kararla erisim engeli getirmelerine imkén verdigi i¢in huku-
ken kabul edilebilir ve demokratik bir hukuk devletine uygun degildir.

4982 sayili Kanun'un bu istisnay1 diizenleyen Kurum ici goriis, bilgi notu
ve tavsiyeler baghkl 26. maddesi soyledir: “Kurum ve kuruluslarin faaliyetleri-
ni yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki
bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlasnirilmadikea bilgi
edinme hakki kapsamindadur. / Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tbbi, mali,
hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliiliigii
bulunan kigi, birim ya da kurumlarin goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacakla-
1 kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine agikiir.”

Maddenin 1. fikrasinda kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiirtitmek tize-
re, elde ettikleri goriislerin aksi kararlagtirilmadikca bilgi edinme hakk: kapsa-
minda oldugu acikca ifade edilmis olup UAK tarafindan bu yénde bir karar alin-
digina dair bir agiklamaya islem metninde yer verilmemistir. Nitekim BEDK da
idarelerin, faaliyetlerini yiiriitmek tizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeleri, 26. maddenin birinci fikrasi uyarinca ka-
rar almak suretiyle, bilgi edinme hakkinin kapsami diginda birakilabileceklerini;
bu yénde bir karar alinmamussa bilgi ve belgelerin Kanun kapsaminda oldugunu
ifade etmistir®.

& Nitekim BEDK bu hiikme istinaden idarenin bu yénde aldigi bir ilke karari varsa bilgi edinme tale-

bini reddetmistir: “Basvuru sahibinin bilgi edinme talebine konu “Miifettis Hal Kagitlari” Hakimler
ve Savcilar Kurulunca, hakim ve savcilarin ¢calismalarinin degerlendiriimesinde g6z éniinde tutu-
lan ve igerigi itibariyle gériis ve tavsiye niteliginde bir belge oldugu ifade edilmistir. 4982 sayili Bil-
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Maddenin 2. fikrasinda ise uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme
yitkiimliligi bulunan kisilerin gériislerinin kurum ve kuruluslarin alacaklar: ka-
rarlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine konu olacag: ifade
edilmektedir. Docentlik Yénetmeligi'nin 6. maddesinin 4 ve 5. fikralari uyarin-
ca® juri iiyelerinin mevzuat geregi goris bildirmeleri zorunludur®.

Bu noktada yedek jiiri raporlarinin karara esas teskil etmedigi ileri siirtilebi-
lir. Ancak Dogentlik Yoénetmeligi'nin 6. maddesinin 1. fikras1 “Dogentlik deger-
lendirme jiirisi, adaywn basvuru dosyasim ilk olarak bilimsel arastirma ve yaywmn
etigine aykinihik bulunup bulunmadigt ve asgari basvuru sartlarvmn saglanyp
saglanmadigr yoniinden degerlendirir. Jiirinin bilimsel arastirma ve yaywn etigi
ihlali yoniindeki degerlendirme raporlar, ilgili Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etigi
Komisyonu tarafindan incelenir. Jiirinin adaywn asgari basvuru sartlarim sagla-
madigr yoniindeki degerlendirme raporlar ise Dogentlik Komisyonu tarafindan
incelenir.” hitkkmiinii havi olup fikrada yedek - asil jiiri tiyesi ayrim1 yapilmadan,
etik ihlal ve asgari sartlarin saglanmadigi kim tarafindan tespit edilirse edilsin
etkili olacag ifade edilmistir. Bu acindan yedek jiiri raporlarinin etkisiz oldugu
da iddia edilemez.

Kaldi ki basarisiz sayilma islemine karsi acilacak bir davada mahkemede ka-
naat olusturma acisindan da yedek jiiri raporlari énemlidir. Ornegin iki yedek
jiiri tiyesinin raporu da olumlu ise aday normalde 3’e 2 basarisiz bulunmugken
4’e 3 basarili olmusg olacaktir. Ya da olumsuz rapor veren bir jiirinin yazdiklarinin
tam tersi yedek jiirinin raporunda yer almis ve bu iddialar ciiriitiilmiis olabi-

gi Edinme Hakki Kanunu’nun 26 nci maddesi ise ilgili kurumlara faaliyetlerini yiiriitmek lizere elde
ettikleri géris, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakki kapsami
diginda tutabilme imkéni vermektedir. Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 03/01/2018
tarih ve 3 sayili karari ile gortis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeleri bilgi edin-
me hakki kapsami disinda tuttugu anlasiimigtir. Bu dogrultuda basvuranin mezkur bilgi edinme
talebine ilgili kurumca verilen cevabin yerinde ve yeterli oldugu, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun “Kurum igi géris, bilgi notu ve tavsiyeler” baslikli 26 nci maddesi uyarinca itirazin
reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.” BEDK: 27.10.2021 tarih ve 2021/1290 sayih karar,
BEDK, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlari Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2. B.,
Ankara 2022, s. 251 vd.

“(4) Jiiri liyesi, rapor hazirlamasina engel olacak bir hal ortaya ¢iktiginda gérevden cekilme tale-
bini gbrev yaptigi yliksek6gretim kurumuna yazili olarak bildirir. Mazereti iiniversite yénetim ku-
rulunca kabul edilen jiiri iiyesi, kararin bir 6rnegini stiresi icinde Dogentlik Bilgi Sistemi (DBS)
iizerinden Universitelerarasi Kurula bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirim iizerine, Universitelerarasi
Kurul Baskanligi tarafindan bu kiginin jliri (yeligi sonlandirilir ve yedek lyelerin raporlari sirasiyla
degerlendirmeye alinir. (5) Gérevini stiresi icinde yapmayan veya mazeretinin uygun bulundugu-
na iliskin Universite ybnetim kurulu karari bulunmadan bu gérevden kacinan jiiri liyesinin genel
hiikiimlere gére idari ve cezai sorumlulugu saklhidir.”

“Ancak bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal
olarak gériis verme ylkimliligd bulunan kisi, birim ya da kurumlarin gériisleri, alinacak kararlara
esas teskil ediyorsa, bilgi edinme hakkinin kapsamina dabhildir. Yani Kanunun 26. maddesinin bi-
rinci fikrasi uyarinca alinacak bir karar, bu tarz gérisler icin gecerli olamayacaktir.” BEDK, s. 254.
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lir. Yine biitiin bunlarin yaninda yaptirilacak bilirkisi incelemesinde, yedek jiiri
raporlarinda yer alan olumu goriislerden de bilirkisi heyetinin yararlanabilmesi
miimkiindir.

BEDK da bir kararinda, acik olan kadroya miiracaat eden iki adaydan biri-
nin atanmast sonucunda atanmayan adayn, jiiri raporlarinin verilmesi talebini
reddeden tiniversitenin kararma kargi yapilan itirazz hakli bulmus ve 4982 sayih
Kanun'un 26. maddesinin birinci fikras1 gerekce gosterilerek bu talebin reddedile-
meyecegini; 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu m.26 hitkmiine gore s6z konusu
jiiri raporlarinin idarenin kararina yasa geregi esas teskil edecegini belirtmistir®.

UAK ret kararinda Dogentlik Yénetmeligi'nin 6/7. maddesinde yer alan
“Tiiri raporlar: tamamlandiginda, degerlendirmeye esas aliman raporlar ve bas-
vuru sonucu ilgililere elektronik ortamda erisime acilir ve erisime acildigy tarihi
izleyen beginci giin ilgililere teblig edilmis sayilr.” seklindeki hitkme® dayanmus
olmakla birlikte adi gecen Yénetmelik dogentlik stirecinin yiirtitilmesine ilis-
kindir. Nitekim Dogentlik Yonetmeligi'nin 1. maddesi su hikmt amirdir: “(1)
Bu Yonetmeligin amaci, dogentlik degerlendirmesine iliskin usul ve esaslart be-
lirlemektir. (2) Bu Yonetmelik, dogentlik bilim/sanat alanlarmmin belirlenmesi,
dogentlik basvurusu yapabilme sartlar, basvuru zamam ve usulii, docentlik de-
gerlendirme jiirilerinin olusturulmasi, docentlik siirecinin yiiriitiilmesi, Universi-
telerarast Kurul tarafindan belirlenen intihal, diger bilimsel arastirma ve yayin
etigi ve disipline aykinlhik iddialar dolayisiyla izlenecek yollarla komisyonlarin
teskiline ve gorevlerine iliskin hiikiimleri kapsar.”

Aktarilan hiikiimden de goriilecegi tizere Dogentlik Yonetmeligi docentlik
siirecini diizenlemektedir. Bu acidan bilgi edinme hakki ile ilgisi olmayan bir
Yonetmelik hitkmiine dayanarak anayasal bir hak olan ve Kanunla diizenlenen
bilgi edinme hakkinin kullanilmas: engellenemez. Aksi halde her idare kendi go-
rev alanina giren konularda ¢ikardigi bir yénetmelik ile Anayasa’nin kendisine
verdigi bir temel hak ve hiirriyetin kullanilmasini sinirlandirabilecektir®”. Halbuki

% BEDK: 17.01.2005 tarih ve 2005/29 sayili karar. Ayrica bkz. “Bagvuru sahibinin, miivekkilin énceki
profesérliik basvurusundaki diger aday olan G.C.’a ait jiiri raporlarina iliskin talebi hakkinda ise;
s6z konusu belgelerin, basvuru sahibinin ¢calisma hayatini etkileyen bir idari isleme dayanak teskil
etmis olmasi ve diizenlendigi kiginin ylir(ittigl kamu hizmetine, akademik ve sanatsal ¢alisma-
larina iliskin degerlendirmeleri icermesi sebebiyle, “6zel hayatin gizliligi” kapsamindaki bilgi ve
belgeler arasinda yer almamasi nedenleriyle kendisine verilmesi gerektiginin” BEDK: 01.06.2005

tarih ve 2005/409 sayili karar, https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK_ kararlar.pdf.

BEDK basvurusu reddedilen kisiye cevabi olarak sadece kanun ya da yonetmeligin ilgili maddesi-
nin yazilmasinin yeterli olmadigini belirtmektedir. BEDK: 22.11.2024 tarih, 2004/183 sayil karar,
aktaran, Ayhan Kiiciik, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari ve Bu Hakkin ihlalinde idare ve Kamu
Gorevlilerinin Sorumlulugu”, (Sayistay Dergisi, S. 81), s. 114.

“157. ... Anayasa’nin ... 74. maddesinin dérdiincii fikrasinda bilgi edinme hakki giivence altina
alinmis, ayni maddenin son fikrasinda ise “Bu maddede sayilan haklarin kullaniima bicimi ka-
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yonetmeliklerin tist hukuk normlarina aykir1 hiikiimler ihtiva edememesi kurali
bir yana, varlik nedenleri kamu hizmetlerinin kamu yararina en uygun sekilde
yiiriitiilmesini saglamaktir.

Doktrinde de idarelerin aldig1 kararin olusmasinda yasa ile dngoriilen 6neri,
danigma karari, inceleme ve arastirma raporlarini ve benzeri belgeleri ilgililere
vermek/gdstermek zorunda oldugu belirtilmektedir®.

4982 sayili Kanun’da bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulan konular-
da bile talep edilen bilgi ve belge bagvuru sahibinin mesleki hayatina iligkinse,
bu bilgi ve belgenin verilmesi gerektigini diizenlemektedir. Ornegin Kanun'un
15. maddesinde “yargi denetimi disinda kalan idari iglemlerden kisinin ¢alisma
hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina
dahildir.” hitkmiine yer verilmistir. Yine 18. maddede sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iligskin bilgi veya belgelerden, kisilerin caligma
hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte olanlarin bilgi edinme hakk:
kapsaminda oldugu; 25. maddede ise kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilen-
dirmeyen, sadece kendi personeli ile kurum ici uygulamalarina iliskin diizenle-
meler hakkindaki bilgi veya belgelerin, bilgi edinme hakk: kapsaminda olmadig
ancak, soz konusu diizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edinme
haklarinin sakli oldugu diizenlenmistir®. BEDK da bir kistm kararinda Kanunda

nunla diizenlenir.” denilmek suretiyle bu hakka iliskin kuralin norm alanini belirleme yetkisi ka-
nun koyucunun takdirine birakilmigtir. Dolayisiyla bu hakkin da kanunda belirlenecek nedenlere
dayall olarak sinirlandirilmasi mimkiin bulunmaktadir. 188. Ancak anilan hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilabilmesi icin yukarida belirtilen nedenlerin varligr yeterli olmayip temel hak ve hiirriyet-
lerin sinirlandiriimasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, ifade ve basin hiirriyeti ile bilgi edinme hakki yalnizca kanun-
la ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu élgtide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar,
hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgliliiliik ilkesine aykir olamaz.” AyM: 30.12.2015, E. 2014/122, K. 2015/123.
Duran, s. 5.

Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmesi de ayni yéndedir: “187. ... MiT’in herhangi bir istisna
ongériilmeden Bilgi Edinme Kanunu kapsami disina ¢ikarilmasinin 4982 sayili Kanun cerceve-
sinde istihbarat faaliyeti disinda kalan veya bu faaliyet icinde olmakla birlikte kisilerin ¢alisma
hayatini ve meslek onurunu etkileyen bilgi ve belgelere bireylerin ulasamamasi sonucu dogmak-
tadir. 188. Bu agidan MIT’in istihbarat niteliginde olmayan ya da bu kapsamda olsa dahi kisilerin
calisma hayati ve meslek onuru gibi belirli konularda ve yalnizca islem tesis eden kurumdan
talep edilebilmek (izere bilgi ve belgelere erisimini saglayan 4982 sayili Kanun kapsamindan
¢cikarilmasi suretiyle MIT biinyesindeki bilgilere ulasiimasina kategorik olarak yasak getirilmesi,
kisilerin Anayasa’da glivence altina alinan bilgi edinme hakkini kullanma imkanini tamamen or-
tadan kaldirmaktadir. Béylelikle kuralla bilgi edinme ve kigisel verilerin korunmasi hakkina geti-
rilen sinirlamada kisilerin séz konusu haklardan kaynaklanan yarar ile kamusal yarar arasindaki
dengenin Kisiler aleyhine bozuldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla milli glivenlik, kamu diizeni ve
kamu gdvenliginin tesis edilmesi ve korunmasi amaclarina ulasma bakimindan bilgi edinme ve
kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamanin zorunlu toplumsal ihtiyaci karsilamaya
ybnelik olmadigi gibi séz konusu mesru amag¢ yéniinden 6lgilii oldugu da séylenemez.” AyM:
30.06.2022, E. 2018/137, K. 2022/86.
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istisna tutulmus olsa dahi kiginin meslek hayati ile bilgilerin, bilgi edinme hakki-
na konu olacagini kabul etmektedir®.

Son olarak yedek jiiri raporlarinda yer alan goriislerin bilinmesinin adaylarin
yapacag sonraki dogentlik basvurular icin son derece énemli oldugu da ifade
edilmelidir. Zira adaylar ancak bu sayede sonraki bagvurularinda énceki bagvu-
rularindaki eksiklikleri diizeltip gerekli caligmalarini yapabilecektir. Nitekim ko-
nuyla ilgili olarak Danistay bir kararinda kisinin “sonraki calismalarinda dikkat
edecegi hususlart dgrenmesi ve bilmesi olanagr dogacagindan kisisel gelisme ve
mesleki ilerlemeleri bakumindan onemli olan bilgi ve belgelerin erisimine acilmast
gerektigine” hitkmetmigtir®'.

2. UAK'n ret karar iizerinde basvuru sahibi Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na, 4982 sayili Kanun'un 13. maddesinde éngoriilen 15 giinliik siire
icinde itiraz etmistir.

3. BEDK, basvuru sahibinin bu itirazi tizerine bir ara karar almis ve bunu taraf-
lara gdndermistir. Bu ara kararda éncelikle itirazin usul yéniinden denetimi
yapilmig; bagvurunun usuliine uygun oldugu tespit edildikten sonra itirazin
incelemeye alinmasina ve UAK’tan

“Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayil Bilgi Edinme Hak-
k1 Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde incelenmesi neticesinde; basvuru
sahibinin itirazvun karara baglanabilmesi icin; A- Basvuru sahibinin iti-
razina konu bagvurusunda yer alan talebine konu yedek Jiiri tiyeleri ... ta-
rafindan yazilmis Eser Inceleme Raporlarimn ilgili kurumun kayitlarinda
va da arsivinde halihazirda mevcut ve hazir olup olmadigh, B- Basvuru

sahibine bu konuda bilgi verilmemesinin kanuni gerekcelerinin ve soz konusu
bilgi ve belgelerin verilmesi halinde bunun sakincalarimin neler oldugu, C)
Kurulun degerlendirmelerine esas teskil etmek iizere, yukarda bahse konu
hususlarin haricinde konunun saglhkl bir sekilde ele alinmasina yonelik

%« basvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan taleplerinin, kendisi hakkindaki “Disip-

lin Sorusturmasi” dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere y6nelik oldugu dikkate alindiginda bas-
vuru sahibinin itirazina konu kendisi hakkindaki sorusturmanin tekemmdil etmis olmasi halinde
basvuranin séz konusu verilere erisiminde giincel, somut, mesru ve kisisel menfaatinin bulundu-
gu, basvuru sahibi tarafindan talep olunan belgelerin ¢calisma hayatina ve mesleki onuruna iliskin
oldugu, bagvuru sahibinin bu belge ve bilgilere erisiminin anayasal bir hak olan hak arama hiir-
riyetinin kullanilabilmesi bakimindan gerekli ve zorunlu oldugu ve Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine uygun olacagi sonucuna
varildigindan bagvuru sahibinin taleplerinin demokratik ve seffaf yénetimin geregdi olan esitlik, ta-
rafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda”dir. BEDK:
28.09.2022 tarih ve 2022/1257 sayili karar.

" D10D: 12.04.2010, E: 2007/8119, K: 2010/2681, aktaran, Seyfettin Kara, “Danistay ve idare Mah-

kemesi Kararlari Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na Elestirel Bir Bakis”, (idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Y. 2012, C. 15, S. 1), s. 205.
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agiklayict nitelikteki ilave bilgi, belge, goriis ve yorumlarimin neler oldugu”
hususlarmda Kurulumuzca bilgiye ihiiyac duyulmakiadir. Bilgi Edinme
Hakk: Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in “Kurul tarafindan istenen bilgi veya belgeler” baslikl
26 inci maddesi uyarinca; bu hususlarin 15 giin icerisinde Kurulumuza
gonderilmesi gerektiginin Universitelerarasi Kurul Baskanlhigi’na bil-
dirilmesine”

Karar verilmistir.

BEDK’nin itirazin incelemeye alinmasi karari elestiriye aciktir. Soyle ki yeni
tarihli bir bagvuruda dogentlik ile ilgili olan bir kuruma (UAK) kayitlarinda bu
belgenin olup olmadigini sormanin bir anlam1 yoktur. Zira 4982 sayili Kanun’da
BEDK'nin olusumu su sekilde diizenlenmektedir (m.14/2): “Kurul; birer iiyesi
Yarguiay ve Damstay genel kurullarimin kendi kurumlar iginden onerecekleri
ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alan-
larinda profesor veya docent unvanina sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye Baro-
lar Birliginin baro baskam secilme vyeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi
iki aday, iki iiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir
tiyesi de Adalet Bakanimn onerisi tizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde calisan
hakimler arasindan Cumhurbaskaninca secilecek dokuz iiyeden olusur.” Kurul
icinde gorev alan dogent veya profesér unvanli kisilerin talep edilen belgelerin

UAK'1n biinyesinde oldugunu bildikleri asikardir.

4. BEDK'’nin bu ara karar;, UAK’a ulasmasina karsin yasal siire icerisinde UAK
herhangi bir yanit vermemistir.

4982 sayili Kanun'un Itiraz usulii baghkh 13. maddesi “... Kurum ve kuru-
luslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii i¢inde vermekle
yiikiimliidiirler.” hitkmiini havidir. Yine Uygulama Yonetmeligi'nin Kurul tara-
findan istenen bilgi veya belgeler baslikli 26. maddesi “Bilgi edinme istemi red-
dedilen bagvuru sahiplerinin Kurula itirazi iizerine, Kurul basvurunun yapildigt
kurum veya kurulustan her tiirlii bilgi veya belgeyi isteyebilir. Kurum ve kuru-
luslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii icinde vermek-
le yiikiimliidiir.” hikmiini ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmeligin (Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik)
Itirazin esastan incelenmesi baslikli 13. maddesinin 3. fikras: da “Kurum ve ku-
ruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi gizli dahi olsa onbes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiirler.” hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Mevzuatin bu acik
hiikiimlerine ragmen UAK'in BEDK’nin kararina cevap vermemesi, BEDK’nin
bilgi edinme hakkinin kullanilmasi noktasinda sahip oldugu/olmasi gereken et-
kinliginin sorgulanmasina neden olacak niteliktedir.
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Doktrinde de BEDK kararlarimin baglayici olup olmadigi konusu tartismalidir.
4982 sayili Kanun’da ve Uygulama Yonetmeligi'nde Kurul kararlarinin baglayicihgi ko-
nusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kimi yazarlar Kanun'un 13/2. fikrasinda
yer alan “Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargrya basvurma stiresini durdurur”
seklindeki hiikme istinaden Kurul kararlarinin baglayici degil istisari oldugunu ifade
etmektedir”. Ancak Damstay bir kararinda® “Kurul tarafindan, itiraz talebinin yerin-
de goriilmesi ve istenilen bilgi ve belgelerin erigsime sunulmasma karar verilmesinden
sonra, aleyhine karar verilen idare tarafindan, bu karar dava konusu edilmeksizin,
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilen basvurucunun talebinin yerine
getirilemeyecegi yolundaki ilk islem gibi yeni bir islem tesis edilmesi, Bilgi Edinme De-
gerlendirme Kurulu kararlarvm sonugsuz birakabilecegi gibi gercek ve tiizel kisilerin,
bilgi edinme hakki kullanmalaro saglamaya yonelik 4982 sayilh Yasamin cikarihg
amacwna da aykinlik olusturacaktir.” seklindeki bir gerekge ile Kurul kararlarinin bag-
layict olmasi gerektigi gortistine daha yakin oldugunu gostermektedir.

4982 sayili Kanun'un 13. maddesinde yer alan “Bilgi edinme istemi reddedi-
len bagvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan énce kararin tebliginden itibaren
onbes giin icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararim otuz is giinii
icinde verir. Kurum ve kuruluglar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi
onbes is giinii iginde vermekle yiikiimlidiirler.” seklindeki hiikiim ile 29. madde-
sinde yer alan “Bu Kanunun uygulanmaswinda ihmali, kusuru veya kasti bulunan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiimler
cercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakl kalmak kaydiyla, tabi
olduklar, mevzuatta yer alan disiplin cezalart wygulamr.” seklindeki hiikiim bir
arada degerlendirildiginde, Kurul kararlarinin baglayici olmasi gerektigi diisii-
niilmektedir. Nitekim BEDK bir kisim kararlarinda Kanun'un uygulanmasinda
ihmali, kusuru veya kast1 bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
cezai iglem yapilmasini idarelerden talep edebilmekte; bazen de bagvuru sahibine
sikdyette bulunabilecegini bildirmektedir®.

5. BEDXK, ara kararindan sonra bu defa esas hakkinda bir karar almig ve 4982
sayili Kanun'un 1, 4, 5 ve 7. maddeleri ile Uygulama Y6netmeligi'nin 12.
maddesine atif yaparak, asagidaki gerekce ile yedek jiiri tiyelerine ait rapor-
larin bagvuranin erigimine acilmasina karar vermistir:

“3) “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar” ise, 24/10/2003 tarihli ve 25269
sayily Resmi Gazete de yayimlanan 4982 sayilr Bilgi Edinme Hakl

% Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 570; Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara 2005,
s. 289, (bilgi edinme hakki).

% D10D: 03.11.2010, E: 2007/4744, K: 2010/8746.
% Ornek kararlar igin bkz. Kaya, s. 290 vd, (bilgi edinme hakki).
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Kanunu'nun dordiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda ve
yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayilh Resmi Gazete'de yayvmlanan, Bil-
gi Edinme Hakki1 Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Haklkinda Yénetmelik'in beginci boliimiinde, 27 ile 39 uncu maddeler ara-
sinda tahdidi olarak sayilmistir.

4) Bu cercevede, bilgi edinme herkes icin kanuni bir hak, bilgi verme ise
Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslar icin kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuru-
luglarin bilgi ve belgeye erisimi engellemeleri ancak Kanunun istisna saydig
gerekcelerin mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

5) Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayil Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde incelenmesi neticesinde; basvuru sa-
hibinin itirazina konu basvurusunda yer alan talepleri dikkate alindiginda,
basvuru sahibinin mesleki gelisimi ve motivasyonu, mesleki gelecek ve kariyer
planlamast bakimindan basvuramin soz konusu bilgi, belge ve verilere erisi-
minde somut, giincel ve kisisel menfaatinin bulundugu sonucuna varldigindan
basvuru sahibinin taleplerinin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu-
nun “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” baslikl 7'nci maddesi ve Bilgi
Edinme Hakk: Kanununun Uygulanmaswna Iliskin Esas ve Usuller Hakkin-
da Yonetmelik'in “Istenecek bilgi veya belgelerin niteligi” baghkl 12’inci
maddesine wygun oldugu, 4982 sayili Bilgi Edinme Haklkr Kanununun “Ta-
mmlar” baghkl 3'incii maddesindeki bilgi ve belge tanim ile “Istenecek bilgi
veya belgenin niteligi”
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgeler
kapsamnda oldugu, demokratik ve seffaf yinetimin geregi olan esitlik, taraf-

baslhkly 7'nci maddesindeki kurum ve kuruluslarin,

sizlik ve agiklik ilkelerine wygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanvmi kap-
samnda oldugu ve 4982 sayilv Kanunun dordiincii boliimiinde 15 ile 28 inci
maddeler arasinda ve yine Bilgi Edinme Hakkr Kanununun Uygulanmasina
Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmeligin besinci boliimiinde, 27 ile 39
uncu maddeler araswmda tahdidi olarak sayilan “Bilgi Edinme Hakkini Si-
nmirlart” kapsanundaki bilgi ve belgelere yonelik olmadigr degerlendirildi-
Finden Kanunun “Istenecek bilgi ve belgenin niteligi” bashkl 7 nci madde-
sinin 1 inci fikrasi uyarinca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun
kayitlarinda ya da arsivinde halihazirda mevcut olmasi halinde Kanu-
nun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” baglikli 5. maddesi kapsaminda basvuru
sahibinin erisimine acilarak karsilanmasi gerektiginin Universitelera-
rast Kurul Baskanligi'na bildirilmesinin gerektigi kararlastirilnuistir”.
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Vurgular Kurul’a aittir.
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BEDK erisime agma kararini, Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin [tira-
zin esastan incelenmesi baslikli 13. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Itiraz hakl
bulunursa, itiraz edenin itiraz konusu bilgi ve belgeye erisimine karar verilir.”
seklindeki hitkme istinaden vermistir®.

Ancak BEDK erisime acma kararini, itiraz bagvurusu yapildiktan 4 ay sonra
vermistir. Diger bir ifade ile erisime agma karar1 4982 sayili Kanun'un 13 ve
Uygulama Yoénetmeligi'nin 24. maddesinin 6éngordiigi 30 is giiniinden ¢ok son-
ra verilmistir. Dahast BEDK bu karari, aldiktan neredeyse bir buguk ay sonra
teblig etmistir. Halbuki bilgi edinme hakkinin mevzuattaki diizenlenigsinden, bu
hakkin miimkiin olan en kisa siirede kullandirilmasinin amaclandig: anlagilmak-
tadir. Nitekim mevzuatta bilgi edinme taleplerinin hizlica kargilanabilmesi igin
pek cok hiikiim 6ngoriilmiistiir. Bu ciimleden olmak tizere, 4982 sayili Kanun’'un
5. maddesinde “Kurum ve kuruluglar, ... bilgi edinme basvurularin etkin, siiratli
ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yii-
kiimliidiirler.” ve Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde “Kurul,
en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman Baskamn ¢agrisi iizeri-
ne toplamir.” hiikiimlerine yer verilmis olup ayrica Uygulama Yonetmeligi'nin
6. maddesinde idarenin bilgi edinme bagvurularimi etkin, siiratli ve dogru so-
nuglandirmak tizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimli oldugu,
8. maddesinde bilgi veya belgelere erigimin zamaninda saglanabilmesi amaciyla
bilgi edinme birimleri olusturulacagi ve 14. maddesinde de basvuru dilekcesinin
en geg iki ig giini iginde kurum veya kurulusun ilgili birimlerine génderilecegi
diizenlemelerine yer verilmistir.

BEDK'’ya gore de kurum ve kuruluslar kayitlarindaki bilgi ve belgeleri hizli,
etkin ve dogru bir sekilde bagvuru sahibinin erigimine acmak icin gerekli idari ve
teknik tedbirleri almak zorunda olup bu kurum ve kurulusglarin yerine getirmekle
yiikiimli olduklari asli kamu hizmetlerindendir?. Danistay da bilgi edinme talep-
lerinin yasal siiresi gecirildikten sonra cevaplandirilmasini hizmetin geg islemesi
olarak degerlendirmektedir®.

% BEDK'nin bu kararl, talep konusu belgeler Kanunda sayilan istisnalardan olmadigi igin dogru ve

onceki kararlarina da uygundur: “... bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme ise kamu
kurum ve kuruluglari igin kanuni bir yGkimldliktir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erigi-
mi engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin mevcudiyeti halinde mimkiinddr.”
BEDK: 15.04.2020 tarih ve 2020/496 sayili karar, BEDK, s. 42.
¥ BEDK: 01.11.2004 tarih ve 2004/158 sayil karar, https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK _
kararlar.pdf.
“Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, hasta dosyasi ve diger bilgi ve belgelerin yasal si-
resinde hastanin erisimine agilmadigi anlasiimaktadir. / idare tarafindan bilgi edinme birim-
lerinde yeterli sayida ve kalitede personel istihdam edilmemis olmasi, personelin gerekli
egitime sahip olmamasi, personelin hizmetin gériilmesinde gerekli dikkat ve 6zeni géster-
memis olmasi, taleplere yanlis/hatali veya eksik cevap verilmesi gibi durumlarda “hizmetin
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6.

UAK, BEDK’nin ara kararina yasal siiresi icinde herhangi bir cevap verme-
mis olmasina ragmen sonradan verdigi tarihsiz dilekcesi ile BEDK'nin erisi-
me agma kararina itiraz etmistir.

UAK’in dilekcesinde Dogentlik Yénetmeligi'nin 5/1, 6/4 ve 6/8. fikra hi-

kiimlerine yer verildikten sonra su gerekgelerle BEDK kararina itiraz edilmis ve

alinan kararin tekrar gézden gecirilmesi talep edilmistir:

“Adaywn degerlendirmesinde 5 asil jiiri iiyesinin raporu dikkate aliniyor olup
sadece asagidaki durumlarda yedek jiiri raporlar dikkate alinmaktadur;

a) Asil jiiri iiyelerinden herhangi biri Dogentlik Bilgi Sistemi tizerinden “En-
gel Durum var.” isaretlese,

b) Asil jiiri iiyelerinden herhangi biri aday i¢in “Etik” iddiasinda bulunur
ancak Etik Komisyonu “Etik Ihlal yoktur” karar verirse,

c) Asil jiiri tiyelerinden herhangi biri aday igin “Asgari Basvuru Sartlarim
saglamamugtir.” karart alir ancak Dogentlik Komisyonu “Aday Asgari Bas-
vuru Sartlarm saglamisnir, jiiri iiyesinin gorevinin sonlandirilmast wygun-
dur” karari alirsa,

d) Asil jiiri tiyelerinden herhangi biri calisngr kurumdan jiiri gorevinden ce-
kilmek icin Yonetim Kurulu Karar gikartirsa ilgili jiiri gorevi sonlandirilir
ve sirast ile yedek jiiri iiyelerinin raporlar dikkate alinir.

Ancak ilgili aday ................ "in bayle bir durum séz konusu olmayrp, 5 Asil
jiiri tiyelerinin degerlendirmesi sonucunda 3 Basarisiz, 2 Basarili eser ince-
leme raporlarimin sonuglarimin Yonetim Kurulu'nda onaylanmasvn aka-
binde, yapilan isleme dayanak teskil eden jiiri raporlart Dogentlik Bilgi Sis-
temi tizerinden adaywn erisimine acilmistir. Basarisiz sonucuna herhangi bir
etkisi olmayan yedek jiiri iiyelerinin raporlar ilkesel olarak sistemde kapali
olarak yer almakta olup yukanda sayilan durumlardan herhangi birisi vb.
durumlarin gerceklesmesi halinde gegerlilik kazanmaktadr.

Yukanida yapilan aciklamalar dogrultusunda aday tarafindan talep edilen
yedek jiiri raporlar, Kurulumuz tarafindan tesis edilen idari isleme esas
tegkil etmediginden ve Docentlik Yonetmeligi'nde ifade edilen maddeler hii-
kiimlerinden de anlasildigr iizere yedek jiiri raporlar devreye girmemektedir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun Calisma Usul ve Esaslart Hakkin-
da Yonetmeligi'nin 12. madde'nin 4. fikras1 “Taraflar, Kurulun vermis oldu-
gu bir karara dayanarak teskil eden bilgi veya belgelerde herhangi bir eksik-

kétii islemesinden” dolayi idarenin kusuru dogacaktir. / Yine bilgi edinme hakkinin kullani-
muna iliskin bagvurularin, yasal siiresi gecirildikten sonra cevaplandirilmasi “hizmetin ge¢
islediginin géstergesi olacaktir.” D15D: 15.04.2015, E. 2014/5076, K. 2015/2184, Kazanci.
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lik, sahtecilik ve benzeri bir durumu tespit etmeleri ya da esasi etkileyecek
yeni bir bilgi veya belgeye ulagmalar durumunda Kurula basvurabilirler.
Kurul, bu basvuru tizerine kararim gozden gegirebilir.”

UAK'1n itiraz bagvurusunda yer verdigi ancak gerekgelerini ortaya koymak-
tan imtina ettigi iddialarin aksine, BEDK'nin vermis oldugu karara dayanak bilgi
veya belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir durum bulunmadi-
g1 gibi UAK'1n dayandigi Yonetmelik de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirli-
ge girmis oldugundan, esasi etkileyecek yeni bir bilgi veya belgeye ulasmis olmasi
gibi bir durumun varhigindan séz edilemez.

7. BEDK, UAK’in itiraz basvurusunu bilgi edinme hakki mevzuati hiikiimleri
uyarinca usul yéntinden incelemis ve neticesinde, itiraz dilekgesinin aranan
sartlar1 haiz olduguna, eksiklik veya aykirilik bulunmadigina ve mevzuatta
belirtilen siireler icinde itirazda bulunuldugu gerekcesiyle itirazin usul y6-
niinden hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Halbuki esastan bir karar verildikten, diger bir ifade ile talep edilen bilgi
ve belgenin erisime acilmasina karar verildikten sonra BEDK’nin kararina itiraz
edilebilmesine imkan veren bir diizenleme mevzuatta yer almamaktadir. Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12/4. fikrasinda “Taraflar, Kurulun vermis
oldugu bir karara dayanak teskil eden bilgi veya belgelerde herhangi bir eksik-
lik, sahtecilik ve benzeri bir durumu tespit etmeleri ya da esasi etkileyecek yeni
bir bilgi veya belgeye ulagmalar durumunda Kurula basvurabilirler. Kurul, bu
basvuru iizerine kararum yeniden gozden gecirebilir.” seklinde bir hiikiim yer
almakla birlikte maddenin bashigi “Itirazin usulden incelenmesi”dir. Diger bir
ifade ile anilan maddedeki itiraz, BEDK esas hakkinda bir karar verildikten son-
ra bagvurulabilecek bir yol degildir. Nitekim “Itirazin esastan incelenmesi’ni
diizenleyen 13. maddede esas hakkinda verilen kararlara karg1 bir itiraz yolu 6n-
gorillmemistir.

8. Usul yéniinden yapilan degerlendirme sonucu BEDK, itiraz ilgili mevzu-
at ve esas bakimindan incelemis ve UAK'1n itirazinin kabulii ile basvuranin
talep ettigi yedek jiiri raporlarinin erisime agilmas: kararinin kaldirilarak;
basvuru sahibinin itirazinin reddine su gerekge ile karar vermistir®:

“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Caligsma Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmeligin “Itirazin usulden incelenmesi” baslikly 12'nci maddesinin
(4) numaral fikras: “Taraflar, Kurulun vermis oldugu bir karara dayanak
teskil eden bilgi veya belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri
bir durumu tespit etmeleri ya da esasi etkileyecek yeni bir bilgi veya belgeye

% Vurgular BEDK'ya aittir.
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ulagmalart durumunda Kurula bagvurabilirler. Kurul, bu bagvuru iizerine
kararim yeniden gozden gecirebilir.” hiikmiinii amirdir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin 12 'nci maddesinin 4'iincii fikrasinda belirtilen sartlarin olus-
tugu ve “Itirazin Kabulii” Kararina dayanak teskil eden bilgi veya belge-
lerde esas: etkileyecek yeni bir bilgi veya belgeye ulasilmis olmast goz
oniinde bulundurularak Kurulumuzun 02/08/2023 tarihli 2023/1074
sayili kararinin yeniden gozden gecirilmesi talebinin kabul edilerek
kararin gozden gecirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Basvuru sahibi ilgili kurumun yazisina istinaden ilk basvuru sahibinin
taleplerine yonelik olarak basvuru sahibine ilgili Kurum tarafindan ayrin-
nl sekilde cevap verildigi ve verilen yeni bilgiler isiginda, bu kapsamda ilgili
Kurumun cevabumn yerinde ve yeterli oldugu Kurulumuzun 02/08/2023
tarihli 2023/1074 sayili kararinin kaldirilarak mezkiir itirazin reddedil-
mesi gerektigi degerlendirilmektedir.”

BEDK, idarenin keyfi uygulamalarina kars: kisileri korumak amaciyla olus-

turulmus 6zel gorevli bir kuruldur'®. BEDK, 4982 sayili Kanun'un uygulanmasin-

da bagvuru sahiplerinin bilgi edinme taleplerinin reddine karar verilmesi halin-

de bagvurulan bir st itiraz makami olarak ¢alismaktadir™. Nitekim bu nedenle

doktrinde, BEDK’nin bir “bagimsiz idari otorite” oldugu yoniinde goriisler de
bulunmaktadir'®.

Anayasal diizeyde taninmig bir hakkin gercek anlamda kullanilabilirliginden

s6z edebilmek igin, bu hakkin kullanilmasini denetleyecek bir mekanizmaya ih-

tiya¢ bulunmaktadir'®. Bilgi edinme hakkinin etkin kullanilmas: icin lazam gelen

bu mekanizma ise BEDK ve yargi mercileridir™®.
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Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 569.

Ulusoy, s. 197. Kanunda bilgi edinme taleplerinin reddine kargi dava agmadan &nce bir ihtiyari
i_c_iari itir.az yolu 6n_g<'jr[]lmtl§ olmasinin hakkin gergekle$mesine hizmet ettigi ifade edilmistir. Gul
Ustlin, Idari Usul, Idare Hukuku, Ed.: Nur Kaman, 9. B., Istanbul 2024, s. 547.

Gozubuyik/Tan, s. 285.

Guran, s. 32, (hak arama); Kaya, s. 283, (bilgi edinme hakki).

BEDK bir kararinda 4982 sayili Kanun’un tanidigi bir hakki sinirflama yetkisinin olmadigini beyan
etmistir. BEDK: 11.03.2005 tarih ve 2005/140 sayili karar. Ayrica bkz. “Bilgi edinme Hakki Kanu-
nun Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmeliginin 25. maddesine istinaden
personelimizin bu konudaki bilgi taleplerine verilecek cevaplarda, yukarida belirtilen 3 yil sicil
notunun verilmemesi uygulamasi hakkinda kurulunuz tarafindan verilecek kararin bildiriimesi”
talebi ile ilgili olarak, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 2 nci maddesinin “Bu Kanun;
kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde
uygulanir” amir hilkkmi ile Kanunun kapsaminin belirlendigi, buna gére kurum ve kuruluslarin
6zel konumu vb. gerekgeler ile kanun karsisinda ayri bir uygulamaya tabi tutulamayacaklarinin
acik oldugu, mezkur Yénetmeligin 25 inci maddesinin ikinci fikrasinin “Kurul, bilgi edinme hakki-
nin kullanilmasina iliskin hususlari diizenlemeye yetkilidir.” hiikmii ile Kurulumuza tanidigi yetki
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BEDK bir kisim kararlarinda kisilerle ilgili olsa bile kamusal nitelikteki bil-
gi ve belgelerin 4982 sayili Kanun kapsaminda olduguna karar vermektedir. Bu
ctimleden olmak tizere talep edilen bilgi ve belgelerin, kisilerin tiniversitedeki
gorevleri ve meslek yasamu ile ilgili olmasi durumunda, bunlarin kamusal bilgi
niteliginde kabul edilerek agiklik ilkesi dogrultusunda bilgi edinme istemlerine
konu olabilmesi gerektigi; akademik kadrolara atama icin diizenlenen jiiri rapor-
larinin, yayin listesinin, 6gretim tyeligine ytikseltilme ve atama ilkelerine gore
hesaplanan toplam puanlarin ve bu konularla ilgili diger bilgi ve belgelerin bagvu-
ruda bulunan herkesin erisimine acilmasinin 4982 sayili Kanun'un ruhuna uygun
diisecegi belirtilmektedir™.

Kurul’a gore'™ iigiincii kigilere ait olsa dahi kadroya yeniden atanmaya ilis-
kin jiiri raporlarinin, jiiri listesinin kamusal bilgi niteliginde olmasi; kisilerin 6zel
hayatina ve mesleki degerlerine haksiz miidahale olusturacak nitelikte olmamasi
nedeniyle erisime acilmasi gerekir”. Ornegin bir uyusmazlikta profesorliik kad-
rosuna basvuran ve bagvurusuna cevap alamayan bir kisinin séz konusu kadroya
baska bir aday atanmus ise atama islemine esas tegkil eden, kendisinin ve atanan
adayin yayinlarina iligkin jiiri raporlarinin tarafina iletilmesi talebini su gerekce
ile kabul etmistir™: “Itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde basvuru

kapsaminda Kanunun tanidigi bir hakkin sinirlanmasi yetkisinin bulunmadigi, hususun Igisleri
Bakanligi Emniyet Genel Mlid(irliigi’'ne bildirilmesinin” BEDK: 06.12.2004 tarih ve 2004/190 sa-
yili karar, https:// www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK _kararlar.pdf.

1% BEDK: 07.09.2005 tarih ve 2005/619 sayili karar; BEDK: 17.01.2005 tarih ve 2005/38 sayili karar;
BEDK: 06.04.2005 tarih ve 2005/222 sayil karar, aktaran, Gindiz/Yazicioglu, s. 183.

BEDK yakin tarihli bir kararinda da kadroya bagka bir aday atanmig ise atama islemine esas teskil
eden, basvuru sahibinin ve atanan adayin yayinlarina iligkin juri raporlarinin verilmesi talebini kabul
etmistir. BEDK: 16.06.2021 tarih ve 2021/812 sayil karar, https://bedk.adalet.gov.tr/Resimler/Say-
faDokuman/61020211447502021-812%20Nolu%20Karar.pdf. Doktrinde de sinavlarin objektifligini
saglamak i¢in sinav sonuglarinin agiklanmasi gerektigi ve bu nitelikteki bilgilerin verilmesinden, 6zel
hayatin gizliligi ilkesi ileri strUlerek imtina edilemeyecegi dile getiriimektedir. Yildirnm, s. 235.

7 BEDK: 25.10.2004 tarih ve 2004/140 sayil karar, aktaran, Kiigik, s. 121. “[Dog. Dr. Y. A.In vekili
Av. A. F. C.’nun] Yrd. Dog¢. Dr. S. A. P’in [...] yilinda Yardimci Dogentlik kadrosuna yeniden atan-
masi istemi nedeniyle olusturulan 3 Kigilik jiiri dyesinin hazirladigi jiri raporlarinin onayli sureti
talebinin ise 4982 sayili Kanunun herhangi bir istisnasina girmemesi nedeniyle basvuru sahibinin
erisimine acgilmasi gerektigi,” BEDK: 25.10.2004 tarih ve 2004/140 sayih karar, https://www.bilgi-
edinmehakki.org/doc/BEDK_kararlar.pdf.

® BEDK: 16.06.2021 tarih ve 2021/812 sayili karar. “27/07/2021 tarihli dilekgesiyle ... Universi-
tesi Rektérliigli ... Adalet Meslek Yiiksekokulu Muddirliigiine basvurarak, Mddlrligiin Adalet
Programi Dr. Ogretim (iyeligi kadrosuna bagvuru yaptigini ancak kendisinin yerine diger adayin
atanmasinin uygun gérildigini belirterek, bahse konu jiri degerlendirme raporlarini gérmeyi
talep etmistir. Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde itiraza konu
talebinin 4982 sayili Kanunda diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda kalmadigi degerlen-
dirildiginden, 4982 sayili Kanunun 5 ve 10 uncu maddeleri uyarinca, bir gézetmen esliginde
basvuru sahibinin jiiri degerlendirme raporlarini incelemesine olanak saglanarak mezkur
talebin karsilanmasi gerektigi degerlendiriimistir.” BEDK: 01.09.2021 tarih ve 2021/1063 sayili
karar, BEDK, s. 74, 107. Ayrica bkz. BEDK: 25.10.2004 tarih ve 2004/140 sayil karar; BEDK:
17.01.2005 tarih ve 2005/38 sayil karar.
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sahibinin bahse konu kadro igin yapmis oldugu basvurusuna istinaden diizenle-
nen jiiri raporlarimin bilimsel nitelikte oldugu ve ézel hayatin gizliligi kapsamin-
da degerlendirilemeyeceginden soz konusu talep edilen bilgilerin basvuru sahibi
agisindan 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununda diizenlenen istisna hii-
kiimleri kapsaminda kalmadigr degerlendirildiginden amlan mevzuat hiikiimleri
geregince mezkur talebin karsilanmast gerektiginin ... Rektorliigiine bildirilmesi-
nin uygun olacag degerlendirilmistir.”

Idari yarg: yerleri de iiciincii kisilere ait sinav ve degerlendirme evraklarmin
tictincii kisilerin 6zel hayatina ve mesleki degerlerine haksiz miidahale olustu-
racak belge ve bilgilerden kabul edilemeyecegine bilakis bu bilgi ve belgelerin
acilmig veya acilacak davalarda kullanabilmesinin 6ntintin acilmasi gerektigine
hiikmetmektedir'™

Somut olayda ise talep edilen bilgi ve belgeler tigiincii kisilerle ilgili olmayip
bagvuru sahibi ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bagvuranin 6zlik
dosyasinda yer alan sicil ve bilgilendirme notlarinin kendisine verilmemesini
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel hayata saygi hakk: kap-
samindaki kigisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlali olarak degerlen-
dirmistir. Mahkemeye gore 4982 sayili Kanun madde 21’de tgiincii kisiler yo-
niinden bilgi edinme hakk: sinirlandirilmistir. Bu sinirlama kisilerin kendi 6zliik
dosyalarina yonelik olmayip, kisilerin kendi 6zliik dosyasindaki sicil ve degerlen-
dirme notlarina yonelik erigim talepleri kisisel verilere erigim kapsamindadir'™.

IV. SONUC

4982 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesi, Tiirk idare hukukunda gizlilikten
acikliga atilan 6nemli bir adim olarak kabul edilse de Kanun’daki “devler sir-
r”, “ticari sir” gibi muglak ifadelerle yine Kanun kapsamindaki idarelerin takdir
yetkisine dayali uygulamalari, acikligin saglanmasi éniinde engel olmaya devam

etmektedir™.

Her ne kadar gizlilik kanunla belirlenmis durumlarda, ¢lciiliilitk ve demok-
ratik hukuk devleti ilkesine uygun olmak sartiyla hem kamu hem de kisiler icin
bir gereklilikse de bu sinirlarin agilarak idarenin giictinii hakim kilmak ve dene-
timden kaginmak amaciyla gizliligi kural haline getirmesi kabul edilemez.

Bilgi edinme hakkinin etkin kullanilabilmesi, yénetimde demokrasinin
saglanmasina baghdir. Bu agidan, gizlilik ilkesinin uygulanmasinin yayginlastigi

1 Ankara BiM 12. IDD: 18.05.2017, E. 2017/502, K. 2017/516, Kazanci.
0 AyM Birinci Bélim, Basvuru Numarasi: 2019/39889, KT: 17/07/2024, par. 11 vd.

' Eken, s. 34, (gizlilik); Eken, s. 130; Kaylan, s. 13; Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hu-
kuku, 7. B., Ankara 2019, s. 266.
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olciide bilgi edinme hakkinin kullanimi sinirlanir™. Somut olayda bilgi edinme
basvurusunun UAK ve hatta BEDK tarafindan, Kanun’daki istisnalara dahi gir-
memesine ragmen reddedilmesi, Tiirk kamu yénetiminde aciklik ilkesinin halen
tam olarak sindirilemedigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada BEDK’ya ayrica deginmek gerekir. Kurul'un demokratik yone-
tim anlayiginin gelismesinde son derece 6nemli bir islev gérmesi gerekirken™ so-
mut olaydaki gibi usul hiikiimlerine dahi uyulmadan yapilan itiraz {izerine almig
oldugu erisime agma kararin1 4982 sayili Kanun’da bir istisna yokken bir Yonet-
melik (Dogentlik Yonetmeligi) hiikmiine dayanarak kaldirmasi, Kurul'un kuru-
lus amacinin sorgulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Halbuki bu uyusmazlik 6ze-
linde Kurul’dan beklenen, 4982 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan “kurum
ve kuruluslar icin bilgi edinme hakkinn kullamlmasina iliskin olarak kararlar
vermek” seklindeki hiikiimle Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin “Kurulun
gorev ve yetkileri” baglikli 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “c) Kurum ve ku-
ruluslar igin bilgi edinme hakkinin kullamilmasina iliskin hususlar diizenlemek”
ve “e) Bilgi edinme hakkina iliskin yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini
onermek.” seklindeki hiikiimlere istinaden yedek jiiri raporlarini erigime agmak
yaninda UAK’a yonetmelik degisikligi yapmas: gerektigini de bildirmektir.

"2 Erdogan, s. 265.
S Ulusoy, s. 199.
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