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SEKLI TARAF TEORISi CERCEVESINDE SERMAYE PIYASASI
KURULU TARAFINDAN ACILAN ORTULU KAZANC
AKTARIMININ iADESI DAVASININ DEGERLENDIRILMESI®

Dr. Ogr. Uyesi Nurullah BAL™

Halka agik anonim sirketler ve kolektif yatirim kuruluslarinda, malvarliginin korunmasi amaciyla ortili kazang akta-
rimi yasaklanmistir. Ortiilii kazang aktariminin énlenmesine yénelik olarak Sermaye Piyasast Kuruluw'na gesitli grev
ve yetkiler verilmistir. Bu kapsamda, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 94 ile Sermaye Piyasasi Kurulu'nun,
ortiilu aktarilan kazancin sirket veya kolekif yatinm kurulusuna iadesi icin dava acabilecegi diizenlenmistir.

Kurulca agilabilecek iade davasi bakimindan Kurul'a taninan yetkinin hukuki niteligi, kanimizca paralel dava takip
yetkisidir. Ancak istisnai nitelik tagtyan paralel dava takip yetkisinin s6z konusu oldugu héllerde, yargilama ve cebri
icra hukuku bakimindan gesitli sorunlar ortaya gikmaktadir. Zira asil hak sahibi de maddi hukuk iligkisinin stijesi
olarak tasarruf yetkisini elinde bulundurmaya devam etmektedir. Dolayisiyla Kurul tarafindan agilacak iade davasi
lizerine, asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusunun durumu, derdestlik, kesin hiikim etkisi, hiikmiin
cebrf icrasi gibi hususlarda yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi igin ilgili SPK hiikiimlerinde revizyona gidilmesi
gerektigi kanisindayiz. Zira Kurul'un ve diizenlemek ve denetlemekle yiikiimlli oldugu sermaye piyasalarinin ka-
musal niteligi de g6z 6niinde bulunduruldugunda, yargilama ve cebri icra hukukuna dair yasanacak tereddutlerin
sermaye piyasalarinin seffafigi, guvenilirligi, etkinligi, istikrarliigi gibi niteliklerine olumsuz yansimalarinin olmasi
kaginilmazdir.

Konunun bu 6nemine istinaden galismada, oncelikle taraf ve dava takip yetkisi kavramlari genel olarak agiklanacak,
ardindan Kurul'un SPK m. 94 ile kendisine verilen iade davasi agma gorev ve yetkisi, gesitli usdl hukuku ve cebrficra
hukuku kurumlari yontinden incelenecek ve tespit edilen sorunlara dair ¢zim onerileri sunulacaktir.
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EVALUATION OF RESTITUTION CLAIM SUED BY CAPITAL MARKETS
BOARD WITHIN THE SCOPE OF FORMAL PARTY THEORY

On publicly held joint stock companies and collective investment organisations, concealed gain transfers are banned
in order to protect the assets. Various duties and authorities are given to Capital Markets Board to prevent concealed
gain transfers. In this context, according to the article 94 of Capital Market Law No. 6362, the Capital Markets Board
is authorized to claim about restitute the concealed gain tranfers to publicly held joint stock company or collective
investment organisation.
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The legal characteristic of the right to claim of restitution that given to Board is parallel competence to conduct
litigation. Yet, when it comes to the exceptional parallel competence to conduct litigation, various problems occur on
civil procedure and compulsory enforcement law. Because as the subject of the substantial law relation, the actual
right holder keeps holding the competence of disposition. Hence, upon the claim of restitution which is sued by the
Board, the related articles of Capital Market Law must be revised in order to avoid the possible hesitancies on the
state of actual right holder company or collective investment organisation, pendency, the effect of res judicata, the
execution of resolution. Because when it is considered the public nature of Board and the capital markets which the
Board is responsible for its regulation and audition, due to the hesitancies that will happen on civil procedure and
enforcement law, there will be inevitable negative reflections on attributes of capital markets such as transparency,
reliability, effectiveness and stability.

According to the importance of the topic, in this study, firstly the terms party and competence to conduct litigation
will be explained generally, then the right to claim of restitution which is given to the Board by article 94 of Capital
Market Law will be examined within the scope of civil procedure and enforcement law and solutions will be proposed
on detected problems.

Ban of Concealed Gain Transfer, Publicly Held Joint Stock Company, Capital Markets Board, Competence to
Conduct Litigation.

Extended Abstract

Publicly held joint stock companies and collective investment organisations are of great importance relying on
positive economic and social contributions on economic order by channeling great capital which is created by
bringing small investments together within the companies’ legal entity to specific areas of activity. in this respect,
concealed gain transfer by them is forbidden in order to protect companies’ assets and investors and Capital Markets
Board is authorized to sue a restitution claim.

According to the article 94 of Turkish Capital Market Law, the Board will constitute claimant in restitution litigation by
formal party theory which is commonly accepted in modern civil procedure law. But the Board is not a subject of the
substantive law relation and while the object of the sued restitution claim is to restitute the amount which is illegaly
transferred to third person back to the publicly held joint stock company or collective investment organisation. in sum
the object of the Board’s legal protection claim is to protect the third person’s legal benefits. Accordingly, the legal
characteristic of suing the restitution claim by Board’s duty and authorization is conduct to litigation. But it is not clear
by regulations whether the company or investment organisation still hold the power of disposition. Regarding the
property right as an essential human right and constitutional principles of restrictions on essential human rights, they
hold the power of disposition. So the legal characteristic of Board's right to sue a restitution claim must be accepted
as parallel competence to conduct to litigation.

Due to the actual right holder’s ongoing power of disposition, many problems such as possible hesitancies on the
state of actual right holder company or collective investment organisation, pendency, the effect of res judicata, the
execution of resolution, occur on applications of civil procedure and compulsory enforcement law. To solve these
problems, first of all, the related articles of Capital Market Law must be revised and the Board's right to sue restitution
claim must be regulated as exclusive competence to conduct to litigation. Yet according to it's legal nature as parallel
competence to conduct to litigation, these problems must be evaluate by considering the actual legal provisions.

if the actual right holder do an act of disposal on transferred concealed gains, it must be evaluated by considering
whether it is positive to companies’ or organisation’s and their investor’s benefits. if it's positive, it will effect Board’s
claim and any further procedural actions of Board must be rejected procedurally due to lack of legal benefit. On the
contrary if it's negative, it won't effect Board’s claim and procedural actions, vice versa, upon the actual right holder’s
act of disposal, the Board’s procedural actions must be done in order to protect companies’ or organisation’s and
their investor’s benefits.

Regarding the Board's state as claimant, as actual right holder, the company or organisation is assumed as third
person, which means they can participate the litigation as ancilliary intervenor and litigation can be noticed to them.
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Altough neverthless it can be said that there is lack of legal benefit, they can also take place as optional litigation
companion in order to prevent res judiacata effect hesitancies. Contrary, they can not participate to litigation as
fundamental intervenor, due to the Board’s claims object is not to protect its own legal benefits. Besides, the company
or investment organisation can be a witness, but their statements must be evaluated sensitively by considering the
object of the legal protection claim of litigation is actually to protect their legal benefits.

Relying on its ongoing power of disposition, the actual right holder company or organisation may also sue a restitution
claim. But although neverthless the parties are differ from Board's litigation, they must be accepted as pendency to each
other and the second claim must be rejected by procedural decision due to lack of cause of action. On the other hand,
the effect of res judicata of Board's claim, must be effective to actual right holder company or organisation however it is
considered as third person. if not, there may be possible conflicting res judicata. But considering the parallel competence of
Board's to conduct to litigation, it must be evaluated whether the claim’s acceptance by court. Accordingly, if it is acception,
it will effect on company or organisation. But if it's judgement of dismissal, it won't effect the company or organisation as
third person in order to hold their own right to protect their benefits. At this point, it must be highlighted that this acceptance
may cause conflicting res judicata, so as it said previously, the legislative regulations must be revised.

Competence to conduct to litigation also includes the competence to conduct to execution. But the Board hasn't got
collecting power and that means the request to issue enforcement proceeding must be filed by concidering that situation.

GIRIS

Gliniimiizde pek ¢ok devlet tarafindan uygulanan liberal ekonomi anlayisin-
da, serbest girisim ve tasarruf 6zgiirliigii benimsenerek, toplumu olusturan bi-
reylerin ekonomik diizen icerisinde aktif olarak rol almas: tesvik edilir. Uretime
dayali gii¢lii bir ekonomik diizenin olusturulmasi suretiyle bireysel ve toplumsal
refah seviyesinin yiikseltilmesi, bugiin hemen biitiin devletler tarafindan arzulan-
makta ve bu yonde ¢esitli politikalar benimsenmektedir. Bu dogrultuda en genel
ifadeyle bireysel tasarruflarin, sermaye olarak bolgesel veya kiiresel dlgekte eko-
nomik diizene dahil edilmesine yonelik politikalar kapsaminda sermaye piyasa-
lar1 olusturulmustur!.

Sermaye piyasalari, niteligi geregi blinyesinde hassasiyet barimdirmaktadir.
Zira bir yandan liberal ekonomi anlayisi ¢ercevesinde tasarruf sahipleri tarafin-
dan yatirim kararlarinin serbestge alinarak sermaye birikiminin artirtlmasi ama-
ctyla kamu otoritelerinin ekonomik diizene miidahalesinin sinirlandirilmasi gere-
kirken, diger yandan da ekonomik diizenin saglikli bir sekilde isletilmesinin top-
lumsal baris ortaminin saglanmasi ve korunmasi noktasindaki yadsinamaz énemi
ve rolii dolayisiyla, diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir alandir?. Nitekim
Tiirk sermaye piyasas1 hukukuna iliskin temel mevzuat olarak 6362 sayil1 Ser-
maye Piyasas1 Kanunu® da (SPK) amag baslikli m. 1’de yer alan; “sermaye piya-

' Zihtii Aytag, “Sermaye Piyasasi Kanunu ve Cok Ortakli Sirketler”, Ankara Universitesi SBF Der-

gisi 40, S. 1 (1985): 229 - 231.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, idarenin ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda denetim ve gozetim

gdrevine dair idari tedbirlerine yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Mutlu Kagitcioglu, “idarenin Ekono-

mik Kolluk Faaliyetinin Bir Gériinimii: Sermaye Piyasasi Kanununda Idari Tedbirler’, MUHFHAD

22, S. 3 (2016): 3330 vd.

3 Resmi Gazete, T. 20.12.2012, S. 28513, Erisim Tarihi: Aralik 16, 2024, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2012/12/20121230-1.htm.
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saswnin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin
ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin
sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi” ifadelerini igeren diizenle-
mesiyle, bu hassas yapimin hukuki zeminini olusturma amactyla kabul edilmistir.

Sermaye piyasasinda kii¢iik yatirimlarin bir araya getirilerek biiylik serma-
yelerin olusturulmasini saglamaya yonelik en 6nemli aktorler, halka acik anonim
sirketlerdir. Halka agik anonim sirket tiizel kisiligi nezdinde bir araya gelen ta-
sarruflardan olusan biiyiik sermaye, sirket faaliyeti kapsaminda iiretime kanalize
edilmektedir. Bu sayede ifade edilen ekonomik diizen igerisinde dolayli yonden
de olsa bireylerin aktif olarak yer almalar1 saglanir ve iiretime dayali giiclii eko-
nomiler olusturulmaya calisilir*. Bu sosyal ve ekonomik olumlu katkilar1 dola-
yisiyla halka agik anonim girketler bakimindan malvarliginin korunmasi, diger
ticaret sirketlerinden daha fazla 6nem arz eder. Dolayisiyla sirket malvarliginin
korunmasini teminen, Ortiilii kazang aktarim yasagi kabul edilmis ve sermaye
piyasalarini diizenlemek ve denetlemekle gorevli Sermaye Piyasast Kurulu’na
(SPK) alanin hassas ve kamusal niteligi de goz dniinde bulundurularak ¢ok cesitli
gorev, yetki ve ylikiimliilikler verilmigtir®.

Bu dogrultuda kabul edilen gorev, yetki ve yiikiimliiliiklerden birisini de
SPK m. 21/4 ve m. 94 uyarinca Kurul’a verilen, ortiilii aktarilan kazancin halka
acik anonim girket veya kolektif yatirim kurulusuna iadesine yonelik dava agma
yetkisi olusturmaktadir. Ancak ne var ki anilan diizenlemeler, bugiin i¢in mo-
dern ustl hukukunda kabul edilen sekli taraf teorisi baglaminda Kurul’un davaci
konumunda olsa da ortiilii aktarilan kazanca dair maddi hukuk iligkisinin siijesi
konumunda olmayan Kurul’un, halka ag¢ik anonim sirket veya kolektif yatirim
kurulusunun hak ve menfaatlerinin gozetilmesine iliskin olarak dava takip yet-
kisini haiz oldugunu ifade etmekle birlikte ortaya ¢ikabilecek usil ve cebri icra
hukuku sorunlarinin 6niine gecebilecek mahiyette olmadigi gézlenmektedir. Zira
Kurul’a dava takip yetkisi verilmekle birlikte halka acik anonim sirket veya ko-
lektif yatirim kurulusunun da tasarruf yetkisinin devam edip etmedigi agik degil-
dir. Dolayistyla Kurul’a verilen bagimsiz dava takip yetkisinin tiirii net olmadi-
gindan, Kurulca dava agilmasi ve/veya cebri icra takibi yapilmasi hlinde ortaya
¢ikabilecek usuli sorunlarin incelenmesi gerekmektedir. Kurul’un ve diizenlemek
ve denetlemekle gorevli ve ylkiimlii oldugu sermaye piyasalarinin yukarida isa-
ret ettigimiz kamusal ve hassas niteligi de gz oniine alindiginda, s6z konusu
gerekliligin 6dnemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla caligmada, oncelikle taraf teorisi ve sonuglar1 genel hatlariyla
aciklanacak, ardindan bu kapsamda Kurul’a verilen ortiilii aktarilan kazancin ia-

4 Aytag, 230.

Arslan Kaya, “Halka acik Ortakliklarda Ortiilii Kazang Aktarimi Yasagi (SerPK M. 21)”, [UHFM 71,
S. 2 (2013): 194.
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desine yonelik yetkinin niteligi ortaya konularak Kurul’a verilen gorev ve yetki-
nin ustl hukuku ve cebri icra hukuku agisindan glindeme gelebilecek ve 6nem arz
eden sorunlar lizerinde durulacaktir. Nihayet ¢calismanin sonug¢ kisminda yapilan
inceleme ve degerlendirmeler 15181nda tespit edilen sorunlara ¢6ziim 6nerileri ge-
tirilmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK TARAF TEORISi

A. TARAF KAVRAMI

Anayasa’nin 36’nc1 maddesi kapsaminda bir temel hak olarak diizenlenen
hak arama 0zgiirliigli, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiy-
le yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugunu ifade eder. Buna gore, hukuk devleti ilkesi
cercevesinde toplumsal baris diizeninin saglanmasina yonelik olarak, yargi mer-
cileri nezdinde hak arama 6zgirliigii bakimindan stibjektif mahiyette herhangi
bir sinirlama yapilmamustir. Yalin sekilde herkesin mesru vasita ve yollarla yargi
mercilerinden iddia ve savunmada bulunabilme haklarinin oldugu amir bir hii-
kiimle kabul edilmistir®.

Hak arama 6zgiirliigiiniin, medeni usil hukukundaki yansimasi “dava hakki”
kavramiyla agiklanir’. Bu baglamda, kural olarak bireyler arasindaki maddi 6zel
hukuk iliskisinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik yargi mercilerin-
de gergeklestirilecek yargilama faaliyetinin siijesi olabilmek bakimindan “taraf”
kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bir diger ifadeyle bireylerin dava
hakkini kullanmak istemeleri héalinde, hangi sartlarla yargi mercileri dniinde id-
dia ve savunmada bulunabilecekleri, s6z konusu taleplere iliskin usil islemleri-
nin kimler tarafindan gerceklestirilebilecegi ve kesin hitkmiin etkisinin kimler
iizerinde ortaya ¢ikacagi gibi hususlarin tespiti 6nem arz etmektedir®. Zira 6zel
hukuk iligkilerinin irade serbestisi, tasarruf 6zgirliigii, kural olarak kamunun mii-
dahalesinin arzulanmamasi, kural olarak nispi nitelikte olmasi gibi maddi 6zel
hukuka dair ilkeler dogrultusunda, medeni us@l hukukunda da bu ilke ve pren-
sipler dikkate alinmalidir®. Aksi halde bir yargilama hukuku alan1 olarak medeni
ustl hukukunun haklarin gergeklestirilmesini saglama amacindan sapilmis olur.
Diger taraftan adil yargilanma, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri gere-
gince, devletin resmi yargi mercileri dniinde gergeklestirilen yargilamalarin, sekli
kurallarla ve uyusmazliklarin yeknesak ustller uygulanarak ¢éziimlenmesini de

& Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, 7. Baski, (Ankara: Yetkin,
2024), 117.

" Siiha Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, 4. Baski, C. I, (Ankara: Yetkin, 2021), 497.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, 12. Bask, (istan-
bul: On lki Levha, 2024), 151, kn. 608.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagdasi, Medeni Usdl Hukuku,
9. Baski, (Ankara: Yetkin, 2023), 158 vd.
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temin edecek sekilde tasarlanmasi gerekir®. Bu bakimdan yargilama faaliyetinin
kamusal niteligi de mevcut" olup, uyusmazlik igerisinde olan bireyler ile yargi
mercii arasinda kurulan tGi¢lii ustli iliski™ de gdz 6niinde bulundurulmalidir.

Medeni usiil hukukunun bu iki yonlii yapist karsisinda, 6gretide, dava hak-
kinin yargi faaliyetinin gergeklestirilmesi siirecinde bireyler agisindan somut-
lagmasina yonelik olarak “taraf” kavrami benimsenerek™ yargilamalarin siijesi
olabilme, usil islemi yapabilme ve uyusmazligin ¢ziimiine iliskin kesin hiikiim
etkisini elde edebilme hususlarini agiklamaya yonelik teoriler gelistirilmistir™.

Bu kapsamda yargilamanin tarafi olabilecek kisilerin, maddi hukuk iligkisinin de
stijeleri olmasi gerekliligi yoniindeki maddi taraf teorisi uyarinca, yargilamanin taraf-
lart, maddi hukuk iliskisinin de tarafi olmalidir. Roma hukukundaki maddi hukuk -
usil hukuku birligi dolayisiyla kabul edilmis bu teori uyarinca, davada taraf olarak yer
alan kisilerin gercekte maddi hukuk iligkisinin de tarafi olup olmadigi, uyusmazligm
esasina girmeye engel teskil edecek bir husus olarak ele alinmak durumundadir. Zira
kiginin yargilamada taraf olarak yer alabilmenin sart1 olarak maddi hukuk iligkisinin
tarafi olunmasi zorunludur™. Ancak ne var ki bu teori, kisiler arasindaki maddi hukuk
iliskisinin incelenmesini zorunlu kildigindan, uyusmazligin esasina girilmesi gerek-
mesine ragmen esasa girilememesi sonucuna vardigindan, maddi hukuk iligkisinin
gercekte tarafi olunup olunmadigi bilinemeyeceginden yetersiz kalmaktadir. Kald1 ki
menfi tespit talepleri bakimindan hukuki himaye talebini de agiklayamamaktadir®.

Usili (sekli) taraf teorisi uyarinca ise yargi faaliyetinin siijesi olabilmek ba-
kimindan maddi hukuk iliskisinden bagimsiz olarak hukuki himaye talebinde
bulunma ve kendisine kars1 hukuki himaye talebinde bulunulma hususlar1 géz
onilinde bulundurulmalidir’”. Bu baglamda dava hakki ¢ergevesinde bir yargi fa-
aliyetinde iddia ve savunmada bulunabilmek, bash basina siibjektif ve maddi
hukuk iligskisinden bagimsiz bir hak olarak telakki edilmelidir'. Bu surette bi-
reylerin hukuki himaye taleplerinin karsilanmasina yonelik yargi faaliyeti, ustli
iligki baglaminda kurulur ve uyusmazlik igerisindeki bireylerin esas bakimindan
haklilik haksizlik durumlari, bu yargi faaliyeti ger¢evesinde uyusmazligin esasina

" ibrahim Ermenek, “Medeni Usal Hukukunda Sekilcilik”, AHBVUHFD 4, S. 2 (2000), 158 vd.; Tan-
river, 124.

Arslan, Yiimaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 50.
2 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdil, 49 - 50.
3 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usiil, 223.

Séz konusu teoriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nevhis Deren Yildirnim, Tiirk, Isvigre ve Alman
Medeni Usil Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlari, (istanbul: Alfa, 1996), 16 - 20; Pekca-
nitez, Atalay ve Ozekes, 150, kn. 602.

® Tanrver, 507.

6 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdil, 223 - 224.

7 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medenf Usdl, 224; Tanriver, 508 - 510.
8 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usiil, 224.
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girilerek ¢oziimlenebilir. Bir diger ifadeyle yargi faaliyetinin varligi, maddi hu-
kuk iligkisinden bagimsiz sekilde agiklanmalidir. Yargi merciinden sekli olarak
hukuki himaye talebinde bulunan davaci, kendisine karst hukuki himaye talebin-
de bulunulan ise davali olarak yargilamanin taraflari konumunda yer almalidir™.

Islevsel taraf teorisi uyarinca ise biitiin davalar bakimindan gecerli olabilecek
bir taraf teorisinin ortaya konulmasi miimkiin degildir. Dava konusu dikkate ali-
narak bu konu iizerinde uyusmazlik ¢6ziim islevinin géz dniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda malvarligina iligskin davalar bakimindan
uyusmazlik konusu mal veya hak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olunmasi su-
retiyle s6z konusu yargilamanin tarafi olunabilecegi kabul edilmektedir®. Sahis
varlig1 uyusmazliklarini agiklamakta yetersiz kalan bu teori, malvarligina iligkin
uyusmazliklarda da maddi hukuk iligkisinin bir unsuru olarak tasarruf yetkisinin
bizatihi kendisinin mevcut olmamasi, olmadiginin iddia edilmesi halinde yargi
faaliyetinin neye dayandirilacagini ortaya koyamamaktadir?'.

Bugiin i¢in modern ustl hukukunda ¢ogunlukla sekli taraf teorisi kabul edil-
mektedir®?, Bu sayede yargilamanin siijesi olabilme, usil islemi yapabilme ve ke-
sin hiikiim etkisini ortaya ¢ikarabilmeye yonelik hak ve yetkilerin kullanilabilme-
si, maddi hukuk iligkisinden bagimsiz ele alinabilmektedir. Dava hakkinin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi ve bireylerin aralarindaki uyusmazlik baglaminda
yargl merciinden iddia ve savunmada bulunabilmesi i¢in, maddi hukuktaki hak
sahipligi, hakli olunup olunmadigi gibi hususlardan bagimsiz sekilde soyut bir
stibjektif hakka sahip olmalar1 gerekir. Dolayisiyla yargilamada taraf olarak yer
alma ile maddi hukuk iligkisi ¢er¢evesindeki sifati haiz olunup olunmadigi birbi-
rinden ayrilmalidir®. Kanimizca da benimsenen sekli taraf teorisi uyarinca yargi
merciinden hukuki himaye talebinde bulunan davaci, kendisine karsi hukuki hi-
maye talebinde bulunulan ise davali olarak yargilamanin taraflarini teskil eder.

B. SEKLi TARAF TEORIiSiNiN SONUCLARI

Buglin i¢in benimsenen sekli taraf teorisi uyarinca yargi faaliyetinin siije-
leri, yargt merciinden hukuki himaye talebinde bulunan olarak davaci, aleyhine
hukuki himaye talebinde bulunulan ise davali olarak adlandirilir. Ozetle sekli ta-
raf teorisi uyarinca dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak yer alan kisiler taraf
olarak kabul edilir.

" Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 150, kn. 604.
2 Tanriver, 510 - 511.
21 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 150, kn. 602; Tanriver, 511.

2 Deren Yildinim, 19 - 20; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirrm ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni
Usil Hukuku Esaslari, 8. Baski, (istanbul: Beta, 2011), 112 vd.; Arslan, Yiimaz, Taspinar Ayvaz
ve Hanagasi, 261 - 262; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 150, kn. 603; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Medeni Usdl, 224.

Tanriver, 511 vd.
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Buna gore davaci veya davalinin gerek kanuni gerekse de iradi temsilcileri,
kendilerine yonelik hukuki himaye talebinde bulunmadiklari i¢in taraf niteligini
tasimamaktadir, taraf kendilerinin temsil ettikleri kisi veya kisilerdir®. Keza feri
miidahil de yargt merciinden bizatihi kendisi i¢in hukuki himaye talebinde bulun-
madigindan “taraf” sifatini tasimamakta, yalnizca yaninda yargilamaya katildigi
tarafin yardimeist konumunda yer almaktadir®. Buna karsilik asli miidahil ise,
dogrudan uyusmazlik konusu mal veya hak iizerinde goriilmekte olan yargila-
manin taraflarina karst hukuki himaye talebinde bulundugu i¢in (davaci) taraf
niteligi kazanmaktadir?.

Uyusmazligin ¢éziimiine yonelik yargilama faaliyetinde ¢ergevesinde iddia
ve savunma ileri siirebilme, bunlara dair usil islemleri yapabilme ve nihayetinde
kesin hiikiim elde etme bakimindan “taraf” sifatin1 haiz olunmasi gerekmektedir.
O halde taraf olarak yer almayan kisiler, yargilamada taraf usdl islemleri ger-
ceklestiremeyecek ve ortaya ¢ikacak karardan kural olarak etkilenmeyecektir?.
Diger ifadeyle maddi hukuk iligkisinin tarafi olup olmadiklarina bakilmaksizin,
ustli islemler yapabilmek ve nihai kararin etkisinden faydalanabilmek i¢in yargi-
lamada taraf olarak yer alinmas1 gerekecektir?,

Maddi hukuk iliskisinden bagimsiz sekilde, hukuki himaye talebinde bulun-
ma ve aleyhine hukuki himaye talebinde bulunulma esasindan hareketle acikla-
nan sekli taraf teorisi ¢gergevesinde, yargi slirecinde iddia ve savunmada bulunan
kimseler, cogu durumda maddi hukuk iligkisinin taraflariyla ortligtir®. Bir bagka
ifadeyle esasen maddi hukuk iliskisinin taraflar, ilgili iliskiye dair uyusmazlik
konusu mal veya hak lizerinde tasarruf yetkisi sahipleri olarak hak ve menfaatle-
rini koruma talebinde bizzat bulunurlar ve bu dogal olandir. Ancak maddi hukuk
baglaminda bazi durumlarda, hukuki himayeyi talep etme yetkisi, maddi hukuk
iligkisinin taraflart diginda bir bagka gergek veya tiizel kisiye birakilmig olabilir®.
Bu gibi durumlarda, ilgili kisiler, bir baskasinin hak ve menfaatlerini korumak
adina yargilamada yer almakla birlikte ne temsilci ne de feri miidahil olarak hare-
ket etmektedirler. Aksine yargilamada taraf olarak yer alirlar®’. Bu durumda ilgili
kisilerin yargilamadaki konumlarmin 6tesinde fonksiyonlarin da agiklanmasi

% Tanriver, 512.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 175, kn. 712.

% Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 550 - 551.

Onemle belirtmek gerekir ki kanuni veya iradi temsilci ve fer'i miidahil, hig kugkusuz yargilamada

yer aldiklar konum itibariyle birtakim us(l igslemleri gergeklestirecek olsalar da bu islemlerin kendi

hukuki menfaatlerini etkileme, koruma amaci bulunmadigi i¢in, séz konusu usal islemleri, temsil

ettikleri veya yaninda yargilamaya katildiklari taraf bakimindan hikiim ve sonug doguracaktir.

2 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 225.

2 Ali Cem Budak ve Varol Kalll'aaslan, Medeni Usdl Hukuku, 8. Baski, (istanbul: Filiz, 2024), 113, kn.
26; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 155, kn. 627.

%0 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 240.

¥ Tanrver, 513.
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gerekir. Buna yonelik olarak “dava takip yetkisi” kavrami kabul edilmektedir®.
Dava takip yetkisi ¢ercevesinde, esasen HMK m. 53°te de ongoriildiigi tizere,
maddi hukuk iligkisi baglaminda hak sahipligi maddi hukuk iliskisinin taraflar
nezdinde olsa da tasarruf yetkisi maddi hukuk iliskisinin taraflar1 digindaki kisi-
lere birakilmig olabileceginden, tigiincii kisi konumundaki bu kisiler tarafindan
yargilamanin ylriitiiliip hiikkiim alinabilmesi saglanir®.

II. SERMAYE PiYASASI KURULU'NUN ORTULU KAZANG AKTARIMININ
ONLENMESINE iLiSKiN FONKSiYONU

A. GENEL OLARAK SERMAYE PiYASASI KURULU'NUN GOREV VE YETKILERI

Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul), 28.07.1981 tarihli 2499 sayili Sermaye
Piyasas1t Kanunu* ile kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
sekilde Maliye Bakanligi’nin ilgili kurulusu olarak kurulmustur. 2499 sayili
Kanun’un Konu ve Amag baslikli ilk maddesinde belirtilen “tasarruflarin men-
kul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde
katilmasin saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik
icinde ¢alismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini, diizen-
lemek ve denetlemek” Kurul’un varlik sebebi ve gorevlerinin temel amaci olarak
ifade edilebilir. Nitekim 2499 sayili Kanun’un 17 vd. maddeleriyle kurulan/dii-
zenlenen Kurul’un gorev ve yetkileri, 22. maddede agikg¢a diizenlenmistir.

2499 sayili Kanun’un yerini alan 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu da
benzer sekilde, Amag baslikli ilk maddesinde “sermaye pivasasimin giivenilir,
seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin
saglanmasi, yatirnmcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in sermaye piya-
sasimin diizenlenmesi ve denetlenmesi” seklinde diizenlemeye yer vererek, SPK
kapsaminda diizenlenen hususlarda, Kanun’un amacmin gergeklestirilmesine
yonelik olarak Kurul’a gorev ve yetkiler yiiklemistir®. Nitekim SPK m. 128/1
kapsaminda genis 6l¢ekli diizenleme yapilmis, anilan fikranin a bendinde ise “Bu
Kanun ile verilen gorevier ile bu Kanunun emrettigi uygulamalarin yerine getiril-
mesini ve ongoriilen neticelerin saglanmasini teminen gerekli olan is ve islemleri
yapmak” Kurul’un gorevleri i¢cinde sayilmistir.

[saret edilen SPK m. 128/1, a hiikmii uyarmca Kurul’un SPK m. 1 ile agik¢a
vurgulanan sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci

%2 Dava takip yetkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Buse Disel, Dava Takip Yetkisi, (istanbul: On Iki

Levha, 2020), 8 vd.; Deren Yildirim, 23 vd.; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 117 vd.

3 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdil, 240 - 241; Cenk Akil, “Dava Yetkinligi”, TAAD, S. 36
(2018): 3.

34 Resmi Gazete, T. 30.07.1981, S. 17416, Erisim Tarihi: Aralik 16, 2024, https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/17416.pdf.

% Aytag, 234 vd.
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bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimceilarin hak ve menfaat-
lerinin korunmasi i¢in sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesini sagla-
mak tizere Kurul’a genig gorev ve yetkiler verilmistir. Nitekim Sermaye Piyasala-
rinda Denetim ve Tedbirler baslikli SPK Besinci Kisim’da; 88 ila 102’nci madde
hiikiimleri bu minvaldedir. Keza Idari Para Cezasin1 Gerektiren Fiiller ve Sermaye
Piyasasi Suglari bagliklt Altine1 Kisim’da da m. 103 ve 116 hiikiimleri arasinda ida-
ri ve cezai yaptirimlar baglaminda birtakim gorev ve yetkiler verilmistir®.

B. SERMIAYENIN KORUNMASI iLKESi CERGEVESINDE ORTULU KAZANG AKTARIMI

Sermayenin korunmasi ilkesi, anonim sirketler hukukuna hakim ilkeler* igeri-
sinde olduk¢a 6nemli yer tutar. Zira anonim sirketler, ekonomik diizen icerisinde kii-
ciik miktarlardaki nakdi ve/veya gayrinakdi degerlerin, sirket tiizel kisiligi nezdinde
bir araya getirilerek olusturulan biiyiik sermaye sayesinde, dahil olunan ekonomik
diizen agisindan sirketin faaliyet alan1 igerisinde etkin ve verimli sekilde faaliyet gos-
termek suretiyle toplumsal ekonomik diizenin gelismesine katki saglar®®. Dolayisiyla
tasarruf sahiplerinin menfaatlerini zedeleyecek veya sirketin ekonomik diizen i¢in-
deki isaret edilen 6nemli fonksiyonunu yerine getirmesine engel olabilecek sermaye
azaltici islemlere karsi anonim sirketlerin sermayesinin korunmasi gerekir®. Esasen
sermayenin korunmasi ilkesiyle kastedilen malvarligimim korunmasidir.

Sermayenin korunmasi ilkesi, sermaye sirketlerinin tiimii i¢in gecerli olup,
bu kapsamda hem halka kapali hem de halka ac¢ik anonim ortakliklarda uygula-
nir. Bu dogrultuda gerek Tirk Ticaret Kanunu gerekse de SPK ve ilgili mevzuat
kapsaminda sermayenin korunmasina yonelik ¢esitli hiikiimler sevk edilmistir.

Halka a¢ik anonim ortakliklar bakimindan SPK m. 21, m. 92 ve m. 94 hiikiim-
leri de malvarliginin korunmasina yonelik 6zel hiikiimler mahiyetindedir. Gergek-
ten de iliskili taraf islemlerinin bir kismi olarak, nesnellikten uzak, piyasa teamdille-
rine aykiri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine uygun olmayan iglemlerde
bulunarak veya hareketsiz kalinarak ortaklik malvarliginin azaltilmasi sonucunu
doguran ortiilii kazang aktarimi 6nlenmelidir*'. Bu dogrultuda Kurul’a SPK m. 92
ve 94 hiikiimleri ¢ercevesinde iptal davasi agma, yokluk veya butlanin tespitini

% Sermaye Piyasasi Kurulu'nun halka agik sirketleri denetlemesi hakkinda kapsamli bir galisma ve

ayrintil b!lgi icin bkz. Ahmet Tok, Sermaye Piyasasi Kurulunun Halka Acik Sirketleri Denetlemesi,
(Ankara: Iksad, 2021), 29 vd.; Kagitgioglu, 3330 vd.
% Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, 14. Baski, (Istanbul: Vedat,
2019), 316 vd, kn. 464a - 471.
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 309, kn. 441.
Unal Tekinalp, “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
gan, C. Il, (Istanbul: On Iki Levha, 2010), 1682.
Nusret Cetin, Hatice Ebru Toéremis ve Zeynep Cantimur, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun Sistematik Analizi, (Ankara: Yetkin, 2014), 206 - 207.
41 Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka Agik Ortakliklar ve Halka Arz, (Ankara: BTHAE, 2016),
407 vd.; Kaya, 195 vd.
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talep etme, SPK m. 21/4 ile malvarli§inin tamamlanmasini isteme, istegin yerine
getirilmemesi halinde SPK m. 94 uyarinca iadenin gergeklestirilmesini saglamaya
yonelik dava agma gibi koruyucu 6nlemler alma gdrev ve yetkisi yliklenmistir®,

IIl. SPK M. 21, M. 92 VE M. 94 HUKUMLERi GERGEVESINDE KURUL'UN
DAVA AGMA YETKiSiNiN DEGERLENDIRILMES

A. GENEL OLARAK

Sermaye Piyasasi Kanunu m. 94/1 hiikmii ile Kanun’un 21°nci maddesi uya-
rinca Ortllii kazang aktarimi kapsamina giren islem veya uygulamalarin tespit
edilmesi halinde Kurul’a, Kurulca belirlenen siire i¢inde ortiilii aktarilan kazan-
cin iadesi i¢in dava agma yetkisi verilmistir.

Her seyden oOnce ifade etmek gerekir ki, ortiilii kazang aktarimina iligkin
Kurul’a taninan gorev ve yetkiler; idari, hukuki ve cezal mahiyette siniflandirila-
bilir*. Bu kapsamda anilan hitkkmiin maddi hukuk ¢er¢evesindeki niteliginin baki-
mindan, Kurul’a verilen iade talepli dava agma yetkisi idari veya cezal mahiyette
degildir. lade davasimin, sirketin malvarligmin korunmasina yonelik éngoriilen
iptal davasi, butlan ve yoklugun tespitine iliskin davalar gibi maddi 6zel hukuk
(sirketler hukuku) alanina dahil hukuk davalarinin yan1 sira ortiilii kazang akta-
rimina iligkin kabul edilen ayr1 bir hukuk davast mahiyetinde oldugu aciktir. Bu
bakimdan, Kurul’a 94/1 uyarinca taninan iadeyi talep etme yetkisi, uyusmazlik
konusu baglaminda maddi 6zel hukuk uyusmazligi niteligi tasimaktadir. Hilkmiin
maddi hukuk baglamindaki kapsami iizerinde tartisma bulunmadigi kanisinda-
y1z. Nitekim ¢aligmanin devaminda yapilacak degerlendirme ve agiklamalar bu
kanidan hareketle, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiine yonelik medeni ustil
hukuku ve cebri icra hukuku kapsaminda yapilacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte anilan hitkmiin, medeni usil ve cebri icra hukuku
baglamindaki kapsam ve sonuglarini tam olarak ortaya koyabilecek mahiyette
oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim Kurul’a taninan yetkinin mahiyetinin ne ol-
dugu, davanin Kurul tarafindan agilmasinin, Sirket tiizel kisiligi ve pay sahiple-
ri bakimindan etkileri, yargilamaya dahil olunup olunamayacagi, dava konusu
hakkinda elde edilecek ilamin kesin hiikiim etkisinin ne surette ortaya ¢ikacagi,
ildmin icrasinin kim tarafindan ne surette gergeklestirilmesinin saglanabilecegi
gibi hususlar medeni ustl ve icra iflas hukuku baglaminda izaha muhtactir.

42 Esasen Kurul'un iligkili taraf islemleri ve ortiilii kazang aktariminin énlenmesine yénelik sahip

oldugu gorev ve yetkiler belirtilenlerle sinirl da degildir. Bu dogrultuda Kurul, s6z gelimi, ilgili
hikimler kapsaminda s6z konusu islemler bakimindan sorumlulugu olanlarin imza yetkilerini
kaldirmaya, su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde yargilama sonuglanincaya dek gérevden al-
maya, ilk genel kurula kadar gérev yapmak Uzere yeni yonetim kurulu Uyeleri atamaya yetkilidir.
Kagitcioglu, 3333.

Ortiilii kazang aktarimi halinde Kurul'un sahip oldugu yetkiler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tok,
351 vd.
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B. KURUL'UN DAVA AGMA YETKiSiNiN HUKUKi NiTELIiGi

Yukarida da isaret olundugu iizere, ortiilii kazang aktarimi yasagi anonim
sirketler bakimindan malvarliginin korunmasi ilkesi kapsaminda benimsenen
kurumlardandir. Zira SPK m. 21 uyarinca ortiilii kazang aktarimi, dngoriilen
hallerin gergeklestirilmesi suretiyle sirket malvarliginin azaltilmasi veya artma-
siin engellenmesi yoniindeki sonuglarin 6nlenmesi amaciyla kabul edilmistir*.
Nitekim bu durumlarin tespiti iizerine Kurul’a, SPK m. 21/4 hitkmiiyle Kurulca
belirlenecek siire icerisinde kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflardan, mal
varligi veya kari azaltilan sirket veya kolektif yatirim kurulusuna iadesini talep
etme ylkimliligi yiiklenmistir. Su halde ortiilii aktarilan kazang kapsamindaki
azaltilan mal varlig1 veya kar, hi¢ kusku yok ki sirketin mamelekine dahil olup,
Kurul’un ortiilii kazang aktarimina dair maddi hukuk iligkisinin siijesi olma nite-
ligi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, SPK m. 21/4 uyarinca verilen siireye rag-
men yapilmayan iadenin iizerine, SPK m. 21/4, son uyarinca sakli tutulan SPK m.
94 ve 110’uncu maddeler ile ilgili mevzuatta yer alan hukuki, cezai ve idari yap-
tirimlar uygulanmasi, bu husus géz onilinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Bu itibarla her seyden 6nce belirtmek gerekir ki SPK m. 94 uyarinca Kurul’a
verilen yargi merciinden iadenin talep edilmesine yonelik gorev ve yetki,
Kurul’un ortiilii kazang aktarimi olarak degerlendirilen maddi hukuk iliskisinin
stijesi sifatin1 tagimaksizin, ortiilil aktarilan kazancin sirket veya kolektif yatirim
kurulusuna iadesine iliskindir®. Dolayisiyla Kurul’un iade davasi ¢erg¢evesinde-
ki hukuki himaye talebinde bulunmasimin &ziinii, kendi tasarrufunda bulunma-
yan bir dava konusu olusturmaktadir. O halde Kurul, yukarida da isaret edildigi
tizere sekli taraf teorisi baglaminda yargi merciinden hukuki himaye talebinde
bulunmak suretiyle davaci sifatini kazanir. Ancak talep edilen hukuki himayenin
konusu, davanin taraflar1 digindaki tiglincii kisi konumunda bulunan sirket veya
kolektif yatirim kurulusunun hak ve menfaatlerinin korunmasidir*. Dolayisiyla
Kurul’a SPK m. 94 kapsaminda taninan iade davasi agma yetkisi, maddi hukuk
iligkisinin siijesi olmayan ii¢lincii kisi niteligindeki Kurul’un, sirket malvarligina
dahil degerler iizerinde tasarruf yetkisinin kullanilmasindan ibarettir.

Bu itibarla SPK m. 21/4 ve m. 94 ile Kurul’a ortiilii aktarilan kazancin iade-
sine yonelik dava agma yetkisinin hukuki niteligi agikca ortaya konulmamis ise de
kanimizca sz konusu gorev ve yetkinin niteligi, medeni ustl hukuku baglaminda
“dava takip yetkisi” kavramiyla ortiismektedir. Zira dava takip yetkisi, dava konusu
tizerinde, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenen dava konusu hakkinda

4 Manavgat, 434 - 435; Aytag, 195 - 197.

4 Nitekim &gretide, hakli olarak, SPK m. 94 hiikmiiniin SPK m. 21/4 ile birlikte yorumlanmasi ge-
rektigi, buna gore Kurulca iade davasi agilabilmesinin, Kurulca malvarligi azaltilan sirket veya
kolektif yatirim kurulugunun iade talebinde bulunmasinin istenmesine ragmen akabinde iadenin
gerceklesmemesi sartina bagl oldugu belirtiimektedir. Manavgat, 442.

4 Manavgat, 440 vd.
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yargilamay yiiriitiip hiikiim alabilme yetkisi olarak tanimlanmaktadir®’. Tasarruf yet-
kisinin, a¢ik kanun diizenlemeleriyle maddi hukuk iligkisi digindaki tigiincii kisilere
birakildigi hallerde, yargi merciinden hukuki himaye talebinde bulunan veya kendisi-
ne kars1 hukuki himaye talebinde bulunulan kisilerin dava takip yetkisini haiz olmas1
gerekir®. Bu bakimdan Kurul’a da bu baglamda esasen siijesi olmadig1 bir maddi
hukuk iligkisine dair uyusmazlik konusu {izerinde taninan tasarruf yetkisinin kulla-
nimu suretiyle yargilamayi baslatma, ylirtitme ve sirket lehine iade karari elde etme
gorev ve yetkisi verildiginden, s6z konusu yetkinin medeni usiil ve cebri icra hukuku
baglamindaki dava takip yetkisi niteliginde oldugunu kabul etmekteyiz.

Bununla birlikte, ulastigimiz bu tespit uyarnca Kurul’a taninan dava takip
yetkisi kullaniminin “zorunlu dava takip yetkisi” mi yoksa “paralel dava takip
yetkisi” mi olarak degerlendirilecegi konusunda ilgili diizenlemelerin eksikligini
de vurgulamak gerekir®. Bir diger ifadeyle Kurul’a s6z konusu yetkinin tanin-
mis olmasi, sirketin tasarruf yetkisini ortadan kaldirmakta midir? Kaldiracaksa
ne zaman kaldiracaktir? Kurul’un dava agmasi bu bakimdan etkili olacak midir?
Bu konudaki sorularin cevabi, medeni ustl hukuku baglaminda yargi siireci ba-
kimindan ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢dziimii noktasinda olduk¢a dnem arz
etmektedir®. Zira zorunlu dava takip yetkisinde miinhasiran iiglincii kigide olan

47 Hakan Pekcanitez ve Hillya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil Medeni Usdl Hukuku C. |, Hakan

Pekcanitez, (Istanbul: On iki Levha, 2017), 593; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 154, kn. 625.
4 Tanriver, 559 vd.
4 Dava takip yetkisine iliskin ayrim ve tiirler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Disel, 74 vd.

Nitekim, tespitin 6nemi yargi kararlarina da konu olmaktadir. Zira 6rtlli kazang aktarimi Gzerine
asll hak sahibi sirket tarafindan baslatilan icra takibine itiraz Gzerine acilan itirazin iptali davasinda,
ilk derece mahkemesi tarafindan SPK m. 94 uyarinca iade davasi agma yetkisinin minhasiran
Kurul'a ait oldugu, dolayisiyla sirket tarafindan acilan davada dava takip yetkisi yoklugu nedeniyle
usalden ret karari verilmistir. Davaci sirket tarafindan “6362 sayili Kanun’un 94 (incii maddesinin
sirketin maddi hukuktan kaynaklanan dava hakkini ortadan kaldirmadigini, keza ayni kanunun
21 inci maddesinin dérdiincl fikrasinda zarar gbren sirketin, kendilerine kazang aktarimi yapilan
taraflardan, aktarilan tutari talep edebileceginin yasal diizenlemeye baglandigini, SPK’nin dava
yetkisinin, diger ilgililerin dava takip yetkisini ortadan kaldirdiginin kabul edilmesi halinde SPK’nin
dava agmasi gerektigi ancak agmadigi durumlarda zarara ugrayan sirketin yargi mercileri éniinde
hakkini aramasi imkaninin ortadan kaldiriimis olacagini, SPK’ya dava acma hakkinin verilmesinin
nedeninin halka acik ortakliklarda ortak olan kii¢lik yatirimcilarin sirketteki olasi értiilli kazang
aktarimi olgusunu ortaya ¢ikarmaktaki glclik oldugunu, dolayisiyla davada miivekkilinin davayi
takip yetkisinin bulunmadiginin sonucuna varilmasinin yerinde olmadigini, yine iki farkli davaci
tarafindan acilan dava séz konusu oldugunda hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar
verilmesinin mimkiin olmadigini, Mahkemenin gerekgesinin hatali oldugunu belirterek kararin kal-
dirilmasr” ifadeleriyle istinaf talebinde bulunulmugsa da bdlge adliye mahkemesince “6362 sayili
Kanun’un 94 (ncl maddesinin birinci fikrasinda acikca ifade edildigi lizere, ayni kanunun 21 inci
maddesi kapsaminda tespit edilen hukuka aykiriliklarla ilgili dava agma yetkisinin diizenleyici idari
otorite olarak SPK’ya tanindidi, bahsi gecen diizenlemede 6rtiilii kazang aktarimi niteligindeki
islemler sonucunda malvarligi azaldigi ileri sdiriilen ilgili sirketin dava agcma yetkisi bulunmadigi,
Mahkemece davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesinde bir isabet-
sizlik gériilmedigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir.
Talebin esastan reddi karar Gzerine davaci sirket tarafindan yapilan temyiz bagvurusu da redde-
dilerek karar onanmistir. Anilan karar igin bkz. Y11.HD, 3.7.2024, E. 2023/1676, K. 2024/5490.
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tasarruf yetkisi, ancak ti¢lincii kisi tarafindan kullanilabilir. Paralel dava takip
yetkisinde ise maddi hukuk iligkisinin siijesinin de tasarruf yetkisi devam etmek-
te ve dolayistyla ilgili gergek veya tlizel kisinin de hak ve menfaatlerini hukuki
himaye talebinde bulunmak suretiyle bizzat koruyabilecegi kabul edilmektedir®'.

Anilan sorunun cevabina yonelik olarak Kanun hiikiimlerinin eksikligi dola-
yistyla lafzi yorum yoluyla sonuca ulasilabilmesi miimkiin degildir. Hiikiimlerin
gerekgeleri ¢ergevesinde amagsal yorumun da fayda saglamayacagi goriilmekte-
dir. Zira ilgili hitkiimlerin gerek¢esinde de tatmin edici ifadeler bulunmamaktadir.

O halde s6z konusu dava takip yetkisinin zorunlu dava takip yetkisi mi pa-
ralel dava takip yetkisi mi oldugu sorusunun cevabi, anonim ortakliklarin ge-
nel teorisi ¢er¢evesinde ve benzer hiikiimler de gbz 6niinde bulundurarak ortaya
konulmalidir. Bu baglamda Kurul’a s6z konusu yetkinin verilmesinin ardinda
yatan diislincenin, esasen sirket tiizel kisiliginin yonetim ve temsil organinin al-
dig1 (veya almadigr) kararlar dogrultusunda aktarilan ortiilii kazancin, sirket tiizel
kisiligi tarafindan istenmesi noktasinda yine yonetim kurulunun iade isteminde
bulunabilecek olmasina dair beklentinin hayatin olagan akis1 ve mantik kuralla-
11 geregince anlamsiz olacak olmasi olarak ifade edilebilir®?. Bir baska ifadeyle,
zaten Ortiilli kazang aktarimi sirket (yonetim organi) tarafindan gerceklestirilmis-
ken, aktarimin iadesini talep etmeye yonelik gérev ve yetkinin yine miinhasi-
ran sirkete birakilmasi halinde, kendi menfaatlerini dahi sirket tiizel kisiliginin
menfaatlerinden dnce gozeten yonetim yetkisini haiz kisilerin, sirket ve dolaylh
olarak pay sahibi yatirimcilarin menfaatini gdzetmeyecekleri agiktir®. Ancak bu
durumun her somut olay bakimindan kabul edilmesi, kaginilmaz olarak 6n yar-
gili bir degerlendirme olacaktir. O halde agik¢a diizenleme olmadigi miiddetge
Kurul’a taninan yetkinin girket tiizel kisiliginin tasarruf yetkisini ortadan kaldira-
cag1 yoniinde sonuca ulagsmak, miilkiyet hakkinin temel hak niteligi de géz onii-
ne alindiginda, temel haklarin sinirlamasinin kanunla, 6l¢iilii sekilde ve 6ziine
dokunulmaksizin yapilabilecegi ve istisnai olmasindan hareketle dar yorumlan-
mast gerekliligi ilkelerine aykirt olacaktir. Nitekim gorevden almaya kadar agik
diizenleme yapmis (SPK m. 92/1, ¢) kanun koyucunun bunu bilerek goz ardi
etmesi de makul ve mantikli, tutarli bir yaklasim olamaz. Hatta yonetim organi
Kurulca gorevden alinsa bile yerlerine yenilerini atayacagindan, tasarruf yetkisi
ilgili kisilerce sirket adina kullanilabilecektir. O halde Kurul’a taninan dava takip
yetkisinin, paralel dava takip yetkisi oldugunu kabul etmek gerekir®.

5 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 241.

%2 Aytag, 194.
% Nitekim benzer gerekge ve amag dogrultusunda bir diizenleme érnegi olarak, halka kapali anonim

ortakliklar bakimindan, ortllu aktarilan kazancin sirkete iadesini talep etme yetkisinin pay sahipleri-
ne veya iflas halinde alacaklilara taninmasi yoninde TTK m. 555 ve m. 556 ile de yapilimistir.

Bununla birlikte kararlarindan tespit edilebildigi kadariyla Yargitay, SPK m. 21, m. 92 ve m. 94
hakumlerine iligkin degerlendirmesinin, Kurul'a verilen iade davasi agma yetkisinin, asil hak sa-
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Bununla birlikte hemen bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, dava takip
yetkisinin kanuni olarak maddi hukuk iliskisin siijeleri disinda bir {i¢iincii kisiye
devredildigi (bagimsiz dava takip yetkisi - dava takip yetkinligi) hallerde, ister
zorunlu dava takip yetkisi olsun isterse de paralel dava takip yetkisi olsun, taraf
rolii, dava takip yetkininde olacaktir®. Bir bagka ifadeyle dava takip yetkilisinin,
siijesi olmadig1 bir maddi hukuk iliskisinde dava konusu iizerinde kendisine miin-
hasiran veya paralel olarak tasarruf yetkisinin devredilmis olmasi fark etmeksi-
zin, yargilama baglaminda davaci veya davali konumunda yer alacag: agiktir. O
halde esasen Kurul’un SPK m. 21/4 ve m. 94 hiikiimleri uyarinca acacagi iade da-
vasinda, bizzat davaci olarak yer alacagi agik olup, bundan siiphe edilmemelidir.

C. KURUL'UN iADE DAVASI AGMA YETKiSiNiN PARALEL DAVA TAKIP YETKiSi
OLARAK KABUL EDILMESiNiN MEDENi USUL HUKUKU VE CEBRI iCRA
HUKUKU BAKIMINDAN ORTAYA GIKARDIGI SONUGLAR/SORUNLAR

1. Genel Olarak

Kural olarak maddi 6zel hukuk iligkileri kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii ve haklarin gergeklestirilmesi, resmi yargi ve cebri icra merci-
leri tarafindan uygulanan yargilama ve cebri icra siireci ile saglanmaktadir. Bu
dogrultuda medeni us@il hukuku ve onunla baglantili olarak devam1 mahiyetinde
kabul edilen cebri icra hukukunda 6ngdriilen kurumlar, esas itibariyle taraflarin
maddi hukuk iliskisinin de siijeleri olduklart 6n kabuliiyle tasarlanmigtir®. Yar-
gilama ve cebri icra siireclerinin, bir baskasinin tasarruf yetkisi kapsamina giren
haklarin, maddi hukuk iliskisinin siijesi olmayan uyusmazligin kaynagr maddi
hukuk iliskisine yabanci konumda olan kisiler tarafindan gerceklestirilmesi ama-
cryla isletilmesi halinde, igaret ettigimiz 6n kabul uyarinca tasarlanan kurumlar
bakimindan cesitli yetersizlikler ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir®. Dava takip yet-
kisi kurumunun niteliginden kaynaklanan s6z konusu sorunlar, 6zellikle paralel
dava takip yetkisinde, hak sahibinin de tasarruf yetkisi devam ettiginden, daha
derin ve kapsamli olmaktadir. Bu baglamda, Kurul’a SPK m. 24 ve m. 94 ile
verilen iade davasi agma gdrev ve yetkisinin paralel dava takip yetkisi oldugu

hibi sirketin tasarruf yetkisini de ortadan kaldiracak sekilde miinhasir dava takip yetkisi niteli-
ginde oldugu goérusiindedir. Nitekim yukarida dn. 50’de belirtilen karardaki somut olaya dair bir
baska o6rtlili kazang aktariminin iadesi igin sirket tarafindan baslatilan icra takibine itiraz Gzerine
yine benzer ve hatta ayni gerekgelerle ayni yénde karar vermistir. Bkz. Y11.HD, 1.7.2024, E.
2023/1222, K. 2024/5414. Belirtmek gerekir ki ilgili dizenlemelerin mevcut haline yonelik olarak
acikladigimiz nedenlerle, isaret edilen Yargitay goérustne katilmak mamkin degildir.

Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 241; Tanriver, 561 - 562; Pekcanitez ve Tas Korkmaz,
Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, 596 vd.

Cebri icra hukukunun amaci ve cebrfi icra hukuku kurallarinin niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Bilge Umar, icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, (izmir: Ege Universi-
tesi iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi, 1973), 32 - 45, 171 vd.; Nurullah Bal, Haksiz Takip Nede-
nine Dayanan Tazminat Sorumlulugu, (Ankara: Yetkin, 2023), 29 vd.

" Disel, 149 - 151.
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yoOniindeki kanaatimiz uyarinca, séz konusu sorunlarin degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Dahas1i SPK m. 1 uyarinca sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf,
etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda igleyisinin ve gelismesinin saglan-
masi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in sermaye piyasasinin
diizenlenmesi ve denetlenmesi amacinin gergeklestirilmesine yonelik bir bagim-
siz idari otorite olarak Kurul’un haiz oldugu kamusal nitelik, s6z konusu sorun-
larin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koyan bir baska yon teskil etmektedir.

2. Kurulca Acilan Dava Bakimindan Sirketin veya Kolektif Yatinm Kurulusunun
Tasarruf Yetkisinin Devam Etmesi Yoniinden

Ozel hukuk iliskilerine hakim olan tasarruf ilkesi uyarinca, kisinin maddi 6zel
hukuk kapsamindaki hukuk{ iligkiler i¢erisine girme, kendi leh veya aleyhine hak ve
yiikiimliilikler dogurma ve bunlarin nitelik ve nicelik agisindan kapsamini belirleme
veya bunlar1 sona erdirebilmesi bakimindan kural olarak irade serbestisi kabul edil-
mektedir. Maddi 6zel hukuka egemen bu ilke, maddi 6zel hukuk uyusmazliklarmin
¢oziimii ve haklarin gergeklestirilmesi amacina matuf medeni ustil hukuku® ve cebri
icra hukukunda*® da kabul edilmektedir. Buna gore ilgili uyusmazhigin ¢éziimii ve
hakkin gerceklestirilmesi amactyla hukuki himaye talebinde bulunma, devam etme
veya sona erdirme hak ve yetkisi, uyusmazligin taraflarina aittir®®. Bagimli dava ta-
kip yetkisi kapsaminda bu ilkenin uygulanmasinda sorun bulunmamaktadir. Ancak
bagimsiz dava takip yetkisi ile maddi hukuk iliskisinin tarafi olmayan tigiincii kiginin
yargi veya cebri icra merciine bagvurmast halinde, bu ilkenin uygulanmasi ve sonug-
lart noktasinda birtakim duraksamalarla karsilasilabilir.

Dava takip yetkisinin zorunlu dava takip yetkisi mahiyetinde oldugu, diger
ifadeyle hak sahibinin veya edim yiikiimliisiiniin tasarruf yetkisinin kaldirildig:
hallerde, ilgili uyusmazligin ¢6ziimii veya hakkin gerceklestirilmesi noktasindaki
hukuk? himaye talebine iliskin tasarruf yetkisi, miinhasiran dava takip yetkilisin-
de olacaktir. Zira asil hak sahibinin tasarruf yetkisi, zaten kisitlanmis olup, ken-
disinin bizatihi harekete gecmesi miimkiin degildir. O halde zorunlu dava takip
yetkilisi, tipkt asil hak sahibi gibi dava agmaya/takip baslatmaya, dava veya cebri
takibine devam etmeye yonelik ustl/takip islemleri yapmaya veya dava veya ta-
kip siirecine son veren sulh kabul feragat gibi islemleri yapmaya tam yetkilidir®.

Bu bakimdan asil sorun, hak sahibinin de tasarruf yetkisini muhafaza ettigi
paralel dava takip yetkisi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide bu durumda ustli
anlamda tasarruf yetkisinin kullanilmasiyla birlikte digerinin takip yetkisinin
sona erecegi, bagka ifadeyle yargi veya cebri icra silirecini yliriitmeye veya sona

% Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 101 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 188 vd.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hukuku, 11. Baski, (Istanbul: On iki Levha, 2024), 25, kn. 87.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 158 - 159.
5  Digel, 154 - 155.
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erdirmeye yonelik ustl/takip islemleri yapma hak ve yetkisinin, miinhasiran bas-
vuruda bulunmus olan kiside olacagi kabul edilmektedir®2. Aksinin kabulii gerek
maddi hukuk baglaminda gerekse de yargilama hukuku baglaminda izahi zor so-
runlara yol acacaktir. Ozellikle derdestlik ve kesin hiikiim bakimindan 6nem arz
eden bu durum, bu baglamda ayrica asagida incelenecektir. Nitekim dava takip
yetkisinin TTK m. 556’da oldugu gibi birden fazla kimseye ayn1 anda verildigi
hallerde, bu kimselerden birisinin ilgili sirket zararmi dava etmesi halinde di-
gerlerinin dava konusu iizerinde usiili anlamda tasarruf yetkisini kullanmalarinin
miimkiin olmadig1, hatta bu konuda anlagilmis olsa bile bunun gegerlilik tasima-
yacagl ve dava takip yetkisini kullanmamis veya kendisine karsi kullanilmamais
olan kisilerin, yargi siirecinde gerceklestirilen islemler veya ortaya ¢ikan karar ile
bagli olmadiklarinin ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir®. Su halde Kurul’a
taninan dava takip yetkisinin dava agmak veya takipte bulunmak suretiyle Kurul
tarafindan kullanilmis olmasi halinde, ilgili ustl veya takip islemlerinin bizzat ve
miinhasiran Kurulca kullanilmas1 miimkiindiir.

Bu noktada 6zel 6nem arz eden bir husus olarak, Kurulca agilan dava veya
takibin seyri esnasinda sirket veya kolektif yatirim kurulugunun, tasarruf yetki-
sinin devam etmesine istinaden dava disinda ortiilii aktarilan kazang iizerinde
tasarruf iglemlerinde bulunmasi halinde bunun dava veya takibe etkisinin de or-
taya konulmasi gerekir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki yargi veya cebrl
icra merciine bagvurulmasi, usil iligkisinin kamusal niteligi ve iki taraf teorisi
uyarinca tasidig1 dzellikler karsisinda, usili tasarruf yetkisinin davaci veya da-
vali tarafindan kullanilmasi1 yoniinde sinirlandirict bir etki yaratsa da yargi veya
cebri icra siireci diginda harigten maddi hukuk iliskisine dair tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi yoniinde etki dogurmaz®. Nitekim bunun i¢in gegici hukuki himaye
tedbirlerine dair kurumlar ongoriilmiistiir®. O halde hem yargi veya cebri icra
merciine basvurmanin bu yonde bir etkisi olmadigi ilkesinden hem de hali hazir-
da yukarida da isaret edildigi lizere anilan diizenlemeler kapsaminda sirket veya
kolektif yatirnm kurulusunun ortiilii kazang aktarimi tespit edilmis olsa bile ta-
sarruf yetkisi kisitlanmadigindan, Kurulca dava agilmasi, evleviyetle sirket veya
kolektif yatirim kurulusunun tasarruf yetkisini de kisitlamayacaktir. Dolayisiyla
Kurulca agilmis dava veya takip siireci devam ederken, sirket veya kolektif yati-
rim kurulusunun veya ortiili kazang aktariminin gergeklestirildigi kars tarafin,
tek tarafl1 veya karsilikli olarak tasarrufiglemi yapmalart miimkiindiir. Bu durum-
da tasarruf isleminin Kurulca agilan davaya olan etkisinin, Kurula yetki verilme-
sinin amaciyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanisinday1z.

%2 Disel, 155 - 156.

% Digel, 155 - 156.

% Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 478.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 584, kn. 2445, 585, kn. 2448, 587, kn. 2456.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




440 Dr. Ogr. Uyesi Nurullah BAL

Soyle ki, sayet ilgili tasarruf iglemi, ortiilii kazang aktariminin iadesi bagla-
minda sirket ve dolayisiyla pay sahiplerinin menfaatlerini korumak bakimindan
aleyhe sonu¢ doguruyorsa, bu durumda Kurulca agilan dava {izerinde olumsuz
etki dogurmamalidir. Aksine, Kurul’un bu yeni durum ¢ergevesinde ortaya gikan
olumsuz sonuglarin da dnlenmesini teminen talebini genisletmesi veya degistir-
mesi, dava konusunun devri baglaminda veya dogrudan davada taraf degisikligi-
ni saglamasi veya ek dava agmasi ve bu davalarin birlestirilme imkanlarina yone-
lik hukuki kurumlara bagvurmasi gerekmektedir. S6z gelimi, sirket veya kolektif
yatirim kurulusunun aktarilan kazancin ibrasi, yenilenmesi, takas veya mahsup
islemlerinin gergeklestirilmesi veya karsi tarafca temlik edilmesi gibi islemler
yapilmast hallerinde, Kurul’a yiiklenen gorev ve yetkinin kamusal niteligi geregi,
Kurul’un agtig1 iade davasini akamete ugratma sonucu kabul edilmemelidir. Ak-
sine Kurul’un davaya bu iglemler dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni durum sonucunda
sirket ve pay sahiplerinin ihlal edilen menfaatlerinin korunmasi dogrultusunda
iadeyi saglamaya yonelik devam etmesi gerekmektedir.

Buna karsilik tasarruf islemi, ortiilli kazang aktariminin iadesine yOnelik
olarak sirket ve dolayisiyla pay sahiplerinin menfaatlerini korumak bakimindan
lehe sonuglar doguruyorsa, bu iglemlerin Kurulca agilan iade davasina bu nis-
pette olumlu etki edecegi kanisindayiz. Zira Kurulca agilan iade davasinda talep
edilen hukuki himaye, sirket veya kolektif yatirnm kurulusunun malvarliginin
ve dolayisiyla pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasidir. Bu yénde menfa-
at ihlali tamamen veya kismen sona ererse, Kurulca dava agmak suretiyle ileri
stiriilen hukuki himaye talebi ihtiyact da bu nispette ortadan kalkar. Bu durumda
Kurulca acilmis ve goriilmekte olan davada verilecek kararin niteligine yone-
lik olarak herhangi bir agik diizenleme bulunmasa da davanin haricen yapilan
tasarruf islemiyle ortaya ¢ikan olumlu etki oraninda hukuki yarar yoklugundan
ustilden reddedilmesi gerektigi kanisindayiz®. Zira hukuki yarar, dava konusuna
iliskin dava sart1®” olarak, hukuki himaye talebinde bulunan kisinin yargi veya
cebri icra merciinden talepte bulunmasinin zorunlu olmasi ve basvurulan yolun
ihtiya¢ duyulan korumay: saglamaya matuf olmasi unsurlarmi igermektedir®.
Dolayisiyla burada artik Kurul’un hukuki himaye talebini ileri siirmesine ihtiyag
kalmadigindan, yargilamanin her asamasinda varligi resen goz oéniinde bulundu-
rulmasi gereken veya taraflarca ileri siiriilebilen® hukuki yarar yoklugundan da-
vanin ustlden reddi gerekmektedir™. Nitekim anilan sonucu, Kurulca SPK m. 94

% Ayni yénde Tok, 362.

57 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 217, kn. 900 vd.

8 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 342.

%  Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 335.

Burada artik ortulu aktarilan kazang dolayisiyla malvarliginda veya karda eksilme olmadigi, bu-

nun itiraz teskil ettigi ve bu bakimdan esastan incelemeye devam edilerek esastan ret karari veril-
mesi gerektigi gorusu de ileri sirtlebilir. Hatta bu goris, kesin hikim de elde edildiginden uyus-
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uyarinca ortiilii aktarilan kazancin iadesine yonelik dava agilabilmesinin, ancak
Kurulca belirlenen siire igerisinde sirket veya kolektif yatirim kurulusuna iadenin
gergeklestirilmemesi halinde miimkiin olduguna iliskin SPK m. 21/3, 4 hiikiim-
leri de desteklemektedir.

[saret edilmesi gereken bir diger husus da iade talebinin zorunlu arabulu-
culuk kapsaminda olup olmadigi ve zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu
yoniinde kanaat ve uygulamanin benimsenmesi halinde, Kurul’un arabuluculuk
stirecinde anlagip anlasamayacagidir. Hemen belirtmek gerekir ki esasen burada-
ki iade talebi, ticari dava ve konu itibariyle her ne kadar sirket veya yatirim kuru-
lusu agisindan maddi hukuk (ticaret hukuku) baglaminda bir para alacagi niteligi
tagisa da TTK m. 5/A kapsaminda diizenlenen arabuluculuk dava sartina tabi de-
gildir. Davanin dava takip yetkisine istinaden tacir sifati olmayan, aksine kamu
kurumu niteligindeki Kurul tarafindan agilmasi da ticari dava oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Zira burada her ne kadar tarafi olmasa da esasinda ¢oziime
kavusturulmak istenen husus, her iki tarafinin da tacir ve ticari isletmesini ilgilen-
diren bir uyusmazliktan ileri gelmektedir. Burada iade talebinin zorunlu arabu-
luculuga tabi olmamasini gerektiren asil sebep, ortiilii kazang aktariminin 6zelde
sirket malvarliginin ve dolayisiyla pay sahiplerinin korunmasi gerekliliginden
genelde ise sermaye piyasalarinin seffaf ve ongoriilebilir sekilde isleyiginin sag-
lanmasi, bunu engellemeye yonelik 6nlemler alinmasi ve bu dogrultuda diizen-
leyici ve denetleyici islemler yapilmasi yoniindeki kamusal nitelik tagimasindan
hareketle kanun koyucu tarafindan yasaklanmis olmasidir. Zira yasagin geregi
olarak Kurul’a kamusal nitelikte gorev ve yetkiler verilmis ve hukuki, idari ve
cezal mahiyette yaptirnmlar uygulama hakki taninmistir. Nitekim SPK m. 92 ve
m. 94 kapsaminda ongoriilen hiikiimler bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu ba-
kimdan taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir uyusmazhigin s6z
konusu olmadig1 agiktir™. O halde kamusal gerekgelerle hukuk diizenince yasak-
lanmis birtakim tasarruflarin gergeklestirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan menfaat
ihlallerinin giderilmesine yonelik dngoriilmiis 6nlemlerin, klasik bir ticari (para)
alacagini igeren ticari dava nitelendirmesiyle yetinilerek zorunlu arabuluculuga
tabi tutulmasi miimkiin degildir.

Bununla birlikte aksi goriis ve uygulamanin benimsenmesi halinde ise kani-
mizca paralel dava takip yetkilisi olarak Kurul’un, ilke olarak tasarruf yetkisini

mazligin gelecege etkili olarak kesin surette ¢gozllmesinin saglayacagi avantajlara dayanarak da
desteklenebilir. Ancak asagdida kesin hukim etkisi bakimindan degerlendirmede de ayrintilariyla
ifade edilecegi lzere paralel dava takip yetkilisi tarafindan yuritilen davanin reddi halinde, hak
sahibi bakimindan kesin hiikim etkisinin kabul edilmemektedir. O halde sadece Kurulca kesin
hikim etkisi gostereceginden, daha sonra sirket veya kolektif yatirim kurulusu tarafindan tasarruf
yetkisine istinaden farkli bir dava surecinin giindeme gelmesi halinde verilebilecek farkli bir karar,
Kurulca agilan davada verilen esastan ret karariyla geliskili sonuglar dodurabilecektir. Su halde
celiskili kararlar verilmesinin dnlenmesi adina kararin esastan ret yéniinde olmamasi gerekir.

™ Ayni yénde bkz. izmir BAM20.HD, 6.7.2023, E. 2023/1103, K. 2023/1114.
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tek basina kullanabilecegi ve arabulucu nezdinde uzlagabilecegi kabul edilse de
sirket ve kolektif yatirim kurulusunun da arabulucu goriismelerine katilabilme-
sinin agik tutulmasi, hatta bunun miimkiin mertebe saglanmasi gerekir. Soyle ki
Kurul’a taninan iadeyi talep yetkisi, esasen ikincil mahiyettedir. Zira Kurul’un
ilke olarak Oncelikle oOrtiilii aktarilan kazancin riza ile iadesi i¢in siire vermesi
ve verilen siirede iadenin gerceklestirilebilme imkanimin mevcudiyeti karsisin-
da, Kurul’un anilan menfaatleri koruma yoniindeki gérev ve yetkilerinin ikincil
oldugu goriilmektedir. Bu durumda anlagsma s6z konusu olursa icra edilebilirlik
bakimindan Kurul’un davaci taraf olarak imzasinin yani sira ilgili sirket veya ya-
tirrm kurulusunun da onaymin alinmasi gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu yonde sorunu ¢6zebilecek en etkili ¢6ziim kanun degisikligi olacaktir.

3. iade Davasi Baglaminda Sirket veya Kolektif Yatirim Kurulusunun Yargi
Siirecindeki Rolii, Etkisi ve Yargilamaya Dahil Olup Olamayacagi Yoniinden

Yukarida da ifade edildigi lizere, maddi hukuk iliskisinin siijesi konumunda
olmayan tasarruf yetkisi sahibi, ister zorunlu dava takip yetkisi isterse de paralel
dava takip yetkisi s6z konusu olsun, yargt mercii (veya cebri icra organi) nez-
dinde hukuki himaye talebinin yoneltilmesi halinde taraf roliinii bizzat ve kendi
adina kazanacaktir. Bir bagka ifadeyle yargilamada dava takip yetkini, asil hak
sahibinden bagimsiz olarak davaci veya davali konumunda yer alacaktir. Bu ba-
kimdan maddi hukuk iliskisinin siijesi olan asil hak sahibi, dava takip yetkilisi
tarafindan agilan veya dava takip yetkilisine karsi agilan davalarda ii¢iincii kisi
konumundadir.

Dava takip yetkilisinin davaci veya davali konumunda oldugu yargilamalar
bakimindan {g¢iincii kisi olarak asil hak sahibinin, yargi siirecine olan etkisinin
aciklanmalidir. Zira dava takip yetkilisi tarafindan yiiriitiilen davalarda asil hak
sahibinin yargilamada yer alip alamayacagi, alabiliyorsa hangi kurum veya ku-
rumlar kapsaminda yer alabilecegi hususlarinin agikliga kavusturulmasi da 6nem
arz etmektedir.

Bu baglamda ilk olarak dava arkadasligi ¢cergevesinde hemen belirtmek ge-
rekir ki maddi mecburi dava arkadagliginin s6z konusu olmast miimkiin degildir.
Zira burada dava takip yetkilisi, zaten maddi hukuk iligkisinin siijesi konumunda
degildir. Dolayisiyla dava takip yetkilisi, maddi hukuk hiikiimlerine gore elbirligi
halinde miilkiyet iliskisine dahil olmadig1 gibi boliinemez bir borcun alacaklisi
veya edim yiikiimliisti konumunda da degildir™. Oysaki, tam tersi ifadeyle, maddi
mecburi dava arkadagliginda maddi mecburi dava arkadaslari, tasarruf yetkisi-
ni hep birlikte elinde bulundurduklari i¢in yargilama ve cebri takipte de birlikte
yer almalidirlar”. Su halde Kurulca agilan iade davasinda, hak sahibi sirket veya

2 Kars. ve ayrintili bilgi igin bkz. Disel, 132 - 135.

Budak ve Karaaslan, 114, kn. 28; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 572.
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kolektif yatirim kurulusunun davaci konumunda maddi mecburi dava arkadasi
olarak yer alabilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Bununla birlikte ihtiyari dava arkadagliginin giindeme gelebilecegi ihtimal
dahilindedir. Ancak bu noktada da hemen ifade etmek gerekir ki zorunlu dava
takip yetkisinde, asil hak sahibinin tasarruf yetkisi kisitlandigindan, yargilamada
taraf rollinii Gistlenecek sekilde bulunmasi ve islemler yapabilmesi miimkiin de-
gildir“. Dolayisiyla zorunlu dava takip yetkisinde, dava miinhasiran tasarruf yet-
kisi kendisine devredilen dava takip yetkilisi tarafindan acilip, yiriitiiliir ve hi-
kiim elde edilir, ihtiyari dava arkadasi olarak asil hak sahibinin mevcut olabilmesi
miimkiin degildir. Buna karsilik paralel dava takip yetkisinin oldugu hallerde,
tasarruf yetkisini muhafaza eden asil hak sahibi veya birden fazla dava takip yet-
kilisinin bulunmasi hélinde dava takip yetkililerinin ihtiyari dava arkadasi ola-
rak yargilamada davaci veya davali roliini Gstlenecek sekilde taraf konumunda
yer alabilmeleri ilke olarak miimkiindiir®. Zira kendilerinin tasarruf yetkisi de
varhigini korumaktadir. Ihtiyari dava arkadasligi sebebi olarak HMK m. 57 kap-
saminda ayni vakianin mevcudiyetine istinaden, Kurulca agilan iade davasinda
ortiilii aktarilan kazancin asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusunun
ihtiyari dava arkadasi olarak yer alabilmesi miimkiindiir. Ancak bilindigi {izere
yargt merciinde (ve dahi cebri icra organinda) ileri siiriilen her talep, yapilmak
istenen her islemde hukuki yararin varlig1 aranir®. Halihazirda Kurulca agilan ve
Kurul’un kendi hak ve menfaatine yonelik nitelikte hicbir talebi olmayip tama-
men asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusunun malvarliginin ko-
runmasi dogrultusunda ortiilii aktarilan kazancin iadesinin saglanmasina iligkin
talebine dair yargilama bakimindan, sirket veya kolektif yatirim kurulusunun da
yargilamada ihtiyari dava arkadasi olarak yer almasinda hukuki yararinin sinirli
olacagini vurgulamak gerekir. Ancak yine de yargilamada dava arkadasliginda
ortak yiiriitiilecek tahkikat islemleri kapsamindaki ispat faaliyetinde sirketin veya
yatirim kurulusunun da mevcudiyetinin saglayacagi kolayliklar, hukuki dinlenil-
me hakki1 ve 6zellikle bu ¢er¢evede karara etki edebilme suretiyle celiskili karar-
lar verilmesinin engellenmesi ve kesin hiikmiin etkisi gibi hususlar yoniinden sir-
ket veya yatirim kurulusunun ihtiyari dava arkadasi olarak Kurulla birlikte davaci
konumunda da yer almasinda hukuki yarar var olabilir. Nitekim ayn1 gerekceyle
sirket veya yatirim kurulusu tarafindan da ayr1 bir iade davasi ac¢ilmig olmasi
halinde, bu davalarin HMK m. 166 uyarinca birlestirilebilecegini, hatta birlesti-
rilmesi gerekecegini de ifade etmek gerekir”.

7 Atal, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 241.

s Kars. Digel, 131 - 132.

8 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 330, 332; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 217, kn.
900, s. 219, kn. 909.

Bu noktada Kurulca iade davasinin agilmasinin, sirket veya yatirim kurulusu tarafindan iade da-
vasinin agilimamis olmasi sartina dair SPK m. 21, m. 92 veya m. 94 hukumlerinde acik dizenle-
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Diger taraftan, ihtiyari dava arkadasligi baglaminda isaret ettigimiz bu hu-
suslar kapsaminda hukuki yararin var olabilecegi tespiti, asil hak sahibi sirket
veya kolektif yatirim kurulusuna davanin ihbarina veya sirket veya kolektif ya-
tirrm kurulusunun davaya feri miidahil olarak katilmasina da imkan saglar. Ger-
cekten de Kurulca agilan iade davasinda {igiincii kisi konumunda olan sirket veya
kolektif yatirim kurulusuna davanin ihbariyla veya ihbara gerek kalmaksizin gir-
ket veya kolektif yatirim kurulu tarafindan kendi rizalariyla yargilamaya feri mii-
dahil sifatryla katilmasi halinde, tahkikat kapsaminda ispat faaliyetinde Kurul’a
yardimei1 olarak davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasinda olumlu etki gos-
termesi saglanabilir. Ayrica dava takip yetkilisi olarak Kurul tarafindan agilacak
davalarda elde edilecek kesin hiikmiin etkisinin asil hak sahibi sirket bakimindan
da gecerli olup olmadig1 noktasindaki olasi tereddiitlerin ortaya ¢ikaracagi sakin-
calarin ontine gececek sekilde feri miidahalenin etkisinin kurulmasi da miimkiin
olur. Keza ihbar iizerine sirket veya kolektif yatirim kurulusu feri miidahil sifa-
tiyla iade davasina miidahil olmasa da HMK m. 64 atfi uyarinca HMK m. 69°da
diizenlenen feri miidahalenin etkisi her haliikarda saglanabilecektir.

Buna karsilik Kurulca acilan iade davasinda asil hak sahibi sirket veya ya-
tirim kurulusunun asli miidahalede bulunmasinin miimkiin olmadig1 kanisinda-
y1z7. Zira asli miidahalede bilindigi iizere tiglincii kisi tarafindan, goriilmekte olan
bir yargilamanin uyusmazlik konusu iizerinde hak iddiasinda bulunmak suretiyle,
yargilamanin taraflarina karsi birlikte husumet yoneltilmektedir. Oysa burada
Kurulca agilan iade davasinin sonucu, miinhasiran maddi hukuk iligkisinin siijesi
olarak asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusunun hak ve menfaatleri
iizerinde ortaya ¢ikacaktir. Bir baska ifadeyle zaten dava takip yetkilisi Kurul,

me olmadigi gibi sirketin tasarruf yetkisinin kisitlandigina dair bir hiikiim de yoktur. Kurulca iade
davasi agilmasi bakimindan 6ngérilen sart, Kurulca verilen siirede ortuli kazang aktariminin
lehtari konumunda olan gergek veya tlzel kisi veya kisilerin ilgili degerleri sirket veya kolektif
yatirim kurulusuna aktarmamis olmasidir. Dolayisiyla sirket veya kolektif yatirim kurulusu tarafin-
dan haricen veya yargl mercii 6ntince iade talebinde bulunulmus olmasinin Kurul’a verilen iade
davasi agma gorev ve yetkisini ortadan kaldiracagdi veya kullaniimasini engelleyecegi yéninde
degerlendirme yapilmasi hatal olacaktir. Zira aksinin kabulu, halihazirda 6rtiili kazang aktarimini
yapan sirket veya kolektif yatirim kurulusu tarafindan muvazaali taleplerde bulunarak veya sureci
gerekli 6zen gosterilmeyerek savsaklamak suretiyle, Kurulca kendisine kanunen taninan gérev ve
yetkinin kullaniimasina engel olacak sekilde akamete ugratilmasina yol agar ki bunun da kabull
mumkin degildir. Dava takip yetkisini kullanan tasarruf yetkisi sahibi tigtinct kisinin, hak sahibinin
iradesiyle davayi yuritmesine engel olunamayacagi, bu anlamda dava takip yetkisinin temsilden
farkl oldugu hususunda bkz. Pekcanitez ve Tas Korkmaz, Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, 604.

Bununla birlikte Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan sirketin Kurul tarafindan agilmis iade
davasinda asli midahale talebinin kabulline karar verilen ve 6rtiili aktarilan kazancin davalilar-
dan alinarak midahil sirkete 6denmesi gerekliligine yonelik verilen bir karara iliskin bagka se-
beplerle gindeme gelen istinaf ve temyiz bagvurulari Gzerine yaptigi temyiz incelemesinde, bu
hususu bozma sebebi olarak gdrmemistir. Bkz. Y11.HD, 6.5.2024, E. 2024/2772, K. 2024/3573.
Belirtilen karar uyarinca Yargitay’'in, esasen asil hak sahibi sirketin Kurulca agilan iade davalarina
asli mudahil olarak midahalede bulunabilecegini dolayli ydnden kabul ettigi sonucuna ulagiimasi
mumkindar.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 549; Atali, Ermenek ve Erdodan, Medeni Usdl, 290.
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davaci konumunda olmasina istinaden kendi adina yargi siireci yliriitse de ortiilii
aktarilan kazancin asil hak sahibi konumunda olan sirket veya kolektif yatirim
kurulusu ve dolayli yonden pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi amaciy-
la onlar hesabma husumet yoneltmektedir. Ozetle Kurul ortiilii aktarilan kazang
iizerinde kendi menfaatlerine yonelik hukuki himaye talebinde bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sirket veya kolektif yatirim kurulusunun, Kurulca agilan iade davasi-
na yonelik asli miidahale davasi agabilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir®.

Son olarak ifade etmek gerekir ki dava takip yetkilisi tarafindan davaci veya
davali konumunda gergeklestirilen yargilamalarda, asil hak sahibi ti¢lincii kisi
konumunda olup taraf roliinii haiz olmadigindan, asil hak sahibinin tanik olarak
dinlenmesi de miimkiindiir®. Ancak tanigin takdiri delil niteligi, yargilama kap-
saminda asil hak sahibinin hak ve menfaatleri tizerindeki uyusmazlik konulari ele
alindigindan ve dahi verilecek kararin kesin hiikiim etkisi altinda kalabilecegin-
den, esas yoniinden ii¢iincii kisi konumunda bulunmayan hak sahibinin tanikligi-
na, takdiri delil olarak daha hassas yaklasiimalidir®2. Ozellikle paralel dava takip
yetkisin 6z konusu oldugu, asil hak sahibinin tasarruf yetkisinin de devam ettigi
durumlarda, asil hak sahibinin tanikligina deyim yerindeyse mesafeli yaklagilma-
st gerektigi vurgulanmalidir. Su halde Kurulca agilan iade davasinda asil hak sa-
hibi sirket veya kolektif yatirim kurulusu tanik olarak dinlenebilirse de ifadeleri
hassasiyetle ele alinmalidir.

4. Derdestlik Yoniinden

Dava takip yetkisi baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlardan bir digeri de
derdestliktir. Bilindigi iizere derdestlik, davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan sonug-
lardan birisi olarak, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu hakkinda yargilamada
kesin hiikiim etkisi ortaya ¢ikana kadar uyusmazligin goriillmeye devam etmesini
ifade eder®. Bu baglamda hukuki yarar dava sartinin 6zel bir halini teskil eden
derdestlik® olumsuz bir dava sart1 olarak ayrica diizenlenmis olup, taraflari, ko-
nusu ve sebebi ayn1 olan bagka bir davanin agilamamasi sonucunu dogurmakta-
dir®s. Bagiml takip yetkisi bakimindan dava konusu iizerinde hiikiim alabilmeye
dair devam eden yargi siireci esnasinda, maddi hukuk siijesi diginda bagka kimse-
lere dava takip yetkisi taninmadigindan, taraflar disinda bir baska kimsenin ayni
konuya iliskin yargilama yiiriitmesi miimkiin olmaz. Ancak dava konusu uyus-
mazlik bakimindan tasarruf yetkisinin, maddi hukuk iliskisinin siijeleri disinda
ticlincii kisi veya kisilere tanindig1 bagimsiz dava takip yetkisinin s6z konusu

8 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 186, kn. 760.

81 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usiil, 242.

8 Disel, 176 - 177.

8 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 355.

8 Tannver, 707.

8  Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 218, kn. 904, s. 254, kn. 1058.
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oldugu hallerde, dava takip yetkilisi tarafindan veya kendisine karsi baglatilan
dava siireciyle birlikte ortaya ¢ikan derdestligin, davanin tarafi olmayan asil hak
sahibinin yer aldig1 bagka bir davaya engel olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikar.
Zira klasik derdestlik unsurlari igerisinde taraflar1 ayni olan yargilamadan bah-
sedilemeyecekken, ayni konuya dair ayni sebebe dayali olma unsurlar1 mevcut
olacaktir. Kaldi ki boyle bir durumda celiskili kararlar verilmesi tehlikesinin de
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

Hal boyle olmakla birlikte maddi hukuk iliskisinin siijesi olan asil hak sa-
hibinin tasarruf yetkisinin kisitlandig1 zorunlu dava takip yetkisinde, dava takip
yetkilisinin taraf oldugu yargilama devam ederken asil hak sahibinin dava agmis
veya kendisine karsi dava acilmis olmasi halinde, evleviyetle dava takip yetkisi
yoklugundan dolay1 ustilden ret karar1 verilmelidir®. Diger ifadeyle zorunlu dava
takip yetkisine istinaden dava takip yetkilisinin taraf oldugu yargilamanin, asil hak
sahibi bakimindan da derdestlik sonucunu doguracagi kabul edilebilirse®” de zaten
derdestlik dava sartina aykirilik 6ncesinde dava takip yetkisi eksikliginden veril-
mesi gereken ustlden ret karariyla sorun ¢oziilmiis olacaktir. Dolayistyla esasen bu
durumda derdestlik bakimindan sorun olmasi igin niteligi geregi miimkiin degildir.

Buna karsilik paralel dava takip yetkisinde, dava takip yetkilisinin taraf oldu-
gu yargilama devam ederken, tasarruf yetkisini elinde bulundurmaya devam eden
asil hak sahibinin veya paralel dava takip yetkisine sahip diger kisilerin yargi
merciine bagvurmak suretiyle dava takip yetkisini kullanip kullanamayacaklari
sorun teskil etmektedir. Ogretide paralel dava takip yetkisinin esas itibariyle po-
tansiyel takip yetkisi olarak degerlendirilmesi gerektigi, buna gore paralel dava
takip yetkilisi veya yetkililerinden birisinin veya tasarruf yetkisini muhafaza et-
meye devam eden asil hak sahibinin dava agmasi veya kendisine karsi dava acil-
masi suretiyle istisnai nitelikteki dava takip yetkisinin kabul edilmesindeki amag
ortaya ¢iktigindan, digerlerinin dava takip yetkisinin sona ermesi gerektigi kabul
edilmektedir®. Gergekten de hukuki yarar yoklugu ve ¢eliskili kararlarin ¢ikmasi
tehlikesi gibi olas1 takip eden sorunlarin dnlenmesi adina paralel dava takip yetki-
sinin s6z konusu oldugu hallerde, bunun anlam ve mahiyetinin birbirlerine karsi
alternatifler olarak degerlendirilmesi ve bu alternatiflerden birisinin kullanilmasi
durumunda digerlerinin sona erecegi yoniinde potansiyel olarak ele alinmasi ge-
rektigi goriisiinde haklilik pay1 oldugu inancini paylagmaktay1z®.

8 Dava sartlarinin incelenme sirasi kanunda agikga diizenlenmemigse de dgretide de hakli olarak ifa-

de edildigi Uzere, mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin dava sartlarinin sirasiyla incelen-
mesinin yerinde olacagl, zira buna gére herhangi bir 6nem sirasi atfedilemese de dava sartlarindan
birisinin eksikligi, diger dava sartlarindaki eksiklik nedeniyle ortaya c¢ikan aykiriligi anlamsiz kilacak
mahiyetteyse, dncelikle diger dava sartlari eksikligini anlamsiz kilan dava sarti dikkate alinip buna
istinaden usdlden ret karari verilmelidir. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 221, kn. 914.

8 Digel, 188, 198.
% Digel, 198.
8 Disel, 201 - 202.
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Bu itibarla Kurul tarafindan SPK m. 94 uyarinca iade davasi agilmasi halinde,
sirket veya yatirnm kurulusu tarafindan ortiilii aktarilan kazancin iadesine yone-
lik dava agilamamalidir. Keza sirket veya kolektif yatirim kurulusu tarafindan
iade davas1 agilmis olmasi halinde de Kurul tarafindan iade davasinin, derdestlik
nedeniyle agilamamasi icap eder. Nitekim SPK m. 21/4 uyarinca SPK’nin tespit
edilen ortiilii kazang aktariminin duyurulmasini isteme ve karsi taraftan Kurulca
verilen siire igerisinde iadesinin talep edilmesine yonelik oncelikli olarak uygu-
lanmas1 gereken tedbirlere iliskin hiikiimler de bu hususu desteklemektedir. Zira
Kurulca dava agilmasi, 6ngoriilen siirede iadenin gergeklestirilmemesi 6n sartina
tabi tutulmustur.

Ancak her ne kadar kanimiz bu yonde olsa da isaret edilen hiikiimlerin bu
anlamda uygulamada duraksamalar yasanmasina sebebiyet verecek dlglide ek-
sik oldugunu ifade etmek gerekir. Zira Kurul’a dava takip yetkisi verilmesinin
asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusunun tasarruf yetkisini kaldirip
kaldirmadig agik olmadig1 gibi sirket veya kolektif yatirim kurulusu tarafindan
dava agilmasinin Kurul’un dava takip yetkisi ¢ergevesinde dogrudan iade davasi
acmasina engel olmasi da sorunlara yol agabilir. Zira yukarida da ifade edildigi
iizere agikca tasarruf yetkisi kaldirilmadig siirece miilkiyet hakki kapsaminda
sirket veya kolektif yatirrm kurulusunun tasarruf yetkisinin devam ettigi kabul
edilmesi gerektiginden dava takip yetkisini de ayrica kullanabilecegi diisiince-
siyle bu yonde uygulamalarla karsilagilabilir. Bu durumun ise hem hukuki yarar
yoksunlugu hem de ¢eliskili kararlar verilmesine yol agma tehlikesini barindira-
cag1 izahtan varestedir. Ancak bunun yani sira, halihazirda ortiilii kazang aktarimi
sirket veya yatirim kurulusunun yonetim ve temsil organi tarafindan yapilmisken,
kendilerinin dava agmasinin muvazaali olabilecegi veya gerekli 6zen gosterilme-
mesi suretiyle siirecin savsaklanarak Kurul’un kamu diizeni gerekgesiyle kendi-
sine taninan gorev ve yetkinin kullanilmasi imkaninin elinden alinmasi tehlike-
sine de yol agabilecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla uygulamada derdestlik
konusunda diizenleme eksikliginden kaynaklanabilecek tereddiitler dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek bu sorunlarin 6niine gegilmesini teminen, Kurul’a verilen dava
takip yetkisinin niteliginin agik¢a diizenlenmesi faydali olur. Bu dogrultuda sirket
veya kolektif yatirim kurulusunun ortiilii aktarilan kazang tizerindeki tasarruf yet-
kisinin agik¢a kaldirilarak Kurul’a zorunlu dava takip yetkisinin verilmesi veya
bu yonde benimsenmemesi halinde Kurulca dava agilmasinin sirket veya kolektif
yatirim kurulusu tarafindan dava agilmasina engel olacagi, buna karsilik sirket
veya kolektif yatirim kurulusu tarafindan iade davasi agilmis olmasimin Kurulca
dava agilmasina engel olmayacagi, bu anlamda gerekirse Kurulca agilan dava ile
sirket tarafindan agilan ilk davanin zorunlu olarak birlestirilmesi veya bekletici
mesele yapilmasi gibi hususlarda agikca diizenleme yapilmasi gerektigi kanisin-
dayiz.
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5. iade Davasi Sonucunda Ortaya Cikan Kesin Hiikiim Etkisinin Kapsami Yoniinden

Ogretide dava takip yetkisine istinaden maddi hukuk iliskisinin siijesi konumun-
da bulunmayan ticiincii kisilerin davaci veya davali konumunda yiiriittiikleri davalar
neticesinde ortaya ¢ikan kesin hitkmiin etkisinin® dava takip yetkisinin zorunlu veya
paralel olup olmamasina gore yapilan ayrim gergevesinde ortaya konuldugu goriil-
mektedir. Buna gore bagimsiz dava takip yetkisinin, maddi hukuk iligkisinin siijesinin
tasarruf yetkisi kisitlanarak miinhasiran {iglincii kisiye devredildigi zorunlu dava ta-
kip yetkisinde, dava takip yetkilisi olarak yargilamay1 yiiriiten kiginin leh veya aley-
hine verilen hiikiim, teknik olarak yargilamanin taraflarin1 baglar; ancak maddi hukuk
iliskisinin sijjesi konumunda olan ve fakat tasarruf yetkisi kisitlanan kisiye de sirayet
eder®’. Buna karsilik paralel dava takip yetkisinde bir ayrim yapilmalidir; buna gore
dava takip yetkisi kendisine devredilen ticiincii kisinin kendi adina davaci veya davali
olarak yiiriittiigii dava sonucunda ortaya ¢ikan kesin hiikiim, asil hak sahibi bakimin-
dan olumluysa davanin tarafi olarak yer almayan maddi hukuk iliskisinin siijesini de
baglar, buna karsilik olumsuz ise yalnizca dava takip yetkisiyle kendi adina davay1
yiiriiten davaci veya davali tiglincii kigi hakkinda etki dogurur®.

Bu dogrultuda, SPK m. 21/4 ve m. 94 uyarinca Kurul’a taninan ortilii aktari-
lan kazancin sirkete veya kolektif yatirim kurulusuna iadesine yonelik dava agma
gorev ve yetkisinin paralel dava takip yetkisi niteliginde oldugu g6z 6niine alindi-
ginda, davanin kabuliine karar verilmesi halinde ortaya ¢ikacak kesin hiikiim etkisi,
sirket veya kolektif yatirim kurulusu bakimindan da gecerli olacaktir. Dolayisiyla
ozellikle ortiilii aktarilan kazancin karsi tarafi konumunda bulunan kisi veya kisiler
ile sirket arasinda devam etmekte olan veya sonradan agilmak istenen diger dava-
lar bakimindan kesin hiikiim engeli olusturacaktir. Buna karsilik Kurul’un actig1
iade davasmin reddi halinde, bu davada ortaya ¢ikacak olan kesin hiikiim etkisi,
sirket veya kolektif yatirim kurulusu bakimindan hiikiim dogurmayacaktir. Buna
istinaden sirket veya kolektif yatirim kurulusu, ortiilii aktarilan kazancin iadesi i¢in
ayrica dava acabilecek veya a¢ilmis davaya devam edilebilecektir.

6. Cebri icra Hukuku Yéniinden

Bagimsiz dava takip yetkisinin var oldugu héllerde, dava takip yetkilisinin
taraf oldugu yargilama neticesinde elde edilen ilamin icrasi agikliga kavusturul-
masi1 gereken hususlardandir. Bu noktada her seyden 6nce belirtmek gerekir ki,

% Dava takip yetkisi cergevesinde kesin hiikmiin etkisi hakkindaki gériislere dair ayrintili bilgi igin

bkz. Deren Yildirim, 30 - 34; 47 vd.
Alangoya, Yildirnm ve Deren Yildirim, 120 - 121; Atali, Ermenek ve Erdodan, Medeni Usil, 242.

Tanriver, 562. Kars. Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl, 242; Deren Yildinm, 52; Alangoya,
Yildirim ve Deren Yildirim, 121. Aksi yénde bkz. Disel, 197 vd. Ogretide Disel, paralel dava takip
yetkisinde kesin hikmin hak sahibine de sirayet etmesi gerekliligini, dava takip yetkilisi Ggtinct
kisi tarafindan acilan davada kesin hikim ortaya ¢cikmis olmasina ragmen asil hak sahibi veya
diger dava takip yetkilileri tarafindan kargi tarafa tekrar tekrar dava acilmasi tehlikesinin 6nlenme-
si gerekliligine dayanmaktadir. Disel, 199.
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maddi hukuk iliskisinin siijesi olan asil hak sahibinin yan1 sira dava takip yet-
kilisinin de hilkmolunani alma yetkisinin olup olmadig1 tamamen maddi hukuk
meselesidir®. Bu bakimdan dava takip yetkilisinin, bu durumdan bagimsiz ola-
rak, salt ustil hukuku kurumu olarak telakki edilen dava takip yetkisinin anlam ve
mahiyeti uyarinca icra takip yetkilisi de oldugu kabul edilmektedir®. Bir baska
ifadeyle dava takip yetkisinin ister zorunlu ister paralel takip yetkisi olsun, cebri
icra takibi yetkisini de igerdigi acgiktir®. Aksi halde hakkin gergeklestirilmesi
amacinin gergeklestirilmesi bakimindan, maddi hukuk iliskisinin siijesi digindaki
igtlincii kisilere baskasinin hakkina iliskin tanman tasarruf yetkisi kapsaminda
dava takip yetkisi verilmis olmasi anlamsiz olur. Dolayisiyla bu noktada sorun,
daha ¢ok dava takip yetkilisinin, cebri icra takibini baglatmasi veya kendisine
kars1 cebri icra takibi baslatilmasi bakimindan 6ngoriilen cebri icra diizenleme-
lerinin buna uygun gergeklestirilmesinin saglanmasi ve dava takip yetkilisinin
cebri icra takibine dair siire¢ i¢erisinde islemlerin gergeklestirildigi siire¢ devam
ederken asil hak sahibinin de tarafi olmadig1 bir hilkkme iliskin icra takibi basla-
tip baslatamayacagi noktasinda diiglimlenmektedir. Yoksa bagimsiz dava takip
yetkilisi, her halde cebri icra takibi ve bu takip ¢ercevesinde islemler yapmaya
muktedirdir.

Bu noktada Tiirk hukuku bakimindan ilamli icra takiplerinde icra memuru
tarafindan resen gozetilen bir husus olarak, ilamin taraflar1 ve hiikiim fikrasi ile
icra takip talebi ve buna istinaden diizenlenecek icra emrinin taraflarinin ve ice-
riginin ayn1 olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla cebri icra baglaminda sorunlarla
kargilagilmamasi adina dava takip yetkilisinin sunacagi takip talebinde, tipki da-
vada taraf olarak yer aldig1 gibi alacakli konumunda yer almasi, hiikkiim aleyhine
karar verilene de bor¢lu olarak yer verilmesi gerekecektir®”. Bu bakimdan Kurul-
ca acilan iade davasimin kabulii {izerine verilen ildmin icrasinda takip talebinde
alacakli olarak Kurul yer almali, buna istinaden de cebri icra siireci kapsaminda
taraf takip islemleri Kurul tarafindan gergeklestirilmelidir.

Bununla birlikte Kurul’a SPK m. 21/4 ve m. 94 ¢ergevesinde verilen dava ve
dolayisiyla icra takip yetkisinin hukuki himaye talebinin konusu baglamindaki
maddi kapsami, ortiili aktarilan kazancin maddi hukuk iligkisinin siijesi konu-
mundaki asil hak sahibi olan girket veya kolektif yatirim kurulusuna iadesinden
ibaret oldugundan, Kurul’un ahziikabz yetkisinin bulunmadigi géz 6niinde bu-
lundurularak, hiitkmiin cebri icrasinin sirket veya kolektif yatirim kurulusu hesa-

% Disel, 208.

% Biilent Desteci, lcra Hukukunda Takip Sartlari, (Ankara: Adalet, 2024), 142.
% Disel, 207.

% Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 320, kn. 1338.

" llaml icra takip talepleri bakimindan icra memurunun inceleme yikimliligiinin ilamsiz icra takip
taleplerinden daha genis oldugu ve takip talebinin ilama uygunlugunun resen denetlenmesi ge-
rekliligi yonunde ayrintili bilgi igin bkz. Desteci, 380 vd., 385.
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bina olmasi gerekir®. Dolayisiyla IIK m. 58 uyarinca takip talebinde yer almasi
gereken alacaklinin banka hesap numarasi bilgisi, alacakli konumunda yer alan
Kurul’un hesap bilgilerini degil, aksine asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim
kurulusunun hesap bilgilerini igcermelidir. Bu noktada cebri icra memuru agisin-
dan takip talebi ile ilamin igeriginin karsilastirilmasi lizerine yasanabilecek tered-
diitlerin giderilmesi adina hiikiim fikrasinda asil hak sahibi sirket veya kolektif
yatirim kurulusu bilgisine de yer verilmesinin yerinde olacagi kanisindayiz®®. An-
cak uygulamada hiikiim kurulurken bu hususun sart olarak degerlendirilebilecegi
endigesinden hareketle yasanabilecek olasi duraksamalar da dikkate alindiginda,
bu duraksamalarin 6niine gegmek bakimindan hiikmiin ilgili sirket lehine kurula-
caginin agik¢a Kanun’a yazilmak suretiyle degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.

Bagimsiz dava takip yetkilisinin taraf oldugu yargilama neticesinde elde edi-
len hiikkmiin cebri icras1 baglaminda ortaya konulmasi gereken bir diger husus ise
asil hak sahibinin de hitkmii cebri icraya koyma imkaninin veya hitkkmiin asil hak
sahibine kars1 cebri icraya konulabilme imkéninin olup olmadigidir. Belirtmek
gerekir ki konumuz bakimindan Kurul’a davaci tarafta yer almaya dair dava takip
yetkisi verildiginden sorunu sadece Kurul disinda 6nceden veya Kurul’un icra ta-
kibi devam etmekteyken asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulugunun
hiikmii cebri icraya konu edip edemeyecegi lizerinde duracagiz. Ancak Kurul’a
karst davanin reddi halinde 6zellikle yargilama giderleri ve vekalet iicreti baki-
mindan hiikmiin cebri icraya konu edilip edilemeyeceginin de Kurul aleyhine
yargilama giderleri ve vekalet {icretine hitkkmedilip edilemeyecegiyle baglantili
olarak ortaya ¢ikabilecek cebri icra sorununa da isaret etmek isteriz.

Bu konuda yukarida derdestlik kapsaminda belirttigimiz sakincalarin burada
da gecerli olabilecegini belirtmek suretiyle, 6zellikle paralel dava takip yetkisin-
de, asil hak sahibinin hiikmii cebri icraya koyma yetkisinin tali nitelikte oldugu-
nun kabul edilmesi gerekir. Zira aksi halde cebri icra hukuku baglaminda hukuki
yarar ve derdestlik sorunu ortaya gikabilecegi gibi miikerrer tahsilata da sebep
olunabilecektir. Dolayisiyla asil hak sahibinin takip yetkisinin tali ve potansiyel
nitelikte oldugu, Kurulca iade kararinin cebri icrasi siirecine girilmigse asil hak
sahibinin hiikkmii cebri icraya konu edemeyecegi kanisindayiz'®. Bu durumda
icra memuru, takibin derdestlik nedeniyle takip sartini tasimadigi gerekcesiyle
talebin reddine karar vermelidir®'. Aksi halde siiresiz sikdyet yoluna basvurula-
bilir'2. Ayni sekilde asil hak sahibinin, takip yetkisinin tali niteliginden hareketle,
ancak Kurul tarafindan cebri icra siirecinin baslatilmamasi halinde ilami takibe

% Ayni yénde bkz. Digel, 209.
% Buydnde bir yerel mahkeme karari igin bkz. istanbul 10.ATM, 5.7.2023, E. 2020/646, K. 2023/502.
10 Ayni yénde bkz. Disel, 211.

0" Desteci, 188 vd.; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra ve iflas Hukuku, 8. Baski,
(Ankara: Yetkin, 2024), 121.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 105, kn. 425.
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koyabilecegi kabul edilmelidir'®. Ancak ne var ki kat1 sekilci anlayisla diizenlenen
ve kural olarak bagl yetkiyle donatilan icra memurlari tarafindan gergeklestirilen
cebri icra uygulamalarinda, s6z konusu hususlara dair acik diizenlemelerin mevcut
olmamasi dolayisiyla tereddiitler yasanabilir. Bu tereddiitlerin 6niine gegmek ama-
ciyla SPK m. 21/4 ve m. 94 hiikiimlerine, Kurulca ortiilii aktarilan kazancin cebri
icrasina dair siirece yonelik ayrintili diizenlemeler getirilmesi uygun olacaktir®.

SONUG VE ONERILER

Halka acik anonim sirketler ve kolektif yatirim kuruluslari, kii¢iik yatirim-
larin sirket tiizel kisiligi biinyesinde bir araya getirilmesiyle olusturulan biiyiik
sermayenin, spesifik faaliyet alanlarina kanalize edilmesiyle ekonomik diizen
igerisinde sosyal ve ekonomik acidan sagladiklari olumlu katkilara istinaden bii-
yiik onem tasimaktadir. Bu bakimdan s6z konusu sirketlerin, malvarliklariin (ve
dolayistyla yatirnmeilarin) korunmasi gerektigi ilkesinden hareketle, ortiilii ka-
zang aktariminda bulunmalar1 yasaktir. Ortiilii kazang aktarimi yasagima aykirilik
halinde, Sermaye Piyasasi Kurul’una ortiilii aktarilan kazancin iadesine yonelik
dava agma gorev ve yetkisinin verilmesinin elzem ve yerindedir.

Kurul, SPK m. 94 uyarinca kendisine verilen gorev ve yetki kapsaminda aca-
cagi iade davasinda, bugiin i¢in modern ustil hukukunda kabul edilen sekli taraf
teorisi uyarinca davaci konumunda yer alir. Ancak hukuki himaye talebinin konu-
su ortiilil aktarilan kazancin sirket veya kolektif yatirim kurulusuna iadesi oldu-
gundan, Kurul, siijesi olmadigi bir maddi hukuk iliskisine dair kendisine devredi-
len tasarruf yetkisine dayanmaktadir. Buna gore Kurul’a verilen iade davasi agma
gorev ve yetkisi, hukuki niteligi itibartyla “bagimsiz dava takip yetkisi” teskil
etmektedir. Bununla birlikte Kurul’a verilen dava takip yetkisinin paralel dava
takip yetkisi oldugu kanaatindeyiz. Zira SPK m. 21, m. 92 ve m. 94 hiikiimleri-
nin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, ortiilii kazang aktarimi iizerine Kurulca
alinabilecek tedbirler kapsaminda veya diger mevzuat hiikiimleri uyarinca asil
hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusunun tasarruf yetkisinin kisitlandi-

13 Ancak bu noktada sunu da belirtmek isteriz: égretide asil hak sahibinin cebrf icra takip yetkisinin tali
niteligi vurgulanirken, dava takip yetkilisinin asil hak sahibinin ihtarina ragmen icra yoluna bagvur-
mamasi, ge¢ basvurmasi gibi ihtimallere yonelik somut durumlarla agiklanmakta (Bkz. Disel, 211)
ise de Kurul'a verilen ortlll kazang aktarimina iligkin dava ve icra takip yetkisinin kullanimi bakimin-
dan kamu kurumu niteligi haiz olan Kurul agisindan s6z konusu olamayacagini da belirtmek isteriz.
Diger bir ifadeyle sirket veya kolektif yatirim kurulugsunun Kurul'a talimat vermesi, ihtarda bulunmasi
gibi bir durum mimkiin olmadigindan, sirket veya kolektif yatirrm kurulusunun icra takip yetkisinin
tali niteligi uyarinca takip baslatabilmesi, Kurul'un icra takibi baslatmamasina hasredilemez.

Nitekim su haliyle her ne kadar tarafimizca dava takip yetkisi cergevesinde ele alip medeni usdl
hukuku ve devami mahiyetinde kabul edilen cebrf icra streci bakimindan degerlendirme yapilmis
ise de esasen hikmun su haliyle Kurulca ilamsiz icra takibi yapip yapamayacagi konusunda da
aciklik bulunmamaktadir. Diger ifadeyle dava agmaya yetkilidir ifadesinin dar anlamda yargi mer-
ciine bagvuruyu mu kapsadigi yoksa dava kavramini genis anlamda degerlendirerek hak arama
harriyeti kapsaminda hukuki himaye talebinde bulunma olarak degerlendiriimek suretiyle ilamsiz
icra yoluna da basvuruyu kapsadigi hususu tartismaya agiktir.
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g1 yoniinde acik hiikiim bulunmamaktadir. Su halde miilkiyet hakkinin temel hak
niteligi ve temel haklarin sinirlandirilmasinda gozetilecek Anayasal ilkeler uya-
rinca sirket veya kolektif yatirim kurulusunun ortiilii aktarilan kazancin iadesine
yonelik tasarruf yetkisini muhafaza ettigi kabul edilmelidir.

Paralel dava takip yetkisinde, asil hak sahibi de tasarruf yetkisini muhafaza
ettiginden, usil hukuku ve cebri icra hukuku kurumlariin uygulanmasi noktasin-
da birtakim sorunlarla karsilagilmaktadir. Buna goére Kurulca acilacak iade dava-
lar1 bakimindan anilan ve asagida ¢6ziim onerilerinde bulunacagimiz ve 6zellikle
derdestlik ve kesin hiikiim baglamindaki sorunlarin giderilmesini teminen, her
seyden dnce, Kurul’un dava agma yetkisine dair diizenlemede degisiklige gidile-
rek; ortiilii aktarilan kazang {izerinde asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim
kurulugunun tasarruf yetkisinin kaldirtlmasi ve Kurul uhdesine gegirilmesi yo-
niinde agik diizenleme yapilmasini tavsiye etmekteyiz. Boylece Kurul’a verilen
dava takip yetkisi, miinhasir dava takip yetkisi niteliginde olacak ve sorunlarin
bliylik 6lgtide ¢oziimii saglanabilecektir.

Mevcut haliyle paralel dava takip yetkisi niteliginde olmasina istinaden, Ku-
rulca agilan iade davasi bakimindan;

1. Asil hak sahibi girket veya kolektif yatirim kurulusu, sahip olmaya devam
ettigi tasarruf yetkisi dolayisiyla tasarruf islemleri gergeklestirebilir. Bu du-
rumda, ortilii aktarilan kazang dolayisiyla ihlal edilen sirket ve dolayisiyla
pay sahiplerinin menfaatleri bakimindan olumsuz sonuglara yol agan tasar-
ruflarin, Kurul’un dava agmasini engellemeyecegi veya agilmis olan iade da-
vasini etkilemeyecegi kanisindayiz. Aksine Kurul, ortaya ¢ikan yeni durum-
lar karsisinda yargilamay1 buna gore baslatmali veya devam eden yargilama-
da, bu yeni boyutlariyla ihlalin giderilmesine yonelik yargilamada gerekli
usil islemlerini yapmalidir. Buna karsilik asil hak sahibi tarafindan yapilan
tasarruflar, ihldl edilen menfaatler bakimindan olumlu etki doguruyorsa,
Kurul’un taraf oldugu goriilmekte olan yargilama bakimindan ilgili tasarruf
islemi nispetinde hukuki yarar yoklugundan ustilden ret karar1 verilmelidir.

2. Davaci sifat1 Kurul tizerinde oldugundan, asil hak sahibi sirket veya kolektif
ticlincii kisi konumundadir. Buna gore;

a. Asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusu, mecburi dava ar-
kadas1 olarak yargilamaya katilamasa da ihtiyarl dava arkadasi olarak,
ozellikle tahkikatin ortak yiiriitiilmesinin saglayacagi avantajlar dolay1-
styla hukuki yararini da ortaya koyarak yer alabilir.

b. Keza ayni gerekge ve hatta kesin hiikiim etkisi noktasindaki duraksama-
larin 6niine gegebilmek bakimindan, asil hak sahibi sirket veya kolektif
yatirim kurulusuna davanin ihbari saglanabilir ve feri miidahale miim-
kiindiir. Ancak asli miidahale miimkiin degildir. Zira Kurulca acgilan
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mevcut davadaki hukuki himaye talebi zaten asil hak sahibi girket veya
kolektif yatirnm kurulugunun menfaatine yonelik olup, Kurul’un kendi
menfaatine yonelttigi bir husumet yoktur. Bu nedenle asli miidahalede
hukuki yarar mevcut degildir.

c. Asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirirm kurulusu {igiincii kisi ko-
numunda oldugundan Kurulca acilan davada tanik olarak dinlenebilir,
ancak dava konusu kendi menfaatine yonelik oldugundan, beyanina
hassasiyetle yaklasilmalidir.

3. Asil hak sahibi girket veya kolektif yatirim kurulusunun devam eden tasar-
ruf yetkisine istinaden iade davasini ayrica agmasi ilke olarak miimkiindiir.
Ancak bu durumda, her ne kadar taraflar1 farkli olsa da Kurulca dava agilmig
olmasi, geligkili kararlar verilmesinin 6nlenmesi amaciyla asil hak sahibinin
act1g1 davanin derdestlik nedeniyle goriilmesine engel olmalidir. Ote yandan
asil hak sahibi sirket veya kolektif yatirim kurulusunun 6nceden agtig iade
davasinin muvazaali olmasi héalinde veya davanin Kurul’un dava agmasini
onlemek amaciyla gerekli 6zen gosterilmeksizin yiiriitiilmesi gibi hallerde,
Kurul’un kamusal saiklerle kendisine verilmis iade davasi agma imkanini
akamete ugratamamasini teminen, asil hak sahibinin agmig oldugu davanin
Kurulca iade davasi agilmasina engel olmamasi gerektigi yoniinde degerlen-
dirme yapilmalidir.

4. Kesin hiikiim etkisi, kural olarak davanin taraflar tizerinde ortaya ¢iksa da
Kurulca agilan davanin {igiincii kisi konumunda olan asil hak sahibi sir-
ket veya kolektif yatirrm kurulusu bakimindan da etkisinin kabul edilmesi
gerekir. Ancak paralel dava takip yetkisi s6z konusu oldugundan, davanin
kabuliine yonelik kararin kesin hiikiim etkisinin kabul edilmesi, buna kar-
silik davanin reddine yonelik kararin tasarruf yetkisini haiz asil hak sahibi
bakimindan kesin hiikiim etkisi tasimamasi gerektigi kanisindayiz. Bununla
birlikte g¢eligkili kararlar noktasinda sorunlarin ortaya ¢ikma riskine isaret
ederek, ozellikle bu acidan agik diizenleme ihtiyacinin bulundugunu ifade
etmemiz gerekir.

5. Dava takip yetkisi icra takip yetkisini de icerdiginden, Kurulca, elde edilen
ilamin icra edilmesi miimkiindiir. Ancak Kurul’un ahziikabz yetkisi yoktur,
takip talebindeki hesap bilgilerine, asil hak sahibinin olacak sekilde yer ve-
rilmelidir. Icra memurunca, olasi tereddiitler nedeniyle talebin reddedilme-
sinin Oniine gegmek adina hiikiimde asil hak sahibine yonelik ifadelere yer
verilmesi uygun olur. Ancak paralel dava takip yetkisine iligkin derdestlik
ve celiskili kararlarin bulunabilecegine dair sorunlar, cebri icra siireci baki-
mindan da giindeme gelebileceginden, yukarida 6nerdigimiz miinhasir dava
takip yetkisine yonelik kanun degisikliginin bu sorunlarin da oniine gecilme-
sini saglayacagini belirtmek isteriz.
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