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Bu ¢aligma, okul dncesi dgretmenlerinin yer temelli egitim (YTE) konusundaki 6zyeterliklerini dlgmeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamaktadir. YTE; ¢ocuklarin yerel gevre, kiiltiir ve
toplulukla etkilesimini merkeze alarak deneyimsel 6grenmeyi destekleyen, ekolojik farkindalik, toplumsal
katilim ve stirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayan bir yaklagimdir. Erken ¢ocukluk egitiminde 6nemi
giderek artmasina ragmen, Ogretmenlerin bu yaklagimi uygulama yeterliklerini degerlendiren Slgme
araclarmin eksikligi dikkat cekmektedir. Bu eksikligi gidermek icin kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilmis, 41 maddelik havuz olusturulmus ve uzman goriisleri ile Lawshe’nin kapsam gecerlik orani teknigi
kullanilmstir. Siireg sonunda 25 maddelik 6l¢ek elde edilmistir. Agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda 6lgegin alt1 faktorlii yapist ortaya ¢ikmustir. Faktorler, 6gretmenlerin yerel baglama dayali
etkinlik tasarlama, toplulukla is birligi yapma ve deneyimsel 6grenmeyi destekleme konularindaki
ozyeterlik algilarini yansitmaktadir. Giivenirlik analizleri, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarlilik gosterdigini ortaya
koymustur. Bulgular ayrica egitim diizeyi yliksek dgretmenlerin daha giiclii dzyeterlik algisina sahip
oldugunu, mesleki kidem ve kurum tiiriine gore ise anlaml fark bulunmadigin1 gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yer temelli egitim, okul 6ncesi 6gretmenleri, 6zyeterlik, dlgek gelistirme.

ABSTRACT

This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure preschool teachers’ self-efficacy in place-
based education (PBE). PBE emphasizes children’s interaction with the local environment, culture, and
community, supporting experiential learning while contributing to ecological awareness, social
participation, and sustainable development. Although its importance in early childhood education is
increasingly recognized, there is a lack of measurement tools assessing teachers’ competencies in applying
this approach. To address this gap, a comprehensive literature review was conducted, a pool of 41 items
was generated, and expert opinions were sought using Lawshe’s content validity ratio technique. As a result,
a 25-item scale was developed. Exploratory and confirmatory factor analyses revealed a six-factor structure.
These factors reflect teachers’ self-efficacy perceptions regarding designing context-based activities,
collaborating with communities, and supporting experiential learning. Reliability analyses indicated high
internal consistency. Findings further showed that teachers with higher education levels reported stronger
self-efficacy perceptions, while no significant differences were found regarding professional experience or
institution type.

Keywords: Place-based education, preschool teachers, self-efficacy, scale development.
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GIRIS

Son yillarda yer temelli egitim (place-based education), Ozellikle erken cocukluk
egitiminde giderek daha fazla 6nem kazanan pedagojik bir yaklasim haline gelmistir. Yer temelli
egitim, yerel ¢evre ve toplumu O6grenme siireclerinin merkezine alan, 6grencilerin yasadiklari
yerle anlamli baglar kurmasini hedefleyen uygulamali ve deneyimsel bir 6gretim bigimidir
(Sobel, 2023; Kosker & Karabag, 2012). Bu yaklasim, ¢ocuklarin dogal, kiiltiirel ve toplumsal
cevreleriyle etkilesim kurmalarini saglayarak bilgi, beceri ve deger kazanimlarim yerel baglamda
gergeklestirmeyi amaglar. Sanat, fen bilimleri, matematik ve sosyal bilgiler gibi disiplinler, yerel
yasam pratikleriyle biitiinlestirilerek dgrenme siireclerine dahil edilir (Uztemur, vd 2018).

Sobel (2023), yer temelli egitimi, hem dogal hem de insa edilmis ¢evreyi anlamaya yonelik
kapsayici bir donilisim pedagojisi olarak tanimlar. Bu baglamda egitim; halkin tarihi, kiltiirt,
toplumsal yapisi, ekonomisi ve estetik degerleriyle dogrudan iliskilidir. Yer temelli egitimin
temel hedefi, belirli bir cografyada yasayan bireylerin ¢evresel ve kiiltiirel baglamla kurduklari
etkilesimleri anlamlandirmalar1 ve bu yolla yasadiklari yerle aidiyet gelistirmeleridir (Sobel,
2023; Yemini, 2025). Yer, burada yalnizca bir mekan degil; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik iliskilerin kesigim noktasidir (Kosker & Karabag, 2019).

Yer temelli egitim, geleneksel okul yapisini doniistiiren ve 6grenmeyi okul sinirlarinin
disina tasiyan bir anlayisi temsil eder. Bu doniisiim, endiistriyel girdi-¢iktt modeli yerine
disiplinler arasi, etkilesimli ve yerel sorunlara odakli bir 6grenme kiiltiiriinii beraberinde getirir
(Fly, 2010). Boylece ¢ocuklar, yerel sorunlari tanityarak bunlara yonelik ¢6ziim tiretme becerisi
gelistirir ve kiiresel dlgekte siirdiiriilebilir bir yasam i¢in gerekli toplumsal sorumluluk bilincini
erken yaslarda edinirler (Mercier vd, 2025). Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklarin
yasadiklari ¢cevreyle kuracaklar iligkiler, onlarin hem biligsel hem de sosyal-duygusal gelisimleri
acisindan kritik 6neme sahiptir. Yer temelli 6grenme deneyimleri, ¢ocuklarin dogayla bag
kurmasini, ¢evrelerini tanimasini ve toplumsal yagama katilim kapasitelerini artirmasini saglar
(ikiz, 2022). Bu yaklasim; aidiyet, merak, empati ve cevresel farkindalik gibi degerlerin erken
yasta gelismesine olanak tanir. Cocuklarin yasadiklar yeri kesfetmeleri, deneyimlemeleri ve bu
yerle bag kurmalari, ayn1 zamanda kiiresel ¢esitlilige saygili bireyler olarak yetismelerinin de
temelini olusturur (Teton Science Schools, 2025).

Arastirmalar, erken yasta uygulanan yer temelli egitimin, ¢ocuklarin okul bagliliklarini
giiclendirdigini, ¢evreye karsi daha duyarli bireyler olarak gelismelerini sagladigini ve 6gretmen-
cocuk iliskilerini olumlu etkiledigini gostermektedir (Fly, 2010; Ikiz, 2022). Sobel (2004), bu
yaklasimin ozellikle kiiglik yas gruplarinda 6grenmeyi dogal siireglere entegre ederek daha
anlamli hale getirdigini belirtmektedir. Yer temelli pedagojiler, ¢ocuklarin sadece akademik
degil, ayn1 zamanda ahlaki ve duygusal gelisimini de destekleyici bir isleve sahiptir. Okul 6ncesi
donem, ¢ocuklarin temel degerler, algilar ve sosyal iliskiler gelistirdigi kritik bir evre oldugundan,
bu dénemde uygulanacak yer temelli 6grenme uygulamalari ¢ocuklarin biitiinsel gelisimini
destekleyici bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda, yer temelli egitimin etkili bi¢imde hayata
gecirilebilmesi, Ogretmenlerin bu yaklasim konusundaki o6zyeterlik diizeyleriyle yakindan
iliskilidir. Ozyeterlik, bireyin belirli bir gérev ya da duruma iliskin olarak kendi yeterliligine dair
inancidir ve 6gretim siirecinde pedagojik kararlari etkileyen 6nemli bir belirleyicidir (Senemoglu,
2015).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeyleri, kiiciik ¢cocuklara etkili bir sekilde
egitim verme ve onlar1 yonetme konusundaki 6z giivenlerini yansitirken, smif ortamimin genel
kalitesini, ¢ocuklarin gelisimsel sonuglarimi ve ogretmenlerin mesleki iyilik halini dogrudan
etkileyen kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Guo vd., 2011; Hu vd., 2021; Perren vd.,
2017; Oppermann vd., 2019; Ye vd., 2024; Wolstein vd.,2021; Guo vd., 2010; Pitkdniemi vd.,
2024; Guo vd., 2025). Bu baglamda, literatiirde ¢ok sayida ¢aligma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
0z yeterliligini 6lgmek amaciyla cesitli dlgekler gelistirmis ve bu Olgeklerin gegerliligini test
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etmistir. Ancak bu arastirmalarin biiyiik cogunlugu, genellikle 6gretim yontemleri, sinif yonetimi
veya STEM (fen, teknoloji, miithendislik ve matematik), kapsayici egitim ve teknolojik araglarin
kullanimu gibi belirli alanlara odaklanmaktadir (Infurna vd., 2018; Chen vd., 2020; Goziim vd.,
2022; Kog vd., 2015; Guo vd., 2025; Ozokcu, 2018).

Son doénemlerde ise erken ¢cocukluk egitimi alaninda yer temelli egitim yaklagim1 giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Literatiirde, yer temelli egitime iligkin uygulamalar ve bu
yaklagima dair gelistirilmis ¢esitli 5lgme araclarina rastlanmakla birlikte (Kdsker, 2012; Ozkaral
& Tas, 2015; ikiz, 2022), dzellikle okul &ncesi dgretmenlerinin yer temelli egitime ydnelik
Ozyeterliklerini degerlendiren 6zgiin bir 6lgek gelistirilmemistir. Yer temelli egitim baglaminda
okul oncesi Ogretmenlerinin 6z yeterliliklerini Olcebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgegin
tasarlanmas1 ve bu Olgege yonelik gecerlilik calismalarinin yapilmasi halen alanin ihtiyag
duydugu 6nemli bir arastirma konusu olarak degerini korumaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu
ihtiyaca cevap vermeyi amaglamakta; okul dncesi 0gretmenlerinin yer temelli egitimle ilgili 6z
yeterlik algilarin1 degerlendirebilecek, gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis bir OSlgek
gelistirmeyi hedeflemektedir.

YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Burdur ili merkez ve
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve 0zel anaokullan ile ilkokullara bagh
anasmiflarinda gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Katilimeilar, amach
ornekleme ve erisilebilirlik esas alinarak kolayda ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu
kapsamda, yer temelli egitim hakkinda temel farkindaliga sahip, en az bir yillik mesleki deneyimi
bulunan ve arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan oOgretmenlerle c¢alisilmigtir.Pilot
uygulama kapsaminda toplam 113 okul Oncesi O6gretmeni calismaya dahil edilmistir.
Katilimcilarin mesleki kidem siirelerine, egitim diizeylerine ve gorev yaptiklart kurum tiirlerine
iliskin demografik dagilimlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Pilot Calismaya Iliskin Demografik Ozelliklerin Frekans Dagilim Tablosu (n=113)

Degisken Kategori N %
1-10 Y1l 36 31.86
. o 11-20 Yil 38 33.63
Mesleki Kidem Siiresi
*21-30 Y1l 15 13.27
31 Yil+ 24 21.24
Lisans 54 47.79
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 34 30.09
Doktora 25 22.12
Ilkokula Bagli Anasmifi 49 43.36

Caligtlan Kurum Bagimsiz Anasinifi 64 56.64

Pilot c¢alismaya katilan 113 kisinin mesleki kidem siiresi dagilimma bakildiginda,
katilimeilarin %31,86°sinin (n=36) 1-10 y1l, %33,63{inlin (n=38) 11-20 y1l, %13,27’sinin (n=15)
21-30 y1l ve 9%21,24’1liniin (n=24) ise 31 y1l ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim
diizeyine gore katilimcilarin %47,79’u (n=54) lisans, %30,09°’u (n=34) yiiksek lisans ve
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%22,12’si (n=25) doktora mezunudur. Caligilan kurum agisindan, %43,36’sinin (n=49) ilkokula
bagli anasinifinda, %56,64’iiniin (n=64) ise bagimsiz anasmifinda gérev yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 2
Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu (n=528)

Degisken Kategori N %
1-10 Y1l 118 22.35

Mesleki Kidem Siiresi 11-20 il 145 27.46
21-30 Y1l 139 26.33
31 Y+ 126 23.86
Lisans 153 28.98

Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 174 32.95
Doktora 201 38.07
ilkokula Bagl Anasinifi 254 48.11

Caligilan Kurum .
Bagimsiz Anasimifi 274 51.89

Calismaya katilan 528 kisinin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde, mesleki kidem
stiresine gore katilimeilarin %22,35°1 (n=118) 1-10 y1l, %27,46’s1 (n=145) 11-20 y1l, %26,33’1
(n=139) 21-30 y1l ve %23,86’s1 (n=126) ise 31 yil ve iizeri kideme sahiptir. Egitim diizeyine gore
katilimeilarin %28,98°1 (n=153) lisans, %32,95’1 (n=174) yiiksek lisans ve %38,07’si (n=201)
doktora mezunudur. Calisilan kurum agisindan, %48,11’i (n=254) ilkokula bagli anasmifinda,
%51,89’u (n=274) ise bagimsiz anasinifinda gorev yapmaktadir. Bu bulgular, katilimcilarm
mesleki kidem ve egitim diizeyi acisindan genis bir dagilima sahip oldugunu ve bagimsiz
anasiiflarinda ¢alisanlarin az bir farkla ¢cogunlukta oldugunu gdstermektedir.

2.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yer Temelli Egitim Konusunda Ozeyeterliliklerini 6lgmeye
yonelik 6l¢ek gelistirme siirecinde 6ncelikle kapsamli bir alanyazin taramasi gerceklestirilmistir.
Bu taramada, yer temelli egitim, Ogretmen Ozyeterlik algisi ve erken cocukluk egitimi
baglamlarinda daha 6nce gelistirilmis 6l¢ekler ve nicel 6lgme araclari incelenmistir. Alanyazinda
yer alan tematik yapilar, 6lgegin kavramsal ¢ergevesine temel olugturmus ve bu dogrultuda 6zgiin
ifadeler yazilmigtir. Bu siirecin sonunda, 5 dereceli Likert tipi (1 = Higbir zaman, 5 = Her zaman)
yanit araligina sahip 41 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda
ters yonde yazilmis maddeye yer verilmemistir.

Olusturulan bu ilk form, kapsam gecerlik analizine tabi tutulmak iizere uzman goriislerine
sunulmustur. Bu siirecte Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik yaklagimi temel
almmistir. Lawshe yontemi dogrultusunda, her bir madde i¢in uzmanlara "uygun", "diizeltilmeli"
ve "uygun degil" se¢eneklerinden olusan ti¢ dereceli bir degerlendirme formu iletilmistir. Formda,
uzmanlarin her bir madde igin agiklama ve diizeltme Onerilerini yazabilecekleri bosluklar
birakilmis; ayrica genel dneriler i¢in ayr1 bir bolim eklenmistir.

Uzman degerlendirmeleri, Tiirkiye’nin farkli {iniversitelerinde gorev yapan 11 dgretim
iiyesinden alimmistir. Bu uzmanlarin 7’si okul 6ncesi egitimi, 2’si sosyal bilgiler egitimi ve 2’si
cografya egitimi alaninda uzmanlagmistir. Uzman gorislerinin analizinde, Lawshe’nin (1975)
onerdigi Kapsam Gegerlik Orant (KGO) hesaplamasi esas alinmistir. Bu hesaplamalarda, Ayre
ve Scally (2014) ile Wilson, Pan ve Schumsky (2012) tarafindan gelistirilen giincellenmis kritik
deger tablosu referans alinmistir. Buna gore, 11 uzmanin yer aldig1 bir degerlendirme grubunda,
bir maddenin gegerli sayilabilmesi i¢in en az 9 uzmanmm o maddeyi “uygun” olarak
degerlendirmesi ve bu durumda KGO degerinin > 0.636 olmasi gerekmektedir.
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Her bir madde igin KGO degerleri ve genel Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) Microsoft
Excel yazilimi kullanilarak hesaplanmis; analiz sonucunda 10 maddenin (madde no: 2,4, 5, 6, 9,
10, 11, 12, 15, 22) KGO degerinin kritik degerin altinda kaldig1 goriilmistiir. Bu maddelerden
yalnizca 6. madde tamamen Olgekten cikarilmig; digerleri ise uzmanlardan gelen Oneriler
dogrultusunda revize edilerek 6lgek icinde muhafaza edilmistir. Bunun yaninda, uzmanlardan
gelen Oneriler dogrultusunda Slgege icerigi giliglendirmek amaciyla 3 yeni madde eklenmistir.
Boylece kapsam gegerlik siireci sonucunda toplam 43 maddeden olusan nihai pilot form
olusturulmustur. Bu detayli kapsam gegerlik siireci, gelistirilen 6l¢egin igerik yoniinden temsiliyet
giiclinii artirmakla kalmayip, her bir maddenin yer temelli egitim baglaminda 6gretmen
ozyeterligini 6lgmedeki uygunlugunu sistematik bir bigimde test etmistir. Olgek bu haliyle pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Tablo 3

Uzman Sayisina Gore KGO Degerleri

Uzman Sayisi KGO Degeri
5 1.000
6 1.000
7 1.000
8 .750
9 778
10 .800
11 .636
12 667
13 .538
14 571
15 .600
16 .500
17 529
18 444

Tablo 3’te de gorildiigli tizere, yapilan arastirmada, geri doniis aliman 11 uzmanin
degerlendirmelerinden alinmasi gereken KGO degerinin .636 ve iizeri olmast ve bu degerin
altinda kalan her bir maddenin ¢ikartilmas1 gerekmektedir. Arastirma kapsaminda, uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda maddeler i¢in hesaplanan KGO ve KGi degeri Tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4

Uzman Gériigleri Dogrultusunda Hesaplanan Olcek KGO ve KGI Degerleri

Madde Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil Madde KGO
1 11 - - 1

2% 8 3 0.455
3 9 2 - 0.636
4* 5 6 - -0.091
5* 6 4 1 0.091
6* 7 3 1 0.273
7 10 1 - 0.818
8 10 - 1 0.818
g* 8 1 2 0.455
10* 8 2 1 0.455
11* 6 4 1 0.091
12* 8 3 - 0.455
13 9 2 - 0.636
14 10 1 0.818
15* 8 3 - 0.455
16 9 2 - 0.636
17 9 2 - 0,636
18 9 2 - 0.636
19 10 1 - 0.818
20 10 1 - 0.818
21 9 2 - 0.636
22* 8 3 - 0.455
23 9 2 - 0.636
24 11 - - 1

25 11 - - 1

26 11 - - 1

27 11 - - 1

28 10 1 - 0.818
29 10 1 - 0.818
30 9 2 - 0.636
31 9 2 - 0.636
32 10 1 - 0.818
33 - - - 1

34 10 1 - 0.818
35 11 - - 1

36 11 - - 1

37 11 - - 1

38 11 - - 1

39 10 1 - 0.818
40 11 - - 1

41 9 2 - 0.636

Toplam uzman sayist: 11
Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO): .636
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI): .698
*Kapsam Gegerlik Oranit (KGO) degerinin altinda kalan maddeler (<.636)

Tablo 4’te verildigi {izere, 11 uzmanin hazirlanan maddelere yo6nelik goriigleri
dogrultusunda KGO degerleri saglanmistir. Sifirin iistiinde degeri olan KGO degerlerinin dlgekte
kalip kalmayacagmna kritik deger ile karsilastirilarak karar verilmistir. Olcekte yer alan 41
maddeden 10’unun (2,4,5,6,9,10,11,12,15 ve 22. maddeler) KGO degerinden diisiik oldugu
saptanmigtir. Bu maddelerden 6. Madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Diger maddeler ise revize edilerek
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Olcekte birakilmistir. Ayrica gelen oneriler dogrultusunda 6lgege 3 madde eklenmistir. Bunun
sonucunda 44 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen bu 6lgek Tablo 2.3.’te verismistir.

Tablo 5

Kapsam Gegerligi Sonucunda Elde Edilen 43 Maddelik Olcek

Madde no Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yer Temelli Egitim Konusunda Ozyeterlikleri Olcegi

1 Okul bahgesini etkinlik alani olarak kullanabilirim.

2 Kamuya ait alanlar1 (Miize, kiitiiphane, park vb.) etkinlik alani olarak kullanabilirim.

3 Etkinliklerde yerel toplum ve ¢evreden yararlanilarak tecriibeye dayali 6grenme firsatlar
yaratabilirim.

4 Tiyatro, kiitiiphane, miize gibi baz1 okul dis1 6grenme ortamlarinda ¢ocuklarin gézlem
yapmalarini saglayabilirim.

5 Sinif i¢inde sagladigim diizeni okul dis1 6grenme ortamlarinda da saglayabilirim.

6 Cocuklarin dogal yagsama olan ilgilerinin artmas i¢in gerekli etkinlikleri organize edebilirim.

7 Sinif dis1 etkinliklere zaman ayirabilirim.

8 Sinif dis1 etkinlikler i¢in 6grenme ortamlarini yapilandirabilirim.

9 Sinif dis1 6grenme ortamlar i¢in 6ncesinde ¢ocuklar1 hazir hale getirebilirim.

10 Swnif dis1 etkinliklerde ¢ocuklarla kolaylikla ilgilenebilirim.

11 Sinif dis1 etkinliklerde ¢cagdas yontem ve teknikleri (Oyun temelli 6grenme, proje temelli
ogrenme vb.) kullanabilirim.

12 Sinif dis1 etkinliklerde cagdas yaklasimlar1 (Waldorf, Montessori vb.) kullanabilirim.

13 Cocuklarin sosyal becerilerini gelistirecek yer temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.

14 Cocuklarin aktif olmasini saglayacak yer temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.

15 Cocuklarin tiyatro, miize gibi ¢esitli kamu kurumlarinda etkin olmasini saglayabilirim.

16 Yer temelli egitim konusunda yeterince bilgi sahibi olduguma inanirim.

17 Yer temelli egitim yaklasimina uygun etkinlikler tasarlayabilirim.

18 Yer temelli egitim yaklasimina aileleri dahil edebilirim.

19 Sinifimdaki ¢ocuklarla yakin ¢cevreden baslayarak cografi geziler yapabilirim.

20 Yerel ¢evreden gesitli meslek iiyelerini sinifima misafir konugmaci olarak davet edebilirim.

21 Cocuklarin yapilan sinif dist etkinliklerde ¢evrelerindeki sorunlart anlamalarma yardimci
olabilirim.

22 Cocuklarla biligsel becerileri gelistirecek yer temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.

23 Cocuklarla fiziksel becerileri gelistirecek yer temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.

24 Cocuklarla dil becerilerini gelistirecek yer temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.

25 Yer temelli egitimin temel ilkelerini biliyorum.

26 Yer temelli egitim yontemlerini etkin bir sekilde kullanabilirim.

27 Yerel gevreyi 6gretim materyali olarak kullanma konusunda bilgi sahibiyim.

28 Yer temelli egitim etkinliklerini planlarken yerel ¢evreyi dikkate alabilirim.

29 Yer temelli egitim etkinliklerini sinif ortamina basaril bir sekilde entegre edebilirim.

30 Yerel mekanlar1 6gretim etkinlikleri i¢in diizenli olarak kullanabilirim.

31 Cocuklarin yerel ¢evreye yonelik merak ve ilgilerini artirmak i¢in ¢esitli aktiviteler
planlayabilirim.

32 Cocuklarin yer temelli etkinliklere aktif katilimini saglayabilirim.

33 Yerel topluluk iiyelerini ve kaynaklarini 6gretim siireclerine dahil edebilirim.

34 Cocuklara yer temelli egitim siirecleri hakkinda diizenli geri bildirim verebilirim.

35 Yer temelli egitim etkinliklerinin gocuk gelisimine etkisini degerlendirebilirim.

36 Yer temelli etkinliklerin etkililigini 6l¢mek igin gesitli degerlendirme araclari kullanabilirim.

37 Yer temelli egitim konusunda diizenli olarak mesleki gelisim etkinliklerine katilirim.

38 Yer temelli egitim konusunda giincel arastirma ve yaynlar takip ederim.

39 Kendi brangimdan 6gretmenlerle yer temelli grenme konusundaki deneyimlerimi paylasirim.

40 Diger branglardan 6gretmenlerle yer temelli 6grenme konusundaki deneyimlerimi paylagirim.

41 Cocuklara yerel ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi hakkinda egitim verebilirim.

42 Yer temelli egitim etkinlikleri sirasinda ¢evresel sorumluluk bilinci olusturabilirim.

43 Sinifta siirdiiriilebilirlik ve ¢evre dostu uygulamalar tesvik edebilirim.
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2. 3. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler, lisansli SPSS 27 ve AMOS paket programlari kullanilarak
analiz edilmistir. Ilk asamada, katilimeilara iliskin demografik dzelliklerin belirlenmesi amaciyla
frekans (n) ve yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Ardindan, 6l¢ek ve alt boyutlara iliskin
betimsel istatistikler sunulmus; ortalama (Ort.), standart sapma (SS), minimum (Min.) ve
maksimum (Maks.) degerleri tablo héalinde verilmistir.

Verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla
normal dagilim varsayimi incelenmistir. Bu kapsamda, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan dnerildigi iizere
bu degerlerin -1.50 ile +1.50 araliginda olmasi durumunda dagilimin normal oldugu kabul
edilmistir. Ayrica, gruplar aras1 karsilastirmalar yapilmadan 6nce varyans homojenligi varsayimi
Levene testi ile degerlendirilmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla ilk olarak aciklayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA dncesinde 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigint
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve verilerin ¢ok degiskenli normallige
uygunlugunu test etmek amaciyla Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir. Faktor analizi stirecinde
temel bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu tercih edilmistir. Madde se¢imi ve faktor yapisinin
belirlenmesinde su kriterler dikkate alinmistir: 6zdegeri >1 olan faktorler, toplam agiklanan
varyansin %50°nin iizerinde olmasi, her bir degiskenin ortak varyansmin %0.50’den biiyiik
olmasi, faktor yiiklerinin > 0.45 olmasi, madde binisiklik durumunun < 0.10 olmasi, her faktérde
en az lic madde bulunmas1 ve yamag (scree plot) grafiginin destegi.

AFA ile elde edilen yapinin gegerliligini pekistirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. DFA, AMOS yazilimi araciligiyla ve Maximum Likelihood (ML) kestirim
yontemiyle yiiriitilmiistiir. Modelin uyumu, birden fazla uyum iyiligi indeksi {izerinden
degerlendirilmigtir. Bu baglamda, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI (TLI), RMSEA ve SRMR
degerleri dikkate alinmistir. Yapinin grafiksel goriiniimii ise yol diyagrami ile desteklenmistir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) ile belirlenmistir. Kalayc1
(2008)’ya gore giivenirlik diizeyleri su sekilde siniflandirilmistir: 0,00-0,40 = diisiik; 0,40-0,60
= sinirli; 0,60-0,80 = oldukea giivenilir; 0,80—1,00 = yiiksek derecede giivenilir. Her bir alt boyut
icin ayr1 ayr1 hesaplanan a katsayilari, 6lcegin giivenilirligine dair degerlendirme yapilmasina
olanak tanimustir.

Gruplar aras1 farkliliklan belirlemek amaciyla, degiskenlerin normal dagilim gdstermesi
nedeniyle parametrik testler tercih edilmistir. iki grup arasindaki karsilastirmalarda bagimsiz
orneklemler t-testi, iic ve daha fazla grubu karsilagtirmak i¢in ise tek yonlii ANOVA
uygulanmigtir. ANOVA'da varyanslarin homojen olmamasi durumunda Welch testi dikkate
almmig; anlamli sonuglar igin ¢oklu karsilastirmalar Tukey ya da Tamhane testlerine gore
yapilmigtir. Siirekli degiskenler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analiziyle; kategorik
degiskenler arasindaki iligkiler ise Ki-kare testi ile incelenmistir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 6

Pilot Calismaya Iliskin Olgcek Maddelerinin Frekans Dagilim Tablosu (n=113)

. Higbir Nadiren Bazen Sik Sik Her
Olcek Maddeleri Zaman Zaman

n % n % N % n % N %
Okul bahgesini etkinlik alani olarak kullanabilirim. 17 15.04 13 1150 21 1858 36 3186 26 23.01
Kamuya ait alanlart (Mize, kiitiphane, park vb) 15 1567 51 1858 41 3628 20 17.70 19 16.81
etkinlik alani olarak kullanabilirim.
Etkinliklerde yerel toplum ve gevreden
yararlanilarak tecriibeye dayali 6grenme firsatlan 11 9.73 18 1593 21 18,58 33 29.20 30 26.55
yaratabilirim.
Tiyatro, kiitiiphane, miize gibi ortamlarinda 10 1681 17 1504 24 2124 29 2566 24 21.24
¢ocuklarin gézlem yapmalarini saglayabilirim.
Simfiginde sagladigim diizeni okul digt Sgrenme 46 1496 19 973 20 17.70 43 38.05 23 2035
ortamlarinda da saglayabilirim
Cocuklarn dogal yasama olan ilgilerinin artmast o 796 13 1150 27 2389 36 31.86 28 24.78
icin gerekli etkinlikleri organize edebilirim.
Sinif dis1 etkinliklere zaman ayirabilirim. 12 1062 16 14.16 33 29.20 32 2832 20 17.70
Sf dist etkinlikler icin Sgrenme ortamlarint 13 1150 14 1239 27 23.89 39 3451 20 17.70
yapilandirabilirim.
Smuf dis Sgrenme ortamlar i¢in Sncesinde 8 708 8 708 25 2212 35 3097 37 32.74
cocuklart hazir hale getirebilirim.
_Slr}lfdlsl_c?tl_ﬂnhklerde ¢ocuklarla kolaylikla 14 1239 9 796 22 1947 39 3451 29 2566
ilgilenebilirim.
Slmfdlsl_'?t!(mhklerdegagdasyontemveteknlklerl 14 1239 13 1150 27 2389 30 2655 29 2566
kullanabilirim.
Simf digt etkinliklerde ¢agdas yaklagimlar
(Waldorf, Montessori vb.) kullanabilirim. 14 1239 19 1681 24 2124 35 3097 21 1858
Gocuklarin sosyal becerilerini geligtirecek yer 43 4150 15 1416 18 1503 42 37.17 24 21.24
temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.
Cocuklarin aktif olmasini saglayacak yer temelli 5 go5 14 1039 23 2035 34 3009 32 28.32
egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.
Cocuklarm tiyatro, miize gibi gesitli kamu 16 1416 15 1327 31 27.43 33 2920 18 1593
kurumlarinda etkin olmasini saglayabilirim.
Yertvemell%egmmkonusundayeterlncebllgl sahibi 12 1062 18 1593 30 2655 30 2655 23 20.35
olduguma inanirim.
Yer temelli egitim yaklagimina uygun etkinlikler
tasarlayabilirim. 11 973 12 1062 36 3186 32 2832 22 1947
;eerbﬁﬁli‘f;h egitim yaklasimina aileleri dahil 14 1239 18 1593 36 31.86 28 24.78 17 15.04
Smifimdaki cocuklarla yakin ¢evreden baslayarak 16 1416 15 1593 39 3451 30 2655 10 8.85
cografi geziler yapabilirim.
Yerel gevreden gesitli meslek yelerini simifima 1) 1559 14 1939 42 3717 20 2566 14 12.39
misafir konugmaci olarak davet edebilirim.
Cocuklarin yapilan smif disi etkinliklerde
cevrelerindeki sorunlari anlamalarma yardimci 9 796 14 1239 27 2389 42 37.17 21 1858
olabilirim.
Cocuklarla biligsel becerileri gelistirecek yer 45 1965 19 gg5 21 1858 39 3451 31 27.43
temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.
Cocuklarla fiziksel becerileri gelistirecek yer 19 1593 15 1593 21 1858 35 3097 21 1858
temelli egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.
Cvo.c.uklarladllbecgrl}erlm g..ellstlrecelfy?rtemelll 16 1416 14 1239 23 2035 34 3009 26 23.01
egitime uygun etkinlikler diizenleyebilirim.
Yer temelli egitimin temel ilkelerini biliyorum. 15 1327 19 16.81 28 2478 26 23.01 25 2212

3086



Tablo 6
Devami (n=113)

Hicbir Nadiren Bazen Sik Sik Her

Olcek Maddeleri Zaman Zaman
n % n % N % n % N %

Yer temelli egitim yontemlerini etkin bir sekilde
kullanabilirim.

Yerel ¢evreyi 6gretim materyali olarak kullanma
konusunda bilgi sahibiyim.

Yer temelli egitim etkinliklerini planlarken yerel
cevreyi dikkate alabilirim.

Yer temelli egitim etkinliklerini simif ortamina
basaril1 bir sekilde entegre edebilirim.

Yerel mekanlart 6gretim etkinlikleri igin diizenli
olarak kullanabilirim.

Cocuklarin yerel ¢cevreye yonelik merak ve
ilgilerini artirmak icin cesitli aktiviteler 18 1593 14 1239 25 2212 34 30.09 22 1947
planlayabilirim.

Cocuklarin yer temelli etkinliklere aktif katilimini
saglayabilirim.

Yerel topluluk iiyelerini ve kaynaklarini 6gretim
stireclerine dahil edebilirim.

Cocuklara yer temelli egitim siirecleri hakkinda
diizenli geri bildirim verebilirim.

Yer temelli egitim etkinliklerinin gocuk gelisimine
etkisini degerlendirebilirim.

Yer temelli etkinliklerin etkililigini Slgmek i¢in
¢esitli degerlendirme araglari kullanabilirim.

Yer temelli egitim konusunda diizenli olarak
mesleki gelisim etkinliklerine katilirim.

Yer temelli egitim konusunda giincel arastirma ve
yayinlari takip ederim.

Kendi brangimdan dgretmenlerle yer temelli
o0grenme konusundaki deneyimlerimi paylagirim.
Diger branslardan 6gretmenlerle yer temelli
o0grenme konusundaki deneyimlerimi paylagirim.
Cocuklara yerel ¢evrenin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi hakkinda egitim verebilirim.

Yer temelli egitim etkinlikleri sirasinda gevresel
sorumluluk bilinci olusturabilirim.

Siifta siirdiiriilebilirlik ve ¢evre dostu
uygulamalar1 tesvik edebilirim.

17 1504 22 1947 24 2124 28 2478 22 1947

11 973 20 17.70 27 2389 36 31.86 19 16.81

15 1327 18 1593 18 1593 39 3451 23 20.35

9 796 14 1239 32 2832 33 2920 25 22.12

12 1062 20 17.70 30 2655 36 31.86 15 13.27

10 885 13 1150 26 23.01 38 33.63 26 23.01

15 1327 14 1239 29 2566 33 29.20 22 19.47

11 973 18 1593 33 2920 32 2832 19 16.81

18 1593 15 1327 19 16.81 34 30.09 27 23.89

13 1150 14 1239 30 26.55 35 3097 21 18.58

15 1327 19 16.81 40 3540 20 17.70 19 16.81

12 1062 21 1858 30 26.55 28 24.78 22 1947

10 885 21 1858 26 23.01 33 29.20 23 20.35

10 885 26 23.01 31 2743 31 2743 15 13.27

18 1593 13 1150 28 2478 29 25.66 25 22.12

11 973 21 1858 19 16.81 33 29.20 29 25.66

10 885 10 885 18 1593 36 31.86 39 3451

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, yer temelli egitime yonelik bir¢ok yeterlilik ifadesine “sik
sik” ve “her zaman” katildiklarimi belirtmistir. Ozellikle ¢ocuklarm dogal yasama ilgisinin
artirilmasi, smif disi 6grenme ortamlarinin yapilandirilmas: ve ¢evresel farkindalikla ilgili
maddelerde yiiksek katilim oranlar dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte bazi maddelerde,
ozellikle kamuya acik alanlarin kullanimi, c¢agdas yaklagimlarin uygulanmasi ve meslek
tiyelerinin davet edilmesi gibi konularda daha diisiik katilim diizeyleri gézlenmistir. Bu sonuglar,
Ogretmenlerin yer temelli egitime yonelik genel olarak olumlu ancak belirli alanlarda gelisime
acik bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gelistirilen “Yer Temelli Egitime Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri
Olgegi”nin psikometrik zelliklerini belirlemek amaciyla yap1 gegerligi ve i¢ tutarliliga dayali
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin yapr gecerligi, sirasiyla agiklay: faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile degerlendirilmis; glivenirligi ise Cronbach’s Alpha
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i¢ tutarhilik katsayisi ile test edilmistir. Aciklayici faktor analizi Oncesinde verilerin faktor
analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik
Testi ile kontrol edilmigtir. KMO katsayisinin 0.845 olmasi, 6rneklemin analiz i¢in olduk¢a uygun
oldugunu gostermistir. Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (¥*=673,595;p<.001),degiskenler
arasinda yeterli diizeyde korelasyon bulundugunu ortaya koymustur. AFA, temel bilesenler
analizi ve Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yiirttiilmis; faktor sayisinin belirlenmesinde
Ozdegeri >1 olan faktorler, agiklanan toplam vasyansin %50’nin iizerinde olmasi, madde faktor
yiiklerinin 0.45’ten biiyiik olmast ve madde binisiklik diizeyinin <0.10 olmasi gibi oSlgiitler
dikkate alinmistir. Ayrica yamag c¢izgisi (scree plot) ile faktdr yapisi gorsel olarak da
desteklenmistir. Bu siire¢ sonucunda, toplam varyansin %61.43’linii aciklayan alt1 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir ve 6l¢ek 25 maddeye indirgenmistir.

AFA ile elde edilen yap1 gecerligini pekistirmek amaciyla, dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA, Maximum Likelihood (ML) kestirim yontemi kullanilarak AMOS 24
programi ile uygulanmistir. Modelin uyumu, ¢oklu uyum iyiligi indeksleri (GFI=0.937; AGFI =
0.932; CFI = 0.865; NFI = 0.899; TLI = 0.915; RMSEA = 0.081) ile degerlendirilmistir. Bu
degerler, modelin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
DFA sonuglari, AFA ile elde edilen yapmnin dogrulandigini gdstermistir. Olgegin giivenirligi, ig
tutarlilik katsayisi1 (Cronbach’s Alpha) ile test edilmistir. Olgegin genel Cronbach’s Alpha degeri
0.811 olarak bulunmustur. Alt boyutlara ait a katsayilari 0.737 ile 0.819 arasinda degismekte
olup, tiim alt boyutlarin yiiksek veya oldukca giivenilir diizeyde i¢ tutarlilik sergiledigi
anlasilmaktadir. Bu degerler, Kalayci’nin (2008) giivenirlik diizeylerine iliskin siniflamasina goére
Olcegin psikometrik agidan giiclii bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.

Gorsel 1
Pilot Calismaya Iliskin Olgegin Madde ve Giivenirlik Analizi Sonuglart (n=113)
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Sonug olarak, gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizleri, “Yer Temelli Egitime
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi”nin yap1 gegerligine ve i¢ tutarliligina sahip, egitim
aragtirmalarinda kullanilabilecek gilivenilir bir 6l¢me araci oldugunu ortaya koymaktadir.

BULGULAR

Bu béliimde, gelistirilen "Yer Temelli Egitime Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi"nin
gecerlik ve gilivenirlik analizlerine, betimsel istatistiklerine, demografik degiskenlere gore
farklilasma durumlarina ve alt boyutlar arast iliskilere iliskin bulgular sunulmustur. Bulgular, hem
pilot hem esas uygulamaya dayali olarak yapilandirilmis ve analiz tiirlerine gore tematik alt
bagliklar halinde diizenlenmistir.

3.1. Pilot Uygulama ve Gerekgesi

Olgegin gelistirme siirecinde ilk asama olarak uzman goriisleri almarak 43 maddelik bir
taslak form olusturulmustur. Ardindan, bu formun kapsam gegerligi, anlasilirligi ve 6lgme
aracinin uygulanabilirligini test etmek amaciyla bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu
uygulama, hem maddelerin faktor yapisindaki dagilimlarini hem de istatistiksel olarak anlamli bir
yap1 sunup sunmadigimi degerlendirmeyi hedeflemistir. Pilot uygulama verileriyle yapilan
aciklayici faktor analizi (AFA) sonucunda, igerik agisindan yetersiz, diisiik faktor yiikii tagiyan
veya capraz yiikleme gosteren toplam 17 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Bdylece 6lgegin kapsami
daha biitiinliiklii ve kavramsal olarak net bir yapiya kavusmustur.

3.2. Gegerlik Bulgulari
Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Pilot uygulama verileri lizerinden yiiriitillen AFA sonucunda dlgegin alt1 faktorli bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi 0,845 olarak bulunmusg, Bartlett
kiiresellik testi ise anlamli ¢ikmistir (%* = 673,595; p < 0,001). Bu sonuglar, veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Alt1 faktor, toplam varyansin %61,43 tinii
aciklamaktadir. Faktorler igeriklerine gore tematik olarak adlandirilmistir: Yer Temelli Egitim ve
Uygulamalar, Sinif Dis1 Etkinlikler ve Mekan Kullanimi, Sosyal-Duygusal Gelisim, Yerel ve
Kiiltiirel Baglantilar, Ogretmen Yeterlilikleri ve Planlama, Doga ve Cevre Farkindaligi. Her bir
alt boyuta ait madde yiikleri ile birlikte Cronbach's alpha degerleri de analiz edilmis ve
yorumlanmistir.
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Tablo 7

Olcege liskin Aciklayict Faktor Analizi Sonucu

Faktor Adi Soru ifadesi Faktor Agirhg1 Cronbach's Alpha Faktor Aciklayicihig: (%)

s27 0.556
528 0.584
Fi1 s34 0.573 0.801 10.69
s38 0.589
s39 0.527
sl 0.591
s2 0.525
F2 s4 0.559 0.802 10.42
S6 0.511
s7 0.573
s13 0.573
F3 s 0563 0.798 10.22
s30 0.539
s37 0.592
s17 0.528
F4 s19 0.596 0.737 10.12
s31 0.554
s21 0.561
s23 0.511
F5 s25 0.599 0.819 10.03
s29 0.557
s33 0.506
s5 0.631
F6 s40 0.583 0.741 9.95
s43 0.524
Toplam 0.811 61.43
KMO Gegerliligi 0.845
ki-kare 673.595
Barlett
P 0.001*

KMO degeri 0,845 olarak bulunmustur. Bu deger, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
i¢in olduk¢a uygun oldugunu gdstermektedir. KMO degerinin 0,60’1n {izerinde olmasi, faktor
analizinin yapilabilirligini teyit eder. 0,80 ve {iizerindeki degerler "miilkemmel" uygunluk
seviyesine isaret eder. Bartlett testi sonucu anlamlidir (%> = 673,595, p = 0,001). Bu durum, veri
setinde degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu ve degiskenlerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gosterir. Agiklayict faktor analizi sonucunda toplam 6 faktor belirlenmistir. Bu
6 faktor, dlgek toplam varyansinin %61,43linii aciklamaktadir. Faktor agirliklart ve faktor
aciklayicilik oranlar1 incelendiginde; 3-8-9-11-12-15-16-18-20-22-24-26-32-35-36-41 ve 42
numarali ifadeler agiklayicilik, yiik gibi durumlardan dolay1 ¢alismadan ¢ikartilmistir. 6 faktore
verilen isimler sirasiyla ;
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F1: Yer Temelli Egitim ve Uygulamalar; Birinci faktor, yerel ¢evreyi egitim siireglerine
dahil etme, cevresel sorunlara duyarlilik gibi yer temelli egitimi vurgulayan ifadelerden
olusmaktadir. Bu faktore ait faktor agirliklart 0,527 - 0,589 arasinda degismektedir. Cronbach's
Alpha degeri 0,801 olup, bu faktoriin giivenilirligi oldukg¢a yiiksektir. Faktor agiklayicilig
%10,69’dur ve dlgegin genel yapisi iginde dnemli bir yer tutmaktadir.

F2: Simuf Disi Etkinlikler ve Mekan Kullammmu; ikinci faktdr, sinif disi etkinlikler ve
farkli mekéanlarin (miize, kiitiiphane, okul bahgesi vb.) egitim siireclerine katilimiyla ilgili
ifadeleri igermektedir. Faktor agirliklar1 0,511 - 0,591 arasinda degisirken, Cronbach's Alpha
degeri 0,802 ile bu alt boyutun yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Faktor
aciklayicilig ise %10,42°dir.

F3: Sosyal-Duygusal Gelisim; Ugiincii faktdr, cocuklarin sosyal becerilerini gelistirme ve
onlar1 yerel ¢evreye yonelik etkinliklere dahil etme ile ilgili ifadeleri kapsamaktadir. Faktor
agirliklart 0,539 - 0,592 arasinda degismekte ve Cronbach's Alpha degeri 0,798 olarak
bulunmustur. Bu, sosyal-duygusal gelisimle ilgili ifadelerin iyi bir tutarlilik sergiledigini
gostermektedir. Faktor agiklayiciligi %10,22°dir.

F4: Yerel ve Kiiltiirel Baglantilar; Dordiincii faktor, yerel ¢evredeki meslek iiyeleriyle
baglanti kurma ve yerel mekanlarin egitim siireclerine entegrasyonu ile ilgili ifadeleri
icermektedir. Faktor agirliklar1 0,528 - 0,596 arasinda degismektedir. Cronbach's Alpha degeri
0,737 olup, bu faktdriin kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Faktor aciklayicilig ise %10,12°dir.

F5: Ogretmen Yeterlilikleri ve Planlama; Besinci faktor, 6gretmenlerin yer temelli
egitim planlamasi ve bu yaklagimin 6gretim siireclerine entegrasyonu ile ilgili yeterliliklerini
yansitmaktadir. Bu faktoriin faktor agirliklar: 0,506 - 0,599 arasinda degismekte olup, Cronbach's
Alpha degeri 0,819 ile bu faktdriin oldukca yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Faktor agiklayiciligi %10,03 tiir.

F6: Doga ve Cevre Farkindahgi; Altinci faktor, dogal yasam ve g¢evresel farkindalik
konusundaki ifadeleri kapsamaktadir. Faktor agirliklar 0,524 - 0,631 arasinda degismekte ve
Cronbach's Alpha degeri 0,741 olarak bulunmustur. Bu durum, ¢evre farkindaligina yonelik
ifadelerin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Faktor agiklayiciligi ise %9,95 tir.

Genel olarak, Bu 6 faktor, Ol¢cek toplam varyansinin %61,43’iinii acgiklamaktadir.
Cronbach's Alpha degeri 6l¢egin genel giivenilirligini 0,811 olarak géstermektedir ve bu, 6l¢egin
yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu ifade etmektedir. Olcekten 1-43 arasinda olmayan ifadeler
cikarilmistir.  Olgek, yer temelli egitim baglaminda Ogretmenlerin yeterliliklerini  ve
yaklagimlarini 6lgmek i¢in glivenilir ve gegerli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Yer Temelli egitim ve uygulamalar1 alt boyutu madde ( 14-15-20-22-23) ile 5 ifadeden,
smif digi etkinlik ve mekan kullanimi alt boyutu madde ( 1-2-3-5-6) ile 5 ifadeden, sosyal
duygusal gelisim alt boyutu madde ( 7-8-17-21) ile 4 ifadeden, yerel ve kiiltiirel baglantilar alt
boyutu madde (9-10-18) ile 3 ifadeden, 6gretmen yeterlilik ve planlama alt boyutu madde (11-
12-13-16-19) ile 5 ifadeden, doga ve ¢evre farkindalik alt boyutu ise madde (4-24-25) ile 3
ifadeden, toplamda yer temelli 6l¢eginin 25 maddeden olustugu tespit edilmistir.

3.3. Giivenirlik Bulgular1

Olgegin i¢ tutarlilig1 Cronbach's Alpha katsayis ile degerlendirilmis ve genel 6lcek icin o
= 0,811 olarak bulunmustur. Alt boyutlara ait alfa degerleri ise 0,737 ile 0,819 arasinda
degismektedir. Bu degerler, 6l¢egin hem biitiinciil hem de alt boyut diizeyinde yiiksek giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Daha dnce yalnizca sayisal olarak sunulan bu bulgular, burada
yorumlarla desteklenmis ve 6l¢egin psikometrik saglamligi vurgulanmistir.
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3.4. Betimsel Istatistikler ve Normallik Bulgular:

Olgek ve alt boyutlara iliskin ortalama puanlar incelendiginde, dgretmenlerin yer temelli
egitime yonelik yeterlilik diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlarin ortalamalar1 3,11 ile 3,16 arasinda degismektedir. Normallik degerlendirmesi
acisindan carpiklik ve basiklik degerlerinin tiimii -1 ile +1 araliginda yer almakta ve bu durum
dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Onceki versiyonda yalnizca tablolarla sunulan bu
bulgular, burada istatistiksel yorumlarla desteklenerek agiklanmustir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

DFA, esas uygulamadan elde edilen verilerle gerceklestirilmis ve elde edilen modelin genel
olarak kabul edilebilir bir uyum sergiledigi goriilmiistiir. Uyum indeksleri su sekildedir: X?/sd =
2,855; GFI = 0,937; AGFI = 0,932; NNFI (TLI) = 0,915. Bu degerler modelin gecerli oldugunu
gosterse de, CFI (0,865) ve NFI (0,899) gibi baz1 indeksler ideal sinirin altinda kalmistir. RMSEA
degeri ise 0,081 olup kabul edilebilir diizeyde kalmaktadir. Dolayistyla, modelin yapisal gecerligi
biiylik dl¢iide saglanmakla birlikte baz1 boyutlarin uyum iyilestirmeleriyle giiclendirilebilecegi
sOylenebilir.

Sekil 1

Yer Temelli Egitime Yénelik Ogretmen Yeterlilikleri Olceginin Yama¢ Grafigi

Scree Plot

175
1,50 |
E’ 125
1,00 |

0,75}

123 4 5 6 7 8 9% 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

3092



Tablo 8

Olgege lliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu

Indeksler Deger ggg::lid”em“r Miikemmel Degerler
X?/sd 2.855 2<X2/sd<4 0<X2/sd<2

GFlI 0.937 90<CFI<.95 95 <GFI<1.00
AGFI 0.932 85 <AGFI<.90 90 < AGFI<1.00
CFI 0.865 90<CFI<.95 95<CFI<1.00

NFI 0.899 90 <NFI < .95 .95 <NFI<1.00
NNFI (TLI) 0.915 .90 <NNFI <.95 95 <NNFI<1.00
RMSEA 0.081 .05 <RMSEA <.08 .00 <RMSEA <.05

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari, modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyum
gosterdigini ancak bazi indekslerde iyilestirme gerekliligini ortaya koymaktadir. X*/sd degeri
2,855 ile kabul edilebilir siirlar iginde bulunmakta (2 < X*/sd < 4), ancak milkemmel uyum
araligma (0 < X?*/sd < 2) ulasmamaktadir. GFI (0,937) ve AGFI (0,932) degerleri, kabul edilebilir
sinirlarin iizerinde olup, 6zellikle AGFI miikemmel uyum seviyesine ulagmistir. Bu durum,
modelin genel uyumunun olduk¢a iyi oldugunu gdstermektedir. CFI (0,865) ve NFI (0,899)
degerleri ise kabul edilebilir sinirlarin altinda kalarak modelin uyumunun yeterli olmadigini ve
iyilestirme gerektirdigini isaret etmektedir. Bununla birlikte, NNFI/TLI degeri (0,915) kabul
edilebilir aralikta yer almakta ve modelin uyumunun bu indeks agisindan yeterli oldugunu
gostermektedir. RMSEA degeri ise 0,081 ile kabul edilebilir sinirda (0,05 < RMSEA < 0,08)
bulunmakta ancak miikemmel uyum araligina (0,00 < RMSEA < 0,05) ulasamamaktadir. Genel
olarak, modelin verilerle uyumu kabul edilebilir diizeydedir, ancak miikemmel uyuma ulagsmak
igin iyilestirmeler yapilmasi dnerilmektedir. Ozellikle, CFI ve NFI degerleri iizerinde ¢alisilarak
modelin daha gii¢lii bir uyum saglamasi saglanabilir.
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Sekil 2

Yer Temelli Egitime Yénelik Ogretmen Yeterlilikleri Olceginin Yol Diyagrami
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Tablo 9

Olgek Diizeylerine Iliskin Frekans ve Normallik Dagilimi

Degisken Ort. Min. Maks. SS Carpikhik  Basikhik
Yer Temelli Egitim ve Uygulamalar 3.12 1.00 5.00 0.67 -0.146 -0.155
Sinif Dis1 Etkinlik ve Mekan Kullanim:  3.16 1.00 5.00 0.66 0.003 -0.186
Sosyal-Duygusal Gelisim 3.14 1.00 5.00 0.70 -0.196 -0.074
Yerel ve Kiiltiirel Baglantilar 3.11 1.00 5.00 0.79 -0.124 -0.366
Ogretmen Yeterlilikleri ve Planlama 3.13 1.00 5.00 0.67 -0.087 -0.194
Doga ve Cevre Farkindalik 3.16 1.00 5.00 0.80 -0.074 -0.415
Yer Temelli Egitim Olgek 3.14 1.00 4.68 0.39 0.198 0.235

Tablo 9°da yer alan frekans dagilimi incelendiginde, 6l¢egin ve alt boyutlarinin ortalama
puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yer Temelli Egitim ve Uygulamalari alt boyutunun ortalama puan 3,12 olarak bulunmus,
minimum deger 1,00, maksimum deger ise 5,00 olarak tespit edilmistir. Bu durum, katilimcilarin
yer temelli egitim uygulamalarma yonelik orta diizeyde bir egilime sahip oldugunu
gostermektedir. Simif Dis1 Etkinlik ve Mekian Kullanimi alt boyutunda ortalama puan 3,16,
minimum deger 1,00, maksimum deger ise 5,00 olarak bulunmustur. Bu, sinif dis1 etkinliklere ve
mekan kullanimina yonelik egilimlerin orta diizeyde oldugunu ifade eder. Sosyal-Duygusal
Gelisim alt boyutunda ortalama puan 3,14, minimum deger 1,00, maksimum deger ise 5,00 olarak
tespit edilmistir. Bu, sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye yonelik uygulamalarda orta diizey
bir egilimi isaret etmektedir. Yerel ve Kiiltiirel Baglantilar alt boyutunda ortalama puan 3,11,
minimum deger 1,00, maksimum deger ise 5,00 olarak bulunmustur. Katilimcilarin bu konuda
orta diizeyde bir egilime sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ogretmen Yeterlilikleri ve Planlama
alt boyutunda ortalama puan 3,13, minimum deger 1,00, maksimum deger ise 5,00 olarak tespit
edilmistir. Bu, katilimcilarin bu yeterliliklere yonelik algilarinda orta diizey bir egilim oldugunu
gostermektedir. Doga ve Cevre Farkindahg: alt boyutunun ortalamasi 3,16, minimum deger
1,00, maksimum deger ise 5,00 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bu alana yonelik algilar da
orta diizeydedir. Yer Temelli Egitim Olcegi genel ortalamasi 3,14, minimum deger 1,00,
maksimum deger ise 4,68 olarak tespit edilmistir. Bu da 6l¢egin tamamina yonelik orta diizeyde
bir egilimi gostermektedir.

Normallik dagilimi degerlendirilirken ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Tim alt
boyutlar ve dlgegin genelinde carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda oldugu igin,
dagilimin normal oldugu soylenebilir. Yer Temelli Egitim ve Uygulamalan alt boyutunda
carpiklik degeri -0,146, basiklik degeri ise -0,155 olarak bulunmustur. Bu, normal dagilimin kabul
edilebilir sinirlarinda oldugunu gostermektedir. Sinif Dis1 Etkinlik ve Mekin Kullanim alt
boyutunda carpiklik degeri 0,003, basiklik degeri -0,186 olarak tespit edilmistir. Bu degerler
normal dagilimin gostergesidir. Sosyal-Duygusal Gelisim alt boyutunda ¢arpiklik degeri -0,196,
basiklik degeri ise -0,074 olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta da dagilimin normal oldugu
sOylenebilir. Yerel ve Kiiltiirel Baglantilar alt boyutunda carpiklik degeri -0,124, basiklik degeri
-0,366 olarak bulunmustur. Bu degerler normal dagilima uygunluk gostermektedir. Ogretmen
Yeterlilikleri ve Planlama alt boyutunda carpiklik degeri -0,087, basiklik degeri -0,194 olarak
belirlenmistir. Bu durum, dagilimim normal oldugunu gostermektedir. Doga ve Cevre
Farkindahg alt boyutunda carpiklik degeri -0,074, basiklik degeri -0,415 olarak bulunmustur.
Dagilimin normal smirlar iginde oldugu gériilmektedir. Yer Temelli Egitim Olcegi genelinde
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carpiklik degeri 0,198, basiklik degeri 0,235 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6lgegin
genelinde de normal dagilima uygun bir yapiy1 gostermektedir.

Sonug olarak, tiim alt boyutlar ve 6lgegin geneli normalligi saglamaktadir ve analizler igin
uygun bir veri dagilimi1 sunmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Yer Temelli Egitime Yonelik Ogretmen
Yeterlilikleri Olgegi”, gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda psikometrik agidan saglam bir
6lgme araci olarak degerlendirilmistir. Agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile desteklenen
yapi, 0gretmen yeterliliklerini alt1 alt boyutta ¢ok boyutlu bigimde dlgmektedir:

Yer Temelli Egitim ve Uygulamalar,

Sinif Dis1 Etkinlikler ve Mekan Kullanimi,
Sosyal-Duygusal Gelisim,

Yerel ve Kiiltiirel Baglantilar,

Ogretmen Yeterlilikleri ve Planlama,
Doga ve Cevre Farkindaligi.

oM E

Bu alt boyutlar, yer temelli egitimin ¢ok katmanli dogasina karsilik gelmekte ve
ogretmenlerin pedagojik yeterliliklerini sahaya dayali olarak analiz etmeye olanak tanimaktadir.
Arastirmalar, lisans derecesine ya da uygulamaya yonelik daha yogun bir egitim almis
Ogretmenlerin, iiniversite donemi boyunca saha temelli 6grenme deneyimlerinden daha fazla
yararlandiklari i¢in 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu agikca ortaya koymaktadir
(Cannon & Scharmann, 1996; Gurvitch & Metzler, 2009; Flores, 2015). Ogretmen egitiminde
uygulama ve saha deneyimleri, 6zellikle bu siiregler gergek siniflarda gergeklestiginde ve otantik
bir yapiya sahip oldugunda, 6z yeterligi nemli derecede gelistirir (Power vd., 2023; Lee & Davis,
2023; Anderson vd., 2022). Ozellikle "Cevresel farkindalik", "Sosyal-duygusal gelisim" ve
"Etkinlik planlama" temalarinda 6ne c¢ikan yiliksek Ozyeterlik diizeyleri, dgretmenlerin bu
alanlarda kendilerini giiclii hissettiklerini gostermektedir. Benzer bigimde, literatiirde yer temelli
egitimin ¢ocuklarin akademik, sosyal ve g¢evresel duyarliliklarin1 gelistirmede etkili bir arag
olduguna sikga vurgu yapilmaktadir (Mercier vd., 2025; Ikiz, 2022; Sobel, 2023).

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore dlcek puanlarinda anlamli farklar bulunmus; 6zellikle
lisans mezunlarinin daha yiliksek 6zyeterlik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
lisans diizeyindeki 6gretmen yetistirme programlarinda uygulamaya dayali 6grenme firsatlariin
daha yogun sunulmasiyla iliskili olabilir. Arastirmalar, lisans egitimi diizeyinde daha yogun ve
uygulama odakli egitim almig 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin, daha teorik ve akademik
agirlikli programlardan mezun olan meslektaslarina kiyasla belirgin bir sekilde daha yiiksek
oldugunu tutarli bigimde ortaya koymaktadir (Putman vd., 2023; Gurvitch & Metzler, 2009;
Anderson vd., 2022). Bu sonug, lisans programlarinin, pedagojik yetkinlikleri gelistiren, 6zgiiveni
artiran ve 6gretmen adaylarin1 meslege hazirlamada kritik bir rol oynayan saha deneyimleri, staj
uygulamalar1 ve gergek smif pratigine daha fazla 6nem vermesiyle iliskilendirilmektedir (Kosker,
2012; Uztemur, vd., 2018). Ayrica bu sonug dgretmen yetistirme programlarinda sahaya dayals,
yerel baglami merkeze alan uygulamali bilesenlerin giiglendirilmesine duyulan ihtiyaci da ortaya
koymaktadir.

Buna karsilik, 6gretmenlerin mesleki kidem siiresi ve gorev yaptiklari kurum tiirii gibi
degiskenler, oOzyeterlik dilizeylerinde anlamli fark yaratmamigtir. Yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siire ve ¢alistiklart kurum tiirliniin 6zyeterlik diizeylerinde
belirgin bir fark yaratmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, kaliteli mesleki gelisim faaliyetleri ile
ulagilan Ogrenme ortamlarinin  Ozyeterlik iizerinde O©nemli bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Zhou vd., 2023; Giimiis & Bellibas, 2021; Guindulan, 2024; Karimi, 2011;
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Tongchai, 2021; Kampmane vd., 2023). Bu sonug, 6gretmen yeterliklerinin deneyimden ziyade,
erisilen 6grenme ortamlari, hizmet i¢i egitimler ve bireysel gelisim firsatlariyla daha yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir (Fly, 2010; Ikiz, 2022). Bu nedenle, profesyonel gelisim

rol oynamaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada gelistirilen 6lgek, 6gretmenlerin yer temelli egitime yonelik
yeterliklerini biitlinciil bicimde degerlendirme imk&mi sunmakta ve bu pedagojik yaklasimin
sahada daha sistematik bigimde uygulanmasina katki saglamaktadir. Yer temelli egitimin egitim
sistemine entegrasyonu, sadece dogayla temas saglayan degil, ayn1 zamanda toplumsal baglamla
etkilesime giren, elestirel diisiinebilen ve cevresel sorumluluk sahibi bireylerin yetismesini
destekleyecektir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, yer temelli egitimin okul Oncesi &gretmenleri
tarafindan daha etkin bicimde uygulanabilmesi i¢in asagidaki somut oneriler gelistirilebilir:

e Alt boyutlara karsilik gelen modiiler mesleki gelisim programlar1 hazirlanmali; bu
modiiller 6zellikle yerel gevrenin 6grenme ortamina doniistiiriilmesi, doga temelli gdzlem
teknikleri ve acik hava smiflarinin tasarimi gibi temalara odaklanmalidir.

e Saha uygulamalarini igeren atolyeler, yerel kurumlarla (miize, belediye, koy okulu vb.)
is birligi i¢inde gergeklestirilmeli ve 6gretmenlerin mekana dayali uygulama yeterlikleri
giiclendirilmelidir.

e Yer temelli egitim etkinliklerinin 6grenci ¢iktilar1 {izerindeki etkileri (¢evresel
farkindalik, aidiyet, sosyal sorumluluk gibi) ileri arastirmalarda hem G&gretmen
uygulamalar1 hem de 6grenci gelisimi agisindan ele alinmalidir.

o Gelistirilen Olcek, farkli bolge ve baglamlarda tekrarlanarak yer temelli pedagojik
yeterligin kiiltiirel degiskenlerle iliskisi analiz edilmeli; 6gretmenlerin bireysel gelisim
planlarinda tanilayici bir arag olarak kullaniimalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Place-Based Education (PBE) has emerged in recent decades as a powerful pedagogical
framework that intentionally situates learning within local environments, communities, and
cultural contexts. By fostering meaningful connections between students and their immediate
surroundings, PBE promotes academic, social, and environmental competencies while
simultaneously cultivating ecological awareness, civic responsibility, and a sense of belonging.
Particularly in the field of early childhood education, PBE provides opportunities for children to
develop both emotional and cognitive attachments to the places they inhabit. These experiences
have been shown to strengthen children’s curiosity, intrinsic motivation, and engagement through
experiential and contextually rich learning opportunities (Sobel, 2023; Kosker & Karabag, 2019;
Ikiz, 2022; Fly, 2010). Within this pedagogical framework, the role of the teacher becomes
crucial. Teachers’ self-efficacy—that is, their perceived confidence and competence in planning,
organizing, and carrying out place-based practices—directly shapes the effectiveness of PBE
implementation in the classroom.

Despite the growing recognition of PBE’s value, there remains a noticeable gap in
measurement tools specifically designed to assess preschool teachers’ self-efficacy in relation to
this approach. Addressing this gap, the present study set out to develop a psychometrically sound
instrument that could reliably and validly measure teachers’ perceived competencies and
confidence levels in implementing place-based education.

Method

The study followed a systematic scale development process. Initially, an extensive
literature review was conducted, encompassing both theoretical and empirical studies on place-
based pedagogy across education levels. This review informed the creation of a preliminary item
pool consisting of 41 statements that reflected various dimensions of PBE such as curriculum
integration, outdoor experiences, environmental awareness, and community engagement.

Expert consultation was then sought from 11 faculty members specializing in early
childhood education, social studies, and geography. These experts evaluated the items for clarity,
relevance, and comprehensiveness. Lawshe’s Content Validity Ratio (CVR) technique was
employed to quantify the appropriateness of each item. Items with CVR values below the accepted
threshold of 0.636 were revised or removed, resulting in a final pool of 25 items. Each item was
designed to be rated on a five-point Likert scale ranging from “strongly disagree” to “strongly
agree.”

Pilot testing was conducted with 113 preschool teachers working in Burdur, Turkey.
Exploratory Factor Analysis (EFA) was carried out to determine the underlying structure of the
scale. The Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO = 0.845) and Bartlett’s test
of sphericity (¥ = 673.595, p < .001) confirmed the suitability of the data for factor analysis.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) using AMOS software was then employed to validate the
factor structure identified through EFA. Reliability was examined through Cronbach’s alpha
coefficients, while ANOVA and t-tests were conducted to explore whether self-efficacy scores
varied significantly across demographic characteristics such as education level, years of teaching
experience, and type of institution. Normality assumptions were tested using skewness and
kurtosis values.

Results

EFA revealed a six-factor structure that together explained 61.43% of the total variance.
The factors were labeled as follows:
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Place-Based Education and Practices
Outdoor Activities and Use of Spaces
Social-Emotional Development

Local and Cultural Connections
Teacher Competencies and Planning
Nature and Environmental Awareness

Each subscale demonstrated acceptable to high levels of internal consistency, with
Cronbach’s alpha values ranging from 0.737 to 0.819. The total scale alpha coefficient was 0.811,
indicating robust reliability. CFA results further confirmed the model’s adequacy with goodness-
of-fitindices (GFI =0.937; AGFI =0.932; TLI1 =0.915; RMSEA = 0.081). Although some indices
(CF1 = 0.865, NFI = 0.899) suggested room for further refinement, the overall results supported
the validity of the six-factor model.

Descriptive analyses indicated that preschool teachers reported moderate levels of self-
efficacy across all subdimensions, with mean scores ranging between 3.11 and 3.16. ANOVA
results revealed significant differences based on educational level: teachers with bachelor’s
degrees reported significantly higher self-efficacy compared to those holding master’s or doctoral
degrees. This somewhat unexpected finding may reflect the practice-oriented nature of
undergraduate programs in teacher education, which often emphasize direct engagement with
children and environments. By contrast, graduate-level programs may focus more on theoretical
or research-based aspects of education, offering fewer opportunities for practice-based training.
No significant differences were identified with respect to years of professional experience or type
of institution (public versus private).

Discussion

The results highlight the central role of educational background in shaping teachers’
perceived confidence in applying PBE practices. While professional experience alone may not
enhance PBE self-efficacy, the structured opportunities for practice and fieldwork embedded
within undergraduate programs appear to make a meaningful difference. This finding aligns with
prior research emphasizing the importance of practical and immersive learning opportunities in
teacher preparation (Kosker, 2012; Uztemur et al., 2018). The strong correlations observed among
the six subscales also reinforce the integrated and holistic nature of PBE: competencies in
planning, environmental awareness, and community engagement are interdependent and mutually
reinforcing.

Conclusion

This study resulted in the development of a 25-item scale with a six-factor structure that
reliably and validly assesses preschool teachers’ self-efficacy in implementing place-based
education. The scale demonstrated solid psychometric properties, including strong internal
consistency and construct validity. Findings underscore the need for teacher education
programs—particularly at the graduate level—to incorporate more practice-based, community-
integrated experiences to enhance teacher confidence in applying PBE. The instrument developed
here offers researchers, policymakers, and practitioners a valuable tool for evaluating and
strengthening teachers’ capacity to adopt environmentally and socially responsive pedagogies.
Future studies should validate the scale across diverse cultural and geographical contexts, as well
as explore how teacher self-efficacy scores relate to actual classroom practices and student
outcomes. By supporting the professional development of teachers in this area, the scale
contributes to the advancement of early childhood education practices that are not only
academically enriching but also socially and environmentally sustainable.
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