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Ozet

Miilteci hareketliligi Tiirkiye'nin cografi konumu nedeniyle tilkemizde siklikla yasanmaktadir. Bu durum
miilteci haklar1 kavraminin 6nemini de beraberinde getirmistir. Miilteci ve siginmaci kavramlarinin Tiirk
mevzuatinda ayri ayr diizenlenmesi, Tiirkiye'nin Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951
Sozlesmesi'ne ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii'ne koydugu cografi cekince ve
son yillarda artan miilteci akinlari, Tiirkiye'nin miilteci hareketleri ve miilteci haklar1 konusunda yeni
diizenlemelere ve politikalara ihtiya¢ duydugunu gostermistir. 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ve Gegici Koruma Yonetmeligi ile miiltecilerin korunmas: hususunda énemli hukuksal
ve idari degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun ve Yonetmelik hem uzun bir siiredir i¢ hukukunda konu
hakkinda genel bir diizenleme bulundurmayan Tiirkiye, hem de Tiirkiye’deki miilteciler i¢in son derece
onemlidir. Bu ¢alismada “miilteci” kavramindan yola ¢ikarak, miilteci ve insan haklari iligkisi 6zellikle
ulus-devlet temelinde degerlendirilecek, miilteci haklar1 alanindaki ulusal ve uluslararasi mevzuat ile
ulusal mevzuattaki yenilikler ve son yillarda Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin iginde bulundugu durum

incelenecektir.
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REFUGEES AND HUMAN RIGHTS

Abstract

We witness refugee mobilizations frequently, due to the geographical location of Turkey and as a result,
refugee rights have emerged as a quite important issue. Turkey’s treating the concepts of refugee and
asylum seeker separately, the geographical reservations about 1951 Covenant on the Legal Status of
Refugees and 1967 Protocol on the Legal Status of Refugees, and the influx of refugees in the last years
have revealed that Turkey urgently needs new regulations and policies about the refugee rights and
refugee influxes. Both with the Law on Foreigners and International Protection number 6458 and the
Regulation on Temporary Protection there has been significant legal and administrative changes for the
protection of refugees. For Turkey and the refugees who live in Turkey, these regulations are highly
important since there has been no arrangement in national law about the refugees for a long time. In this
article, national and international legislation, the innovations in national legislation, relation between
refugee and human rights especially within the context of nation-state and the situation of the Syrian

refugees in Turkey in recent years will be examined in regard to the concept of “refugee”.
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Girig
Miilteci sorunu, tiim devletlere ve insanlara, insan haklarina
olan baghiliklarini sinayacaklar1 bir sinav olarak sunulmalidir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri, Sadako Ogata
(BMIHYK, s5.4)
Miilteciler ve tilkesinde yerinden edilmis insanlarin asgari haklar1 karsisinda kalinan
kayitsizlik, miilteciler ile insan haklar1 kavramlar: arasindaki sorunun baslica nedenidir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (BMIHYK) de glintimiizdeki
miilteci hareketlerinin engellenmesinde ve miiltecilerin sorunlarmin ¢oziilmesinde,

insan haklarinin giivence altinda olmasini “gerekli bir kosul” olarak sart kosmaktadir

(BMIHYK, s.4).

(61)
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Bu calismada amaglanan; miilteci hareketlerinin uluslararasi miilteci hukuku
tizerindeki etkilerini ele almak, ulusal mevzuattaki diizenlemeler ile Tiirkiye'nin
tutumunun uluslararas: alandaki yiiki{imliiliiklerine uygunlugunu, miiltecilerin insan
haklarma iligkin Tiirkiye aleyhine verilen kararlar1 ve bu dogrultuda giincel durumu

degerlendirmektir.

insan Haklar ve Vatandaglik Durumu
Insan haklar1 ve vatandaslik iliskisine tarihsel perspektiften baktigimizda I. Diinya
Savast doneminin ve savas sonrast yillarmn bu iliskide donim noktast oldugu
sOylenebilir. Agamben’e gore miilteci hareketlerinin “kitlesel” olarak kabul
edilebilecegi gogler I. Diinya Savasi sonlarinda baslar ve yaklasik ii¢ milyon Avrupal
iilkelerinden baska topraklara goger (2009, s.47). Vatandaslik kavraminin 6nemini
vurgulayan ve Benhabib’e gore “kendi iginde daima, disarida birakmaya dayali
adaletsizlik tohumlarin ve tilke smirlar1 diginda ise saldirganlik potansiyelini tasiyan”
(2006, s.71) ulus-devlet anlayisi, esas olarak bu tarihlerde belirginlesmistir. Bu
dogrultuda, 1915te Fransa'da, 1922'de Belcika’da, 1926'da Italya’da, 1933’te
Avusturya'da ve 1935’te ise Almanya’da yabancilarla ilgili yasalar ¢ikarilmis, 6zellikle
Almanya’da Alman vatandaglarin1 “tam vatandaslar” ve “siyasal haklardan mahrum
vatandaglar” diye ikiye ayiran Niirnberg Yasalar1 biiyiik yanki uyandirmagtir. Bu
yasalar ile Avrupa devletleri tarafindan vatandaslarini vatandaghktan ¢ikarmak ya da
ulusal haklarmmdan mahrum birakmak i¢in yasal zemin hazirlanmistir. Benhabib’in de
belirttigi gibi, daimi olarak vatandasliktan ¢ikarilma liberal demokratik insan toplulugu
anlayisi ile uyusmaz ve aslinda temel insan haklarmin ihlalidir (2006, s.14). Zira liberal
teori, insanlarin 6zerk iradesini esas alarak bireyden hareketle topluma ¢ikar.

Arendt, “insanin 6nce insan olarak var oldugu varsayimina dayanan Insan
Haklar1 kavraminin, insan olmanm disindaki o6zelliklerini ve baglantilarini yitirdigi

zaman insan i¢in artik anlamsiz oldugunu” dile getirmistir (aktaran Agamben, 2009,
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s.48). Ayrica, Arendt miiltecilerin haklarinin “insan haklar1” olarak degil “vatandaslik
haklar1” olarak distinildigiinii de belirtmistir: Miilteciler “[a]nayurtlarindan
ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan
haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar; yeryiiziiniin posasiydilar”
(aktaran Sanli, 2004, s.8 ).

Her iki diinya savas: yillarinda ve daha sonra giintimiize degin, herhangi bir
devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayan insanlarin hem vatandaslik haklarindan hem
de insan haklarindan mahrum olduklar1 ne yazik ki goriinen bir gergektir. Ulus-devlet
anlayis1 o kadar baskindir ki, insanlarin sadece insan olduklar1 igin sahip olduklar:
haklar bile insan olduklar: i¢in degil, vatandas olduklar1 i¢in sahip olduklari1 haklar
tanimini almistir. Miilteci statiisiindekiinsanlarin insan haklarindan bahsetmek ise bu
tarihsel kavrayis icinde neredeyse miimkiin degildir; zira vatandas olmak ile insan
olmak arasinda kurulan izomorfi dogal olarak sunu tiretmektedir: Vatandas olamayan

insan da olamaz.

Miilteci ve Siginmaci Kavramlari

Benhabib’e gore, miilteciler ulus-devletin eylemleri dogrultusunda yaratilmis olan 6zel
insan kategorileridir (2006, s.64). Ulus-devlet kavrami ile ortaya c¢ikan miilteciler
hakkindaki uluslararasi ilk diizenleme Milletler Cemiyeti zamaninda olusturulmus,
Birlesmis Milletler doneminde de bu tiir diizenlemeler ¢ikarilmaya devam edilmistir.
Miiltecilik saikleri ve sonuglar1 bakimindan tekil bir insanlik durumudur. Dolayisiyla
bu durumun sonradan “mdiilteci” (refugee) ile “siginmact” (asylum-seeker) gibi teknik
kavramsal ayristirmalarla devletler tarafindan kategorize edilmesi, insan haklar:
kurami bakimindan kabul edilemez. Bu ytizden bu yazmnin devaminda, biitiin teknik

tarkliliklar1 gozardi ederek her durum igin “miilteci” kavramini kullanacagim.
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Oncelikle Birlesmis Milletler’in ilgili sozlesmesinde miilteci taniminin nasil
yapildigina sonrasinda da Tiirk mevzuatinda ilgili diizenlemenin ne olduguna bakmak

yerinde olacaktir.

Birlesmis Milletler'in Miilteci Tanimu
Miiltecilerle ilgili ilk diizenleme Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi'dir. Bu Sozlesme igerigi itibariyle yetersiz goriilmiis ve sonrasmnda
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1967 Protokolii ile miiltecilerin tanimi ve
konumu yeniden diizenlenmistir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967
Protokolii'ne gore miilteci;
Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu {ilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu

onceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore 1951 tarihinden 6nce olan olaylar sonucunda yukarida
bahsedilen durumlarda bulunan kisiler miilteci olarak kabul edilmektedir, yani tarih
sinirlamast vardir; ¢linkii II. Diinya Savasi’'ndan sonra tilkesini terk eden Avrupalilarin
tilkelerine donmesi amaglanmaktadir. 1967'de yapilan protokol ise tarih smirlamasini

ortadan kaldirmustir.

Tiirk Mevzuati’nda Miilteci Tanimai

1967 protokoliinden farkli olarak Tiirk hukuk sisteminde bir de “siginmaci” kavrami
vardir. Bu anlamda Tiirkiye, 1967 Potokolii'nii Sozlesme'nin birinci maddesine cografi
¢ekince koyarak kabul etmistir.

30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet
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Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen

Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik hiikiimlerine gore miilteci;

Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba {iyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu {ilke
disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve oOnceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya
donmeyen veya korkusundan dolay1 donmek istemeyen yabancidir.

Siginmaci ise;

Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
i¢cin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandas: oldugu tilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya doénmeyen veya korkusundan dolayr doénmek
istemeyen yabancidir.

Gortldiigli tizere miilteciler Avrupa’dan gelen yabancilar iken, Avrupa disindan gelen

yabancilar siginmaci olarak tamimlanmaktadir. Miiltecinin hukuken statiisii kabul

edilmisken sigmmmaci, miiltecilik statiisii incelenen ve bu siirede kendisine gegici

koruma saglanan kisidir. Gegici koruma sirasinda ise siginmacilar miiltecilere kiyasla

asgari sosyal haklardan yararlanmaktadir. Bu gercevede diislince, ifade ve toplanti

hakki, alikonmaya karsi korunma hakki, adil yargilanma hakki, seyahat 6zgiirliigii,

calisma hakki ve irk ayrimciligma karst korunma hakki gibi temel haklar korunma

altina alinmak zorundadir (bkz. Buz, 2008). Tiirkoglu'nun da belirttigi gibi:

1967 Protokoliine cografi bakimdan ¢ekince konulmasinin sebebinde; ilk
olarak Orta Dogu ve Asya boélgesindeki siyasi istikrarsizligin ve
karigikligi mdilteci akimina sebep olacagi ve bu miiltecilerin transit gegit
yollar1 tizerinde bulunan Tiirkiye’de kalacag: diistincesi, ikinci olarak bu
miilteci akimmda Batili iilkelerin Tiirkiye'yi tampon bolge olarak
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kullanma ihtimali etkili olmustur (Cigekli’den aktaran Tiirkoglu, 2011,
s.105).

Tiirkiye’de bu ve benzeri ihtimaller g6z oniinde bulundurularak, zaman iginde
siginmacilarn  hak talepleri baglaminda c¢alisma ve egitim haklarina yonelik
kisitlamalar ile adil vyargilanma haklarmin saglanmamasi gibi “Onlemler”
alinmistir. Hak ihlali niteligindeki bu onlemler ile aslinda Avrupa Konseyi'nin 2003
tarihli “Iltica Bagvurusunda Bulunanlarin Kabuliiyle lgili Asgari Standartlar
Yonergesi” ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin ilgili kilavuzunda
yer alan Siginmacilarin Alikonulmasina Iliskin Uygulanacak Olgiit ve Standartlar
cercevesinde saglanmasi gereken asgari koruma standartlar1 ¢ignenmis olmaktadir.
Ornegin, haklarmin ihlal edildigini ileri siiren siginmacilar i¢in 1994 tarihinde kabul
edilen “Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
[kamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Siginma Amaciyla
Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile Tiirk mahkemelerine bagvurmalari iginbes giin
gibi kisa bir basvuru siiresi Ongoriilmiis ve bu siireyi ihlal eden siginmacilarin
basvurulart mahkeme tarafindan reddedilmistir. S6z konusu hususun adil yargilanma
hakkinin ihlali sayilmasi gerektigine dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
(ATHM) cokca karar1 vardir. Ileride inceleyecegimiz Jabari/ Tiirkiye davasinda vermis
oldugu karar da bu kararlara 6rnektir.

Tiirkiye’de mevzuatta miilteci ve sigimmact kavramlarmnin farkli diizenlenmis
olmasina ragmen, daha once de vurgulandig1 gibi bu yazida miilteci kavrami ile hem

siginmacilar hem de miilteciler kastedilmistir.

Miiltecilerle ilgili Uluslararasi Sozlesmeler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 14. maddesinde sdyle denilmektedir:

Herkes, zuliim karsisinda bagka tilkelerde siginma talebinde bulunma ve
siginma hakkindan yararlanma hakkina sahiptir. Gergekten siyasal
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nitelik tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve {ilkelerine
aykir1 eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan
yararlanilamaz.

Birlesmis Milletler biinyesinde 1946 yilinda insan haklarmimn gelistirilmesi amaciyla
kurulan Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1951
yilinda imzalanan “Miiltecilerin Statiilerine Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmas1” ise
miiltecilere uygulanacak usullerin asgari standartlarini ortaya koymus, ayn1 zamanda
miiltecilerin is ve refah haklari, kimlik kart1 ve seyahat belgeleri, vergi ytikiiniin
uygulanabilirligi ve yeniden yerlesme amaciyla kabul edildikleri baska bir iilkeye
varliklarini aktarabilme haklarimi diizenlenmistir.
Sozlesme, miiltecilerin sinir dis1 edilmelerini ya da zorla geri gonderilmelerini de

yasaklamistir. Sozlesmenin 33. maddesinde,

Anlagmaya taraf olan hicbir devlet bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti,

belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati

ya da Ozglirliigii tehdit altinda olacak {iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde
olursa olsun geri gondermemeyi veya iade etmemeyi garanti eder.

seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Miiltecilerin Statiilerine Iliskin Birlesmis
Milletler Anlasmasi’nin diger hiikiimleri ise, mahkeme, egitim, sosyal giivenlik,
barmdirma ve hareket 6zgiirligii gibi haklarla ilgilidir.

1950'1i yillarin sonlarinda ve 1960’lar boyunca 6zellikle Afrika’da yeni miilteci
gruplari ortaya ¢ikmistir (BMIHYK, s. 7). Bu miilteciler, 1951 Cenevre Sdzlesmesi'nin
siire smirli gergevesi igerisinde korunamadigindan, 1967 Protokoliiile anlasmanin
uygulamasi 1 Ocak 1951’den sonra gergeklesen olaylardan o6tiirii miilteci olan insanlari
da kapsayacak sekilde uzatilmistir.

Uluslararast hukuk alanindaki diger 6nemli diizenlemeler, Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Dair 4. Cenevre Sozlesmesi, Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin
1954 Sozlesmesi, Vatansizligin Azaltilmasina Iliskin 1961 Sozlesmesi ve 1967 Birlesmis

Milletler Devlete Sigmmaya iliskin Beyanname olarak sayilabilir.
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Bu boliimii Benhabib’in su sozleriyle bitirmek yerinde olacaktir (2006, s. 176):

...Ikinci Diinya Savagi'ndan beri uyruksuz insanlarm, miiltecilerin ve
siginma hakki arayanlarin kosullariin iyilestirilmesi i¢in biiyiik adimlar
atilmis olsa da, Hannah Arendt’in, vatandasligin kaybx ile insan haklarinm
tiimden yitirmenin esit degerde goriindiigiine iliskin gozlemi biitiiniiyle
yanlis degildir. Diinyanin en gelismis hak rejimlerinden birinde bile,
miilteciler ve siginma hakk:i arayanlar kendilerini hala yari- suglu
statiistinde buluyorlar. Sahip olduklar1 insan haklar1 kisitlaniyor;
herhangi bir sivil ve politik katilim ve temsil hakkimna sahip degiller.
Kozmopolit adaletin diinyada tistlenmesi gereken en 6nemli 6devlerden
biri, tam kapsamli insan haklar1 uygulamasinin bu bireyleri de igine
alacak sekilde genisletilmesi ve bu kisilerin statiilerinin sugla
iliskilendirilmesine bir son verilmesidir.

Tiirk Mevzuatinda Miilteci Haklarinin Gelisimi

Eda Bozbeyoglu

Miilteci hukuku ve ilgili kavramlar Tiirkiye i¢in her zaman giindemde olmustur; ¢linkii

Osmanli Imparatorlugu'ndan bu yana, kitlesel niifus hareketleri biinyesinde yerinden

edilmis insanlarin Anadolu topraklarina sigindiklar1 goriilmektedir. Ergiliven ve

Ozturanl’'nin (2013, s. 1012) belirttigi gibi,

Tiirkiye, gliniimiizde, niifus hareketleri ig¢in gegis tilkesi durumuna
gelmistir. Bunun yani sira, 6zellikle Dogu Avrupa Devletlerinden gelen
kisiler i¢in varis tilkesi niteligi tasiyan Tiirkiye, sz konusu ozelligi Tiirk
soylu kisiler bakimindan da gostermektedir. Hareket halindeki niifusun
bir kisminin, ekonomik nedenlerle go¢ eden go¢menler oldugu
gerceginin yaninda, énemli bir kisminin da dogu ile giiney bolgelerden
gelen, {tilkelerinde etnik, ideolojik ve dini baskilardan otiirii hapis,
iskence veya Olim cezasi gibi zulim tehditlerinden kagan miilteciler
oldugu agiktir. Ozellikle 1980 sonrasinda meydana gelen kitlesel niifus
hareketleri, Tiirkiye'yi biiyiik Ol¢iide etkilemistir. Ttim bu stirecte 6nemli
bir deneyim edinen Tiirkiye, Suriye’de Mart 2011’den itibaren stirmekte
olan i¢ catismalar nedeniyle, bolgedeki 2,5 milyon yardima mubhtag
insanin ihtiyaglarimin karsilanmasinda, etkin bir rol oynamaktadr.

II. Diinya Savasindan sonra gelisen miilteci hukukunun varligi ve uluslararasi

gecerliligi, Tiirkiye hiikiimetlerini gesitli zamanlarda mdilteci haklarini diizenleyen bir
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mevzuat yaratmaya itmistir. Bu mevzuat igindeki bazi diizenlemeler haklarin
korunmasi bakimindan nispeten yeterli, bazilar1 ise yetersizdir. Yazimizda daha sonra
ayrintili olarak bahsedecegimiz gibi, aslinda Tiirkiye’deki en giincel mevzuatin bile tam
anlamiyla yeterli oldugu ve miilteci haklarmi olmasi gerektigi Olglide korudugu
sOylenemez.

1988-1991 Iran-Trak Savasi, 1990-1991 Korfez Savasi ve Orta Dogu’da yasanan ig
savaglar sonucunda Tiirkiye’ye yogun miilteci hareketleri baslamis ve o zamana kadar
daginik olarak diizenlenmis olan miilteci haklarinin tek bir mevzuata baglanmasi geregi
hasil olmustur. Bu nedenle 14.04.1994 tarihinde Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinurlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kabul edilmis ve bu
Yonetmelik ile 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne uygun olarak, Tiirkiye sinirlarina
gelen yabancilara uygulanacak usul ve esaslar ile yetkili kuruluslar belirlenmistir.

1994 Yonetmeligi, miilteci hukuku ile ilgili olup i¢ hukuktaki boslugu
doldurmustur ancak; bu Yonetmelik kapsaminda yabancilarin iltica siireci hakkinda
yeteri kadar bilgilendirilmemesi ve iltica miiracaatlar:1 siiresinin de 10 giin ile
siirlandirilmasi uygulamada aksakliklara neden olmustur.

16.01.2006 tarihinde kabul edilen “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye
[ltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar {le Topluca
Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”ile sz konusu aksakliklarin giderilmesi amaglanmis ve 10 giinliik bagvuru
siiresi yerine, “gecikmeden”ve “makul olan en kisa siire igerisinde” bagsvurulmasi
hiikmii getirilmistir.

Yine de s6z konusu yonetmelikler miilteci haklar1 konusunda yeterli bir hukuki

alt yap1 saglayamamuistir. Bu nedenle yonetmeliklerle miilteci haklar1 yeteri derecede
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koruma altina alinamamis ve bu durum Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM)
miilteci haklar1 konusunda Tiirkiye aleyhine cesitli kararlar vermesine ve Uluslararasi
Af Orgiitii ve Avrupa Konseyi'nin de Tiirkiye’de miilteci haklar1 konusunda olumsuz
raporlar yaymlamasina yol agmistur.

Bu olumsuz gelismeler neticesinde Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Tasaris1 Taslagi hazirlanmaya baslamis ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu (YUKK) 11.04.2013 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanmais,
yayimindan bir y1l sonra da yiirtirliige girmistir.

YUKK, 1951 Sozlesmesine konulan cografi gekince kapsaminda {i¢ tip
uluslararast koruma statiisii diizenlemistir. Bu statiiler “miilteci”, “sartli miilteci” ve
“ikincil koruma”dir. Miilteci tanim1 1951 Sozlesmesi ve 1994 Yonetmeligi'ndeki cografi

gekince koyan tanimla aynidir ve fakat 1994 YoOnetmeliginde, “siginmaci” olarak

nitelenen kisiler i¢in “sartli miilteci” statiisii getirilmistir.
YUKK"un ilgili maddesine gore,

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu {iilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet {ilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasnda sartli miilteci statiisii verilir. Uciincii
tilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina
izin verilir.

YUKK, 1951 Sozlesmesi'nde diizenlenen “geri gondermeme ilkesi”ni de kabul etmekte
ve bu baglamda 1994 Yonetmeliginde yer almayan bir uluslararasi koruma statiisii
getirmektedir. “Ikincil koruma” adi verilen bu yeni statiiyii diizenleyen madde

sOyledir:
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Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense
tilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde; 6liim cezasina
mahk(im olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek olan; iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak ya da
uluslararas: veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsma yonelik ciddi tehditle
karsilasacak olan yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.

YUKK"un “Gegici Koruma” baglikl1 91. maddesine gore hazirlanmas: gereken bir yasal
diizenleme olan “Gegici Koruma Yonetmeligi” (GKY) ise 22 Ekim 2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak ytriirliige girmistir.

2011 yilindan itibaren Tiirkiye'ye sigmnan Suriyelilerin yasal bir statiiye
kavusabilmeleri agisindan bu yonetmelik onem tasimaktadir. Ciinkii Suriyeliler igin
basta yetkililer tarafindan kullanilan “misafir” kavraminin yerini artik “gegici
korumadan yararlanan kisiler” almistir. Anlasilabilecegi gibi “misafir” statiistiniin
hi¢bir hukuki degeri ve karsilig1 yoktur.

Gegici Koruma Yonetmeligi'ne gore, hangi tilkeden gelirlerse gelsinler kitlesel
akinla gelen yabancilar, artik bu yonetmeligin kapsamina girmektedir. Gegici Koruma
Yonetmeligi ile Tirkiye'nin maruz kaldig1 yogun miilteci hareketi mevcut hiikiimetin
politik tercihleri dogrultusunda yeniden diizenlenmeye calisilmig olmakla birlikte, bu
Yonetmeligin de miilteci haklarinin korunmasi hususunda ne derece yeterli oldugu

tartismaya agiktir.

Miilteciler Konusunda Tiirkiye Aleyhine Verilen AIHM Kararlari

Tiirkiye, miilteciler konusunda gecmisten beri zaman zaman Uluslararast Af Orgiitii ve
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligigibi uluslararasi érgiitlerin ve kuruluslarin
uyarilariyla karsilasmistir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)

tarafindan miilteci haklar1 konusunda Tiirkiye aleyhine verilen kararlar s6z konusudur.



M)mentDERGi Eda Bozbeyoglu

2015, 2(1): 60-80

Uluslararas: yarg: cercevesinden baktigimizda, Tiirkiye aleyhine 6zellikle 2008
yilindan gilintimiize ¢ok sayida yabanc ve sigimmaciun simur dist veya iade
edilmelerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)ne aykiri oldugu iddias ile
basvurduklar: goriilmektedir. Bu basvurulardan bazilar1 sunlardir:

Jabari / Tiirkiye davasinda (Korkut, 2008, s. 26), Iran vatandasi olan Jabari,
Tirkiye’ye siginma bagvurusunda bulunmus; ancak Tiirkiye bu basvuruyu reddederek
Jabari'yi sinur dis1 etmistir. Tiirkiye’nin bu karari {izerine basvurucu smir dis1 edilmesi
islemine karsi Subat 1998’de AIHM’e basvurmus, Mart 1998'de de idari yargiya
bagvurarak hakkinda alman siur disi etme Kkararmin iptalini ve yiiriitmenin
durdurulmasmi talep etmistir.

AIHM Jabari davasinda verdigi kararda, bes giin gibi kisa siireli bir bagvuru
stiresinin hak disiirticii siire olarak nitelendirilerek mekanik bir sekilde uygulanmasini
insan haklarma aykir1 bulmustur. AIHM'in Jabari karari, siirelerin diizenlenme tarzi ve
idarenin tutumu tizerinde etkili olmus, nitekim, Jabari davasi devam ederken 1994
Yonetmeligi'nde bir degisiklik yapilarak basvuru siiresi bes giinden on giine
cikarilmistir. Jabari davasi sonuglandiktan sonra da idare siireyi hak distiriict
gormekten vazgecerek, siire gecirilse dahi yapilan basvurulari incelemeye almaya
baslamistir.

Mamatkulov ve Abdurasilovi¢ / Tiirkiye ve Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye
davalarinin konusu ise (Korkut, 2008, s. 28) 1998 yilinda Ozbekistan'in, Tiirkiye'yle
suclularin geri verilmesi konusunda yaptig1 ikili anlasmaya dayanarak sigimmaci
Ozbekistan vatandaslarinin iadesi talebinde bulunmasi ve Tiirkiye'nin bu talebe icabet
etmesidir. Ozbekistan vatandaslarmn avukatlari miivekkillerinin siyasi mubhalif
olduklarini, Ozbekistan’da tutuklandiklar1 ve hapishanede igkence gordiiklerini ileri
siirmils, ancak buna ragmen davaya bakan Tiirkiye mahkemeleri her iki kisinin de

Ozbekistan’a iadesine karar vermistir.
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Bunun iizerine, her iki Ozbekistan vatandasi AIHM’e basvurmus ve AIHM
bagvurucularin geri gonderilmesini engelleyecek bir gegici tedbir karari vermistir.
Ancak bu karara ragmen Tiirkiye, bagvurucular1 27 Mart 1999 tarihinde smr disi
ederek, ATHM’e iadenin, Ozbekistan devletince verilen, ilgili kisilere iskence ve kotii
muamele yapilmayacagi, 6liim cezas1 verilmeyecegi, avukatlarmin serbestce savunma
yapacaklari, giivenliklerinin saglanacagi, mallarina el konmayacag1 ve yargilanmalar:
sirasinda diplomatik misyon ve insan haklar1 orgiitlerinin temsilcilerinin durusmalari
izleyebilecegi garantileri {izerine gergeklestigini iletmistir. AIHM Tiirkiye'nin bu
davranig1 {izerine uluslararasi hukukta tedbir kararma uymamanin devletlerin
sorumlulugunu doguracagin belirterek ihlal karar1 vermistir. Tiirkiye bu eksikligi 2005
yilinda yirirliige giren yeni ceza kanununda gidererek, “kisinin, talep eden devlete
geri verilmesi halinde iskence ve kotii muameleye maruz kalacagmna dair kuvvetli
stiphe sebepleri varsa talep kabul edilmez” seklinde hiikiim tesis etmistir.

Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (Bingollii Kilei, 2012, s.10-12) davasinda ise en
onemli husus {ilkelerine geri gonderilmeleri halinde idam edileceklerini ve sigimnma
talebinde bulunmak istediklerini belirten ancak yasadisi yollardan Tiirkiye’'ye girdikleri
icin simir dis1 edilen basvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal edildigini,
¢iinkli tutulmalarinin i¢ hukukta bir temeli olmadigini, sulh ceza mahkemesi oniine
cikarildiktan sonraki siireg igcinde neden tutulduklarinin kendilerine bildirilmedigini ve
bu tutulma haline kars1 bir hukuk yolu da bulunmadigini iddia etmeleridir.

AIHM bu konuda, bagvurucularmn c¢ok ciddi goriinen iddialarmin ulusal
makamlar tarafindan degerlendirmeye alinmadigini, smir disi edilmelerine dair karar
basvuruculara bildirilmedigi icin itiraz edemediklerini, tutulduklar1 siire igerisinde
acikca talep etmelerine ragmen kendilerine hukuki yardim saglanmadigini belirterek
ilgili maddenin ihlal edildigine karar vermis, sinir disi edilmelerinin de insan haklarmna

aykir1 oldugunu soyleyerek Tiirkiye aleyhine tazminata hiitkmetmistir.
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Hak ihlali Baglaminda Suriyeli Miiltecilerin Durumu

Yukarida anildig: gibi Tiirkiye, tanimladig: farkl iltica statiileri ve bunlara bagh ig
uygulamalar1 nedeniyle AIHM oniinde bircok kez mahkéim edilmistir. Bu ihlal
kararlarinmi takiben kismi bazi yasal diizenlemeler yapilmis olsa da, “cografi ¢ekince”
tamamen kaldirilmis degildir. Ancak 2011’de baslayan yogun Suriyeli gogii karsisinda,
Tiirkiye hiikiimetinin Suriye sorunu karsisinda aldigr politik tutuma paralel bicimde
Suriyeli miiltecilere kars1 “hami” roli tistlenmesi ve ilticacilar1 iilkeye kabul eden bir
uygulama hatt1 yaratmas: “cografi cekince” ile celisen bir durum yaratmistir. Bu
celiskiyi asmak igin Once belirsiz “misafir” statiisii benimsenmis; sonra bu statiiniin
hukuki karsiliginin bulunmamasi ve devletleraras: hukuk bakimindan i¢inin bos olmasi
nedeniyle, uluslararasi sozlesmelerin kavramsal varlig1 icinde kabul edilebilecek bir
yeni durum yaratilmis ve “gecici koruma” kavrami icat edilmigtir. Bu kavramu
temellendiren yonetmelik ad hoc bir ¢oziim ongortir ve Tiirkiyenin miilteci politikasinm
kusatan genel bir yapmin kurulacagina, yani “gekinceler”i asan bir norm
olusturulacagina dair isaretler tasimaz. Zira yoOnetmelik bu statiiyli taniyacak olan
hiikiimet organlarinin keyfi tercihlerinin rol oynayacagi bir zemin yaratmaktadir.
Ustelik bu yonetmelik “gecici koruma” adi altinda {ilkeye kabul edilen miiltecilerin
“kanuna gore belirlenen uluslararas1 koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan
edinmis sayilmayacagini” hiikme baglayarak (md. 8), Tiirkiye'nin daha énce AIMH'de
mahkim oldugu hususlarla yeniden karsilasabilecegi bir acik kapi yaratir. Bununla da
kalmaz, “gecici korumanin uygulandigi siire icinde, bu YoOnetmelik kapsamindaki
yabancilarin uluslararasi basvurulari, gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde
uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmaz” (md. 11) hitkmiinii koyarak bu statiiden
faydalanan kisilerin “uluslararasi koruma” taleplerinin de 6niine geger. Bu hiikiim agik

bir hak ihlalidir ve uluslararas: diizenlemelere agik bigimde aykiridir.
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Gegici koruma statiisi, iilkeye kabul etme konusunda kolaylik tanimakla birlikte,
kabul edilenlerin daha sonra barmnma, beslenme, saghk gibi temel sorunlarmin nasil
halledilecegine iliskin ¢6ziimler iiretmemektedir. Bu yiizden, diizenli kamplara kabul
edilenler harig, Suriyeli miiltecilerin bugiin Tiirkiye'nin her yerinde tamamen
korumadan yoksun bigimde bulunuslar: 6nlenememistir.

Tiirkiye agisindan bir diger Onemli nokta, ev sahibi tiilke vatandaslariyla
miilteciler arasindaki iliskidir. Tiirkiye’de basta miiltecilere “misafir” denmis, bu
kavram da ev sahibi iilke vatandaslari agisindan savas bitince miiltecilerin kendi
tilkelerine donecekleri algis1 uyandirmistir. Ancak bugiine kadar Suriyeli miiltecilerin
iilkelerine doneceklerine dair herhangi bir belirti yoktur; aksine miiltecilerin Tiirkiye
icinde giderek vyayildiklarmma, sayilarinin artisina ve yerlesiklestiklerine tamik
olmaktayiz. Bu durumun “yabanci diismanhigi’m koriikleyen bir yam yavas yavas
aciga cikmaktadir. Suriyelilerin yogun oldugu yerlerde kaydedilen Suriyelilere yonelik
saldirilar, hak ihlalleri baglammda sadece devletin degil ayn1 zamanda toplumun da
etkili bir aktor haline gelebilecegine dair isaretler vermektedir. Devletin bu durum
karsisinda, meseleye bir “asayis meselesi” olarak bakmak disinda, bugiine kadar
gelistirdigi bir ¢oziim yoktur. Aksine miiltecilerin Gegici Koruma Yonetmeligi
cercevesinde kayit altina alinmalari, kimlik kartlar1 ¢ikarilarak gesitli sosyal haklardan,
egitim, calisma ve saghk haklarindan faydalanmalar1 gibi sosyal iyilestirmelere
mubhatap tutulmalari, “yerlesiklesme” yoniinde tesvik edici bir rol oynamakla birlikte,
Tirkiyelilerin ~ Suriyeli miiltecilerin devletce korunduguna ve kendilerinin
yararlanamadig1 olanaklardan yararlandirildigia dair yanlis bir inancin yayilmasina
da temel tegkil etmistir. Bu gidis, diinyada gd¢men alan iilkelerde yasanan ve yabanci
diismanhigindan beslenen sorunlarin pek yakinda Tiirkiye agisindan da giindemde
olacagmni gostermektedir.

Bu sorunlar da bize sunu gostermektedir: Sadece mevzuat diizenlemeleri

miiltecilerin gercek anlamda o {iilkeye kabul edilmelerini, ev sahibi {ilkede rahatga,
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diger vatandaglarla uyum icinde yasamalarmi saglamaya yetmez. Bunun icin, her
seyden Onemlisi, miiltecilere uygun sosyal ve ekonomik kosullarin temin edilmesi

gerekmektedir.

Sonug¢

Miilteci ve siginmaci kavramlar: 6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikmis ve
bu tarihten sonra miiltecilerin insan haklar1 baglaminda haklarmin ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinin 6nemi vurgulanmaya baslanmistir. Miilteciler siginma talebi ile
geldikleri tilkede insani kosullara yani en azindan giivenlik, barinma, beslenme, egitim,
saglk, calisma gibi haklara sahip olmalidir. Sadece bu haklara sahip olmalari da
yetmez. Tiirkiye mevzuatinda her ne kadar giincel gelismelere uygun, AB miiktesebat1
cercevesinde degisiklikler yapiliyor olsa da, tiim diger hukuki alanlarda oldugu gibi bu
alanda da kisilerin s6z konusu degisiklikleri i¢sellestirmesi gerekir. Nasil ki miilteciler
geldikleri {ilkeye alismaya calisiyor, o iilkenin kiiltiiriine uyum sagliyor, dillerini,
aligkanliklarini 6greniyorsa, ev sahibi iilke vatandaglarimin da miiltecileri kabul etmesi,
dislamamasi, “Otekilestirmemesi” gerekir. Benhabib’in de dedigi gibi, hi¢bir insan yasa
dis1 degildir, demokratik toplumlarda “yabanci”ya toplumun tiyesi olabilme imkani
verilmeli ve insan haklarina uygun diizenlemeler yapilarak demokratik toplum bu
diizenlemelere gore kendini orgiitlemelidir (2006, s. 229).

Tiirkiye'nin miilteci akmi karsisinda buldugu ilk “¢oziim” cografi ¢ekince
olmustu. Suriyeli miiltecilerin akinmi karsisinda ise “gegici koruma” ad1 altinda yeni bir
statii yaratild1 ve 6zgiil miiltecilik durumu Igisleri Bakanligi'min ellerine ve insiyatifine
terk edildi. Ancak kanun ve yonetmeliklerle hatta devlet organlarmin fiili miidahalesi
ile halledilemeyecek sosyal ve psikolojik sorunlar karsisinda, devletin ve politik karar
alicillarin yetersiz kaldigy, biiyiik manzaray1 goremedigi her gecen giin ortaya daha agik
bicimde ¢ikiyor. Miiltecilerin, {istelik Suriye’den gelen niifusun gosterdigi gibi biiytik

insan gruplarinin geg¢imlerinin temin edilmesi, gecimlerini temin ederken istismar
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edilmemeleri, ailelerin sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarinin giderilmesi gibi meseleler
karsisinda devletin bugiine kadar {irettigi herhangi bir ¢dziim yok. Ornegin Suriyeliler
cogu yerde birer “ucuz isgiicii” kaynagna déniismiis durumdalar. Ustelik bunun
karsisinda da “yabanci diismanhig1” gibi biiylik bir sorunun dogusuna da taniklhik
etmekteyiz. Bu istismar ve catisma ortaminin ortadan kaldirilmasi veya gelismesinin
onlenmesi yoniinde herhangi bir kurumsal caba da gozlemlenmiyor. Dolayisiyla
Tiirkiye’de devlet, miilteci meselesine geleneksel yaklasimini bu Ornekte de terk
etmemis goriiniiyor. Bu yaklagim, meseleyi “haklar” yoniinden degil, “ytikler”
yoniinden gérmek gibi bir temel sorunla maliildiir. Ote yandan Suriyeli miiltecilerle
ilgili olarak devlet tutumu da, daha onceki geleneksel tutuma eslik eden yeni bir baska
soruna daha isaret ediyor: Devletlerin yurttaslariyla kurdugu iliskiyi diizenleyen
modern “haklar” yaklasimi yerine, giderek arkaik bir “himaye” yaklasiminin ikame
edilmesi. Oysa “himaye” yaklasimi ¢oktan asilmis ve marjinallesmis bir yaklagimdir.
Insan haklarmin bugiin ulagtig1 noktada, hangi vesile ile yer degistirmis olursa olsun,
biitlin insanlarin insan haklarina dayanan bir “koruma” yaklasimindan yararlanmasi

temel bir haktir ve bu hak devletlerin veya hiikiimetlerin tercihlerine terk edilemez.
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