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BAGLAMINDA EVIN KAYBI VE YENIDEN KURULUSU
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Ozet

Ev, kaybedilen ve yeniden kurulmas: gereken, uzamsal ve zamansal derinlige sahip bir mekan olarak,
zorunlu go¢ ve cinsiyet tartismalarnin odaginda yer almaktadir. Bu makale, feministlerce ortaya
konulmus eve dair kavramsallastirmalari ve zorunlu go¢ baglaminda nasil yeniden
kavramsallastirilabilecegini gozden gecirmeyi hedeflemektedir. Bu tartisma baglaminda Kiirt zorunlu
gocii, dikkate deger sayida insamin evsiz ve yeniden yerlesme siirecinde yalmiz birakildigr bir siireg
olarak, soz edilen tartismaya Ornek teskil etmektedir. Bu dogrultuda, Diyarbakir'in kdylerinden sehir
merkezine go¢ ettirilmis kadinlarin deneyim aktarimlarina bagvurulmus ve evin, kadinlar i¢in binadan
koylin kendisine, memleketten baba topragina, sahip olunan mekandan ait olunan mekana dogru

genisleyen anlamlar1 analiz edilmistir.

Anahtar Terimler

Zorunlu gog, yerinden edilme, ev, toplumsal cinsiyet, Kiirt zorunlu gogii.
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DISPLACEMENT AND RESETTLEMENT: LOSS AND
RECONSTRUCTION OF HOME IN THE CONTEXT OF
FORCED MIGRATION AND GENDER

Abstract

Home is central to forced migration and gender discussions as a place with spatial and temporal depth
which is lost and needs to be reconstructed. This article aims to examine into the conceptions of home by
feminists as an oppressive unit and how it can be reconceptualized in the context of forced migration.
Kurdish forced migration sets an example regarding this argument, as a considerable number of people
have been left homeless and unaided during the resettlement period. In this regard, narratives of forcibly
migrated women of Diyarbakir are referred and the expanding meanings of homeplace from the building

to the village, hometown, motherland etc. have been analyzed.
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Girig

Ev alani, kamusal/6zel alan ayriminda, gesitli nedenlerle, geleneksel 6zel alan olarak
tanimlanmistir. Bu ayrimin neredeyse "dogal" bir sonucu olarak ev, ayni zamanda
kadinlara mahsus bir alan olarak tanimlanmis ve Bat1 kiiltiirti gibi diger kiiltiirlerde de
kadin, ev alamiyla 6zdes sayilmstir. S6z konusu kadm-ev-0zel alan 6zdesligi, bu
tcliiniin, 6zellikle evin, feministlerce gesitli bakimlardan uzun uzadiya tartisiimasina
neden olmustur. Iki boliimden olusan bu calisma, ev alaninin, bir ekonomik birim
olarak haneden, tarih boyunca, 6zellikle ulus-devlet anlatilarinda metaforlugunu ettigi
yurda/memlekete dogru genisleyen anlamlarina, ayn: zamanda bu anlamlarin zorunlu
go¢ baglamlarinda evin kaybedilmesinin ve yeniden kurulmasmin, Kiirt kadinlar: icin

ne anlama geldiginin tartisiimasina odaklanmaktadir. Ik béliimde, ev alanmn,
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Ozellikle Marksistler tarafindan, kamusal alani anlamak igin aragsallastirilan baskici bir
ozel alan olarak nasil ele alindigina, ev kavraminin génderme yaptig1 daha kapsayici
alanlara ve bu anlam geniglemesi dolayimiyla kamusal alan ve 6zel alan arasindaki
ayrimin doniisiimlii olarak keskinlesmesi ve belirsizlesmesine ve kentsel mekanda evin
yeniden kurulabilmesinin olanaklarmnin tartisiimasma odaklanmaktadir. Tkinci béliim
ise Diyarbakir'in iki mahallesinde yiiriitiilen alan ¢alismasina dayanarak, zorunlu gog
baglamlarinda merkezi 6neme sahip olan evin kayb: ve yeniden kurulmasina iliskin

kadin deneyimlerinin aktarilmasi ve analizini hedeflemektedir.
Feminist Calismalarda Ev: Genisleyen Anlamlariyla Birlikte Evin Olanaklari

Toplumsal Cinsiyet, Sermaye ve Patriyarka Baglaminda Ev: Baskici Bir Alan

Kamusal/6zel alan tartismalarinda ev alani, liberal gelenek icinde tartismasiz bir 6zel
alan olarak belirtilmistir. Ekonominin ve politikanin alanlari arasinda ayrim yapan
liberal gelenek, haneyi (household), bir ekonomik alan olarak ele almis ve kamusal
alandan ayr bir biitiinliik olarak tariflemistir. Liberal gelenege ek olarak, ekonomi ve
politika arasimnda boyle bir ayrima gitmese de, hatta ekonomiyi politikanin "altyapis1”
olarak gorse de, Marksist gelenek de evi, kadin emeginin yeniden tiretim ve art1 deger
iiretimi yoluyla kapitalizm tarafindan somtiriildiigii bir 6zel alan olarak tanimlar.
Marksistler, zaman zaman indirgeyici bir bigimde, evi yeniden {iretime iliskin
ihtiyaglar tarafindan belirlenen, tekrarlanan isin alani olarak, ayni zamanda kadinlara
tahsis edilmis bir alan olarak tanimlamiglardir (Jaggar'dan aktaran Kiigiikkirca, 2011).
Marksizmin emege iliskin bu "cinsiyet korii" 6zel alan tanimma yo6nelik ilk ve en giiclii
elestiri stiphesiz Heidi Hartmann'dan gelmistir. Hartmann, bilindigi gibi, Marksizm ve
feminizm arasindaki iliskiyi "mutsuz evlilik" olarak tanimlar ve Marksizm ve kadin

sorununa iliskin problemleri ti¢ temel eksende ortaya koyar:
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[Ik olarak, Marx, Engels, Kautsky ve Lenin de dahil olmak {izere ilk
Marksistler, kapitalizmin tiim kadinlar1 {icretli isgiicii i¢ine ¢ekmekte ve
bu siirecin, cinsiyete dayali ig boliimiinii yikmakta oldugunu diistindiiler.
Ikinci olarak, cagdas Marksistler, kadmlar1 kapitalizmdeki giinliik
yasamin analizi icine aldilar. Bu goriise gore, yasamimizin tiim unsurlari
kapitalist sistemi yeniden firetir sekilde goriilmektedir ve bu sistemin
icinde hepimiz isciyizdir. Ugiincii olarak, Marksist feministler ev isi ve
onun sermayeyle olan iligkisi tizerine odaklanmiglardir ve bunlardan
bazilari, ev isinin arti deger yarattiZim1 ve ev kadmnlarinin dogrudan
kapitalistler i¢in ¢alistiklarini 6ne siirmiislerdir (2006, s. 5).

Hartmann, Marksizmin cinsiyetler arasi is boliimii ve kadmin ikincilligi tizerine
yuriitiilen bu tartismalara, birkag farkli noktadan hareketle kars1 ¢ikar. Hartmann' gore
ilk Marksistler, kadinlarin ve erkeklerin kapitalizme iliskin deneyimlerinin farkliligina
odaklanmada yetersizdiler ve bu yetersizlik, kadin emeginin sOmiiriilmesinin
strdiirtilmesinden erkeklerin sagladig1 ¢ikar1 orten nitelikteydi. Buna gore kapitalizmi
onceleyen patriyarka, kapitalizmin sonlanmasiyla ortadan kalkmayacakti (2006).

[lk Marksistlerin kadin emeginin sdmiiriilmesini analiz ederken gdzden
kagirdiklar1 farklilasan deneyimler, daha sonra Zaretsky tarafindan ele alinmistir.
Zaretsky'e gore, cinsiyetler arasi is bolimiinii yaratan kapitalizm olmasa da,
cinsiyetcilik sermaye tarafindan yeniden bicimlendirilmistir. Kadinlar yeniden iiretimin
saglayicilar: olarak ev iginde erkekler igin galistyor gibi goriinseler de, aslinda sermaye
i¢cin ¢alismaktadirlar (1973; 1974; 1976, aktaran Hartmann 2006). Zaretskynin 6zel alan
ve kapitalizm iligkisini inceleyen bu analiziyle ilgili Hartmann su soruyu sorar: "[E]ger
0zel alani kapitalizm yarattiysa, bu neden kadinlarin 6zel alanda calismalar1 ve
erkeklerin isgiiciine katilmalar:1 seklinde oldu?" (2006, s. 11) Hartmann'a gore yeniden
iiretim yoluyla aslinda sermayeye hizmet eden kadinlarin erkeklere hizmet ediyormus
gibi goriinmesi, yalmzca bir goriinme degildir: ev ici yeniden iiretim yoluyla kadmlar
nihayetinde kapitalizme hizmet ediyor olsa da, aslinda erkeklere de hizmet

etmektedirler (2006).
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Cagdas Marksistler gibi Marksist feministler de ev isini analiz ederek, ev isi
dolaymmiyla kadin emeginin nihayetinde sermayeye ve kapitalizme hizmet ettigini ileri
stirmiiglerdir. Hartmann, Mariarosa Dalla Costa’nin ev isi analizinin feminist miicadele
acgisindan oldukga faydali olmasma ragmen, kadinlar ve erkekler arasindaki iliskilere
odaklanmakta yetersiz kaldigini iddia eder. Buna gore Dalla Costa, ev isinin sermaye ile
olan iliskisini incelerken ve bu dolayimla kadinlarin ev isi igin {icret talep etmesi gibi
sermaye karsit1 miicadeleyi tesvik ederken, kisa vadede ev isinden erkeklerin sagladig:
cikar1 goz ardi etmistir. Hartmann'a gore ev ve ev isi, kapitalizmle birlikte patriyarkanmn
da siirdiiriilmesine yol acar ve ikincisi Marksistler tarafindan cogunlukla gozden
kacgirilmis, sermaye karsitt miicadelenin golgesinde kalmistir (2006).

Hartmann, kapitalist sistemde, kadin emeginin somiiriilmesini ikili bir yapida
analiz etme geregini belirtir: Kapitalizm ve patriyarka. Yukarida tartisildigi tizere
Hartmann, Marksizmi genel olarak,patriyarkay: analitik bir odak olarak ele almamas:
sebebiyle elestirmistir. Ancak Hartmann'in bu ikili yap: teorisi de, Iris Marion Young
tarafindan cesitli acilardan yetersiz bulunmustur. Young'a gore kapitalizm ve
patriarkay1 birbirinden tamamen ayr1 baskici sistemler olarak ele almak, kapitalizmin
farkly, ya da Batili olmayan, baglamlarda incelenmesini olanaksiz kilar (1981, aktaran
Kiigtikkirca, 2011).

Kapitalist ve patriyarkal siireclerin birlikte isledigi bir alan olarak ev, ekonomik
ya da sosyo-ekonomik bir birim olarak, kadmnlar icin bir baski alanidir. Ancak ev, "ev ici
emek" ve "kamusal-6zel alan ayrimi" disinda, "bunun Otesine giden, c¢ok daha
zenginlestirilebilecek bir alana gonderme yapar" (Bora, 2009). Takip eden boliimlerde
"ev", sosyo-ekonomik bir birim olmanin 6tesinde, aynm1 zamanda bir kiiltiir, kimlik ve
duygu alanmi olarak genisleyen anlamlariyla ele almacak ve bu anlamlarin

teministlerce/feminist miicadele baglaminda nasil tartisildigina isaret edilecektir.
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Evin Simirlari: Kokler, Aidiyet, Yurtlanma

Yeniden {iretimin alami olarak tamimlanan ev, Marksizm ve sosyalist feminist
tartismalar dahilinde, hala bir sosyo-ekonomik birimdir. Ancak 6zellikle sosyolojik ve
antropolojik calismalardan bazilar: evi, mekansal smirliliklar: asan, genisleyen ve gesitli
bicimlerde kapsayici bir alan haline getiren anlamlariyla birlikte ele almislardir.
Ornegin, Wenona Giles, ulusasir1 zorunlu gog ve cinsiyetci siddeti ev, hane ve ickinlik

ekseninde tartistig1 calismasinda haneyi su sekilde tanimlamaktadir:

[Haneler], toplumsal orgiitlenmenin {iyelerinin sagkalimini zaman
boyunca ve zorunlu gog¢ ile go¢menlik durumunda kitalar ve tilkeler
boyunca destekleyen kiigiik olgekli bigimleridir. Kendi baglarma birer
ekonomik miiessese olmalarmin yan sira diger hanelerle baglantilidirlar
ve her zaman igine gomiilii olduklar1 daha genis bir ekonomi ve kiiltiir
tarafindan sekillendirilirler. Diger hanelerle baglantilar1 ekonomiktir;
ancak ayni zamanda toplum ve aile ortakliklarmi igeren bir bigimde
duygusaldir da. (1997, s.387, aktaran Giles 2008, s. 85)

Hanenin ekonomik bir birim oldugu kadar, toplumsal ve kiiltiirel gevre tarafindan
tanimlanan (ve yerinden edilme/yeniden yerlesme durumlarinda yeniden tanimlanan)
bir alan olarak ele alinmasi, beraberinde ev kavraminin genisleyen anlamlariyla
tanimlanmasini gerektirir. Giles’a gore ev, temelde ekonomik ve iliskisel bir birim olan
haneden farkli olarak “memleket” ve “ulusal aidiyet” gibi kavrayislara isaret edebilen,
ayn1 zamanda iginde yasanan yerleskeye, haneye ya da aileye karsilik gelebilen bir
kavramlar bilesigidir (2008).

Ev kavraminin isaret ettigi ii¢ farkli diizeyden so6z eden Bhattacharjee'nin
calismasinda da ev, benzer bir sekilde genisleyen anlamlara sahiptir: “[H]eterosekstiel
ve ataerkil ailenin (geleneksel) 6zel alami”; “diger etnik topluluklardan ayrilan ve
farklilasan genis capl bir etnik grup”; “genellikle milliyet¢i hareketler ve somiirgecilik

tarihi tarafindan olusturulmus ulusal koken” (1997,aktaranGiles 2008), evi ¢erceveleyen

tanimlardan birkag 6rnek olarak anilabilir.
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Evin bir “0zel alan” olmaktan Ote anlamlarini tartisirken, tarihsel olarak
milliyetcilik ve millet sembolii olarak kullanildigina dikkat ¢eken bir baska isim de
Aksu Bora'dir. Bora’ya gore ev, kiiltiirtin tamaminda izi siiriilebilen, kisinin “dis”a kars1
tanimladig1 ve kisinin kendisini de bigimlendiren “i¢”tir (2009, s. 72). Evin bu oldukga
kapsamli anlamlar dizisine isaret eden bir kavram olmasi, feminist tartismalar
baglaminda su soruyu sordurur: “Ikincilestirilmeden kurtulmanin yolu evden ¢ikmak
midir?” (Bora, 2009, s. 74). Feminist tartismalarda evin, ekonomik ya da 6zel alan olarak
“baskic1” bir birime indirgenmesi ve kadinin ozgiirlesmesi yolunda evden ¢ikmanmn
olumlanmasi, kadmlar agisindan “yersiz yurtsuzlastirict” bir politika olarak da
tanimlanmistir (Aktas 1992, aktaran Bora, 2009, s. 73).

Evin temelde barmma ihtiyacini karsilayan, ancak toplumsal cinsiyet
hiyerarsisiyle oriilii bir mekandan kamusal ¢agrisimlar: de igeren topluluk aidiyetine
dogru genisleyen anlamlari, kadinlar ve feminist miicadele i¢in ne ifade eder?
Oncelikle, Doreen Indra’nin isaret ettigi iizere ev, genisleyen anlamlariyla ele
alindiginda, kamusal/politik olandan bagimsiz, ya da cinsiyet esitsizliklerinin mikro
diizeyde gozlemlenebildigi bir baski alam1 olmaktan Ote, giindeligin ve toplumsalin
kuruldugu, gecirgen bir alandir (2008). Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim,
evin bir mekandan daha fazlasi olduguna isaret eden bu tartismayla bulaniklasir.

Zamansallik, ev alaninin onemli boyutlarindan biridir (Kiiglikkirca, 2011).
Young, ev alaninin tarih boyunca kadmlarm aleyhine islemis bir takim baskic
mekanizmalar tarafindan idare edildigini kabul etse de, ev i¢i emegin ve yeniden
iiretimin "anlam tiretme" potansiyeline dikkat ¢eker:

Beauvoir, banyo temizlemenin, yerleri siipiirmenin ve ¢ocuk bezi
degistirmenin gerekli olmasmna ragmen yalmizca aragsal oldugunu ve
[kadina] yaraticilik ya da bireysellik bahsetmedigini soylerken kesinlikle
hakliydi. Ancak ev isini toptan ya da kismen ickinlige indirgeme

noktasinda haksizdi. Ev isi (homemaking) her zaman ev isi degildir
(housework). Aralarindaki farki anlamak ic¢in ev fikrini ve evin kisinin
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kimlik duygusuyla olan iligkisini yeniden diisiinmek gerekir. Ev,
askinligin yaratici-yikicihigindan ve igkinligin tarihdisi tekrarindan
farklilagsan bir tiir 6znellik ve tarihselligi harekete gecirir (Young, 2005, s.
138).

Young'un, evin kimligi kuran bir alan olarak kurulmasinda dikkat gektigi ikinci nokta,
kadinlarin ev iginde kisisel tarihi ve aile tarihini koruyucu bir rol iistlendikleridir.
Koruma (preservation), en az evin insas1 kadar dnemlidir ve evin ingsasindan farkli olarak
stiregseldir. Koruma, beraberinde kisisel hikayelerin ve tarihin kusaktan kusaga
aktarilmasmi da getirir ve bu aktarim, Young'a gore, kisilere bir "yasam baglami1" (life
context) verir (2005).

Yine zorunlu go¢ baglamlarmdan 6rnek vermek gerekirse, 1980'lerin baslarinda
Sovyet isgali sonucunda yasam alanlarindan koparilan Afgan miiltecilerle ilgili yaptig1
calismasinda, Afgan kadmlarin zorunlu go¢ anlatilarina odaklanan Ritendra Tamang
(2009), kadinlarin kaybettikleri evlerine yiikledikleri bir dizi sembolik anlama
odaklanir. Tamang'a gore ev (home), kadimnlar icin zorunlu go¢ baglaminda neredeyse
zorunlu olarak memlekete (homeland) gonderme yapar: Simdi artik ¢ok uzakta olan ev,
bir yere ve bir topluluga ait olma hissi anlamina geldigi gibi, bu sembolik anlamlar ev
mekanma "zamansal bir derinlik" kazandirmaktadir (Gupta & Ferguson, 1997, aktaran
Tamang, 2009). Benzer sekilde Khattak (2003), zorla gogertilen insanlarin eve iliskin
hatiralarinin, gog¢ sonrasi travmayla "basa ¢ikma" siirecinin énemli bir pargast oldugunu
ifade eder.

Yeniden yerlesme baglaminda ise, Joe Willam (2006), kadin miiltecilerin kendilik
hissiyatlarim1 ve varoluslarinin odak noktasi olarak tanimladiklar: 'ev' hissiyatlarim
koruma altina almanin bir yolu olarak miilteci kamplar1 iginde kendilerine ait olan
alani, son derece belirgin bir bicimde "isaretlediklerine" dikkat ¢eker. Burada bahsedilen
yeniden yerlesmeye yonelik pratikler, aile icin barmma ihtiyacmi karsilamay: da
icermekle birlikte, bunun 6tesinde bir varolus alan1 yaratmaya yonelik ¢abalar olarak

okunabilir. Zira evin kaybi, ekonomik bir alanin kayb1 oldugu kadar, giindelik hayat
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pratiklerinin, dayanmisma aglarinin, dolayisiyla biitiinliiklii bir benlik kavrayisinin
kaybidir.

Ev, feminist c¢alismalarda, kadinin ikincilliginin stirdiiriilmesi, emeginin
somiriilmesi ve kamusal alana ¢ikisinin engellenmesi gibi meselelerle iligkili olarak
Onemli bir tartisma noktast olmustur. Kamusal alan/6zel alan ve ev i¢i emek
baglamlarinda tartisildiginda, feministler tarafindan baskici, kadinin 6zgiirlesmesi igin
kurtulunmasi gereken, emek somiiriisii ve patriyarkanin kol kola idare ettigi bir alan
olarak tanimlanmistir. Ancak ev, girdileri ve ¢iktilar1 olan, kamusal alanda iiretimin
siirdiirebilmesi i¢in yeniden tiretimin gergeklestigi bir "kara kutu" olmanin disinda,
gonderme yaptig1 baska alanlarla birlikte ele alindiginda, evin yalmizca baskici bir alan
olmadig1 anlagilmaktadir.

Ekonomik bir birim olarak ele alindiginda mekansal sinirliliklarla tanimlanan ev,
ayn Olclide toplumsal ve duygusal bir alan olarak goriildiigiinde, sinirlar1 o kadar da
kolaylikla cizilemeyen, mekansal oldugu kadar zamansal da olan bir alan haline
gelmektedir. Bu nedenledir ki ev, tarih boyunca, bir otel odasindan farkl olarak, iginde
yasanilan dort duvar ve bir ¢atidan ¢ok, gilindelik hayatin, toplumsal iligski aglarinin,
kisisel hikayelerin kuruldugu ve birden ¢ok mekanizmanin birlikte ve siirecsel olarak

isledigi bir alana gonderme yapmustir.

Kiirt Zorunlu Goégii Baglaminda Ev

Birinci boliimde soz edildigi gibi, kamusal alan/6zel alan tartismalarinda siklikla bir
kadin mekani olarak kurgulanan ev, zorunlu go¢ baglaminda, hem gog siirecinin ve
yerinden kopmanmn hem de yeniden yerlesme, uyum ve biitiinlesme siireclerinin
odaginda yer alan bir mekandir. Yerinden edilme s6z konusu oldugunda, mekan asan
anlamlariyla birlikte ev, hem paylasilan bir travma {izerinden “yurt’a gonderme yapar
hem de kolektif kimliklerin yeniden iiretildigi ve bu travmanin rehabilite edildigi yeni

bir giindelik hayat alanina doniisme potansiyeline sahiptir. Evin/yurdun kaybedilmesi,
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ekonomik bir yikim olmanin 6tesinde, sadece barmma ihtiyacini karsilayan bir miilkiin
degil, yasam alanmnin ve giindelik hayatin da tahrip edilmesi anlamina gelir. Bu nedenle
zorunlu gog¢ baglaminda ev, sadece ekonomik ya da kamusal olani anlamak igin
aragsallastirilabilecek  toplumsal bir birim degil, aym1 zamanda yeniden
konumlanmanin insa edildigi, kimlik, aidiyet ve iyelik kiplerinin diizenlendigi gecirgen

bir alan olarak ele alinmalidair.

Zorunlu Gé¢/Yerinden Edilme ve Ev: Evin Kayb:

Tiirkiye'de zorunlu gog ve yerinden etme uygulamalari, Kiirdistan Isci Parti'sinin 1974
yilinda fiili olarak yapilanmasinin ve 1984 yilinda eyleme geg¢mesinin ardindan,
Tiirkiyenin dogu ve giineydogusunda devlet tarafindan baslatilan “diisiik yogunluklu
ve gayri nizami savas” halinin en kitlesel ve onemli bilesenlerindendir (Keser 2011, s.
52). Orgiitiin eyleme gecmesinden kisa bir siire sonra uygulanmaya baslayan zorunlu
go¢ ve yerinden etme, “Orgilite bolgenin kirsalindan gelen destegi kesme” ve “bolge
cografyasinin savas kosullarinca yeniden diizenlenmesi” adina uygulanan bir devlet
stratejisi haline gelmistir (Saragoglu 2011, s. 88). TBMM Insan Haklar1 Arastirma
Komisyonu'nun verilerine gore, 1987-1994 yillar1 arasinda 3.438 yerlesim yeri
bosaltilmistir (GOC-DER). Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'ne gore gog
ettirilen niifusa iliskin rakamsal veri ise 953.680 — 1.201.200 arasindadir (HUNEE).

Kiirt cografyasinda 1980'lerin sonunda baslayip, 1990'larin ortasina dek devam
eden, "koy bosaltma" olarak da bilinen devlet eliyle zorla gocertme uygulamalari, hatir1
sayilir bir niifusun kirsaldan kent merkezlerine dogru akisma sebep olmustur. Kir
niifusunun koylerini terketmesine neden olan bu uygulamalar cesitli, cok katmanli ve
¢ok faillidir: Kimi zaman yasam alanlarina dogrudan miidahale edilmis (evlerin
yakilmasi), kimi zaman koyliilerin evlerini terk etmelerine sebep olacak bir glivensizlik
ortami yaratilmigtir. Baz1 koyliiler ise gida ambargosu, yayla yasag: gibi olaganiistii hal

sartlarindan otiirii glindelik gecimlerini saglayamayacak hale geldikleri igin gog
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etmistir.(Caglayan 2011, s. 18). Her sartta degismeyen seylerden biri, yerinden edilen
niifusun, biliyiik oranda geri doniilemez bir bicimde evlerini kaybetmis olmalaridur.
Sozii edilen zorunlu gogiin evsiz biraktigr kadinlarin anlatilarina dayanan bir

baska calismamda’® belirttigim gibi, yerinden edilen kadinlarin zorunlu gog siirecine
iliskin anlatilarinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan unsurlardan biri, kadmnlarin gog
stirecinde meydana gelen catismali atmosferin oykiisiinde ortaya ¢ikan “ev”e iliskin
anlatilardir. Evin zorunlu go¢ anlatilarinda 6ne c¢ikan bir anlati unsuru olmasmimn
nedeni, oncelikle koy giindeliginin bir parcas1 olarak kadinlarin, “asker”, “hiikiimet” ya
da “korucu” geldiginde bulunduklari, deneyimlerinin tam ortasinda duran bir mekan
olmasiyla agiklanabilir. Ev alani, kadmlarin anlatilarinda, kéy bosaltilma siirecinde
tahrip edilen ve ellerinden alinan bir miilk olmaktan 6te, hem sahip olunan, hem de ait
olunan, dolayisiyla korunmas: gereken bir mekan olarak kurulmustur:

Annemin evine gittigimizde annem bizi disariya ¢ikardi, amcamla odada

tek kald1. Daha sonrasinda bugday torbalarin1 kapinin 6niine koymamizi

istedi. Kendimizi kursunlardan korumak igin siper yapti bugday

torbalarindan annem. “Koyiimiiz yikiliyor, biz evimizden uzak
kalmayalim, evimizi basibos birakmayalim” dedi.?

Birkag ay gecti aradan, Hizbullahcilar kalktilar bunlarm evine girdiler.
Benim nenem gitti devlete, karakola dilekce verdi, dedi ne haklar1 var,
hem bizi oldiirdiiler, hem bizi gog ettirdiler, hem bizim evimize girdiler!
Ne haklar1 var bizim evimize giriyorlar??

Yukaridaki alintilarin isaret ettigi tizere, kadinlar icin ev, kendi direnis stratejilerinin
gecerli oldugu, korunmas: gereken, kendileri orada olsa da olmasa da "diisman"
tarafindan ele gecirilmemesi gereken bir alandi. Onceki boliimde Giles'm (1997) isaret
ettigi gibi ev, zorla gocertilen kadinlar igin yalnizca maddi bir mekan degildi, haneye ve
aileye de isaret etmekteydi, dolayisiyla Young'in (2005) isaret ettigi gibi insa edilisinin
aksine stirecsel bir koruma (preservation) gerektirmekteydi, kimlige ve yasam baglamina

(life context) gonderme yapmaktaydi. Bunun baska bir Ornegini asagidaki alintida



MfmentDERGi Asena Pala

2015, 2(1): 81-99

gorebiliriz: “Oliilerimiz ¢amur igerisinde yatiyordu, gdzlerimiz onlar1 goriiyordu ve hep
birlikte dontip dedik ki ‘onlar1 birakip nereye gidelim?” Ben dondiim kadinlara dedim
ki ‘biz gitmeyelim’.*

Evin genisleyen ve binadan Ote, iginde yasanilan yerleskeye dogru acilan
anlamlarina giderken bu alintida, kadinlarin Olilerini gommek suretiyle
yerlesikliklerini koparmama c¢abasini izleyebiliriz. Insanlik tarihinin basindan beri
yerlesik hayatin (sedentizm) birincil gosterenlerinden biri sayilan 6lii gomme (Bar-Yosef,
1988), stiphesiz glintimiizde hala bir cografyaya bagh olma/kalma pratigidir.

Bhattacharjee ve Giles'in isaret ettii gibi, evin aidiyet iliskisi kurulan toprak,
cografya ve etnik aidiyete dogru genisleyen anlamlarindan bahsederken, zorunlu goge
maruz kalan kadimnlarin kdylerine geri donmeye iliskin gortiislerine bagvurabiliriz. Kdye
geri doniis, stiphesiz ki merkezi yonetimin ciliz ¢abalarmin® etkili sonug vermedigi bir
proje olarak kalmistir. Gerek ekonomik kosullar (merkezi yonetimin verdigi maddi
destegin ¢ok az olmasi, yayla yasagmin devam ediyor olmasi gibi), gerek giivenlik
kosullar1 (kara mayinlariin temizlenmemis olmasi, kdy koruculugu sisteminin devam
ediyor olmasi1 gibi), gerekse sosyal kosullar (kentte yetisen yeni nesil, saglik
problemlerinin artmasi ve kentsel saglik imkanlarina duyulan ihtiyag) kdye geri dontisii
bliylik Olgtide imkansizlastirmigtir. Bunlarin yani sira, kadmlarin ifade ettigi lizere,
koyde hala (tahrip edilmemis yahut yeniden insa edilmis) bir evin olmasi, koye geri
donmek icin yeterli degildir. Zira koy bosaltilmalar1 sirasinda ortadan kaldirilan,
yalnizca koyiin maddi varlig1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik iliski aglari,
toplulugun kendisi, koyli "memleket" yapan her sey de yok edilmistir. Toprakla
kurulan aidiyet iliskisi, bu dolayimla evin anlamini genisletir, Giles'n isaret ettigi gibi,
ev mekaninin i¢ine gomiilii oldugu iligkisel ve duygusal alan1 kapsar hale gelir.

Koy hep yikildi. Koy bosaldi. Koyliiler artik kendileri davalilar. Zaten

hep gidip geliyoruz. (...)Vallahi gidiyorum. 150 evdi orda. Orda bir
odamiz salonumuz var. Gidip isimizi yapiyoruz. Yazin gidiyoruz.
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Baharda iki defa gidiyoruz. Elimiz oradan kopamiyor. Ama buradan da
kopamiyoruz. Eger koydeki bagimiz bahgemiz de olmasa burada
gecinemeyiz. ¢

Biz oraya gidiyoruz, agaclar1 birbirine verip {izerine bir naylon atiyoruz,
birkag¢ giin orada kalip geliyoruz. Orada hayvanlara bakiyoruz, badem
topluyoruz. Kéyde bes ev var. Yetmis bes evden bes ev tek kaldi. Onlar
geldiler, bir daha gittiler. Iki tic yildir geri dondiiler. Her taraf yikilds,
onlar da kendilerine idarelik bir yer yapmislar. Giiciimiiz olsaydi biz de
oyle yapacaktik, yazin orada kalacaktik, kisin gelecektik.”

Insan kendi topragini nasil dzlemez? Keske gidip annemin babamin
mezarini gorsem de Oyle Olsem. Insan orada biiyiiyor, babasinin,
dedesinin topragz...5

Goriildigii gibi koyde saglam kalan, yahut yeniden insa edilen evler, sz konusu
iliskisel aglarin ortadan kalkmis olmasindan 6tiirii mevsimlik ve ge¢imlik araglar olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Bunun disinda, kdyle ve "memleket" olan evle kurulan
iliski, ulasilmasi imkansizlasmis bir 6zlemle tarif edilmektedir. Takip eden boliimde
tartisilacagl tlizere ev, yeniden yerlesme esnasinda buradakinden farkli bir bigimde
sorunsallastirllmis  ve  yurtlanmanin  Oniindeki  engellerden  biri  olarak

konumlandirilmastir.

Yeniden Yerlesme ve Yurtlanma

Zorunlu gog¢ ve yerinden edilme, deneyimlenme sartlarinin dramatikliginin yani sira,
zorla gogertilmis olmanin meydana getirdigi, bizim 6rnegimizde hala biiyiik oranda
¢oziillememis olan, yeniden yerlesme kosullarinin yarattig1 problemleri de tasiyan bir
stirectir. Bir bagka deyisle, evini kaybetmis olmak zorla gogertilenler i¢in yalnizca bir
baslangic noktasidir. Yeniden yerlesmek, baslica problemleri yersiz-yurtsuzlastirilmak
olan go¢menlerin siirekli olarak kovaladig: bir sagkalim miicadelesine doniismiistiir.
Yerinden edilmis kadinlarin yeniden yerlesme oykiilerinde ev, koye ve koydeki
evlerine dair ifadelerinin aksine, temel bir ihtiya¢ olan barinma ihtiyacmna isaret eder

sekilde yerini almaktadir. Kdydeyken varlikli olan ve bu varliklarinin bir kismini kente
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getirebilmis olan birkag ailenin disinda, yerinden edilen ailelerin biiyiik bir kismi, su
anda yasamakta olduklar1 evlerde kirac1 olarak yasamaktadir; koylerinde kendi
evlerindeyken kentte kiraci konumundadairlar.

Yeniden yerlesme Oykiilerinde yer alan bazi ifadeler, kiraci olma halinin koyden
go¢ etmis kadinlar i¢in oldukga olumsuz anlamlara geldigini ve kadinlarin kiraci olarak
yasadiklar1 evlerde, koydeki evleriyle kurduklar1 sahiplik/aidiyet iliskisini
kuramadiklarin1 gostermektedir. Kirac1 olma hali, ekonomik olarak zorlayici bir faktor
olmasimin yaru sira, kirsal niifus i¢in oldukca yabanci bir kentli kategoridir. Kadinlara
gore, kirasim1 Odedikleri ev "milletin evi", "el alemin evi'dir, kendileri de "elin
kiracisi"dirlar. Yeni yerlesimdeki evle kurulan bu giivensiz iliski, ekonomik
zorlayicilliginin  yani sira, evini kaybetmis insanlarin kentsel alanda evle ilgili
yasadiklari ikinci bir travmaya isaret eder. Kiraci evin sahibi olmamakla birlikte, stirekli

borg¢ludur:

Vallahi sikintimiz ¢oktur. S6ylemezsek yalan olur. Milletin kirasmdan
¢ok gektik. Mecburuz ne yapalim. Bu yirmi yil oldu milletin kirasindayiz.
Nerden getirsek de kiray1 vermek zorundayiz. Mecbur. Ne yapalim.’

Kalktilar dediler {i¢ giine kadar siz evinizi tasiyacaksmiz. Tasiym yoksa
cocuklarmizin, evinizin i¢cine bomba atacagiz. Sizin hepinizi 6ldiirecegiz.
Ve kalktik o karm i¢inde ¢ocuklarimizi aldik ve kagtik. Zaten egyalarimin
yarisim1 evlerde biraktik. Kactik geldik. Evimizi yaktilar. Higbir sey
birakmadilar. Her seyimizi yerle bir ettiler. Hicbir seyimizi birakmadailar.
Ve ciktik geldik. Bu 14 yildir el alemin evinde kaldik. Iste sehrin bu
kosesinde.. .10

"Stirekli bor¢lu olma hali" ve iginde yasanilan evle aidiyet iliskisinin kurulamamasz,
kadinlar icin yeniden yerlesme ve yurtlanmay1 sekteye ugratan 6nemli faktorlerden biri
gibi gortinmektedir. S6z konusu aidiyet hissi eksikliginin baska bir boyutu da, kdydeki
sosyal iliski aglariin sagladig1 koytin, biitiiniiyle bir ev olarak kurulmasimin aksine,
yeni yerleskelerde eskisi gibi diizenlenemeyen giiven iliskileridir. Kent yasaminda

mne n

"dig"a kars1 kurulan "i¢", mekansal olarak daralmastir:
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Koyde daha rahattik. Yani koyde kimin ne oldugu belliydi. Hicbir erkek
bir kadina yanlis gozle bakamaz ya da onunla bagka bir dille konusamaz.
Clinkii birbirlerini taniyorlar, birbirlerine saygilar1 var, birbirlerini
koruyorlar, o duygu da var koylillerde. Ama Diyarbakir'da degil,
Diyarbakir’da hayatta degil! Bir kadinin yalniz yasamasi sorun. Kdyde
sen saat on ikiye kadar bir yerde kalsan, gitsen birinin evine sorun degil.
Ama burada dorde kadar kalsan, doérdii on gege sorun.!

Yabancilara gitmiyoruz. Onlar da gelmiyor. Yabancilar. Ayn: memleketli
degiliz. Disarida gordiiglimiizde diyoruz nasilsiniz falan... Yoksa gidip
gelmiyoruz. Komsuyuz. Memleketli degiliz. Gidip gelmiyoruz.!?

Cocuklarimiz elin kapisinin agzma gidiyor. Disarida (koyde) olsan
gidersin komsunun yanma hava alirsin, ama burada kimin yanma
gidebilirsin ki, yabancinin yanina insan gidemez."

Kentsel yasama iliskin aktarilan deneyimlerde belirtildigi gibi, koyiin giivenilir, nefes
alinabilir, "tanidik" dogasi, kamusal/6zel alan ayirimmi koy mekan igin gegisli kilmus,
bir bakima evi koy, koyii de ev haline getirmistir. Bagkalarinin evine misafir olabilme,
komsularin ziyaret edebilmenin zamansal esnekligine yapilan vurgu, bu alanin aslinda
ne kadar "bizden, bizim ve igeride" olduguna isaret etmektedir. Kentsel alandaki yeni
yerlesim yerleri ise bunun aksine, kimin ne oldugunun belli olmadigi, yabancilarla
dolu, dolayisiyla sosyal iliskilerin formel diizeyde tutulmas: gereken alanlardir.
Koydekinin aksine kentte, insanlar "bagka bir dille" konusabilir. Burada ima edilen
elbette ki teknik anlamda ayni dili konusmamak degil, koyde anlam cercevelerinin
benzerligi, sosyal iligkilerin {izerinde uzlasilmis bir sekilde diizenlenmis olmasidir.
Ozellikle kadmlar acisndan kamusal mekanlarm kullanimmin kisitli olmasi
anlamina gelen kentsel yasam, ev mekanini da barmma ihtiyacini karsilayan ve yalnizca
ailenin birlikte yasadig: bir 6zel alan olarak kapatmis gibi gortinmektedir. Ancak daha
once de isaret edildigi gibi, bu 6zel alan da o kadar 6zel degildir, zira aslinda "elin
evi'dir. Koylerinden, oliilerinden, memleketlerinden, memleketlilerinden, dedelerinin

topragindan ve hem sahip hem de ait olduklar1 evlerinden koparilmis kadinlar igin
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yeniden yerlesme ve yurtlanma deneyimi, kentte stirekli olarak gecikmis ve

tamamlanamamuistir.

Sonug

Ev mekaninin tartismasiz bir 6zel alan, mahremiyetin alani ve geleneksel "kadin
mekan1" olarak kurulmasmna karsi, bu alanin, sermaye ve patriyarka baglaminda ele
alinmasiyla gelistirilen itirazlari, ev alaninin sinirlari ve genisleyen anlamlariyla ilgili
zamansal-mekansal bir tartisma takip etmistir. Smirlar1 gesitli baglamlara gore
belirlenen, siklikla genigleyip daralabilen ev alaninin, baskici ve aragsal bir birim
oldugu iddiasinin 6tesine gegmeyi amaglayan bu tartismalar, evin ozgiirlestirici bir alan
olarak yeniden ele alinmasinin olanaklarini sorgulamislardir. Zorunlu gog¢ ve yerinden
edilme deneyimlerinde gerek maddi, gerek hissi olarak merkezi bir 6neme sahip olan
ev alani, bu baglamda kadin deneyimlerinin de merkezindedir ve s6z konusu
olanaklarin agik¢a gozlemlenebilmesini miimkiin kilar.

Bu calismada tartisildig: gibi ev, zorunlu go¢ baglaminda biitiin bilesenleriyle
birlikte kaybedilen ve yeniden yerlesmenin bir kosulu olarak yeniden kurulmasi elzem
olan bir alandir. Kaybedilen bir alan olarak ev, sahiplik/aidiyet ekseninde anlami
genisleyen, kokene, memlekete, topraga, kamusal/6zel alan ayrimmin siliklestigi ¢ok
katmanli, ¢ok bilesenli bir "i¢"e isaret etmektedir. Yeniden yerlesme ve yurtlanma
baglaminda ise ev, ekonomik bir birim, bir sigmak, bir barmak olmanin yani sira
disar1y1 keskin bir bicimde disarida birakan, ancak pek de "i¢" olamayan bir alan olarak
analiz edilmistir. Zira Young'un (2005) isaret ettigi gibi ev, bir yasam baglami saglar:
Hatirlamanin ve korumanin siiregsel dinamigine sahiptir. Bu yilizden yurtlanma
deneyimi, zorla gogertilmis kadinlarin anlatilarinda izlenebildigi gibi, evle, siireklilikten
ve gilivenden dogan bir aidiyet iligkisi, bir binadan yasam baglamina dogru
genisleyebilen bir anlam ¢oklugu gerektirir. Zorunlu go¢ baglaminda, ev alaninin bir

direnis alani olarak kurulabilmesi, bu kosula bagh gibi gortinmektedir.
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