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Ozet

Yakin zamanli politik analizler ¢okkiiltiirciiliigiin 6ldiigiinii ilan etse de, Schudsonun daha 90'l1 yillarin
basinda isaret ettigi gibi kiiltiir “devlet simurlari iizerinden, igeri, disari, gevreye akmaya devam
etmektedir” (1994, s. 21). Kiiltiiriin boylesi dolasimi, halihazirdaki politik ve toplumsal sdylemin temel
tartisma konularini belirler. Genel olarak ¢ogulculuga verilen iki zit yanittan biri olarak, vatandaslhik
kavraminin kiiltiirle iligkilendirilerek yeniden yorumlanmasina olanak saglayan da bu olmustur —ki diger
yanit kiiltiirel ¢ogullugu bir tiir zenginlesme olarak gormektense catisma ile iliskilendiren kiiltiir
savaglar1 kavramsallagtirmasidir. Bu calisma, kiiltiirel vatandaglik kavramini, anaakim kiltiirle kurulan
Ozneleraras1 ve esitleraras1 bir diyalog siireci olarak ele alir. Kavrami bir iletisim meselesi olarak analiz

etmeyi hedefler.
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CULTURAL CITIZENSHIP AS AN INTERSUBJECTIVE
COMMUNICATION PROCESS

Abstract

Although recent political analyses have announced that multiculturalism is dead, as Schudson defines it,
“the culture continues to flow in, out, around the state borders” (1994, s. 21). The circulation of culture in
such a manner, defines the main political and social discourse subjects in the terrain that it moves
through. This is the reason why discussion of the notion of citizenship has come up along with its
redefinition in association with culture. This work considers cultural citizenship as a process of dialogue

and aims to analyse it from an intersubjective communication perspective.
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Vatandashk Kavrami Uzerine

Baslangici Antik Yunan'in kent devletlerindeki yonetim uygulamalari olmak {izere,
vatandaghk kavrami doniisiip degiserek giiniimiize kadar gelmistir. Genel olarak
sOylendiginde, kavramin tarihini kronolojik olarak Fransiz Devrimi oncesi ve sonrasi
olmak tizere iki donem tizerinden analiz etmek miimkiin. Ilk donem, Antik Yunan
medeniyetindeki uygulamalardan baslamak {izere — ki sadece yonetime katilan kisilere
verilen bir hak olarak- Roma Imparatorlugu'nun evrensel vatandaslik ilkesine dayali
sistemini ve Hristiyanliin baslangicindan itibaren kilise topluluguna sadakati igeren
yeni tiir bir vatandashik anlayisini kapsar. Ikinci donemde ise Machiavelli ve
Harrington gibi isimlerin diistincelerinde beliren Ronesans ideolojisi ve humanistik
kurumlara olan inang belirleyicidir. Bu ¢izgiden beslenen Rousseau, More, Monteigne,
Bacon, Hobbes, Locke vs. gibi isimler bu donemin vatandaslik anlayisina yeni

perspektifler kazandirmistir (Lailas, 1998).
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Politika konusunda oldugu gibi vatandaslik konusundaki ilk diistinceleri de
Aristoteles’e atfedebiliriz. Ona gore vatandaslik, oncelikli bir 6neme sahiptir; clinkii
ideal yonetim ancak vatandaslarin kanunla bagli oldugu hukuk temelli bir devlette
olasidir. Anlasilacagi tizere, bu tutum, Platon’un, Devlet'indeki, siradan halkin yonetim
sireglerine katilamadigi, filozof kralin yoOnetici oldugu anlayisla paralel degildir.
Aristoteles, Yunan kent devletinde giici paylasanlar1 vatandas olarak tanimlar —
kadinlar, ¢ocuklar ve yashlar bu gruba dahil degildir-, vatandaglik bir ayricaliga isaret
eder ve aile aracihifiyla aktarilir. Iyi bir vatandas yasa ile uyum iginde yasayan ve
gorevlerini yerine getirmek icin yeterli bos zamana sahip olandir. Antik Yunan’da
vatandashgin haklar temelli degil, gorevler temelli olustugunu séylemek yanlis olmaz.
Buna karsin Roma Imparatorlugu, daha pragmatik, esnek ve hukuken baglayici bir
vatandaslik anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayis, askeri hizmet, oy kullanabilme, evlenme
ve ticaret yapabilme vs. gibi bir dizi hakk: iceren bir sisteme isaret eder; kanun
karsisinda tiim vatandaglara esitlik vaat edilir. Tipki Antik Yunan’da oldugu gibi
Roma’da da vatandaslik, devlete hizmet etme olanag: olarak bir erdem olarak anlasilir.
Hristiyanligin hakim oldugu, insanlarin Tanri'nin tilkesinin vatandaslar1 haline geldigi
Orta Cag ile birlikte bu iki vatandaslik kavrayisi terkedilir. Diinya vatandaslig1 ancak
Ronesans ideolojisiyle birlikte tekrar canlanacaktir (Ramaswami, 2015, s. 214).

Ronesans diisiiniirlerinden Machiavelli, vatandashigin temeline, vatanseverlik,
0z-disiplin, adanmiglik ve kamu yararmi kisisel kazanca yeg tutmay: igeren virtu
ilkesini koyarak, Aristotelesci vatandaslik anlayisindan ¢ok Roma vatandashk
anlayisina yakin bir tavir sergiler. Hentiz hi¢bir devletin, vatandaslarini esit haklara ve
ayricaliklara sahip kabul etmedigi donemde, Machiavelli de esit vatandashk fikrine
yakin degildir. Hobbes ve Locke, vatandashgin kurgulanisinda riza kavramina
odaklanirlar. Locke, politik otoriteyi mesrulastirmanin temeli olarak bireysel haklar ve
ortiik riza formunda olmak {izere rizanin siirekliliginin altin1 ¢izer. Hobbes'in 6zne-

vatandas modeli, haklarin korunmasinda vatandashik performanslarindan ¢ok
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sistemin/diizenin saglamlastirilmasma odaklanir. Rousseau, Antik Yunan'da kendi
kendini yonetme konusunda var olan arzuyu, modern donemin goniilliliik ve riza
nosyonlari ile birlestiren bir vatandaslik anlayisi ileri siirer (Ramaswami, 2015, s. 214). !

Odagimizi biraz daha yakina, II. Diinya Savasit sonrasmin ulus devletler
sistemine ¢ekersek, donemin, devlet ve bireyin iliskilenme bi¢imi olarak bir dizi haklar:
ongoren vatandashk algis1 ile karsilasiriz. Marshall ilk kez 1950 yilinda yayimlanan,
gliiniimiizde alanin klasikleri arasmna girmis ¢alismasinda modern vatandashig: haklar
temelinde kurgulanmis ii¢ temel unsurdan olusacak bigimde ele alir: Sivil unsur,
bireysel ozgiirliigiin temini icin gerekli haklardan -yani kisinin ozgtrliigt, ifade,
diistince ve inang ozgiirliikleri, miilk edinme ve sozlesme hakki ile kanun oniinde
esitlik- olusmustur. Ikinci olarak siyasi unsurdan Marshall'm kastettigi, siyasi giiciin
calismalarina, siyasi otorite ya da onu segen iiyelerden biri olarak katilabilmedir. Son
olarak, sosyal unsur ekonomik refah ve giivenlik hakkindan toplumsal standartlara
uygun medeni bir hayat siirebilme hakki gibi bir cizgiye isaret eder (2009, s. 148).

Bu teorik gergeve, bugiinkii vatandashk pratiklerini agiklamada tek boyutlu ve
dolayisiyla yetersiz kalmaktadir. Zira Benhabib’in dillendirdigi gibi, “modern
diinyadaki vatandaslik, ister bir ulus-devlet, ister ¢ok uluslu bir devlet, isterse bir
uluslar toplulugu olsun, smirlandirilmis bir politik topluluga tiyelik anlamma gelir”
(2006, s. 153). Yani, resmi ussal idari prosediirler yoluyla uygulanan ve kiiltiirel olarak
az ¢ok homojen bir insan grubunun demokratik irade gsekillenmesine bagli olan,
bolgesel olarak simirlandirilmis egemenligin politik rejiminin islemesini saglayan sey,
vatandasghigin tanimlanarak, sinirlandirilmasi ve kontrol edilmesiydi (Benhabib, 2006, s.
154). Icinden gecilen zamanlarda alisageldigimiz bu haliyle vatandaslik, “en iyi sekilde
bir ideoloji, Aydinlanma’nin rasyonalite ve bireycilik ayricaligindan kalan bir bas agris:
olarak ele almabilir, postmodern donemin postyapisalct ya da semiyotik elestirisi
vatandaghigin 6liimiinii ilan eder” (Elliot, 2001, s. 48). Buraya bir serh diisiip, Elliot'un

olimiinden soz ettigi seyin vatandasligin kendisi degil, modern dénem ulus devlet
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uygulamalarindan tiireyen algilanisi oldugunu belirtmekte fayda var. Bu tespit ne
anlama gelir? Ne olmustur da 80’li yillarin sonlarindan baglamak {izere giiniimiizii de
kapsayacak bigimde geleneksel anlamda vatandasghgimn 6liimii ilan edilmistir?

Delanthy (2007, s. 15), bu degisimi iki temel nedenle iliskilendirir: 1) Kimlik
meselesini haklar tartismasi ile yiizlestiren ve bireyi gruba yerlestiren komuniteryan
meydan okuyus. 2) Vatandashg: ulus devletin simirlar1 disina iterek, onu dislayici bir
birim olmaktan ¢ikaran kozmopolitan meydan okuyus. Bunlardan ilki, Aydinlanmanin
epistemik konumunun ve buradan hareket eden liberalizmin cemaatgi elestirisinin de
hareket noktasidir. Sandel, Walzer, McIntre gibi cemaatgiler, Aydinlanma
liberalizminin epistemik perspektifinin bireylerden talep ettigi seyi koksiiz benlik anlayist
olarak tamimlayip elestirir; bir kisinin 6zkimliginin olusumu agisindan kurucu
cemaatlerin Onemine iliskin tezi savunurlar. Liberalizmin modernlige verdigi
biitiinlesmeci yanit karsisinda, katilimcr yanit1 savunurlar (Benhabib, 1999, s. 116). Ikincisi
yani kozmopolit meydan okuyus, vatandashgm, asil belirleyeni olan ulus devletle
arasindaki geleneksel bagin gevsedigi, yerini postmodern donemin yasam tarzi
politikalarim1 agiklayan daha kirilgan baglarin aldig1 yeni tiir bir vatandashga isaret
eder (Lagos, 2015). Daha genis bir cerceveden bakildiginda bu iki meydan okuyus
globallesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sonuclaridir ve birbiri ile
iligkilidir. Onlar1 birbiri ile iliskilendiren sey de kiiltiir ve vatandashgin i¢ ice ge¢mesi,
birlesmesidir.  Kiiltiir, der Delanthy, “bugiin vatandashgin savas meydanlarindan
biridir” (2007, s. 15).

Bauman (2011, s. 445), aym siirece dair benzeri fikirleri bagka sozciiklerle dile
getirir: Bu donemde bir farklilik ile bir arada yasama sanat ilk kez giindelik bir sorun
haline gelmistir. Bauman'imn kat: modernlik dedigi modern devletlerin ulus insa
evrelerinin bolgesel, dislayici ve boliinmez biitiinliigli gliglendiren anlayisinin yerini,
akiskan modernligin ¢okkiltiirlii yasantis1 yani gegirgen ve belirsiz sinirlar, uzamsal

mesafelerin durdurulamaz develiiasyonu ve tiim sinirlar tizerinden akan yogun bir

(137)



Nementoers Oya Morva

2015, 2(1): 133-152

insan trafigi almistir. Giindelik yasam pratikleri de asimile edici baskilar ve
tekbicimlilik beklentilerinden, siirekli bir bi¢cimde farklilik ve cesitlilikle birlikte
yasamaya evrilmistir (Bauman, 2011). Denebilir ki giindelik yasamda, mikro diizeydeki
yasam pratiklerinde hissedilen bu degisikler, daha biiyiik 6l¢ekte, yonetim bigimleri ve
toplumsal kurumlar diizeyindeki degisimleri tetiklemis; vatandaslik algisinin ve
uygulamalariin da doniismesine neden olmustur.

Taylor'un (2014, s. 82) ifadesiyle, toplumlar giderek daha gecirgen dolayisiyla
cokkiiltiirlii goglere daha agik hale gelmektedirler. Vatandaslik kavrayisindaki
degisiklik de, giderek artan Olgtide cokkiiltiirlii duruma gelmekte olan yeni toplumsal
yapmin bir sonucu olarak okunabilir. Zaten kavram olarak da cokkiiltiirciiliik, bir
toplumda farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini onaylayan bir taninma politikasini
yansitir, bu dogrultuda bir tavr: igerir (Taylor, 2014, s. 82).Ancak, 1980°li yillarin
sonlarma kadar, vatandashk ve simdilerde onu tanimlamakta kullandigimiz
cokkiiltiirciiliik? birbirinden tamamen farkl islevlere sahipti: Vatandaslik kavrayis: ile
resmi devletin ulusal vatandaghgimna isaret ediliyordu ve genel olarak dogumla ya da
bazi hallerde kokenle elde edilebiliyordu. Cokkiiltiirciilitk politikalar1 ise yeni gelen
gocmen —ve Ozellikle ABD’de tiim etnik ya da kiiltiirel azinlik- gruplarmin yonetimine
hizmet etmekteydi. Ancak takip eden siiregte, kiiresellesme siireci ve kitle medyasinin
kitle kiiltiirti tizerine derin etkisi, anaakim kiiltiir ile go¢men gruplar arasimdaki iligkiyi
baskalastirmistir. Postmodern ve postendiistriyel kiiltiiriin etkisiyle, anaakim kiiltiirler
kiiltiirel agidan giderek daha da gesitlenirken, go¢gmen gruplar da anaakim kiiltiiriin
asimile olmamis ancak yine de ona ait parcalar1 haline gelmektedir (Delanthy, 2002, s.
60). Yani bu gruplar artik cokkiiltiirciiliik politikalari ile kolayca igerilemeyecek bicimde
anaakim kiiltiirle birlikte var olmaktadirlar. Dolayisiyla, vatandaslik bir dizi anayasal
hak meselesi olmaktan c¢ikip, anaakim kiltiir ile etnik/kiiltiirel azinlik gruplar
arasindaki iligkinin tanimlanmasma dair bir meseleye dontismiistiir. Nitekim sosyoloji

ve siyaset bilimi temelli vatandaslik ¢alismalarinin yoriingesini, bir siiredir, geleneksel
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vatandaglik teorilerindeki yetersizligi ya da kullanigsizlig1 giderme olanagina sahip bir

kiiltiirel boyutun ne sekilde dahil edilebilecegi olusturmaktadir.?

Kiiltiirel Vatandashk: Farkli Olanin Taninmasi

Kiiltiirel vatandaslik, vatandasligin Marshallci tanimlamasindan tiireyen kavranisinin
genisletilmis halidir (Delanthy, 2002, s. 60). ilk olarak 1980'li yillarda ABD’de, siyah ve
beyaz kutuplasmasi tizerinde duran irk soylemlerine ¢okkiiltiirciilitk vurgusunu
kazandirmak tizere gelistirilmistir. Kavram teorik olarak, kiiltiirel esnekligi, sosyal
yeniden {iiretimi (sosyal gruplarin kiiltiirel sermayesini kuran smaifsal, kiiltiirel, dilsel
bilgi ve becerinin yeniden {iretimi) ve etnik topluluklarla diger marjinal gruplarin
sosyal adaletsizlik ve yabancilasmay1 Onleyici hak talebini kabul eder. Metodolojik
olarak kiiltiirel vatandaslik, sosyal bilimcilere, onlarin amacglarmi ve kavrayislarmi
anlayabilmek igin alt gruplarin perspektifinden bakmay1 Onerir.

Kiiltiirel vatandaslik, ilk olarak 1980 yilinda Renato Rosaldo tarafindan, yiiksek
ogretim  kurumlarinin  demokratiklesmesi  tizerine  yazilan bir  metinde
kavramsallastirilmistir. Bu metne gore kiiltiirel vatandashk, katilimecr demokrasiye
uygun anlamda* farkl: olma hakkina isaret eder ve kiiltiirel aidiyet ile iliskilendirilir.
Rosaldo’dan aktarmak gerekirse:

Kavram, bir demokraside sosyal adaletin, 1rk, din, smif, cinsiyet ve
cinsel tercihlerin belirli bireyleri digerlerine gore daha esit ya da
otekilere gore ikincil yapabildigi hallerde bile tiim vatandaglar icin
esitligi gerektirdigini iddia eder. Ait olma nosyonu bir gruba tam tiyelik

ve temel kararlarda belirgin bir sese sahip olmak vasitasiyla kaderi
tizerine etkide bulunabilme anlamina gelir (1994, s. 403).

Kiltiirel vatandaslik, yukaridaki pasajdan da anlasilacag: tizere, sadece etnokiiltiirel
azmlik haklarina iliskin degildir; insan tecriibesinin daha genis alanlarin1 tanima dahil
etmenin arayisi olarak kiiltiiriin diger niifuz alanlari tizerine de diistiniir. Yani, kiiltiirel

vatandaslik dislayici bir bicimde haklar ve 6zgtirliikleri degil, kimlik/aidiyet ve katilim,
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sorumluluk gibi vatandasligin diger bilesenlerini de géz oniinde bulundurur (Delanthy,
2002, s. 63). Denebilir ki, o sadece dislanmis ve Otekilestirilmis gruplarin kapsanmasi
meselesi olmaktan o6te, bu gruplarin kimlik alanma dahil edilmesi ve toplumsal
aidiyetleri ile ilgilidir. Vatandaghigin bu yeni kavranisinda odaga alinmasi gereken
kiiltiirel haklardir.

Kiiltiirel haklar kavrami yeni degildir;> ancak genellikle sosyal haklardan ayr
olarak ele almmamustir. Dolayisiyla, kiiltiirel haklar kavrammin vatandaslik ile
iliskilenmesi yenidir demek daha dogru olabilir. Aciklayacak olursak; Pakulski,
vatandaslik kavrammin bir dizi yeni talebinden s6z eder. Bu talepler icinde ii¢ temel
yonelim —ki kiiltiirel haklar nosyonuna karsilik gelirler- tespit edilebilir: 1) Sembolik
varolus ve goruniirlitk hakki (versus tecrit edilme); 2) temsilin yiiceltilmesi hakki
(versus damgalanmak/kiiclik diistiriilmek); 3) kimligin yayilimi ve yasam tarzlarinin
devamlilig1 hakki (versus asimilasyon). Goriilecegi iizere bu talepler kismen (6rnegin
etnik ¢ogulculugun taninmasi gibi) oldukga eski taleplerdir. Onlarda yeni olan ise
vatandaslik haklar1 agisindan gercevelenmeleri ve boylelikle bu taleplerin etnik/irksal
alanlarin disinda ¢ogalmalaridir (Pakulski, 2007, s. 76). Genel olarak sdylendiginde,
engellenmemis, mesru temsil ile kamusal forumlar ve enformasyon sistemleri
aracihiiyla kimlik, aidiyet ve yasam tarzi alanlarmna yonelmis taleplerdir. Odaga
alinmig kiiltiirel hak talepleri araciligiyla, taninma ve aidiyet deneyimleri artik
vatandaslhiga ickin hale gelmistir.

Modern oncesi donemde, kimlik ve taninma kavramlarinin sorun yaratmaktan
ve lizerine konusulmaktan ¢ok uzak oldugunu soyleyen Taylor (2014), cagdas politika
icinde bazi c¢izgilerin bazen tanmnma gereksinmesi, bazen de talebini harekete
gecirdigini soyler. Bu gereksinim giintimiizde, azinhiklar ya da alt gruplarda, bazi
feminizm bic¢imlerinde ve bugiin c¢okkiiltiirciiliik denen politikada 6ne ¢ikmaktadir.
Taylor, bu taninma talebinin, taninma ve kimlik arasinda bulundugu varsayilan

bagintilarla daha da Onemli ve ivedi bir mesele haline geldigini sOyler. Zira
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“taninmama ya da yanlis taninma zarar verici olabilir; insani, sahte, carpitilmis ve
indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya dontisebilir” (Taylor, 2014, s. 46).
Dolayisiyla, gelinen noktada, “yeni kiiltiirel gerceklikler i¢inde, eskinin esitligin
saglanmasi araciliftyla entegrasyona ulagma fikri, farkliliklarin taninmasi fikriyle yer
degistirmistir” (Herrero, 2010, s. 2). Farkliliklarin taninmasi, tek tek bireylerin ve
gruplarin —o0zellikle anaakim kiltiiriin diginda kalanlarin- mekansal ve toplumsal
diizlemde aidiyetlerini saglamanin bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir. Ancak kiiltiirel
vatandaslik icin, resmi olarak bir yere/mekana ait olmak yeterli degildir, bu aidiyet
hissinin gercek olmasini da gerekir (Frosh, 2001, s. 62). Giincel vatandashk teorisi de,
haklar ve sorumluluklarin soyut tanimlamalarindan fazlasim1 yapmak istiyorsa,
oznelerle ait olduklar1 topluluklar arasmndaki iliskilerin 6zgtinligii ile iliskilenmeli,

vatandashgin kiiltiirel bilesenini dikkate almalidir.

Vatandashgin Oznelerarasi Bir Siire¢ Olarak Kurulmasi

Kiiltiirel icerigi dahil edilmis vatandashigi bu sekilde tamimlayip detaylandirdiktan
sonra, kiiltiirtin politik ve sosyal tecriibe araciligiyla durmadan ¢ogaldigi, parcalandig:
ve gesitlendigi gliniimiiz toplumlarinda vatandasliga dair sorulmas: gereken asil soruya
geliriz: Icinde yasanan kimlik alanlarmna gercekten dahil olma ve ait hissetme
kosullarina bagladigimiz kiiltiirel vatandashk, uygulamada nasil kurulur? Yani kiiltiir
ve vatandaglik nasil bir araya gelir?

Bu soruya verilecek yanit, 70’li yillardan baslamak tiizere 90’lara kadar Bati
demokrasilerinde farkliligin taninmasi ve barindirilmas: konusunda yiikselen bir
yonelim olarak gokkiiltiirciiliigiin kendisine dayanir. Ancak ¢okkiiltiirctiliigiin, gerek
akademik, gerekse siyasi gevrelerde zor zamanlardan gectiginin ifade ediliyor olusu,
kiltiir ve vatandashgm nasil biraya getirilebilecegi sorusunun yanitim1 bulmay:
zorlagtirmaktadir. Kymlicka, ¢okkiiltiirciiliigtin 90’1 yillarm ortalarindan itibaren, ulus

insasi, ortak degerler, ortak kimlikler ve hatta asimilasyona dogru bir tersine yonelise
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sahit oldugunu sdylemektedir (2012, s. 3). Somut ifadesini ulusalc1 ve sag kanad: temsil
eden partilerin iktidara gelmesinde bulan bu tersine yonelis, ¢ogunlukla anaakim
gruplarin kendi yagsam tarzlarmi tehdit altinda gormeye baslamasinin sonucudur.
Gelinen noktada, ¢okkiiltiirciiliigii kutlayan sol egilimli hareketler de geri adim atarak,
yurttas entegrasyonu, ortak degerler, sosyal birlesme vs. gibi politikalar tiretmeye
baslamiglardir (Kymlicka, 2012, s. 3). Ornegin, kiiltiirel olarak giderek cesitlenen bir
toplumsal yapiya biiriinen AB -ki bu o6zelligi nedeniyle kiiltiirel vatandaglhigin
uygulama alanidir- bu cesitliligin yonetilmesi konusunda ciddi gekincelere sahiptir.
Politik alandan da bu dogrultuda gelen yorumlar, vatandaglik ve kiiltiir alanlarmin
uygulamada sanildig1 kadar kolaylikla birlesemeyecegine isaret etmektedir. Nitekim
Angela Merkel, David Cameron ve Fransa eski baskani Nicolas Sarkozy gibi AB
liderleri, 2000’lerin ilk on yillik déneminin ardindan pes pese cokkiltiirctiltigiin
oldigiinii iddia eden agiklamalar yaptilar. Ancak, c¢okkiltiirciligin en iyi
alternatifinin hala kendisi oldugunu varsayarsak ve onceki basliklara dayanarak,
kiltirel vatandashgin farkhiliklarin taninmasi ve aidiyet {izerinden isletilebilecegini
kabul edersek; bunun yolunun Oznelerarasilik ve etkilesim siireclerinden gegecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Aslinda Crossley’in belirttigi gibi, geleneksel vatandashik kavramsallagtirmasi da
icinde Ozneleraras: siiregler barindirir (2001, s. 34). Ornegin vatandaslik haklar1 ve
gorevleri de taraflarini sistem ve tek tek bireylerin olusturdugu kargilikli bir taninma
siirecinin, yasal olarak bicimlendirilmis 6zneleraras: iliskilerine géndermede bulunur.
Vatandasin, esitler arasinda bir esit oldugunu kabul edersek eger, bu esitligin her zaman
kendiliginden gelmedigini — isci sinifi hareketleri, kadin hareketleri vs.”de oldugu gibi-,
cogu kez gesitli miicadelelerin sonucu oldugunu da bilmemiz gerekir. Bu miicadele, iki
yonlii yani karsilikli taninmay gerektirdiginden -ya da taninma ile sonuglandigindan-
vatandas olmak her zaman Ozerk, kendinin ayirdinda (self conscious) bir dtekinin

varligini kabulii, dolayisiyla 6znelerarasilig: gerektirir.
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Bu tiirden bir ben ve oteki iliskisinin kiiltiirel vatandaslik anlayisina da ickin
oldugunu soyledigimizde, onda yeni ve farkli olanin ne oldugunu agikliga
kavusturmak gerekir. Delanthy’e gore, kiiltiirel vatandashik, “insanlarin iginde
yasadiklar1  toplumu  anlamlandirmalarma, @ burada  kendi  konumlarini
yorumlamalarina, eylem rotalar1 insa etmelerine ve boylelikle kiiltiirel haklar olarak
adlandirdigimiz hak taleplerini yiikseltmelerine aracilik eden, dil uslubuna, kiiltiirel
modellere, anlatilara ve sdylemlere iliskindir” (2007, s. 65).

Yani, geleneksel anlamiyla vatandaslik, esitlik vurgusu tizerinden bir taninma
talebiyle Ozneleraras: iligskilere gonderme yaparken; kiiltiirel vatandaghkta vurgu
sadece esit degil gercekten ait hissettirecek olan kimlik, aidiyet ve dolayisiyla yasam
alanlarina kaymuistur.

Bu yasam alanlarindaki enformasyon akis1 ve kiiltiirel siiregler {izerinde kontrol
sahibi olarak anlam yaratma, kisisel biyografiler ve anlatilar insa etme giicii aktif bir
stire¢ olarak vatandagligin onemli bir boyutudur. Bu nedenle Delanthy, vurgulanmas:
gerekenin, yapilandirmaci (constructivist) bir siire¢ olarak vatandashgm Ogrenme
boyutu oldugunu ileri siirer (2007, s. 64). Ciinkii vatandaslik, sadece esit haklara sahip
olmak anlamma gelmez; o ayni zamanda politik topluluga katilim meselesidir ve
hayatin erken doneminde baglar (Delanthy, 2007, s. 64). Yani vatandashk, dogumla
kazanilmig ve tiim kurallarinin bilindigi statik bir kimlik 6zelligi olmaktan ziyade,
icinde ortak deneyimlerden tiireyen kimliklerin, rol beklentilerinin, kesin goziiyle
bakilan 6n kabullerin, vatandashga dair pratik bilgilerin de 6grenildigi bir etkilesim
stirecidir.—Ttim bu siralananlarin yeniden iiretimi olmadan, ileride deginilecegi gibi,
vatandag kalmak da olanakli degildir.

Crossley’in (2001)ileri stirdiigii gibi, bu 6grenme siirecini agiklamada, G.H.
Mead’in benlik anlayis1 oldukca kullanigl: bir teorik arka plan saglar. Zaten, benligin
sosyal olarak kurulmasi ile vatandas olmak birbirine oldukga yakindir, 6yle ki Crossley

bu yakinlig1 sinir komsulugu olarak tanimlar (2001, s. 36). Zira her ikisi de i¢inde ben ve
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oteki'nin etkilesimde bulundugu, dolayisiyla Gznelerarasilifi iceren bir 6grenme
stirecine isaret etmektedir. Kisaca deginmek gerekirse, Mead, her insanin fiziki
varligmin yan sira bir benlige sahip oldugunu ve bu benligin tipki zekanin olusumu
gibi insanin sosyal varliginin bir sonucu oldugunu soyler. Ona gore benlik,—tipk:
vatandashikta oldugu gibi- “gelisimi olan bir seydir, baslangicta, dogumda orada
degildir fakat sosyal deneyim ve aktivite siirecinde ortaya ¢ikar; bir biitiin olarak
bireyin bu siiregle ve siirecin i¢indeki diger bireylerle iliskilerinde gelisir” (Mead, 1992,
s. 135).

Mead, benligin olusum siirecini dil araciligiyla sembolik diinyaya adim atan
¢ocugun, oyun pratikleri tizerinden, bir iletisim/etkilesim meselesi olarak aciklar-
vatandashgin da benzeri bir gelisim siireci vardir-. Oyun, organize bir kisiligin ortaya
ciktig1 toplumsal karsilagsmalarin bir illiistrasyonudur. Cocuk oyun aracihigiyla oteki
oyuncularin tutumlarmi aldiginda ve bu tutumun ortak bir amaca ulagma ile iligkili
olarak yapacag: seyi belirlemesine izin verdiginde, bir toplumun organik bir iiyesi olur.
S6z konusu toplumun maneviyatini devralir ve asil iiyelerinden biri haline gelir
(Appelrouth ve Edles, 2008, s. 342). Kisi, oOtekilerle karsilasmadan ve onlarin
davraniglarma uygun karsiliklar vermeyi 6grenmeden, kendisi hakkinda diisiince
tiretemez; benligini olusturamaz. Yani, benligin olusumunun sosyallige dayandirilmasi,
oteki kisilerin ve daha genis toplulugun kendisi hakkinda sahip oldugunu distindiigi
fikirlerin de kapsanmasimi gerektirir. Kigiler kendilerine, toplumun geri kalanmin da
onlara uyguladig: ayni kategori ve etiketleri uygularlar.

Mead, bu durumu genellestirilmis oOteki (generalized other) ve oOtekinin tutumunu
almak (taking the attitude of the other) kavramlariyla agiklar —ki bu kavramlar vatandaslik
sosyolojisi agisindan oldukc¢a onem tasir. Kavramlardan ilki, Mead (1992, s. 154)
tarafindan “bireye benliginin birligini veren Orgiitlenmis topluluk” olarak tanimlanr.
Bagka tiirlii soylersek, genellestirilmis Oteki, kisinin i¢inde yasadig1 toplumdur, dahil

oldugu gruplardir, cogunlukla benligin olusmasina anonim olarak etki eden her seydir,

(144)



Nementoers Oya Morva

2015, 2(1): 133-152

belirli bir kisi olarak kaynag1 yoktur. Ikinci kavram yani étekinin tutumunu almak, belirli
bir tiir uyarana karsi belirli bir sekilde yanit verme egilimine isaret eden davranissal bir
tavirdir. Kisinin kendisi hakkinda diisiinebilmesi, kendini bir baska kisinin yerine
koymay1 gerektirir. Kisiler, tipki bagkalarinin, toplulugun onlar1 tanimladiklarma
inandiklar1 gibi kendilerini tanimlarlar. Yani kendilerini, “bir biitiin olarak ait olduklari
toplumun, onun kurallarinin, ahlaki degerlerinin vs. bakis acisindan tamimlarlar”
(Crossely, 2001, s. 35). Ancak bu tanimdan, Mead’in yaklasiminin genellestirilmis 6teki
lehine her zaman bir boyun egisi igerdigi ¢ikarilmamalidir. Mead agisindan 6nemli
olan, bireylerin, 6tekinin goriisiinii goz oniinde bulundurmasi ve uyum saglamasa dahi
baska bir goriisiin varligini kabul etmesidir.

Tiim bu anlatilanlar kiiltiirel vatandaslhkla nasil iligkilenir? Benligin 6znelerarasi
bir siirecle sosyal olarak kurulmasi, bireyi bir aidiyet hissi ile destekleyerek ve sorumlu,
kendi {tizerine diiglinebilen, tartismaya agik bir birim haline getirerek toplumla
biitiinlestirir. Kisi, bu sayede sosyal ve politik toplulugun bir iiyesi haline gelir.
Dolayisiyla, Mead’in argiimanimi takip ederek, vatandashigin analitik ve normatif
olarak, insanlarin 0zneleraras: dogasiyla ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Bizler, 6tekinin
tutumunu alabildigimiz, bireyselligimizi astigimiz ve ortak bir goriisii varsaydigimiz
i¢cin vatandas olabiliriz (Crossley, 2001, s. 37). Bu nedenle de vatandaslik, ¢okkiiltiirlii
toplumlardan ve hatta global vatandaglardan soz ettigimiz bu donemde, yalnizca
kurallar1 onceden belirlenmis bir haklar ve odevler iligkisi olarak degil; bir arada
yasamanin ilkelerini ortak tecriibelerden tiireten 6zneleraras: bir etkilesim siireci olarak

ele alinmalidir. Boylelikle kiiltiirel vatandaslik, Elliot'un ifadesiyle soylersek,

icinde ben ve 6tekinin kucaklastigy; kimligin ve farkliigin smirlarinin
belirlendigi sosyopolitik alanda, Oznelerarast katilim araciligiyla
vatandaghgin dilini yeniden belirler ve yeniden iiretir. Bu anlamda,
vatandaslik bizi 6zgondergeliligin ev hapsinden kurtarir; baghlik ve
dayanigsmanin incelenmesinde temel sosyal/tarihsel sahne haline gelir
(2001, s. 55).
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Boyle tanimlandiginda, vatandaslik, kurulusu itibariyla o6znelerarasiligl icerir ve
¢ogulculuga bir sans verir. Ancak, sadece kurulus asamasinda degil stirdiiriilme
asamasinda da Oznelerarasiliktan tiireyen bir diyaloga ihtiya¢ duyar. Ciinkii kiiltiirel
vatandaslik, bir yaniyla-Habermasci (2001) anlamda- yasam diinyasina aitken, Ote
yandan stirekli olarak sistem alanina temas eder. Ong’un sozleri ile agiklarsak; kiiltiirel
vatandaslik, belirli bir ulusal popiilasyon icinde ve iilke toprag: tizerinde gegerli aidiyet
kriterlerini belirleyen devlet ve onun hegemonik formlar1 —yani sistem- ile bireyler
arasindaki kararsiz ve miicadeleci iligkilerin miizakeresinden dogan Kkiiltiirel
uygulamalara ve inanglara isaret eder (1996, s. 264).Ulus devlet/uluslararasi siiregler ve
sivil toplum ile baglantili gii¢ aglar: icinde, kendi kendini {iretme ve (bu gii¢ aglar1
tarafindan) tiretilmeden olusan iki yonlii bir stirectir (Ong, 1996, s. 264). Bu nedenle,
vatandashgmn kiiltiirel temelinin, sistemin ekonomik ve yonetimsel alt sistemleri
genisletmesi ile gerceklesen ve Habermas'in (2001) yasam diinyasinin kolonizasyonu
dedigi siirece maruz kalma ihtimali hep vardir. Crossley, bu asmdiric siirecin,
vatandasghk kiiltiirtiniin ve vatandashigin bizzat kendisinin altin1 oydugunu soyler
(Crossley,1996; Crossley, 2001).

Bu nedenle, vatandashk kiiltiirlinlin yasam diinyas: tarafindan siirekli
beslenmesi, bunun icinde toplumun ortak sdylem ve eylemlerinin gelistirildigi, etkili ve
efektif bir kamusal alan gereklidir. Bat1 demokrasilerinde boyle bir kamusal alanin var
olmadigi, bu tiirden bir kamusal alan sOyleminin ancak normatif diizeyde kaldigmi
sOyleyen bir tartismanin var oldugunun bilincinde olarak tanimlamak gerekirse: Bir
tikir olarak Aristoteles’e kadar uzanan ge¢misine ve tizerinde sdylenmis ¢ok sayida
sOze karsin (Aristotales, H. Arendt, N.Fraser, C.Taylor vs.) kamusal alan, J.Habermas'mn
(2007) dillendirdigi ve kavramui bilinir kilan bicimiyle, bireylerin kendilerini ilgilendiren
ortak meseleler hakkinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu

tartisma sonucunda ortak bir kanaati yani kamuoyunu olusturduklar siireg, arag ve
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mekanlarin tanimladig1 yasam alamidir. Kamusal topluluk genisledik¢e, dogrudan
tartismanin yerini medya ve iletisim araglarinin aracilig: alir.

Kiiltiirel vatandashk, farklilik tizerine kurulan bir kimlik talebini igerdiginden,
bunu olanakli kilacak kamusal alanin da g¢ogulculuk ilkesine dayanmas: gerekir.—
Mead’in genellestirilmis Otekisi de bu kamusal alan iginde sekillenir- Ciinkii
“vatandashigin yasam diinyasina dayanmas: gibi, vatandaslik kiiltiirti de esit oranda
kamusal meselelere ilgisi olan, onlar1 vatandaslik meselesi olarak olusturan ve kamusal
baglamda bu meseleleri tartisan aktif vatandas taahhiitlerine dayanir” (Crossley, 2001,
s. 44). Onceki baslikta tartisildig tizere, kiiltiirel vatandashk farkliliklarin taninmasi ile
elde edilecek gercek bir aidiyete kosulluysa, bunun olanaklilig: farkliliklarin kamusal
alandaki tartisma ve diyalog ortamina yansimasina baghdir. Keyman, kendimizi
anlamamizin ve kendi kimligimizi tanimlamamizin ancak Otekiyle diyalog yoluyla
oldugunu kabul etmemiz halinde c¢ogulculugun ya da farkliliklarin tanmmasmimn
toplumsal alanda yasama gececegini soyler (1998, s. 73). Baska tiirlii soylenirse, kiiltiirel
vatandaslikta oldugu gibi, farklilik iizerine kurulan kimlik taleplerinin, farkliliklar:
ayricaliklastirici bir nitelige dontismemesi; cogulculugun, toplumsal kimliklerin tarihsel
ve sOylemsel birer kurgu olup, yeniden tanimlanmaya agik oldugu ilkesine dayanir
(Keyman, 1998, s. 73). Yani, oOteki ile etkilesimden tiireyen benlik/kimlik
tanimlamalarinin iliskisel ve degisebilir oldugunu kabul etmek, ¢ogulculugu oldugu
gibi kiiltiirel vatandaslig1 da kuran asli unsurdur. Bu unsurun garantoriiniin de dogru
isleyen bir kamusal alan oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Dogru isleyen ya da efektif bir kamusal alandan s6z etmek, bizi Bat1 liberal
demokrasilerinde 1970°’li ve 80’li yillarda ortaya ¢ikan kimlik/farklilik politikalar: ile
iligkili kuram ve wuygulama tartismalarmma getirir. Onceki bagliklar altinda,
cokkiltiirciiliigiin  islemesinde, liberal demokrasinin varligimin bir ilksel kosul
oldugundan s6z edilmisti. Benhabib, liberal kapitalist demokrasilerdeki yeni toplumsal

hareketler deneyiminden dogan kimlik/farklilik politikasinin — eski komiinist {ilkelerde,
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Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da gelisen irksal, etnik, dilsel ve dinsel farklilik
politikalarinin tersine- liberal demokrasilerin kamusal alaninda farkliligin miizakere
edilmesi, tartismaya agilmasi ve temsil edilmesi noktasima odaklandigini soyler (1999b,
s. 13). Bu durum, ¢ikara dayali demokrasi kuraminin (yurttaslar kendi 6zel amaglarina
ulasmak igin en iyi ara¢ hakkinda akil yiiriitiip o dogrultuda oy kullanabilir, kolektif
gereksinme ve amagclar hakkinda konusmak igin 6teki insanlari tanimak ihtiyacmni
duymazlar) alternatifi olarak, miizakereci demokrasi (demokratik stiregler, her bireyin
ozel yararmi one ¢ikarmak iizere yarismasindan c¢ok ortak yarari tartismaya yoneltir)
modelinin tartismaya agilmasini olanakl kilmustir.

Hatta Young, insanlarin anlasmaya varmay1 amagcladiklari iletisimsel etkilesimin
her tiir bicimini esit sekilde ©6ne c¢ikarmay1 gostermek {izere, miizakere kapsami
genisletilmis iletisimsel demokrasi anlayisin1 one siirer (1999, s. 174). Bu anlayisa gore,
“toplumsal konum ve kimliksel bakis farkliliklari, kamusal aklin astig1 boliinmelerden
ok, kamusal aklin bir kaynag olarak islev goriirler” (Young, 1999, s. 184). Iletisimsel
etkilesim, kisiyi paylasmadig1 ve 6zdeslesmedigi anlam, toplumsal konum ya da ihtiyag
farkliliklariyla yani oteki ile yiizlestirir. Young'a gore, “cagdas diinyaya uygun bir
demokratik tartisma kurami, genis kiiltiir ve toplumsal konum farkliliklar1 iginden
iletisimin olanakliligini agiklamak zorundadir” (1999, s.193).Bu tespit, kimlik, farklilik ve
vatandaghik meselelerine demokrasi kurami tizerinden yapilmis bir Oneri olarak
okunabilir. Zira vatandaslik kavrayisina dair degisiklik talebi, sosyo-kiiltiirel ve politik
alanlardan gelen degisim taleplerinin bir yansimasidir. S6z konusu Oneri, benligin
kurulmas: gibi giindelik yasam pratikleri iizerinden isleyen mikro diizeydeki
oznelerarasiligi, makro diizeyde, yonetim bic¢imleri ve toplumsal kurumlar iizerinden
de isletilebilmesine olanak vermesi agisindan Onemlidir. Boylelikle, vatandaslhik
tartismalarma  kiiltiirel boyutun eklenmesini olanakli kilan  ©6zneleraras:

etkilesim/iletisim stireclerine bir vurgu da demokrasi kuramlar: alanindan yapilmis
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olur -ki bu vurgu yukarida deginildigi gibi kiiltiirel vatandashgin siirekliliginin de

kosuludur.

Sonug

Ulus devletin haklar ve Odevler merkezli geleneksel vatandaglik anlayismin,
globallesme ve yeni iletisim teknolojilerinin etkisiyle degisen vatandaslik taleplerine
yanit vermedigi asikardir. Kiiltiirel gesitliligin sinirlar: hige saydig1 boylesi bir donemde
ihtiya¢ duyulan sey, iginde yasanan cografyaya gercek bir aidiyettir. Geleneksel
vatandashgm tiim dislayiciigma karsi, kiiltiirel vatandashk, farkliliklarin taninmas:
talebi ve vaadi ile sahneye cikar. Bunu, benligin/kimligin kurulmasinda o6tekinin
varligini, dolayisiyla 6zneleraras: bir iletisim stirecini kabul ederek basarir. Kiiltiirel
vatandashgm iki farkli diizeyde Oznelerarasiligi barmndirdigini soyleyebiliriz: 1) Bir
Ogrenme silireci olarak iletisimsel olarak kurulmustur. 2) Vatandashigin
stirdiiriilebilirligi ortak tecriibeden tiireyen degerlerin, bilginin ve enformasyonun
stirekli olarak yeniden iiretilmesine baghdir bu nedenle siirekli olarak ortak yasam
diinyas: ve kamusal alan tarafindan beslenmelidir. Bu tespitlere dayanarak, kiiltiirel
vatandashigmn her iki diizeyde de Oznelerarasi bir diyalog/iletisim meselesi olarak ele

aliabilecegi iddia edilebilir.
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1 Burada bir parantez agip belirtmek gerekir ki, Taylor'a (2014) gore Rousseau, c¢alismanin devaminda
kiltiirel vatandaslik kavramu ile iligkili olarak ele alinan taninma sdylemini baslatan diisiiniirlerden
biridir. Elbette ki taninma terimini dogrudan kullanmamistir ancak, esit saygmin Oonemi tiizerinde
diisiinmeye baslamis olmasi, bu sekilde kategorize edilmesine olanak saglar.

2 Cokkiiltiirctiliik terimi, Britanya ve Avrupa’nin diger kisimlari ile ABD’de birbirinden farkli anlama
sahiptir. ABD’de, 1960’l1 yillar1 takip eden farkliliklarin onandigi, insanlarin hayatlarim istedikleri gibi
yasamaya tesvik edildigi donemden baslamak tizere bir kimlik siyaseti olarak belirdi. Oldugu gibi olmak,
veya mirasina sadik kalmak ve ayni kabilden baska insanlarla sahip olunan bir ortakligin taninmasi igin
miicadele vermek anlamina geliyordu. Hiimanizm, insan haklar1 ve esit yurttaslik gibi birbiriyle
baglantili diisiincelerin yeniden hayat buldugu sirada, gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan
talepleri bilinyesinde toplayan Afrika merkezlilik, etniklik, kadinlik ve escinsel haklar1 gibi fikirler yeni
bir ilerici siyaset anlayisinin ekseni haline geldi. Britanya ve Avrupa’da ise, ¢okkiiltiictiliik terimi daha
dar bir anlamda kullanilmaktadir. Diinyanin bu bolgesinde br siyasal hareket neticesinde degil, halk
hareketliligi neticesinde yani gog olgusu yiiziinden —6zellikle de Avrupa’nin diginda kalan iilkelerden
Avrupa {ilkelerine dogru gerceklesen, yani beyaz olmayan insanlarin 6teden beri beyazlarin yasadiklari
iilkelere gerceklestirdikleri goglerin ardindan cokkiiltiirlii hale gelindigi kabul edilir. Bu nedenle bu
cografyada cokkiiltiirciiliik ABD’de karsilik geldigi anlama oranla oldukg¢a dar gergevelidir. (Bkz).
Modood, T. (2014). Cokkiiltiirciiliik: Bir Vatandaglik Pratigi, Cev. I. Yilmaz (Cev.). Phoneix: Istanbul. Bu
calismada, Okyanus'un her iki yakasindaki teorisyenlerin gokkiiltiirciilitk hakkindaki goriislerinden
yararlanilmistir. Genel olarak soylendiginde, iki anlayis1 birbirinden tamamen ayirmak olanakli olmadig:
gibi, ayrimlari dnemsemeden ortaklastirmak da gesitli indirgemelere yol agabilir. Ancak, calismanin
tartismaya actigy kiiltiirel vatandaglik kavraminin, ¢okkiiltiirciilitk anlayisinin bir {irlinii/sonucu olarak,
etkilesime giren gruplar1 kimlerin olusturduguna bakmaksizin -anaakim kiiltiir ile go¢menler ya da
anaakim kiiltiir ile etnik azinliklar- bir iletisim meselesi olarak analiz edilmesi her iki anlayisa da dahil
edilebilir. Dolayisiyla, bu c¢alisma kapsaminda Delanthy'nin yukarida gog¢men gruplar olarak
tanimladiklar: anaakim kiiltiir karsisindaki tiim dezavantajli gruplar olarak okunabilir. Zira, Tiirkiyenin
demografik unsurlarindan etnik azinliklar goéz Oniinde bulunduruldugunda, iilkenin ABD ve
Kanada’dakine benzer bir ¢okuluslulugu iginde barindirdig sdylenebilir. Ote yandan, yakin zamanl
siyasal gelismeler nedeniyle, yogun go¢ alan bir {ilke durumuna gelmesi Tiirkiye'yi ayni zamanda
Avrupa tarzi ¢okkiiltiirlii bir toplum sinifina da dahil eder.

3 Burada bir parantez acip, kiiltiiriin aslinda her zaman vatandasligin bir parcas1 oldugunu eklemek
gerekir. Turner, bir topluluga iiye olma ve kisisel kimlik meselelerinin aslinda modern anlamiyla
vatandaslik kavramsallastirmasinin kiiltiirel yanlarina agikga isaret ettigini, vatandaslik kiiltiiriiniin
vatandaslik pratiklerinin kiiltiirel arenas: olsa da kiiltiir ve vatandaslik arasindaki yakin iliski oldukga
ihmal edilmis oldugunu soyler. Sadece, kiiltiirel vatandaslik sorusu ve olasiiginin giintimiiz
toplumlarinda temel mesele haline gelmesi icin kiiresellesme, dekolonizasyon ve cokkiiltiirciiliigiin
yasanmasi gerekmistir. (Bkz.) Turner,B.5.(2001). Outline of A General Theory of Cultural Citizenship.
Nick Stevenson (Der.). iginde Culture and Citizenship (s.11-33). Londra: Sage

*Cokkiiltiirctiliitk konusunda, liberal demokrasilerin normatif olarak bir onceliginin oldugu kabul
edilmektedir. Yani liberal demokrasi ¢okkiiltiirciiliigiin kosullarindan biridir. (Bkz.) Kimlicka, W. (1995).
Cokkiiltiirlii Vatandaslik. Istanbul: Ayrinti.

5 Kiiltiirel haklar nosyonunun yeni olmadigini sdylerken, Marshall'in vatandaslik tanimindan tiireyen
sivil ve politik haklara oranla daha yakin tarihli olduklarini da kabul etmek gerekir. Sosyal ve kiiltiirel
haklar vatandaslik icerigine 1980’lerden baslamak {izere, 1990’11 y1llarda dahil edildi.
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