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Ozet

Bu calismada, go¢ kavrami, cagdas fotograf sanatcisi Alicia Savage’in fotograflarindan esinlenilerek
felsefi bir kavrayisla ele alinmistir. Yalrizca fiziksel mobilizasyonla tamimlanamayacak kadar c¢ok
katmanli bir olgu olarak gdg, bu ¢calismada “mesafe” kavramiyla birlikte diisiiniilmiis ve kendi hakikati
tizerine diislinen 6znenin deneyimledigi haliyle, bir “yersizyurtsuzluk” meselesi olarak tartisilmistir.
Deleuze ve Guattari'nin ifadesiyle, yersizyurtsuzlasmis 6znenin ¢izdigi kagis ¢izgisi, hi¢bir mekansal
mobilizasyona gerek duymaksizin resimle, miizikle ve edebiyatla vb. yaratici faaliyetlerle ortaya ¢ikan ve
diisiinen 6znenin yasadig1 toplumun basat degerlerine mesafe almasiyla sonugclanan bir olus/haline-gelis
halidir. Bu calismada, Alicia Savage’in fotograflar1 iizerinden, mesafe alma temelinde gerceklesen bu
olusun/haline-gelisin nasil gorsellestigi tartisilmaktadir.
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IMMIGRATING WITHOUT LEAVING: UPON WHAT A
PHOTOGRAPHER LEADS US TO THINK

Abstract

This article discusses the concept of migration by embracing a philosophical approach inspired by a
comtemporary photography artist’s, Alicia Savage’s, artworks. As a multi-faceted concept, migration not
only should be understood in the sense of physical mobilization but also, as this article argues, it might be
considered in terms of “distance” and matter of deterritorialization which is experienced by the subject
who embraces self-contemplation as a state of mind in Deleuzian sense. Pointed out by Deleuze, line of
flight that deterritorialized subject has drawn refers to creative processes, produced through art, music
and literature which may lead the subject disjointing from the hegemonic rhetoric of society where he/she
resides, without any need of a spatial mobilisation. In this regard, Alicia Savage’s photographic style can
be thought of as a visual projection of this Deleuzian sense of deterritorialized subject.
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Giris: Mekan ve Mesafe

Ge¢ modern donemin belki de en 6nemli gostergelerinden biri, tam da gosterge diye
tanimladigimiz o iki parcali yapinn yarilmas: ve gosteren ile gosterilenin arasma
yerlesen tekinsiz bir boslukla ifade bulmasidir. Anlam, bu tekinsiz boglukta ytizer
durur; kararsiz madde gibi siirekli gortinim degistirir. Kuantum fizikgilerinin hem
dalga hem parcacik gibi davranan ve gozlemcinin etkisiyle degisen maddeleri gibi.
Anlam tiiretiminin temeli olan gostergenin bu doniistimiinii Baudrillard, “gostergenin
gerceklikle birlikte Olimii” olarak tanimlar: “Gostergeyle kurulan anlamsal iligkiler,
gercekle kurulan anlamsal iligkilerle birlikte sanal ve sayisaldan olusan bir evrende
ortadan kaybolup gitmistir” (2005,s. 68). Baudrillard’a gore “anlam gosterge araciligiyla
is gordigiinden, gostergenin bulunmadig1 yerde geriye dil adli fanatik bir yapidan
baska bir sey kalmamaktadir” (2005, s. 69).

Boyle bir kavrayis icinden baktigimizda, bir gosterge olarak mekan, ilk bakista
somut topografik bir sabitlik alaniymis gibi goriinse de, fiziksel olmayan ama varlig:

duyumsanan alanlar1 da igine alacak sekilde genisleyerek, akigskan bir kavrama
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dontisiir. Mekan akigkanlik ile tanimlandiginda, 6znenin mekansalligi ile iligkili soyle

bir soru ortaya gikar:

Mekan, yalnizca 6znenin bulundugu yer olarak, 6znenin fiziksel varligiyla
birlikte mi diisiiniilmelidir yoksa 0znenin fiziksel olarak olmasa da
imgelemiyle ‘gittigi’, disledigi/duyumsadigt mekanlar da Oznenin
mekansalligina dahil midir? Bu soruyu bedeni bir topografik merkez olarak
goren diisiiniirlerden biri olan William James soyle yanitlayacaktir: ‘Bedenin
oldugu yer’ burasidir (here), bedenin eylemde bulundugu an ‘simdi’dir (now),
bedenin isaret ettigi-dokundugu- sey ‘bu’dur (this), geri kalan her sey orasi
(there), sonrasi (then) ya da su’dur (that) (1912, s. 69-86).

Bu sekilde diistindiigiimiizde mekan, tam da Oznenin fiziksel olarak bulundugu yer

anlaminda tanimlanabilir.

Sartre’mn kavrayisi da benzer yondedir. Sartre’a gore bir nesneyi, tiim nesneligi
icinde tanimak, onu zaman-mekansal (temporo-spatial) bir diizlemde kategorilestirmeye
olanak saglar. Sartre, bu iliskiyi gostermek igin ¢cimenlik 6rnegini verir: “Bir parktayim.
Biraz 6temde cimenlik ve bu ¢imenlik boyunca siralanmig iskemleler var. Iskemlelerin
yanindan bir adam geciyor. Bu adami gortirtim, onu bir nesne olarak kavrarim, aym
zamanda da onu bir insan olarak kavrarim. Bu nesnenin bir insan oldugunu
olumladigimda bu ne anlama gelir?” sorusunu soran Sartre’a gore Ozne, varlhigiyla
mesafenin de belirleyicisidir. “Onu insan olarak algilamak, iskemleden ona giden ve
birbirine eklenme seklinde olmayan bir iliskiyi kavramaktir, benim evrenimdeki
seylerin bu ayricalikli nesne etrafinda mesafesiz? bir diizenlenisini kaydetmektir”. Artik
cimenlik, yalnizca bakan 6zneye olan mesafesiyle belirlenebilir degildir; goriilen insan-
nesneye gore de bir mesafesi vardir. Bu noktada beden ve mesafe temelinde sekillenen
bir mekdnsallik ortaya ¢ikar; “baskasi ile yolun kenarindaki kestane agaglar1 arasinda da
zorunlulukla bodyle bir miinasebet vardir; baskasinin etrafinda toplasan biitiin bir
mekandir ve bu mekan, benim mekanim ile olusturulmustur; bu, benim evrenimi

dolduran biitiin nesnelerin, tanik oldugum ve benden kacan yeniden toplasmasidir”
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(Sartre, 2010, s. 344-347). Bu kavrayisa gore 6zne, nesnelere olan mesafesiyle mekanin
kurucu 6gesidir; mekan 6znenin bulundugu yerdir.

Mekan1 akigskan bir kavram olarak disiindiigiimiizde ise, glintimiiziin geg
modern olarak tarif edilebilecek diinyasi icin 6znenin mekansalliginin yalnizca fiziksel
olarak bir yerde bulunmakla ilgili olmadigmi ve mesafenin bir kavram olarak
sorunsallastigim1  gortirtiz. Bu haliyle, 6zne icin mekan c¢oklu gosterilenleriyle
kurulmustur. Fiziksel olarak var oldugu yerle birlikte, teknolojik araglar yoluyla
iletisime gectigi uzak mekanlar ya da yalnizca diisledigi/imgeledigi gercek veya
fantazmatik (hatta iitopik) mekanlar da merkezinde 6znenin oldugu bir kuruluma
sahiptir. Baudrillard’a gore, video, interaktif ekran, multimedya, internet ve sanal
gerceklikle tanimlanan ve dort bir yandan interaktif siiregler tarafindan kusatilmis
¢agin insani i¢in “mesafe bilinci diye bir sey” yoktur (2005, s.74). “Ozne ve nesnenin,
gercek ve ikizi arasindaki mesafenin ortadan kalktigini1” one siiren Baudrillard’a gore,
gliniimiizlin Oznesi i¢in mekan, ne Oznenin fiziksel mevcudiyetine, ne de gercege,
gerceklige, hakikate baghdir. Oznenin mekansalligi, topografik bir sabitlik olmaktan
cikar ve 0znenin diisleyerek/imgeleyerek iletisime gectigi, bedeniyle birlikte olmasa da,
duyumsama diizleminde ziyaret ettigi farkli topografyalara dogru genisler. “Mekan
oznenin oldugu yerdir” Onermesiyle smirlar1 ¢izilen mekansallik gergevesinin igine
oznenin zihinsel ve psisik olarak temasa gectigi gercek ya da sanal tiim topografilere ait
temsiller, imgeler, simgeler, fanteziler ve diisler dolusuverir. Hem orada hem burada
olan 0zne, fiziksel mevcudiyetiyle var oldugu mekanlar kadar, hicbir fiziksellikle
belirlenemeyen sanal mekanlarda da var olmaktadir. Bu haliyle 6zne, gercek
mekanlarin tireticisi oldugu kadar, sanal mekanlarin da tireticisidir. Boyle bir 6znellik
ve mekansallik kavrayisindan hareket ettigimizde, “gitmek” gibi bir eylemliligin de salt
bir gercek mekandan baska bir gercek mekana yolculuk etmek gibi anlasiimamas:

gerekir. Gitmek, gercek mekanlar arasinda yer degistirmekle iliskili oldugu kadar,
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oldugumuz yerden hi¢ ayrilmadan yaptigimiz bir eylemlilife de doniisebilir ve bu

sekilde tanimlandiginda biitiiniiyle “mesafe almakla” iliskilidir.

Kagis Cizgisi
Parnet ile diyaloglarinda gitmeyi, kagip kurtulmays, bir ¢izgi ¢izmek olarak tanimlayan

Deleuze, gercek yolculuklardan degil, yerinden kimildamadan yapilan ve yazinn,

edebiyatin, felsefenin, sanatin ilham verdigi diissel yolcuklardan s6z eder:

Ka¢mak ne kimildamaktadir, ne de tam manasiyla seyahat etmektir.
Dahasi, hi¢ kimildamadan yapilan seyahatlerde, oldugu yerde kacislar
yaratmak miimkiindiir. Toynbee gocerlerin, en ciddi anlaminda, ne
yolcu, ne de gogen, en cografi anlaminda tam tersine kimildamayanlar,
isteplere yapisip kalanlar, biiylik adimlarinda yerlerinde duranlar, [...]
onlarin olduklar1 yerde bir kagis ¢izgisi izlediklerini gostermistir (1990,
s.61).

Deleuze, kagis ¢cizgisini yersizyurtsuzlasmak olarak tanimlar (1990, s. 59). “Seyahatte
daima yeniden yeriniyurdunubulmak bigimi vardir; seyahatte hep 6z baba ve ana
yeniden bulunur” (1990, s. 61). Kagis ise seyahat ederken ortaya ¢ikan eve ve anneye

duyulan nostaljik 6zlemleri disarida birakan bir yersizyurtsuzlasma eylemidir.

Kagis bir gesit tagkinhiktir. Tagskinlik yapmak izden ¢ikmaktir. Seytani
veya iblisgesine bir sey vardir bu kagis ¢izgisinde. Bir kagis c¢izgisi
tizerinde daima bir ihanet kolgezer. Gelecegini gilivence altina almak
isteyen bir diizen insanmin hilesi gibi degil, ama ne ge¢misi ne de
gelecegi olan basit bir insanin hile yapmas: gibidir bu. Bizi tutmak
isteyen topragimn yerlesik glicleri ve sabit giicler aldatilir (1990, s. 64).

Deleuze, “cizgi” kavramini, bireyleri ve gruplar: belirleyen aile, meslek, askerlik, okul
vb. temel kurumlar olarak tanimlar (1990, s. 169). Bu kurumlar 6zneyi her yonden
kesen belirlenmis siireglerin de iireticileridir. Kacis ¢izgisi ise bu belirlenmisligi alt {ist
eden bir sapma yaratir ve “bir baska sey olusa/haline gelise” olanak tamir. Deleuze
yazinin, felsefenin, miizigin, resmin ve sanatin tam da bdylesine bir olus — ya da baska

bir sey olusa — imkan sundugunu soyler. “En biiylik yanlishk, tek yanlislik, kacis
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cizgisinin yasamdan kagis1 icerdigini sanmak olacaktir. Ama kagmak tersine gercek
tiretmek, yasami yaratmak, kendine bir miicadele silah1 bulmaktir” (1990, s. 74). Kagis
cizgisini tiim bu oluslarin yaraticis1 olarak goren Deleuze, yazinin kigkirttigr oluslardan
s0z eder: Kadm-olus, hayvan-olus, Hintli-olus, siyah-olus. Tim bu oluslarin taklitle
ilgisi yoktur. Melville’in Moby Dick romanindaki Kaptan Ahab’m balinay: taklit
etmesiyle ilgisi olmayan hayvan-olusu, Thomas Hardy’in The Return of Native
romanmin ana karakteri olan fundaliga doniismesi, Virginia Woolf'un bir ¢agdan,
bagka bir ¢aga, bir hiikiimdarliktan bir dierine gecebilme yetisi tiiriinden bir olustur

bu (Deleuze ve Parnet, 2007, s. 50).

Bir hayvan-olusta, bir insan ve bir hayvan birlesmektedirler, ama higbiri
bir  digerine  benzememektedir;  hicbiri  digerinin  taklidini
yapmamaktadir, her biri digerini yersizyurtsuzlastirir ve ¢izgiyi daha
ileriye dogru iter. Yer degistirme ve mutasyon ortaya cikar. Kagis
cizgisi bu oluslarin yaraticisidir. Kagis ¢izgisinin yeri yurdu yoktur.
Yazi, yasamun  Kkigilerin, toplumlarin  ve  hiikiimdarliklarin
kizginhigindan wuzaklagsmay1 saglayacak birlesimi ortaya c¢ikarr.
Kerouac’in dizeleri bir Japon resmi kadar agirbashdir, hi¢cbir dayanag:
olmayan bu elin ¢izdigi saf bir ¢izgi, caglarmn ve hiikiimdarhklarm
icinden geger gider. (Deleuze ve Parnet, 2007, s. 50).

Deleuzyen diistincenin, olus/haline gelis olarak tanimladig1 bu hal, saf diistinceye ve
yaratima dayali mekanlar-arasi ve zamanlar-aras: zihinsel bir yer degistirmedir; bir
bagka deyisle Virgina Woolf'un romanlarinda yaptig1 gibi simdiki hale direnistir. Bu,
bir mesafe alma/yeniden mesafe alma meselesidir. Bugiinkii zamanla ve bugiinkii
mekanla aramiza mesafe koyarak, gelecegin diisiincesine dogru tiim giiciiyle kendini
yazl, sanat ya da felsefe araciligiyla firlatmaktir. “Felsefe kitaplar1 ve sanat yapitlar: bir
halkin gelisini onceden hissettiren, diislenemeyen acilarinin toplamin iglerinde tasirlar.
Onlarin ortak yami direnmektir, 6liime, tutsaklifa, hos goriilemeyene, utanca, simdiki
hale direnmek” (Deleuze ve Guattari, 1992, s. 101). Bu direnis, kendi hakikati tizerine

diisiinen 6znenin, o hakikatten baska bir seye doniismesi olarak da diistiniilebilir.
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Deleuze ve Guattari bu durumu yersizyurtsuzlasma ve yeniden-yurtlanma olarak cift
yonlii bir haline-gelis olarak tanimlarlar. “Bundan bdyle artik yerli ve yabanciy1 ayirt
etmek miimkiin degildir, ¢iinkii yabanci, yabanci olmayan Otekinde yerli olurken, ayni
zamanda da yerli, kendi kendisine, kendi sinifina, kendi diline yabanci haline gelir: aym
dili konusuyoruz, yine de sizi anlamiyorum. Kendi kendisine, ve 6z diline ve ulusuna
yabanci haline-gelmek, filozofun ve felsefenin bir ozelligi, felsefece zirvalar denilen sey

degil midir acaba?” (Deleuze ve Guattari, 1992, s. 102).

Fotografik Olus / Haline-Gelisler

Boston’da yasayan self-portrait sanatgis1 Savage’in fotograflari, Deleuze’un kagis ¢izgisi
icindeki yersizyurtsuzlasmis O6znesini gorsellestirir. Savage fotograflarinda, gercek
yolcuklari, o yolculuklarin ¢agristirdigr metaforik yolculuklarla bir araya getirir. Bunu
yaparken eskinin ve yeninin, yakin ile uzagm st iiste bindigi yeni bir zaman-
mekansallik iiretir. Eski elbiseler, kesfedilmemis yollar, 1ssiz araziler, yasanmisliklarla
dolu i¢ mekanlar, sanatginin fotograflarmin ana uzamlardir. Bununla beraber,
sanat¢inin post-prodiiksiyon siirecinde fotograflara ekledigi yeni gorsel unsurlarla ¢ok-
katmanli yeni bir fotografik peyzaj ortaya ¢ikar. Bu ¢ok-katmanh topografyadan, i¢sele
ve digsala, tanidik olana ve yabanci olana, ge¢cmise, bugiine ve gelecege dair Deleuzyen
oluslar/haline gelisler yankilanur.

Savage’m fotograflarinin 6znesi (genellikle sanat¢inin kendisi) yolculuk halindedir
ve bu yolculuklar olus/haline gelis olarak gerceklesir: Bulut haline-gelis, yol haline-
gelis, doganin bir pargas: haline-gelis, hareket haline-gelis, nesne haline-gelis, renk
haline-gelis, sinir haline-gelis. Bu haline-gelisler, en nihayetinde tek bir haline-gelise
dontistir: Sanatcinin kendisi haline-gelisine. Savage’in fotograflarinda yansittig1 haline-
gelisler, bir sanat¢i olarak kendine dogru yaptig1 yolculugun izlegini olusturur. Baska
bir deyisle, bu fotograflar bize kendine ulagsmak igin kat edilen diisiinsel yollarn,

zamanlar ve mekanlar arasi bir haritasini ¢ikarir. Bu fotograflarda evden bavuluyla
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ayrilan 6zne, kendine siginacak baska bir ev bulmaz; siginaksiz kalmay1 goze alarak
amorf mekanlara doniisiir. Savage’in fotograflarinin 6znesi, acikca evinden/yurdundan
ayrilmistir; ama bunu bagka bir ev/yurt bulmak icin degil, baska bir olus/haline gelis
yakalayabilmek ic¢in yapmuistir. Savage, fotograflarinda “Bu benim” diyebilecegi tek
ayiricl gosteren olan kendi yiiziinii silmeye cesaret ederek, kendisi disindaki her sey
haline-gelebilen genislemis bir kendilige kapi aralar. Bu fotograflarda mesafe tiim
acikligiyla oradadir: Sanatginin eviyle arasindaki mesafe, gidecegi yer ile arasindaki
mesafe ve diinyanin somut gercekligiyle arasindaki mesafe ve sonunda kendi
kendisiyle arasindaki mesafe. Sanat¢inin Destinations serisinden segilen birinci fotograf®

tiim bu mesafeleri gorsellestirir.

Fotograf 1

(231)



M)mentDERGi Gamze Hakverdi

2015, 2(1): 224-241

Destinations serisinin fotograflari, sanat¢inin gercek yolcuklarini, psisik ve
zihinsel yolculuklarla birlestirirken duyumsal olarak aktarmaya calistig1 haline-gelis
duygusunu giiglendirir. Birinci fotografta sanatci, elinde bir bavul ile neresi oldugu
kolaylikla secilemeyen bir yolda durmaktadir. Yolculuk baslamistir ama
sonlanmamustir. Fotografin 6znesi (Savage’in kendisi) hem yol boyunca yatay bir
hareketlilik icindedir; hem de gokytiiziindeki bulutlara dogru ilerleyen dikey bir
hareketi arzulamaktadir. Post-prodiiksiyon siirecinde fotografa eklemlenen pembe
renkli bulutlar, bu arzuyu yansitmaktadir. Sanat¢inin yiiziiniin yerine gecen bulutlar,
gercekten ulagilabilir fiziki bir mekansallig1 degil, diislenen bir mekansallif1 gosterir.
Sanat¢inin yola ¢ikisi, ulasilmak istenen belirli bir mekana gitmek icin degildir; o kendi
bedenselliginin smnirlarini ona dahil olmayana, hatta yerytiziine bile dahil olmayana,
gokyliziine ve bulutlara dogru genisletmek ister. Savage, bu fotografinda bir haline-
gelisi gorsellestirir. Kendi smirlarmi sinayan 6znenin hareket haline-gelisi.

Deleuze ve Guattari'ye gore felsefi diisiinme, 6znenin ve nesnenin kategorileri
icinde degil, bir olus/haline-gelis olarak tarihin (zamanin) ic¢inde oldugu kadar,
diistincenin yurtlandig1 ya da yersizyurtsuzlastigi mekanin da ic¢indedir; bu anlamiyla
bir geofelsefedir (1992, s. 80-104). Kendi hakikati iizerine diisiinen 6zne, kendisini
ozdiistintimsel bir siireg i¢inde siirekli yeniden degerlendirirken, hem kendisine hem de
icinde yasadig1 toplumun basat degerlerine karsi mesafe alarak siirekli bir hakikat
arayisi igindedir. Bu mesafe alma, Adorno’ya gore, diisiince {iretiminin onemli bir
bilesenidir: “Zihinsel yasam, ancak yasamdan belli bir uzaklikta stirdiirebilir varligini;
ampirik gergeklikle baglanti kurmasinin 6nkosulu da budur. Diisiince olgularla iliski
kurar ve onlar1 elegtirerek devinim kazanir, dogru, ama devinimi yine de mesafenin
korunmasina baglidir” (Adorno, 2000, s. 130). Bununla birlikte Adorno’ya gore, “mesafe
bir giivenlik kusagi degil, bir gerilim alanidir. Kavramlarin hakikat iddiasmin
gevsetilmesinde degil, diisiinmenin incelik ve kirilganliginda gosterir kendini” (2000, s.

131).
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Bu gerilimli mesafe alani iginde tanidik olan, siirekli olarak yabancilasir;
duvarlari, sinirlari, catisi yerli yerinde dururken ev/yurt her giin yikilip, yeniden insa
edilir. Bu haliyle kendi hakikati {izerine diisiinen insan i¢in, Bachelard'in (2013) poetik,
korunakli evinin yerini, Freud'un tekinsiz evi almistir. Freud, tamdik olanin
yabancilasmasini heimlich ve unheimlich kavramlar: tizerinden agiklar. Heimn Almanca’da
“ev, yuva, yurt” anlamindadir. Heimlich ise “bir eve ve aileye ait olma, yabanci
olmama, tanidiklik, aginalik, mahremiyet” gibi anlamlara sahiptir. Unheimlich sozcigl
heimlich’in zit anlamhsidir; Ingilizce uncanny olarak karsilamir ve “tekinsiz, tedirgin
edici, esrarengiz, urkiitiicii” gibi anlamlara sahiptir. Freud, bu iki sozciigii hem
etimolojik olarak yakin kilan hem de birbirlerine zit anlamli yapan vurgunun nerede
olustugunu psikanalitik bir ¢erceveden aciklar. Freud'a gore “tekinsiz” (umheimlich)
olan, yeni ve hi¢ bilinmeyen degildir; aksine tanidik ve asina olunanmn (heimlich)
zihinsel bir bastirilma sonucunda yabancilagtirilmasidir. Korunakli bir yuva olan evin
(heim), hayaletler tarafindan ele gecirilip, korunaklilik duygusunun bastirilarak yerini
korkuyla 6zdes bir duyguya birakmasi ve evin “perili bir eve” (Unheimlich; haunted
house*) dontismesidir. Unheimlich sozcligliniin iginde tam bir kelime olarak var olan
heimlich bu durumu imler niteliktedir (1919).

Heiddegger’e gore, bir ev olarak yurdu tekinsizlestiren, ¢canak antenlerle ve diger
iletisim araglariyla istila edilmis o yurda uzak yerlerden her tiirlii bilgisi ve
goriintiisiiyle tasinan yurda-benzemeyendir. Memleketi Messkirch’in 700. kurulus yili
kutlamalarinda nostaljik bir konusma yapan Heiddegger, hemsehrileriyle koytiiniin
gelecegine dair endiselerini paylasir. “Yarimin Messkirch’i nasil olacak?” diye soran
Heiddegger, “kentin gelecekteki ekonomik durumunun nasil olacagmi, tarimin ve
kirsal yasamin ne yonde degisecegini, 6grenimin ve kiiltiirlenisin hangi yolu tutacagma,
inancin  ve Kkilisenin  konumunu ve etkisini koruyup Kkoruyamayacagmi,
bilemeyecegimizi”, onu yalnizca gelecekten bugiine sarkanlarla anlamaya

calisabilecegimizi soyler (2008, s. 68). Gelecekten bugiline sarkan ve varliklariyla
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gelecegin trajedisini simgeleyen nesneler evlerin catilarindaki televizyon ve radyo
alicilaridir. Bu her eve girmis olan teknolojik araglar nedeniyle, insanlar “oturduklar1”
yerlerde artik evlerinde degildir:
Insanlar, glin giin, saat saat, yabanci, ¢ekici, tahrik edici ama ayni1 anda da
eglendirici ve Ogretici alanlara gekiliyor. Bu yerler elbette kalici ve giiven
verici duraklar degil. [...] Yuva-yurt olandan, yuvaya-benzemeyenin igine
cekiliyorlar. Tehlike altindayiz, bir zamanlar yurt diye belledigimiz

¢oziiliyor, ¢okiiyor. Yuvaya-benzemeyenin giicii insani o denli alt etti ki,
insan buna kars: hicbir sey yapamiyor (2008, s. 69).

Heidegger, tehlikeli olarak tarif ettigi bu yuvaya-benzemeyene kars: yuvaya 6zgii olam
saglikli tutan ve koruyan giigleri siirekli uyararak, yuvaya o6zgiiniin gii¢ kaynaklarimi
akitarak ve bu akisa uygun, dogru yolu saglayarak savunmaya ge¢mek gerektigini de
sozlerine ekler: “Ustiimiize gelen yuvaya-benzemeyeni, kokiimiizden gii¢ alarak
karsilamaliy1z. Bu yolla giiriiltiilii ve hizla gecip gidenin karsisina, kalic1 ve dingin olani
dikmis oluruz” (2008, s. 74).

Heidegger’in bu neredeyse fobik denebilecek kavrayisina ickin olarak, yurdu
kendi iistiine kapanan, gecirimsiz bir i¢-mekana ¢evirme arzusu vardir. Halbuki, insan
i¢cin —ya da diistinen insan igin— belki de disaridan higbir etkinin var olmadigi bir yurt, o
nostaljik ge¢mis zamanlarda bile hi¢ var olmamistir. Bagka bir deyisle, tanidik olan
yurdu tekinsizlestiren “disaridan gelenler” yabancilasmanin tek ve 0zgiin nedeni
degildir. Yurdun kendine has 6zellikleri, basat degerleri, topluma ve kiiltiire 6zgii
nitelikleri de diisiinen insan i¢in pekala yabancilastirici olabilir. “Evinde hissetmemek”
olarak adlandirilan bu huzursuz duygunun nedenini hep disarida bir yerde aramak,
Freud'un ele gecirilmis tekinsiz evini disaridan gelerek istila etmis hayaletlerinin
pesinde kosmaktan baska bir sey degildir. Halbuki, Freud'un da belirttigi gibi,
korunakl: evi tehdit eden tekinsizlik, tam da tanidik olanin yabancilasmasiyla ilgilidir.

Fantazmatik “Oteki’ne kargi, Heidegger'in salik verdigi savunma duygusuyla evin
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duvarlarmi  yiikseltmek, evin icinde yasayanlarin eve yabancilasmasini
engellemeyebilir.

Buradan evle ya da yuvayla baglantiyi koparmak gerektigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Aksine yuva/yurt, diisiinen insan icin her tiirlii gercek ya da zihinsel
yolculugun baslangic noktasidir. Diislenen yuva, Bachelard’m da belirttigi gibi
“gecmisin tim evlerinden daha saglam, daha aydinlik, daha genis olabilir bazen.
Dogdugumuz evin ters ucunda, diislenen ev hayali ¢alisip durur.” (2013, s. 92).
Diisiinen 6zne, bu yolculuga her zaman kendi evinin hakikati {izerine samimiyetle
diisiinerek baglayacaktir. Virginia Woolf'un, kendi giindelik hayatmin detaylarindan,
kadinlarin ytiiriimesinin yasak oldugu ¢imenlik alanlardan, kadmnlar {izerine erkeklerin
yazdig1 kitaplarla dolu kiitiiphanelerden baslayarak c¢iktig1 neredeyse caglar arasi
yolculuk gibi. Bu yolculuk onu o donemde miimkiin goriinmeyen, hatta neredeyse
titopik sayilabilecek tarihsel bir yolculuga; kadinlarin arkeoloji, botanik, antropoloji,
tizik, atomun yapisi, matematik, astronomi, rolativite, ya da cografya konusabilecekleri,
Ozglirce uiniversite egitimi gorebilecekleri, burslara, odiillere ve 6gretim tiiyeliklerine
erisebilecekleri, is diinyasinda yer edinebilecekleri bir baska zaman-mekana
goturmistiir (2013, s. 24-25).

Bugiiniin kendi hakikati iizerine diisiinen insani i¢in bu yolculugun varis
noktasi, boylesine netlik kazanmayabilir. Kendi hakikati {izerine diisiinen 6zne, eve
yabancilagsa bile bu, uzaklarda bir yerde tiim sicakligiyla onu bekleyen bir ev hayaliyle
yanip tutusacagl anlamina gelmez. Deleuze ve Guattari'nin terimleriyle kendini kesen
kurumlardan ayrilarak bir kagis ¢izgisi i¢cinde olan yersizyurtsuz 6zne, tam da kendi
hakikati tizerine diisiinme cesareti gosterdigi ve nostaljik bir yeniden yurtlanma

duygusuna karsi tetikte oldugu i¢in, nostaljik hayalperestten farklidur:

Kim bize bir kagis c¢izgisi tizerinde biitiin kagtiklarimizi tekrar
bulamayacagimizi sdyleyebilir? Sonsuz ana babadan kacgarak, kagis
cizgisi lizerinde Oedipus oluslarmin hepsini tekrar bulmuyor muyuz?
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Fasizmden kacarken kagis ¢izgisi lizerinde fasist katilasmalara yeniden
rasthiyoruz. Her seyden kacarken, nasil anavatamimizi, iktidar
oluslarimizi, alkollerimizi, psikanalizlerimizi, ana babalarimizi yeniden
olusturmadan kagabiliriz? Kagis ¢izgisinin ar1 ve basit bir kendi kendini
mahvetme hareketi ile karsilasmamasi i¢in nasil davranmaliyiz?
Fitzgerald'in alkolikligi, Lawrence’in cesaretini kaybedisi, Virginia
Woolf'un intihari, Kerouac’m ac1 sonu. [...] Kagis ¢izgisi tizerinde, onu
cizerken iste sadece bunu Ogrenebiliriz: gegirilen tehlikeler, orada
birakilan sabir ve sikintilar, siirdiiriilmekte olan yapilmasi gerekli
diizeltmeler, biitiin bunlar kacis ¢izgisini kara deliklerden kurtarmak
icin. Gergek bir kopus [...] kendi kendisine karsi, onu devaml
gozetleyen yeniden yeriniyurdunu bulmadan korunmadir (1990, s. 62).

Deleuze, burada agik bir uyarida bulunur. Kendi tizerine diislinen, evine mesafe alan,
kagis ¢izgisi olarak tanimladig bir yersizyurtsuzlasma siirecine giren 6zne, evinin tiim
tekinsizliklerini (ki bu tekinsizlikler mesafe almanin temel nedenleri arasinda
sayilabilir) yaninda gotiirmeye karsi da tetikte olmalidur.

Savage’mm Destinations serisinin diger fotograflarinda elinde bavuluyla
gordiiglimiiz sanatgl, yalniz bagma ¢iktigr yolculugun siradan bir aninda kendini
fotograflar. Sanat¢inin yalmizligl, eylemin kisiselligini gosterir. Cikilan yolculuk turistik
bir gezi degildir; kagis cizgisi tanimma uygun olarak baskasiyla paylasilamayacak
kadar Oznel bir deneyimdir. Sanat¢inin elindeki bavulu evinden getirdiklerini temsil
etmektedir; Savage, bavulunu kendiyle birlikte tasgimaya goniillii olsa da, ona siki
sikiya tutunmaz. Ugiincii fotografta ise bavulu tamamen elinden birakmustir. Bavul ile
temsil edilen ev, fotografta yer alsa da fotografa hakim olmaz. Bavul varligiyla
gercevenin igine, gegmise ya da eve iligskin hi¢bir nostaljik duyumu sizdirmaz. Savage,
bu fotograflarda geriye 6zlemle bakmaz; gidecegi yere varmak icin de acele eder bir
yan1 yoktur. Bu fotograflar, Deleuze’un kendi kendisine kars: tetikte olan ve yeniden yerini
yurdunu bulmaktan kendini koruyan gergek bir kopus halindeki 6znesini gorsellestirir.
Gidilecek daha iyi bir yer umuduyla yola ¢ikmis degildir bu 6zne. O yalnizca yolculuk

icinde deneyimleyebilecegi hareket-haline gelisi arzular. Hareket haline-gelisi
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deneyimlemek icin ev ve eve ait olan her sey ile arasma mesafe koymas: gerektigini
sezer. Fakat bu yolculugun evi toptan reddederek yapilamayacagimni da bilir. Ne eve
nostaljik anlamlar ytiikleyerek bu yolculukta geriye dogru bakar, ne de evi topyekiin
redderek gozlerini hentiz ulasmadig1 baska bir yurda dogru gevirir. Onu Deleuze ve
Guattari'nin tanimiyla seyahat eden 6zneden ayiran budur: O yeniden yeriniyurdunu
bulmaya calismadan tiim toplumsal basatliklardan kendini ayirmaya calisan 6zne
haline-gelir.

Savage'in fotograflarindaki amorf mekanlar, bize onun nereye gittigi hakkinda bir
fikir vermez. Neresi oldugunu bilemedigimiz bu mekanlarda Deleuze’un deyisiyle
ozneyi kesen toplumsal kurumlara —aile, meslek, okul vb.- iliskin hicbir gosterge
yoktur. Dolayisiyla fiziksel gog, zihinsel/psisik bir kopusla birlikte gerceklesmektedir.
Savage, baska bir yerde yeniden yerlesmek i¢in degil, mesafe almanin gerekliligi olan
hareket haline-gelisi deneyimleyebilmek icin yola c¢ikar. Mesafe, ikinci ve tiglincii
fotograflarda hareketle degil, dogrudan beden ve mekan arasindaki gerilimle goriintir
olur. Ikinci ve iiglincii fotograflarin her ikisinde de Savage’in bedeni fotografin
alimlayicisina doniik degildir. Beden yandan goriiniir. Dolayisiyla bedenin ne yone
dogru bir hareketlik icinde olacagini bu fotograflara bakarak sdylemek zordur. Bununla
birlikte, bu fotograflarda bir olus/haline-gelis bi¢cimi olarak hareketin var olmadigim
sOyleyemeyiz. Aksine hareket, tam da Savage’in bedeninin ge¢mis, gelecek ve simdiki
anina, geride birakilan eve ve varilacak noktaya, tagman ve birakilan bavula ve
etrafindaki her seyle kurdugu gecici ve kirilgan iliskiye ickindir. Bu haliyle bu
fotograflar hareketin dogrudan bir temsili degildir. Hareket araciligiyla {iretilen
“mesafenin” bir olus/haline-gelis bi¢cimi olarak gorsel izdiistimleridir.

Burada gog, tam da bu mesafe alma eylemliligi icinde ortaya ¢ikar. Bir kez mesafe
alindiktan sonra, gidilecek yer, varis noktas: ya da yeniden yerini yurdunu bulma
arzusu Onemini kaybeder. Ciinkii kendi hakikati tizerine diisiinen 6zne bir kez mesafe

iiretecek bir hareketlilik i¢ine girdiginde, bu hareketliligi tiiketecek bir varis noktasi
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aramayacaktir. O zaten geride biraktig1 evi/yurdu tekinsizlestiren seyin disaridan gelen
hayaletler olmadiginin sezgisel bilgisine sahiptir. Gittigi her yerde, kendisiyle birlikte
gelen yurdun/evin parcali ve puslu bir yansimasmi gorecegini bilerek bu yolculuga
¢ikar; evin/yurdun yansmmasini her gordiigiinde ise yeniden bir mesafe alma arzusuna
kapilacaktir. Dolayisiyla kendi hakikati {izerine diisiinen Oznenin yersizyurtsuz
yolculugu hi¢ bitmeyecek ve Savage’in fotograflarindaki gibi, ne geriye ne ileriye dogru
bakan, yalmizca iginde bulundugu zaman-mekansal hakikate dogru diistincelerini

¢evirmis bir olug/haline-gelis deneyimine dontisecektir.

Fotograf 2

(238)



Gamze Hakverdi

Mementozrei

2015, 2(1): 224-241

Fotograf 3

Son Soz

Gogmenlik, cogu zaman, fiziksel mobilizasyonla ilgili olarak ele alinir. Boylesine bir
gocmenligin geride birakilan cografya ve yerlesilen yeni cografya ile iliskili, cok cesitli,
sosyolojik, ekonomik, psikolojik sonuglar1 vardir. Bu ¢alismada ise go¢menlik, tamamen
farkli bir okumayla, Savage’mn fotograflarinda yansittig1 mekanlar arasilik ve mesafeyle
birlikte diistintilerek kavramsal bir diizeyde tartisilmistir. Savage’in fotograflari, hem
dogaya hem de kiiltiire ait 6geleri {ist tiste bindirerek bizi amorf mekanlarda dolastirir.
Fotograflardaki 6zne ise ne o mekanlarin yerlesik bir parcasidir; ne de o mekansal
dokudan kesin olarak ayridir. Bu haliyle fotograflar gercek yolculuklarla birlikte bir
olug/haline-gelis olarak tanimlanabilecek metaforik yolculuklar1 da cagrir.

Fotograflarda yolculukla iligkili olarak hareket duygusu, derin diistincenin
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duraganhgiyla birlikte yer alir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, Savage’in fotograflari,
Deleuze’un olus/haline-gelis ile iligkili olarak soylediklerini gorsellestirir. Sanatgi,
fotografa 0zgili gercekmisgibiligi bozarak, ¢ok katmanli bir gergeklik imgesi iiretir;
boylelikle yeni bir zaman-mekansallik ortaya gikar. Fotografin cekildigi gercek yer ve
gercek zamani kirilmaya ugratarak ya da maniple ederek fiiretilen bu yeni zaman-
mekansallik, tam da kendi hakikati tizerine diisiinen 6znenin i¢inde yasadig1 gercek yer
ve zamanla mesafe alma eylemliligi ile iligkilidir. Bu eylemlilik, gercek anlamda gog
etmeden, fiziksel olarak mobilize olmadan gerceklestirilen, diislenen/imgelenen baska
bir zaman-mekanin insani olma eylemliligidir. Deleuze ve Guattari'nin terimleriyle,
baska bir sey olmak/haline-gelmektir. Bagka bir zaman-mekanin insan1 olmak, yalnizca
hayalperestlikten ibaret degildir. Kendi hakikati tizerine diisiinen insan i¢in gog edilen
zaman-mekan tiim olasiliklariyla vardir ve oradadir. Bir olus/haline gelis gerektiren
tiim yaratici faaliyetlere —sanat, edebiyat, miizik, yazi vb.— i¢kin olan “mesafe alma” gog
etmenin bir bagka haline doniistiigiinde, bu yaratic1 faaliyetlere 6zgii tiim zaman-

mekansal olasiliklar, yersizyurtsuz yaraticinin kesfine agiktir.
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