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Ozet

2000’ler sonrast Istanbulu’nda her gegen giin bir yenisi insa edilen rezidans tipi yiiksek binalarda yasayan
insanlarin giindelik hayatlarina odaklanan bu calisma, neoliberal politikalarin doniistiirdiigii kentin
giindelik hayattaki tezahiirlerine temas etmeye calismaktadir. Burada yasayan insanlarin, evleri,
komsulari, mahalleleri, sokaklariyla gelistirdikleri iliskiyi etnografik yontemle inceleyen ¢alisma, yasam
alamindaki farklilagsmanin insan iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Istanbul’un farkli bélgelerindeki
binalarda yasayan insanlarla evlerinde yapilan derinlemesine goriismeler, gdzlemler ve alan notlarina
dayanan arastirma, bu tip binalarda yasamanin kentin c¢esitliliginden uzak, tektiplesmis bir kent
deneyimi sundugu iddias1 tasimaktadir.
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THE CONSTRUCTION OF EVERYDAY LIFE IN THE
BUILDINGS LYING TO THE SKY

Abstract

This article focuses on the everyday life of people living in tall residence-style buildings (skyscrapers)
which are built every passing day in Istanbul throughout the 2000s. This article aims to touch upon
revealing the everyday life in a city transformed by neoliberal politics by examining the relationships of
inhabitants of these buildings with their houses, neighbors, neighborhoods and streets using the
ethnographic method. The study focuses on the effects of change on people. Relying on in-depth
interviews with people living in these buildings in different regions of Istanbul, as well as observations
and field notes, the study claims that living in these kinds of buildings present a standardized urban
experience.
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Girig

Kiiciik kizin yasadigi kentte binalar daha al¢ak,
g0kyiizii daha yakind:. (Atastii, 2002, s. 105)

Istanbul'da son otuz yildir siirdiiriilen mekan politikalari, hizmet ve finans sektdrlerinin
agirhgmi artirmakta, kapali yerlesim alanlarinin kentin farkli bolgelerine yayilmasina
ve gecekondu bolgelerinin fiziksel bir degisime ugramasma sebep olmaktadir (Bartu-
Candan ve Kolluoglu, 2010, s. 53). Ozellikle 2000'ler sonrasi, kiiresel sermayeyle
biitiinlestirilmeye ¢alisilan Istanbul'da is kuleleri, liiks oteller, eglence bolgeleri,
alisveris merkezleri, giivenlikli siteler, uydu kentler gibi yapilanmalar boy
gostermektedir. Kentin merkezi noktalarma ya da yapilanmaya yeni agilan alanlarma
insa edilen ve yiikseklikleriyle bulundugu bélgeden ayrisan konutlar da, kentin

siliietinde fark edilir bir yogunluga ulasmaktadir. Istanbul'u temelden degistiren
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mekansal diizenlemelerin bir pargas: haline gelen, TOKi'ye ait bir konut tipi olabildigi
gibi, bir rezidans olarak da insa edilebilen yiiksek binalar, ikamet edenler igin
alisilagelenden farkli bir yasam ve kent kullanim bi¢imini beraberinde getirmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan rezidans tipi yiiksek binalarmn, ozellikle st
katlarda yasayanlar i¢in yeni bir giindelik hayat tecriibesi sagladigi, ikamet edenlerin,
evleri, otomobilleri, mahalleleri, komsular1 ve kentleriyle yeni bir iligki gelistirmelerine
sebep oldugu diistiniilmektedir. Arastirmada, bu tip binalarda yasayanlarla evlerinin
salonlarinda derinlemesine goriismeler yapilarak, yasam deneyimleri tasvir edilmeye
calisiilmaktadir. Yiiksek binalar ve giindelik hayat arasindaki iliskinin irdelendigi
calismada, betimsel veri araciigiyla, mekanin insan {izerindeki belirleyiciligini
¢oztimlemek amaclanmaktadir.

Son 10 yildir Istanbul'la hemhal olan bir aragtirmaci olarak, yasadigim kentin
sokaklarinda yiirtirken her gegen giin daha fazla golgede kaldigimi ve gokytiziini
gormekte zorluk cektigimi fark etmekle basladigim bu ¢alisma, kentin tarihi ve kiiltiirel
degerlerinden siyrilan, yeni ve fiitursuzca baskalasan yiiziine karsi biiyiiyen kaygimi da

anlama ¢abasina cevap vermek iizere ¢iktigim yolun ilk duragini olusturmaktadir.

Yontem
Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Bir niteliksel arastirmanin temel
kaygilarindan olan sosyal gercekligi derinlemesine kavramak isteyen ve bu gercekligi
olusturanlarin profilini vermeye c¢alisan nitel arastirma, hem bireyler hem de
arastirmaci icin bir yorumlama ve anlamlandirma faaliyetidir (Kiimbetoglu, 2008, s. 34).
Etnografik bir ydnteme dayanan galismada, Istanbul’un rezidans tipi farkli yiiksek
binalarinda yasayan sekiz goriismeciyle, kendi evlerinde derinlemesine goriismeler
yapilmistir.

Gortismecilerin  gtinliik  pratiklerini, ilgili binada yasamay:1 tercih edis

sebeplerini, kendilerinden dinlerken, bahsi gecen mekan: yakindan inceleme ve daha
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fazla veri toplama imkani elde edilmistir. Arastirmada etnografik yontemi tercih etmek,
arastirmayi, inceleme yapilan alanda gerceklesen tecriibe ve pratiklere daha yakin
kilmistir. Emerson, Fretz ve Shawn (2008, s. 2), insanlarin yasamlarini ve yapip
ettiklerini kapsayan giindelik tekrarlara fiziksel anlamda yakin olmanin, arastirmaciya
bagkalarmi gozlemleyebilmek ve anlayabilmek, bu insanlarin yasamlarinimn gectigi kilit
noktalara dair fikir sahibi olabilmek agisindan 6nemli bir pozisyon kazandirdigini, bu
yolla da tiretilen anlamin nasil olustugunu igeriden gérme ve dogrudan tecriibe etme
sans1 verdigini diistinmektedir.

Etnografinin toplumsal alan1 aydinlattigini belirten Brian Larkin'in (aktaran Abu-
Lughod, 1996, s. 111) goriisiinden hareket ederek mikro hayatlara temas etme kaygisi
gliiden bu calisma, yontemsel olarak genelleme yapmaktan uzaktir. Calisma, Michel
Foucaultnun belirttigi gibi siradan (banal) seylere dokunup, giindeligin sesine kulak
vererek biiyiik sorunlarin tespit edilmesine (aktaran Abu-Lughod, 1996, s. 113) katkida
bulunma umudu tagsimaktadir.

Calisma kapsaminda goristiigiim kisilere, kartopu oOrneklem yontemiyle
ulasilmistir. Ulasilmas: zor ve daha sakli gruplar icin tercih edilen kartopu 6rneklem
(Atkinson ve Flint, 2001), kaynak kisilerden goriisiilecek diger kisilere ulasilmasi
yoluyla gerceklesmektedir (Kiimbetoglu, 2008, s. 99). Gortismeyi, goriisiilen kisilerin
evlerinde yaptigimdan, arastirmaci olarak bana giivenip evlerinin kapilarim
acgabilmeleri i¢in bir referans kisi bulmam biiyiik 6neme sahipti. Calisma kapsaminda
goriisme yapilan kisiler, kendi arkadaslarina beni referans vererek yeni kisilere
ulagsmami sagladilar. ikisi kadin, altis1 erkek olan goriismecilerin yalmzca ikisi evli,
bunlardan biri de bosanma asamasindaydi. Bosanma asamasinda olan goriismecinin,
dokuz yasinda bir ¢ocugu vardi. Yaglar1 28 ila 49 arasinda degisen goriismecileri,
statiileri ve yasadiklar1 bina, otomobillerinin modelleri gibi verilerden hareketle tiiketim

bicimlerini veri alarak, orta ve orta-tist sinifa dahil edebilmek miimkiindiir. Bir
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goriismeci disindaki tiim gortismecilerin, kendine ait bir otomobili ya da motosikleti
vard.

Etnografik yontemden yararlanarak goriismecilerin yasam alanlarma temas
etmek, alana yakindan bakmama, bu bolgelerin kentle iligkisini tespit etme noktasinda
da veri elde etmeme olanak saglamistir. Cesitli toplu ulasim araglarmi kullanarak
yaptigim ziyaretler, kentte hareketliligi anlama noktasinda pek ¢ok ipucu sunmustur.
Binalarin yapisi, kent icerisindeki konumu, sokakla iligskisi ve evlerin igyapisina dair
gozlem ve alan notlarim da giindelik hayata dair degerlendirme yapabilmem igin
bliyiik 6nem tagimistir.

Istanbul’da Atagehir, Mecidiyekdy ve Levent'te bulunan yiiksek binalarda
oturanlarla goriismeler yapilmistir. Levent Loft, Uphill Tower, Polat Tower, MetroCity,
Sarissa, Maritza, Dumankaya Ikon ve Andromeda Residence adli binalarda Ekim 2013 -
Mart 2014 tarihleri arasinda yapilan goriismelerde, goriisiilen kisilere A harfinden H
harfine kadar cinsiyetlerine uygun olarak takma isimler verilmigtir. Yiiksekligi
dogrudan tecriibe etmelerinin etkisi 6nemsendigi icin goriismeciler, bes - alt1 kath bir
apartman standardinin iistiindeki katlarda oturanlar arasindan segilmistir.

Yiiksek binalarin iist katlarinda yasamanin, insanlarin hayatini nasil etkiledigini
anlamak tizere bagladigim arastirmada, giindelik hayat kavrami, arastirma sorusunun
merkezinde yer almistir. Metinde, oncelikle giindelik hayatin kavramsal cergevesi
cizilmektedir. Rezidans olarak tasarlanan yiiksek binalarin {ist katlarinda yasamanmn
nasil bir glindelik hayat insa ettigi sorusuna, kentin otomobille deneyimlenmesi, sokak
ve mahallenin anlami ve ev tahayyiilii iizerinden cevaplar aranmaktadir. Insanlarin
neden yiiksekte oturmayi tercih ettigi, baska ne tiir hizmetlerin bu binalar1 cazip kildig:

gibi sorular da, calismanin sekillenmesinde merkezi bir 6nem tasimaktadir.
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Giindelik Hayat

Insanin bilingsiz faaliyetlerinin, biyolojik (gelisim, evrim, biiyiime ve yaslanma) ve
toplumsal savunma ve dontistim siireglerinin, sonuglar1 olgiisiinde algilandigi temel
faaliyetler kiimesi (Lefebvre, 2010, s. 50-51) olan giindelik hayat, en basit haliyle insanin
giin icindeki yapip ettiklerinin toplamidir. Giindelik hayat, genis alandaki “kiigiik
seylerin” toplami olan, ancak bu toplamin sonunda “biiyiik sey” olarak da ifade
edilemeyecek bir kavramdir (Highmore 2011, s. 1) . Siradan (ordinary) olaylar1 inceleyen
gliindelik hayat, bir seyi siradan olarak adlandirabilmek ic¢in o seyin kullanima
girmesini ve gilindelik hayatin bir parcas:t haline gelmesini zorunlu kilmaktadir.
Kaliplasmis, degismez olarak ele alinmamasi gereken bu siradan seylere, aliskanliklar,
hisler, pratikler, durumlar oOrnek olarak gosterilebilmektedir. Bunlar, kesinlikle
degismez seyler degildir; diizenliden diizensize, aligkanliktan aliskanhik disina, bir
noktadan bagka bir noktaya kolaylikla evrilebilirler (Highmore, 2011, s. 6).

Belli bir ¢izgisellik iizerinde ilerlemeyen giindelik hayat, Henri Lefebvre’e gore
dongtilerden olusmaktadir (2007, s. 14). Tekrarlar, giindelik hayatin dnemli parcalarini
olusturmaktadir. Kisinin isyerindeki ve is disindaki davranislari, mekaniklesmis el kol
hareketleri, hatta saatler, giinler, haftalar, yillar ve tim bu ¢izgisel ve dongiisel
tekrarlar, glindelik hayatin vazgecilmezleridir.

Cok boyutlu bir sekilde ele alinmas1 gereken, yalnizca bir yoniiyle bakildiginda
kavrama hakim olmanin imkansiz hale geldigi giindelik hayat, Lefebvre'ye gore
ekonomik, psikolojik ve sosyolojiktir. Ozel yontemlerle kavranmasi gereken oOzel
nesneler ve alanlardir: “[Bleslenmedir, giyinmedir, esyadir, evdir, barmmadir,
komsuluktur, cevredir” (A.g.e., s. 32). Lefebvre (A.g.e, s. 40), gilindelik hayatin
pratikteki anlamina iliskin bir yorum getirirken, bakildiginda ¢ok biiyiik anlamlar
tasimayan olgular arasindan esas olan bir seyin yakalanmasinin, i¢inde bulunulan

toplumun degisimlerini ve perspektifini anlayabilmek ve tanimlayabilmek i¢in 6nemli
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oldugunu diistinmektedir. Giindelikligin, toplumu anlamanm 6nemli bir ipucunu
tasidigina isaret etmektedir. Toplumsal pratigin yiiksek alanlarinda meydana gelen
politika, felsefe ve sanatin hakikiligini giindelik hayat igerisinde gostermesi gerektigini
sOyleyen Lefebvre igin “yukar1 alanlar”daki gelismelerin somutlastigi yer giindelik
hayattir (2010, s. 53). Insan diinyasinin tarihi, kiiltiirii, ideolojik ve politik iistyapisiyla
ara ve araci bir diizeyi olan giindelik hayat pek ¢ok seyi kapsamaktadir: “ihtiya¢ ve
arzu, yararlanma ve yararlanmama, haz alma ve almama, tatmin ve yoksunluk (...)
gerceklesme ve bosluk, ¢alisma ve calisma-dis1” (A.g.e., s. 53) bunlardan bazilaridir.
Giindelik hayatla ilgili olarak vurgulanmasi gereken énemli noktalardan biri de,
glindelikligin mekansal oldugudur. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann (1967, s. 40),
giindelik hayat diinyasmnin zamansallik (temporality) ve mekansallik (spatially)
tizerinden yapilandigin belirtmektedirler. Mekansallik, digerleriyle kesisme alanina ve
giindelik hayatin sosyal yoniine isaret etmektedir. Bu ytizden de giindelik hayatla ilgili
saptamalarda bulunabilmenin yolu, onu, gergeklestigi diizlem icinde ele almaktan
gecmektedir. Bu calismanin da goriismecilerin evlerinde yapilmasi, gilindeligin

mekandaki yansimasini daha yakindan gorebilmek amacini tasimaktadir.

Yiiksek Binalarda Giindelik Hayat

Buradaki hayatinin boyutlariysa belli belirsiz bir anonimlik hissinin

verdigi hazlar, mekin ve g1kt (Ballard, 2012, s. 7)

Gaston Bachelard (2008, s. 66), biiyiik kentlerdeki dikeyligin, yapiy1 i¢cinde bulundugu
dogadan kopararak makinenin bir parcasi haline getirdigini one siirerken, konutla
uzam arasmdaki iliskinin yapaylastigina gonderme yapmaktadir. Yatay diizlemde
uzandiginda daha erisilebilir olan kent mekanlari, dikey dogrultuda konumlandiginda,
bulundugu uzamdan ayrisarak kendini yeniden pozisyonlandirmaktadir. Yerlestigi
bolgeye ve kente eklemlenme bigimiyle bash basina farkhi bir sekilde konumlanan

yiiksek binalar, bolgeyi ve kenti kullanma bi¢imini de bu durumundan tiiretmektedir.
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Yiiksek binalar, yer aldig1 bolgeden ayrisarak one ¢ikmakta ve burada yasayanlarin
kentle iligkisini, kente temas etmek ve dokunmaktan ote bakmak {izerine kurmaktadair.
Bu tiir binalarin st katlarinda ikamet edenlerin kent mekanina adim atabilmesi, bir
makinenin (asansor) araciligini zorunlu kilmaktadir. Bachelard'mn belirttigi gibi binanin
kendisi adeta bir makineye doniismektedir. Bu durum, ikamet edenlerin giindelik
pratikleri {izerinde bir tahakkiim kurarken, aligkanhiklar1 ve yasam bigimlerini
doniistiiriicii bir etkiye sahiptir.

Giivenlik kameralariyla cevrili yapiya, giris kartmi okutarak ya da giivenligin
onaymi alarak giren bina sakini, yasadigr kata ulasmak icin asansorii kullanmakta,
inecegi kata varinca, yine giivenlik kameralariyla gevrili koridorda kendi dairesine
ilerlemektedir. Dairesine girdiginde, kendisini ziyaret etmeye gelenleri ¢ogunlukla
kapmin yaninda bulunan kamerayla kontrol ederek ya da telefon eden giivenlige onay
vererek kabul edebilmektedir. Biiyiik kism1 camla gevrili binada cam duvarlar, riizgar
ve diger hava muhalefetlerine karsin ancak birka¢ santimetre kaydirilabilirken,
pencereler de yukar1 dogru simurhi olarak acgilabilmektedir. Bu haliyle yeterince nefes
alamayan bina, bir havalandirma sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Camla cevrili yapisi
dolayisiyla, yazlari normalden daha sicak olan bu binalar, giiclii bir klima yardimiyla
serinletilebilirken, bulundugu kat seviyesinin yerden ytiksekligi ortalamadan birkag
derece daha soguk oldugundan, 1sitilabilmesi icin de daha fazla enerji gerekmektedir.
Piserken yogun buhar c¢ikaran yemek yapilmasina, yangin tehlikesine kars1 gelistirilip
dairelere vyerlestirilen duman algilama sistemlerini harekete gecirdigi icin izin
verilmemektedir. Balkon kullaniminin neredeyse tamamen ortadan kalktigi, binanin dis
cephesine camasir asmak dahil hicbir miidahalenin yapilamadigi, kapi Onlerine
ayakkab1 ya da baska herhangi bir esyanin birakilamadig, kat1 kurallarla yonetilen bu
tiir binalar, evde olmanin kendine has kuralsiz yapisinda bir asinmaya sebep olurken,

beraberinde kisirlasan bir giindelik hayat tecriibesini getirmektedir.
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Rezidans olarak tasarlanan yiiksek binalarm, ikamet edenlerin giindelik
ihtiyaglarim1 biiyiik oranda karsilamaya yonelik diikkan, lokanta, spor salonu gibi
olanaklara yap1 blinyesinde yer vermesi, ev ve mahalle igerisinde yapilan aktiviteler
tizerinde dontstiiriici etkiye sahiptir. Giindeligi de tasarlayan bu binalarla birlikte,
burada yasayanlarin bagka bir yere gitme ihtimali minimize edilmektedir. Boylece,
sadece evinin bulundugu bina igerisinde ve yakinlarinda yasamak, bir siire sonra
aligkanlik haline gelebilmektedir. Nitekim yapilan goriismelerde bir goriismeci, “Cok
uzaklasmadan hafta sonu sabahlar1 yiiriiyebiliyorum. Ama genelde her ihtiyaciniz
iceride oldugu igin disar1 ¢ikip spor [yapmak] disinda yiirtime ihtiyacimiz olmuyor. Bir
de ¢ok fazla trafik var burada. Cok arag var. O da yiiriime zevkinizi kirtyor” (Hasan?
Andromeda Residence, 27. kat), diyerek bu binalarin sahip oldugu olanaklarin, elinden
aldiklariyla iligkisini net bir sekilde betimlemektedir.

Bu tiir binalarda yasayanlarin kentle kurduklar iligski, sabahlar1 isyerlerine
gitmek icin otomobile binmek, dontiste yine otomobilleriyle geldikleri konutlarmin
civarinda aksam yemegi yiyip, yakin mekanlarda alisveris yapmak ve sonrasinda
evlerine ge¢mek tizerine kurulurken, kent belli kisitlarla ve ayni mekanlar tizerinden
deneyimlenmektedir. Bu durum, Hakan Bicak¢i'min, bugiiniin distopyas1 Doga Tarihi
romaninda, sitede yagsayan ve hemen karsisindaki plazada galistif1 halde isyeri dahil
her yere otomobiliyle gidip gelen Doganin ev-aligveris merkezi-isyeri tiggenindeki
rutinlerini animsatmaktadir: “Sitenin yeralt1 otoparkindan yeryiiziine ¢ikan cip kisa bir
yolculuktan sonra alisveris merkezinin katli otoparkina gomiildii. Doga, cipten inip
alisveris merkezine ¢ikan cam asansore bindi. Otomobillerin metal yiginlar1 gibi
istiflendigi yar1 karanlik beton katlarin arasindan elbiselerin vitrinleri stisledigi 1siltil1
diinyaya ytiikseldi” (Bigakgi, 2014, s. 136). “... Aligveris merkezinin otoparkindan ¢ikan
cip plazanin otoparkma girdi. Onur'un cipinden inen Doga, kendi cipine bindi.
Plazanin otoparkindan ¢ikan cip, Doganin oturdugu sitenin otoparkina indi. Otoparkin

asansoriine binen Doga, dairesine ¢ikt1” (Bigakgi, 2014, s. 143).
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Kent sokaklarmi arsinlamak ve kentte amagsiz gezinmek, kentte baz1 bolgeler
arasindaki baglantinin dogal yollarla kurulmasma olanak tanirken, bu sekilde
otomatiklesmis hareketler, giindelik hayatin kisirlasmasina sebep olmaktadir. Kentin
sahip oldugu diger olanaklari, ¢ay bahgelerini, parklari, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri,
tarihi dokuyu, sokakta kaybolmanin verdigi oOzgiirliikk hissini, bir flanore denk
gelebilme sansini kentlilerin elinden alan bu tiir yerlesimler, yeme-i¢gme, spor yapma,
otomobilini park etme gibi ihtiyaclar1 kentte olmanin birincil unsurlar1 olarak

yerlestirmektedir.?

Gorilismelerin yapildig1 Atasehir bolgesi

Kent mekanlarinin kisirlasmasina sebep olan yiiksek binalar, kentin
coksesliligini, dinamizmini, siirprizini elinden almaktadir. “Herhangi bir yer” olmaktan
oteye gidemeyen (Bektas, 2014) bolgeler yaratan bu binalar, “anilarin dev bellegi”ni
(Berk, 1996, s. 93) ortadan kaldiran bir kent dokusu kurmaktadir. Insanin, mekanlari
kendi arzusu dogrultusunda degistirip dontistiirmesi, bir yandan mekanlar ve seylerin
kendi aralarinda iliski kurmasmi saglarken, diger yandan buraya yerlesenlerin
mekanla, birbirleriyle ve seylerle iliskilenmesine zemin hazirlamaktadir (Bora, 2009, s.
65). Aksi durumda Louis Aragon'un (1980, s. 27), “kentlerimiz dalgmn yolcunun
dikkatini ¢ekemeyen sfenkslerle doludur” saptamasini yeniden iiretmenin Oniine
gecilememektedir. Kent mekanlarini, otomobil, asansor, cam duvarlar, gelik
konstriiksiyonlar gibi teknolojilerin dolayimi iizerinden tecriibe eden insanlar, bu

mekanlara yabancilasmaya baglarken, kentin degerlerine temas edememektedirler. Ozel
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otomobil aracilifryla kent kullanimima yakindan bakmak ve goriismecilerin otomobille
gelistirdikleri iliskiye deginmek, bu tip binalarin kent ici ulasim pratikleri tizerindeki

etkisini ¢oziimleyebilmek icin 6nem tasimaktadir.

Kenti otomobille deneyimleme
Glintimiiz kentlerinin, sahip oldugu hareket kabiliyeti, kentlinin daha rahat yolculuk
yapmasint saglamak yerine, izole olmasina zemin hazirlamaktadir. Ulasim
teknolojisinde yasanan gelismeler, ¢ok hizli otomobilleri kullanima sokarken, bir
yandan da yolcuyu araca hapsetmektedir. Oyle ki, yolculuk yaparken camimi da
kapatan siirticii, kentin tozundan, sesinden, havasindan, kokusundan uzak kalmakta ve
iceride kendi kontroliindeki bir ortamda yasamaktadir. Bu haliyle de "sehrin giindelik
hayatinin koku ve golgeleriyle ilgilenebilen"* (Sennett, 2014, s. 52) bir bolge sakini
olabilmeyi zora sokmaktadir. Yiiksek binadaki dairesinde oturan kisi de, evinin diger
dairelere kapal1 yapis1 dolayisiyla, bulundugu katta cogu zaman kimseye rastlamadan
yasamakta, asansore binip otoparka inmekte ve 6zel araciyla bir bagka kapali ortama
tasginmaktadir: “Kutularda yasiyoruz. Burada bir kutunun i¢indeyim. Buradan arabaya
binip, hi¢ sokak gormeden baska bir kutuya transfer oluyorum. Onu da gidecegim
kutuya en yakin yere koyuyorum. Toplu tasima neredeyse hi¢ kullanmiyorum”
(Ahmet5, Polat Tower, 9. kat). Otomobil kullaniminin bu seviyede seyri, makinelesen
binanin bir uzantisi1 olarak kentte hareketi de bagka bir makineye bagiml kilmaktadir.
Bir makine olan evden, baska bir makine olan asansor araciligryla otomobile aktarim ve
diger makineye dogru yola ¢ikis, kenti de, onun iginde hareket eden kentliyi de
kurgusal bir diizleme tasimaktadir.

Bu durumu yaratan binalarin arttifi giintimiiz metropoliten kentlerinin
tasariminda, insanin yiirtiime hizina gore planlama yapilmamaktadir. Kentin plani,

sokaklar1 otomobille deneyimlemeye izin vermektedir. David Harvey, metropoliten
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yapilanma bi¢giminde otomobil olmadan normal bir hayat siirebilmenin olanaksiz hale
geldigini, bir liiksten ihtiyac yaratildigini diisiinmektedir (2009, s. 245).

Istanbul’da mevcut kent yapilanmasma son yirmi yilda eklemlenen yiiksek
binalar, Mecidiyekoy-Levent-Maslak hatt1 sayilmazsa, ¢cogunlukla Atasehir gibi kentin
yapilanmaya 2000'lerde baslayan bolgelerine insa edilmekte, bunun paralelinde de
toplu ulasim ag1 gibi altyapi hizmetlerinde yetersizlikler gozlenmektedir. Genis
araliklarla hizmet veren otobiisler ve minibiislerle ulasimimn saglandigr bu bolgeler,
buralarda yasayanlar1 otomobil kullanmaya mecbur etmektedir:

Atasehir’de oturacaksan araban olmali. Ya ticari taksiye bineceksin ya da
araban olacak. Bagka tiirlii [buraya] gelmenin imkani yok. Otobiis vs. var
ama, hadi bir yere gidiyorum dediginde araban yoksa metro su an yok
mesela kapimizin oniinden gecen vs. Mecburen belli bir gelir seviyesinin
tisttinde olman gerekiyor. Bolgenin boyle bir durumu s6z konusu (Fatih®,
Sarissa Rezidans, 15. kat).
Ozellikle Atasehir bolgesindeki goriismecilere ulagsmak, arastirmaci olarak benim icin
de bir hayli zor oldu. Seyrek toplu ulasim araglariin giizergahlarinin da uzun olmas;,
Karakoy’den Atasehir’e yaklasik iki saat siiren bir yolculugu gerektirdi. Her seferinde
farkli ulasim araglarimi kullanarak yaptigim ziyaretlerde, yaya olarak hareket
edebilmemin neredeyse imkansiz oldugunu fark ettim. Etrafi ¢evre yollariyla oriili
binalar, yaya olarak benim igin hem ¢ok yakin hem de ¢ok uzakti. Yakindi, ¢linkii
yalnizca birka¢ blok Otede yer aliyordu; uzakti, ciinkii her binanin etrafini saran
otoyollar tarafindan kusatilmist’’”. Dolmusla yaptigim bir yolculugun sonunda
gevreyolunun kenarinda indirildigimde aydinlatmanin da yetersiz oldugu yollarda,
yanimdan hizla gegen araglarin riizgar1 ve tehlikesiyle ilerlemek zorunda kaldim.
Ornegin, Atagehir'de bulunan Andromeda Residence’a ayni saatlerde 6zel otomobille
gittigimde, Uskiidar’dan yalmzca on - on bes dakikada erigebilirken, otobiisle bu

yolculugun bir saate kadar uzayabildigine tanik oldum. Binalar arasmnda yaptigim

gezintilerde sokaklarda ¢ok az kisiye rastladim. Goriisme yapmak igin gittigim Levent
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bolgesinde devam eden insaatlarin giiriiltiisi, tozu ve kosturmacasi, insanlarin
ylriimesine izin vermezken Atagehir’de, yiiriiyen insanlarin soluklanabilecegi, dinlenip
sohbet edebilecegi ve bolgeyle etkilesime gecebilecegi bakkal, park gibi unsurlarin
olmamasi, sokaklarin ¢ok genis tasarlanmasi ve sitelerin sokaga kapali yapisi, bu
durumun tetikleyicileri olarak okunabilmektedir.

Bu tip binalarda yasayanlarin otomobil kullanimi, bir kisirdongii olarak
degerlendirilebilmektedir. Toplu ulasim ag1 zayifligindan dolayr otomobile ihtiyag
duyanlar oldugu gibi, otomobili oldugu igin bu tiir yapilarmn sagladig1 otopark: bir
avantaj olarak degerlendirip, burada yasayanlar da bulunmaktadir: “Arabam var ve
park yeriyle ilgili hep bir sikinti oluyordu Istanbul’da. Dolayisiyla park yerinin olmasi
onemli bir seydi” (Ahmet). Bir baska goriismeci de bu goriisii desteklemektedir:
“Kapali otoparkimnin olmasi, spor salonunun olmasi, ... Bunlarin hepsi benim ihtiyag
duydugum seyler. Benim gibi ihtiya¢ duyan insanlarin da hepsi zaten bu tiir yerlerde
yastyor” (Fatih).

Kendine ait bir otomobili olmayan goriismeci ise yasadigi durumun tuhaf
oldugunu dile getirmektedir. Toplu ulasim araglarimi kullandigini, ancak araclara
erisim kolay olmadig: igin giigliik ¢ektigini sOyleyen goriismeci, bu durumun yasadig1
ortamin atmosferine tezat yarathigma deginmektedir: “Yiirtiyorum, yuriiyorum ta
otobiise binecegim. Aslinda benim i¢in komik bir hayat. Gidiyorum otobiise binmeye. O
ne yani? Burada oturuyorsan Ozel sofdrle gideceksin” (Derya®, MetroCity, 8. kat).
Gortismecinin “burada oturuyorsan” diyerek dile getirdigi durum, binanin yalnizca
bina olmadigina ayni zamanda bir yasam tarzi bigtigine isarettir. Bu yasam tarzinin
gerektirdigi tiiketim pratiklerinin disina ¢ikmak, oturulan evle sahip olunduguna
kanaat getirilen statiiniin gereklerini yerine getirmemekle es tutulmaktadir.

Atagehir’de oturan Ilker? ise dzel otomobili zorunlu kilan bu yerlesim bigiminin
Atasehir’e “herkesin” ulasmasinin oniinii kestigini, bu yiizden de yasadig1 yerin

“kurtarilmis bolge” olarak kalmasina zemin hazirladigini diisiinmektedir (Andromeda
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Residence, 22. kat). Ayrica otobiislerin sayis1 artarsa, o bolgede hava kirliliginin de
artacagini sozlerine eklemektedir. Ancak 990 dairenin bir arada oldugu bir rezidansta
yasayanlarin sahip oldugu otomobil sayisinin yaratacagr hava kirliligini ve bu
durumun trafikte uzun siire gegirmeye sebebiyet vermesini dikkate almamaktadir. Bu
bakis agisi, kendine benzer insanlarla bir arada yasamanin aracilarindan biri olarak
otomobil sahipligini gormekle iliskilendirilebilmektedir. Kentin farkli sosyo-ekonomik
gruplarmin erisimine ulagim olanaklarinin kisitlanmasi yoluyla ket vurmak, benzer
gelir gruplarmni kendi igerisine kapatirken, kentteki hareketliligi de biiylik oOlglide

kisitlamaktadar.

Sokak ve mahalle: izole edilmis adaciklar

Aragon, Kibar Semtler romaninda “[v]e sonra yine zenginlerin kenti baslar, yasamayan
sokaklari, hep temiz, hep beyaz, hep birbirini andiran ve uzayip giden sokaklariyla...”
(1986, s. 197) demektedir. Yasamaz, ¢linkii sokakta hayat yoktur; temizdir, ¢linkii kimse
sokaga c¢ikmaz, ¢ikmak igin bir nedeni yoktur ve dolayisiyla kirlenmesi olanaksizdir;
hep birbirini andirir, ¢linkii onlar1 birbirinden ayirt edecek kent oOgelerine sahip
degildir. Bir el tarafindan sokaga yazilan “[s]okaklardaki diizen kafalarda diizensizlik
yaratiyor” (de Certeau ve Giard, 2009, s. 178) sozii, Aragon'un romaninda yaptig1
tasviri hatirlatmaktadir: Rasyonel planlama anlayisiyla bir ornek ¢izilen sokaklarm,
sokak ve kent deneyimini kisirlastirdigimi ve kent unsurlarimi bu sekilde kurmanin
giindelik hayat deneyimini yerle bir ettigini...

Yolun, iletisime ge¢menin bir énkosulu oldugunu savunan Paquot (2011, s. 9),
sokagin giiniimiizde kente dair hangi gercekleri karsiladigini anlamaya ¢alisirken, sokak
diye cevrilen Italyanca via kelimesinin getirmek, rehberlik etmek anlamlarina gelen bir
terimden tiiremis olmasindan hareketle bu hattin (sokagin) bizi bir yerlere vardirdigini
iddia etmektedir. Sokagin evle kurdugu diizleme de deginen Paquot, sokagmn dar

oldugu olgiide evin bir avlusu ya da uzantisi olarak degerlendirilebilecegini, bu haliyle
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de insanlarin orada kayitsizca dolasabildigini ve kendini evinde hissedebildigini
belirtmektedir (2011, s. 14).1°

Yiiksek yapilarla cgevrili bolgelerde, sokaklarmn insan disi bir varlik igin
tasarlandig1 izlenimi vardir. Insamin kendini yabanci, garip ve zavalli hissetmesine
sebep olan, mevcudiyetiyle beden {istiinde baski yaratan bu tiir sokaklar, birbirinin
benzeri yapilarla gevrildiginde sokaktakiler tizerinde daha giiclii bir etki yapmaktadir.
Kentsel dekoru, kentin konforunu ve karayollarindaki cana yakinlig1 kisirlagtiran bu
durum (Paquot, 2011, s. 21-22), kentlinin yasadig1 bolgeyle kurdugu diyalogu kesintiye
ugratarak, muhitine ve kentine yabancilasmasina sebep olmaktadir.

Sennett (2010), giintimiiz kentlerinde yasanilan bolgeden yalitilmanin, yiiksek
binalar igerisinde yasayan insanlarin kendilerini disaridan soyutlamasi ve otomobil
icindeki insanlarin sokaktan kopmasi yoluyla gerceklestigini belirtmektedir. Otomobil
siriiciistiniin  aksine diinya karsisinda cirilgiplak olan  yiirtiytisgliniin - kendini
eylemlerinden sorumlu hissedecegi, insan diizeyinde oldugu icin de en basit degerleri
bile unutmasinin zor oldugunu diisiinen David le Breton, yiiriiylisiin, diinyanin u¢suz
bucaksizligini bedenin oranlarina indirgedigini savunmaktadir (2007, s. 19-27). Ancak,
biiyiik kentlerde “[h]areketliligin sehirselligi arabada geg[tiginden]” (Paquot, 2011, s.
91), insanin yagadig1 bolgeye temas etmesi bir hayli giiclesmektedir. Bu da Lefebvre’in
(2013, s. 22-23) isaret ettigi gibi, sokagin bilgilendirici, sembolik ve oyun fonksiyonlarimni
ortadan kaldirmaktadir. Iginde bulundugu ortamla arasmna striiktiirel yapisiyla bir set
ceken yliksek binalar, sokakta devam eden hayata katilimi da gticlestirmektedir. Ayrica
kent mekaninin muglak yapist dolayisiyla yabancilarla karsilasma stirprizini her daim
sakli tutma Ozelliginin bu tiir yerlesmelerle kaybolmasi, kentteki tehlikenin ortadan
kaldirildig1 iddiasiyla karmasay1 izole etmekte ve kent, farkliliklarin karsilasma mekani
olmaktan uzaklagsmaktadir (Demirtas vd., 1996, s. 41). Buna ragmen konut projeleri,
gelecekteki sakinlerini ¢agiran reklam metinlerinde ihtiya¢ duyabilecekleri “her seyin”

saglandigin1  6ne siirmektedirler. Istanbul'un ritmini tutmayi vaad ederken,!!
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Istanbul'un sokaklarindan, Sultanahmet'in cinilerinden, Bogaz'da giin dogumunun
renginden, kentin siltietinden ilham aldiklarini'? da eklemektedirler.

[stanbul'un merkezinde yer alan MetroCity'de ikamet eden Derya, sokakta
cereyan eden olaylardan ancak sosyal medya aracilifiyla haberdar olabildiginden
yakinmaktadir. Bu yakinma, sokagmn siirpriz yanmin kaybimna da isaret etmektedir:
“Gezi olaylar1 sirasinda, mesela annemler Tesvikiye’de bombalaniyorlar, biz koku bile
almadik evde. O anlar1 yasamadik, gormedik. Twitter'im olmasa, Facebook’um olmasa,
annemlerle hep birlikte oraya gitmesek hicbir sey olmamigs gibi... Tamamen izole bir
diinyada yasiyorsun” (Derya).

Sokagin kendisine yiiklenen anlamlardan uzaklasmasi, beraberinde mahalle
kavraminda yansimalarmi bulmaktadir. Kendini, geri kalan kentsel bolgelerden net bir
sekilde ayiran ve bu smirlar igerisinde yasayanlarin giivende hissettigi bir alan
olusturan (Thorns, 2010, s. 113) mahalle, yiiksek yapilarin egemenligindeki bolgelerde
uzam degistirdigi gibi cogunlukla da yok olmaktadir. Mahallenin kaldirim, sokak gibi
Ogeleri yerlerini bu tip binalarda asansor, havuz, resepsiyon ve koridor almaktadir. Onlarca
—-ve bazen yilizlerce- dairenin dikey dogrultuda konumlandigi bu yapilarda, asina
olunan birine ya da tamidiga nadiren rastlanmaktadir: “Komsularla [iletisim] sifir
neredeyse. Asansorde goriince giinaydin, iyi aksamlar demek kadar. Bina yonetimiyle
ya da giivenlik gorevlileriyle de ayni sekilde sosyal bir iligkimiz yok” (Ahmet).
Ahmet’in gortistinii Hasan ve Burak da desteklemektedir:

Mesela burada higbir komgsuyu tanimiyorum. Katta kimseyi gormedim
simdiye kadar. Uc dort kez karsilasmisimdir. Kimse kimseye takilmiyor.
Yalmiz gibiyiz. Ama o da hosuma gidiyor. Yalmzlik ve anonim olma
durumu. Kimse kimseye bakmiyor, kimse kimseyle ilgilenmiyor (Burak®,
Levent Loft, 10. kat).

Surada gosterdigim yerde mahalle var bir tane.'* Burada belki Atasehir

yapilmadan, Agaoglu yapilmadan onceki yap: tarzi belki o tarzdi. Mesela
oranin sokaklarma girdigin zaman daha farkli seyler goriiyorsun. insanlar
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kap1 6nlerinde oturuyorlar, sohbet ediyorlar falan. Burada hickimse kimseyi
tanimaz (Hasan).
Burada cizilen gergeve, akla Ballard'in (2012, s. 23) Gdkdelen romaninin ana kahramani
Laing’in penceresinden gokdelenlerin oldugu bdlgeye gilinlerce bakip hi¢ insan
goremedigini fark ettiginde diisiindiiklerini getirmektedir: Bu tip yapilarin “insanlara
gore degil insanlarin yokluguna gore tasarlanmis” oldugunu...

Dumankaya [kon’da yasayan bir goriismeci de, diger dairelerin pek ¢ogunun
genelev olarak kullanildigma tanik oldugunu, bu ytizden de higbiriyle temasinin
olmadigin1 ve bunun avantaja dontistiiglinti ifade etmistir: “Gece 3’te piyano-gitar
caliyorum; kimsenin bir sey dedigi yok. Oyle bir giizelligi var” (Erkan,’®> Dumankaya
Ikon, 39. kat).

Yapilan goriismelerde, ti¢ kisinin (Gonitil, Can, Burak) yasadig1 yeri ev-ofis
olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum, Goniil ig¢in komsulariyla iligkisini belli bir
diizeyde tutmay1 gerektirmisgtir:

Bazi komsularim gereksiz samimi oluyor. Asansorde filan karsilasiyoruz.
O sirada lafa tutuyorlar. ... Cok fazla sevmiyorum agikgasi. Bir de isyeri
olarak kullandigim igin, onceligim o oldugu i¢in, ¢ok fazla bir samimiyet
geligsin istemiyorum. Perde koyuyorum belki de direkt. Bir sikint1 var mi1?
Yok. Ama “merhaba”, “merhaba” da kalsa benim i¢in her zaman daha
avantajli olur. Ciinkii ¢at kapi, diyelim ki burada hasta varken elinde
pastayla, kurabiyeyle bir komsunun gelmesini istemem. O yiizden belli
standartlarda koruyoruz onu. Simdiye kadar bir sikint1 olmad: (Goniil’é,
Maritza, 12. kat).

Ayni durumdaki bir diger gortismeci ise, cogu ofis olarak kullanilan binada komsuluk
iligkisi gelistirmek istedigini, ancak bunun pek de miimkiin olmadigin1 belirtmistir:
“Komsuluk iligkilerini burada ¢alisanlarla kurmaya ¢alistyorum. 2 yil oldu burada. Bir

kere yandaki dairenin kapismi ¢aldim. Bir kere de o bana ofisin ne kadar civil civil

oldugunu soyledi. Bir kahve igti gitti” (Can'’, Uphill Tower, 25. kat).
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Mahallenin, farkli sosyo-ekonomik yapidaki hanelerin ayn1 uzamda bir araya
gelebilmesine izin veren dokusu, rezidans tipi binalarin oldugu bolgelerde benzer gelir
diizeyine sahip insanlarin ayni ortami paylagsmasina evrilmektedir. Bu durum, bélgenin
cografi yapisi, mimari dokusu ya da kentin sunabilecegi farkli olanaklardan ziyade
“stattistine uygun” oldugu i¢in boyle binalarda yasamanin tercih edilmesini
beraberinde getirmektedir. Erving Goffman’mn, giindelik hayattaki benlik sunumunda
biirtindiigiimiiz rollere yonelik anlatisiyla uyumlu olan durum, is hayat1 basta olmak
tizere sosyal cevresinde etkili bir gortintii sunabilmek igin gelistirilmesi gereken
rollerden (Goffman, 2009) birinin de bu tip binalarda oturmaktan keyif almak oldugunu
hatirlatmaktadir:

[Buranin] .. sosyal statlim itibariyla uygun bir yer oldugunu
diistintiyorum. Yerlesim ¢ok diizenli. Biitiin her seye ¢ok rahat ulasmaniz
mimkiin burada. Aradigmiz her sey burada. Siipermarketler, arabami
rahat park edebiliyorum. Kapali bir garajimiz var yedi katli. Arabamizi
dahi kapidan alip yikayip teslim ediyorlar. Bir de tabii binanin concierge'®
hizmetleri ¢ok gelismis. Onun da etkisi var. ... benim de meslek itibariyla
oturabilecegim belli yerler var. Ciinkii bir bankanin bdlge mudiiriiytim.
Gidip de asagidaki mahallede oturamam. Neden? Giivenlik, otoparki,
biraz once saydigim seylere ulagsma ihtimalim ¢ok sinirli (Hasan).

Yapilan goriismelerde, kentin yoksul mahalleleriyle on beginci kattan seyirlik bir
karsilasmanin bile “rahatsiz edici” olarak degerlendirildigi bir mahalle algisinin ortaya
ciktigini soylemek miimkiindiir:

Simdi igeri giriyorsunuz, sasaali bir giris. AsansOre biniyorsunuz, yukari
cikiyorsunuz ¢ok glizel bir eviniz. Cami bir agiyorsunuz asagida
gecekondular, ¢opliik vs. ... Ben istemem. ... Aslan yattig1 yerden belli olur.
... Asag1 baktigimizda piril piril bir cadde, piril piril evler gordiigiiniiz
zaman tabii ki ayr1 keyif alirsimiz. Asagida kotli manzaralar
gordiigtintizde bu sizi de etkiler, sizin psikolojiniz de bozulur. Yani
asagida, elinde arabalarla gezen C(ingeneler gorseniz, bilmem neler
gorseniz senin psikolojin de otomatikman bozulmayacak mi? Yagmur
yagiyor asagida millet... Uziileceksin. Senin enerjini de kétii etkileyecek.
Ama asag1 baktiginda piril piril cadde, piril piril insanlar gérdiigiin zaman
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bu senin psikolojini de o yonde etkileyecektir. Beni etkiliyor en azindan
(Fatih).
Yasadig sitede bir tekel bayii de isleten Fatih, diger komsulariyla insa etmeye calistig:
mabhallesini betimlerken: “Genelde kari-koca calisiyorlar. Cok kiiltiirlii, egitim seviyesi
yliksek, kaliteli insanlarin bulundugu bir yer. Kaliteli insanlarin i¢inde oturmaktan da
keyif altyorum” diyerek bolgenin sosyo-ekonomik yapisina da génderme yapmaktadair.
Siraladig1 Ozelliklere sahip olamayanlarin burada yasayamayacagmi da sozlerine
eklemektedir: “Herkesin oturabilmesi gerekir ama bir yandan da belirli bir seviyenin
tizerindeki insanlar1 bolgeye topluyor” derken bu durumdan sikayetci olmadig:
izlenimi de vermekte ve durumu “dogal secilim” olarak degerlendirmektedir. Bu
goriintiiniin, yasadiklar1 binalarda pazarlama stratejisi olarak one cikarilan giivenlik
algisiyla gelismesi de, bu tiir karsilagsmalarin tercih edilmemesinde 6nemli bir etkendir:
“Kisisel olarak yasadigim yerin o tarz varos bir yere bakmasini istemezdim. Neden
derseniz? Belki de bilincaltimdaki giiven duygusundan otiirii. Kendimi giivende
hissetmezdim” (Goniil). Ahmet de “cok glizel gorlintii vermeyen sokaklardan
geciyorsunuz” diyerek kent yoksullarini manzaray: bozanlar olarak degerlendirmektedir.
Gortismelerde kent yoksullari, seyirlik diizeyde de olsa karsilasmanm istenmedigi,
guvenlik algisini tehdit eden ve belli statiide olan insanlar arasinda yeri olmayanlar
olarak degerlendirilmektedir. Yalmzca bir goriismeci manzarasinin Giiltepe
taraflarindaki gecekondu mahallelerini gormesinden hosnut oldugunu dile getirirken,
bu durumu kentin “gerceklerinin” (gorsel yolla) deneyimlenmesi olarak tanimlamakta,
yasadigi memnuniyeti dile getirirken Otekilestirici bir dil kullanmaktan geri
duramamaktadir: “[Binanin] ozellikle Obiir tarafi varosa agiliyor. Varos ve alakasiz bir
sekilde, yani baglamdan kopmus. O benim hosuma gidiyor. ... o da bir gercek. Estetik
olarak, sehir planlamasi acisindan son derece yanlis ama... Istanbul’u ¢ok daha dibinde

yastyorsun gibi geliyor” (Burak).
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Gortismelerde ortaya ¢ikan mahalle tahayyiilii, sosyo-ekonomik agidan birbirine
benzeyenlerin bir arada yasamasi yoniindedir. Yasadiklar1 bolgede karsilasabilecekleri
yoksullar1 gérmeye bile tahammiilii olmayan goriismeciler, kendi talep ve arzulari
yoniinde bir mahalle ve kent yerlesiminin de isaretlerini vermektedirler. Kentte
kamplasmay1 koriikleyen bu anlatilar, kentin gelir dagilimi tizerinden planlanmasmn,
“dogal” bir durum olarak degerlendirmekte, belli bir gelir seviyesinde olanlarin kentin
cografi yayilimini kontrol edebilecegini, kentin Gtekilerini yalnizca isterse gorebilecegini
dile getirmektedir.

Sunulan cercevede, Atasehir'de yapilan goriisme esnasinda soze karisan bir
kisinin, “[m]ahalle kavrami vardir ya onceden, o bitti!” saptamasina yakinlasildig:
goriilmektedir. Cocukluklarini bir mahalle ortaminda gegiren ve o ortamda samimi
iligkiler gelistiren goriismeciler mahalle kavramini, oradaki yasama bi¢imini ve iligkileri
tecriibe etmiglerdir. Yiiksek yapilarin bu yalnizlagtiran yoniinii, yarattign “anonimligi”
sevdigini belirten Burak, bunu belirtirken ¢ocuklugunun gectigi mahalle ortamma da
deginmeden edememistir: “Cici annem dedigim bir kadin vards, bir nevi o bana bakard:
anneanne gibi, yani sahte anneanne. Onun ogullar1 vard1 bes tane. Bol iletisimi olan bir
donemdi” (Burak). Ahmet, “12 yasma kadar normal apartmanda, mahallede yasadim.
Sokakta oynuyorduk. Mahalleden arkadaglarim vardi. Komsularin ¢ocuklar: geliyordu,
ben gidiyordum. Normal, daha sicak iliskiler oluyordu” derken, yiiksek yapilar
sevdigini belirten Canm da g¢ocuklugunun gectigi mahalleyi anlatirken gozleri 1s1l
1s1ldir.”” Ancak bu anlatilarda mahalle, daha nostaljik diizeyde degerlendirilmekte,
goriismecilerin bir kismi ev-ofis olarak kullandiklarini evlerini miisterilerini memnun
etmek icin boyle bir yerden segerken, bir kismi da statiisii geregi bu tiir binalarda
yasamay1 tercih etmektedirler.

Gortismelerde one ¢ikan saptamalardan biri de, gortismecilerin yiiksek binalarda
yasamaya baslamalarmin  oncesinde komsuluk ve mahalle ortamindan

uzaklastiklaridir:
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Istanbul zaten bu tip bir yer... [Burada yasamaya basladigimda] yabancilik
¢cekmedim, garip hissetmedim. Zaten biz alismisiz bdyle bir duruma.
80'ler, 90’lar, 2000ler, 2010’1ar... Biz buna alisarak gelmisiz. Ben garip
hissetmedim. Hatta bilakis insanlarla ¢ok fazla igli disli olmamak beni
bozmadi (Derya).

“Anilarin dev bellegi”’nden iz birakilmayan dort duvarlara: Ev

Konut ile sosyal birimin birlesimini temsil eden sosyo-mekansal bir sistem olan ev
(Mallet'ten aktaran Giilmez ve Uraz, 2010), i¢inde yasayanlarin dokunuslariyla bir
kimlik kazanmaktadir. Konutlarin eve gevrilmesi, yer ve kimlik bilinci yaratmayla
iligkilidir; “Duvarlara resimler asma, renkleri se¢me, bahgeyi diizenleme gibi
hareketlerin hepsi konutu cevredekilerden farklilastirmaya ve bunun ‘bizim’ yerimiz
veya ‘benim’ yerim oldugunu gostermeye” yaramaktadir (de Certeau ve Giard, 2009, s.
176). Benjamin i¢mekin kavramindan hareketle, bireyin icinde yasadigi ortamda
biraktig1 izleri, bir mekanda yasamanin kaginilmaz sonucu olarak gormektedir (2011, s.
98). Bir yerde yasamak, orayr kendinden izler birakarak doniistiirmeyi, anilar
biriktirmeyi, mekanla bir bag gelistirmeyi de kaginilmaz kilmaktadir. Insanin evreni,
acunu (Bachelard, 2008), “mahfazasi” (Benjamin, 2011, s. 98) ve icine g¢ekilmek igin
yanip tutusulan yuva (de Certeau ve Giard, 2009, s. 175) olarak tasvir edilen ev,
kiiresellesmeyle tarihselliginden armip, herhangi bir zaman ve mekana ait olmayan ve
diinyanin her cografyas icin “evrensel” bir dogruya doniismekte (Oncii, 2005, s. 92),
zaman ve mekan mefhumundan uzaklasarak, alisilagelen hissiyatindan
tarklilasmaktadir. Gortismelerde evlerin ¢ok fazla kisisellestirilmedigi, olabildigince
sade bir sekilde yerlestirildigi gozlenmistir. Burada yasayanlarm, dairelerini cogunlukla
evle otel arasmnda bir c¢izgide tanimladiklar1 goriilmistiir. Oray1 bir ev olarak
gordiiglinii belirten bir goriismeci ise, evi, daha hareketli (mobile) bir eksende
degerlendirdigi icin bu dairenin kendi tasavvurundaki ev algisina uygun oldugunu

belirtmektedir: “Ev gibi hissediyorum. Kimliksizligi yersiz-yurtsuzlugu seviyorum ben.
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Diger tiirlii ev hissinin illiizyon oldugunu diistintiyorum. Ciinkii zaten diinyada da
otelde yasiyor gibiyiz. Her an ¢ekip gidebiliriz” (Burak).

Dairelerini ev-ofis olarak kullananlar, yeni kapitalizm ve kiiresellesmenin
esnekligini belirgin bir sekilde deneyimlerken (Baydar, 2012), ¢alisma zamanini ve bos
zamani birbirinden ayirmakta zorlanmakta ve bu da alisilagelen ev hissiyatini
degistirmektedir. Gokge Baydar, Evden Calisanlarin Giindelik Yasam Pratikleri adli
arastirmasinda, bazi goriismecilerin bu ¢alisma biciminde, ise disipline olmakta zorluk
cektigini ortaya koymaktadir. Goriismeciler, ev ve is dinamiklerini bir arada
yasamanin sikintili yoniine isaret etmektedirler (A.g.e., 2012). Dairesini ev-ofis olarak
kullanan Goniil, yasadig1 yeri ev olarak hissedemedigini, isyeri gibi gordiigiinii
belirtmektedir. Neoliberal politikalarin isi esneklestirmesinin bir sonucu olarak farkl
tezahtiirlerde karsimiza ¢ikan evde, Goniil, kendisini komsulariyla arasina mesafe
koymak zorunda hissetmektedir. Igeride hastasi varken pasta-borekle gelebilecek
komsusunun, evdeki isyeri algisin1 sarsabilecegine ve calisma ciddiyetine zarar
verebilecegine iliskin endisesi, onu bu tutumu gelistirmeye itmektedir.

Bir baska gortismeci, ev kavramina fazla anlam yiiklemedigini (ve belki de bu
ylizden) icinde yasadig1 daireyi eve daha yakin gordiiglinii belirtmistir: “Cok agir
manalar yiiklemiyorum ev mefhumuna. Benim iginde oldugum kapali alan diyelim cok
basitce. O izolasyonu saglayan alan. Disaridan istedigimi aldigim, istedigimi
almadigim, istedigim zaman ¢iktigim ve istedigim zaman yalniz kaldigim yer sonugta”
(Ahmet).

Yasadig1 yeri otel gibi degerlendiren goriismecilerden Fatih, degerlendirmesini,
binanin sagladig1 olanaklara baglayarak agiklamaktadir:

Kesinlikle otele yakin goriiyorum. Zaten bu yiizden insanlar rezidansi
tercih ediyor bence. Bekar insanlar i¢in normal bir eve sahip olmak zor.
Bakimi, temizligi, osu busu... Ama bunlar bir taraftan saglaniyor oldugu
icin bizler otel yapili yerleri tercih ediyoruz. ... Ne bileyim igeri giriste
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misafirlerin geldiginde resepsiyonun olmasi... Cok daha havali, ¢cok daha

glizel degil mi? (Fatih).

Rezidans tarzindaki binalarin, giin igerisinde evde karsilasilabilecek teknik sorunlara
cevap veren bir hizmet anlayisiyla yonetilmesi; ev kiralarmin, aidat ve faturalarin
biiytik bir kismini (bazi binalarda tamamini) da kapsayacak sekilde diizenlenmesi, bu
binalar1 otele yakin kilmaktadir. Bazi binalarm concierge hizmeti sunmasi da otel
hissinin yerlesmesine katkida bulunmaktadir.

Ayni goriigmecinin (Fatih), evlenince bu tiir yapilarda oturmak istemedigini de
belirtmekte fayda vardir. Erkan ise otelde yasamay: istedigini, ciinkii is bulabildigi
herhangi bir tilke ve sehirde kolaylikla yasayabilecegini belirtmektedir: “Otelde
yasamak c¢ok mantikli olabilir. Bir bavulda bilgisayar, digerinde yeteri kadar esya

olabilir”.

Sonug

Rezidans tipi yiiksek binalarda oturan kisilerin giindelik pratiklerini, evlerini,
sokaklarmni, mahalle ve kentlerini nasil deneyimlediklerini anlamak tizere basladigim
calismada, bir genelleme yapmaktansa mikro Olgekte bazi saptamalarda bulunmak
daha uygun olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahalle kavraminin icinin
bosalmasi, yalnizca yiiksek binalarm belirmesiyle agiklanabilecek bir durum degildir.
Farkli pek cok dinamigi icinde barindiran mahallenin, son on yillarda kentin
dokusundaki degismenin de etkisiyle biiyiik bir ¢oziilmeye ugradigi soylenebilir.
Yiiksek binalarda dairelerin daha ice doniik bir sekilde tasarlanmasi, eve giris-gikislarda
dahi karsilasmaya olanak tanimazken, komsuluk iligkilerinin zayiflamasinda fiziksel
yapr tek etken degildir. Gortismecilerin daha once yasadiklari standart apartman

dairelerinde de benzer bir iligki bi¢imi igerisinde olduklar:1 goriilmektedir. Ancak ¢ok
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daha geriye gidilip 1970-80'1i yillara uzanildiginda, mahalle ve komsuluk iligkilerinin
giicli oldugu 6grenilmistir.

Binalarin yiiksekligi, yiiksekte oturmayi/yasamay1 one cikaran formu, tercih
edilmelerinin biricik sebebi degildir. Burada yasayanlarin, tasinmanin zorunlu
pratiklerini (elektrik, su, dogalgaz, internet hizmetlerinin agilmasi gibi) yerine getirmek,
yasamaya baslayinca karsilasilan teknik sorunlar ve rutin sorumluluklarla (faturalarin
takibi ve 6denmesi gibi) ilgilenmek gibi islerden muaf olmalari; otopark, spor salonu,
yizme havuzu, alisveris merkezi, restoran ve diger hizmetlerin karsilanabilecegi
mekanlarla i¢ iceligi, bu tip yapilar1 tercih etmelerinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Ayrica, resepsiyon (ya da concierge) hizmetinin olmasi, dairesini ev-ofis olarak
kullananlar i¢in sekreterya vazifesi gordiigiinden baska bir ihtiyaca da cevap
vermektedir.

Kentin merkezi boélgelerinde yer almayan yiiksek binalarmn yogun oldugu
bolgelerde yagsamanin, otomobil sahipligini bir zorunluluk haline getirdigi dikkatlerden
kagmamalidir. Ozellikle kentin yeni olusturulan merkezlerinde uzayan bu yapilar, zayif
toplu ulasim agma sahip bolgelerdedir. Bahsedilen durum, kentin dtekileriyle (sosyo-
ekonomik olarak daha zayif olanlar, kentin periferisinde oturanlar ve bu bolgelere toplu
ulasim agini kullanarak ulagsamayanlar, pencereden gorildiigiinde bile rahatsiz edici
bulunanlar, rezidans tipi binalarin sundugu giivenligi delebilecegi hissi verenlerle)
kargsilasma olasiligini1 dustirdiigii icin bir avantaj olarak goriilmektedir. Bu noktada,
biiyiik kentsel doniisiim faaliyetleri sonrasinda insa edilen binalarin yiikseldikge
kazandigi manzaranin, kentin periferisine nakledilenleri goérmeme ihtimalini
diisiirdiigiinii de hatirlatmak gerekmektedir. Istanbul’da otomobil sahipliginin ciddi bir
blitce gerektirmesi, bu mubhitlerde farkli sosyo-ekonomik kesimden insanlarin
barmmasma dogal bir set c¢ekmekte, beraberinde bir tiir yapisal gettolasmay:

getirmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, otomobil sahipligiyle bu tip binalarla
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cevrili bolgede yasama iligkisi bir kisirdongiiye dontismektedir. Binalarin sundugu
otopark olanag1, otomobil sahipligini de koriiklemektedir.

Yiiksek binalarin, alisilagelmis ev mefhumunu belli bir siireligine de olsa
degisiklige ugrattigini sdylemek miimkiindiir. Gortismecilerin ¢izdigi ev imgesi, evin
kok salmaya egilimli geleneksel dokusunu ciddi bir bozulmaya ugratmaktadir.
Gortismeciler evi daha hareketli (mobile) bir sekilde konumlandirirken, bir¢ogu ¢ocuk
sahibi oldugunda ya da evlendiginde buralarda oturmayr uygun bulmadigin
belirtmektedir. Bu yiizden de bu tip binalarda yasamanin, eve yiiklenen anlami koklii
bir dontisiime ugrattigini iddia etmek yerine, evlendikten ya da ¢ocuk sahibi olduktan
sonra yasanacak asil eve tasinana dek gecis islevi gordiigiinii soylemek daha uygun

olacaktir.
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diizensiz. Otomobil sahibi. Universite mezunu. Burada yasamadan 6nce Istanbul Etiler’de annesiyle
birlikte bir apartman dairesinde yasamis. Burada yasamaya karar vermesinde binanin rezidans tipi
olmas: diger rezidanslar icinde fiyatinin daha uygun olmasi énemli bir etkenmis. Bina, Mecidiyekdy’de
trafigin yogun oldugu bir bolgede. Pencerenin yukar: dogru 40-50 dereceyle acildig1 dairede balkon yok.

¢ 33 yasindaki Fatih, sekiz aydir Sarissa’da 1+1 dairesinde tek basina yasiyor (Goriisme tarihi: 30 Ekim
2013). Bekar. Klasik otomobili var. Bazi kisimlar1 heniiz ingaat halinde olan Sarissa’da actig1 tekel bayiini
kafeye ¢evirmis ve isletmeciligini yapiyor.

7 Doga Tarihi'nden su climlelerin akla gelmesi kaginilmazdir: “On dakikada yiiriiyecegi yolu yarim saatte
gecemeyecekti Doga. Yine de taksiden inmedi. Adim adim ilerleyen trafikte arka koltuga oturdugu
andan beri gordiigii, ama bir tiirlii ulasamadig1 evine varmayi bekledi” (Bicakgi, 2014, s. 68).

8 38 yasindaki Derya, esiyle bosanma agsamasinda oldugu i¢in iki y1l yasadig1 MetroCtiy’den yeni ayrilmis
(Goriisme tarihi: 2 Ekim 2013). Universite mezunu, akademisyen. Sekiz yasindaki ogluyla Nisantasi'nda
standart bir apartman dairesine tasinmis. MetroCity’de esi (statii geregi) istedigi icin yasadigim
belirtmistir. Esinin otomobili var. Derya, ¢alistig1 tiniversiteye toplu ulasim araglarini kullanarak gidip
gelmis. Bu goriismeyi disarida yapmak durumunda oldugumuz igin daha sonra MetroCity’e giderek
buranin ulasim araglariyla iliskisini inceledim. Levent’te, kentin ¢ok merkezi bir bolgesinde yer alan,
aligveris merkeziyle de biitiinlesik olan binadan, metroya ge¢mek igin 6zel bir giris bulunuyor. Bu
durum, kentin altyap1 hizmetlerinin 6zel bir kesimin kullanimina sunumuna bir 6rnek.

° Bagka bir calisma kapsaminda goriistiigiim Ilker’e, goriisme igerigi bu ¢alismaya dogrudan igerik ve
katki sagladig: ulasimla ilgili boliimde goriisiine yer verdim (Goriisme tarihi: 20 Mart 2014). 31 yasinda,
bekar. Kendine ait eczanesi var. Bir yildir yasadigi Andromeda’yi, uzun saatler calistigl isinden
dondiigiinde yemek yemek, spor yapmak gibi eylemler i¢in zaman kaybetmemek igin tercih ettigini
belirtmistir.

10 Baron Haussmann’in, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Paris’e yeni seklini verirken otuz metreye
varan genislikte sokaklar yapmasi, kent sokaklarindan insanlar1 uzaklagtirmak istemesinin énemli bir
nedenidir. Cagdas diinyada ytirtimeyi bir nostalji ya da direnis bi¢imi olarak yorumlayan David le Breton
(2014, s. 14), Haussmann'in projesinin sokaklarda siirdiiriilen direnisin oniinii kesmenin bir yolu
oldugunu da hatirlatir. Paris'in doniisiimii ve Haussmann'in rolii {izerine derinlikli analizler i¢in David
Harvey (2012) ve Marshall Berman'a (2013) bakilabilir.

11 Dumankaya Ritim Istanbul reklami, http://www.youtube.com/watch?v=-zDDLj3cqR0

12 Varyap Meridian Project reklami, http://www.youtube.com/watch?v=eTooZdu__8Q

13 42 yasindaki Burak, dort yildir Levent Loft'ta (Goritisme tarihi: 10 Ekim 2013), 2+1, balkonlu dairesinde
mimar esiyle birlikte yastyor. Motosiklet ve otomobil sahibi. Ancak Istanbul’da motosiklet kullanmay1
giivenli bulmadig1 igin ¢ogunlukla metroyu kullaniyor. Universite mezunu. Reklam yonetmenligi yapan
Burak, yiiksekligi sevdigini ve tercihinde bunun 6nemli bir etmen oldugunu belirtiyor. Bir diger 6nemli
nokta da Levent bolgesinin is merkezlerine yakin olmasi. Toplantilarina kolaylikla gidip gelebilen Burak,
evini ev-ofis olarak kullandigindan bir igyerinde ihtiya¢ duyulabilecek posta ve resepsiyon gibi
hizmetlerden yararlanabildigi i¢in burada yasadigini belirtmistir.

14 Umraniye taraflarindaki cogu gecekondu olan binalardan olusan yerlesim bolgesini isaret ediyor.

1528 yasindaki Erkan, Dumankaya Ikon'daki 1+1 dairesinde alt1 aydir tek basina yasiyor (Goriisme tarihi:
12 Aralik 2013). Bekar. Otomobili var. Ara¢ kullanmay1 sevmedigini, ancak burada oturdugu icin
kullanmak zorunda oldugunu belirtiyor. Evle ilgili (fatura 6demek, su-elektrik agtirmak gibi) herhangi
bir igle ilgilenmek istemedigi i¢in burada yasamaya baslamis. Daha 6nce bu yiikseklikte ve rezidans
tipinde bir evde yasamamamus.

16 32 yasinda olan Goniil Hanim, Maritza Residence’ta dort aydir yasiyor (Goriisme tarihi: 27 Ekim 2013).
2+1 dairesini ev-ofis olarak kullaniyor. Universite mezunu olan Goniil Hamim, sag ekim uzman.
Giindiizleri kendisinden bagka bir ¢alisani ve hastalar1 evde oluyor. Daha once de benzer bir binada
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yasadigini belirten Goniil Hanim, hastalarinin (korkmayacaklar1 kadar) yiiksek ve giizel manzarasi olan
bir yeri prestijli bulacagini diistindiigii icin burada yasiyor ve ¢alisiyor. Binanin balkonsuz olmas: en
temel sikintis1. Camasirlarini hep igeride kuruttugu i¢in ¢amasirlarinin hicbir zaman bir ¢amagir gibi
kokmadigindan sikayetci.

17 33 yasinda olan Can 2+1 dairesini ev-ofis olarak kullaniyor (Goriisme tarihi: 30 Ekim 2013). Meslek
yliksekokulu mezunu olan Can sa¢ ekim uzmani. Kendisinden baska bir calisani da is saatlerinde
dairesinde oluyor. Bir siire esi ve ¢ocuguyla burada yasamislar. Bosandiktan sonra esi ve ii¢ yasindaki
oglu bagka bir yere tasinmis. 1999'da Sakarya’da yasadig1 depremde tist katta oturanlarin daha sansh
konumda oldugunu gordiikten sonra miimkiin oldugunca iist katta yasamay: tercih ediyor. Sag ektirmek
tizere gelenlerin bu binay1 prestijli buldugunu, tasindigi dénemde binanin reklamimin ¢ok giizel
yapildigini, miisterilerinin manzaraya hayran oldugunu soyliiyor.

18 Concierge: Ev temizlik hizmeti, seyahat danismanligi ve ucak bileti, otel rezervasyonu, otomobil
kiralama, bilgilendirme hizmeti, fatura hizmeti, 6zel giin ve davet organizasyonu, kurye hizmeti, kuru
temizleme, terzi ve lostra salonu, ¢igek ve hediye gonderimi organizasyonu, 6zel soforlii havaalani
transferi, cilingir, restoran rezervasyonu hizmetler veren, ¢ogunlukla otellerde sunulan resepsiyon
hizmetleridir (http://emlakkulisi.com/concierge-hizmetleri-nelerdir/180931)

19 Burada vurgulamam gereken onemli bir mesele, mahalle kavramimna topyeki(in olumlu o6zellikler
atfetmedigim, romantize edilmis bir mahalle tahayyiiliine sahip olmadigim. Ayten Alkan (2014)'in da
altimi ¢izdigi gibi, Tiirkiye’de ¢esitli simf ve toplumlar iizerinde baski ortaminin olusturulmasi,
beraberinde katliama varan siddet hareketlerinin koriiklenmesinde (Sivas olaylar1 gibi) mahalle
unsurunun rolii goz ardi edilemez. Ayse Cavdar'in belirttigi gibi (Roportaj Key, 2014), “Mahalle kiiltiirii
heterojen yapisiyla, her yasam alaninda var olan esitsizlikleri yumusatiyor, geciskenligi kolaylastiriyor ve
dolayisiyla aslinda hayatimizi icine dogdugumuz kosullardan baska yonlere evriltmemize” imkan
sagliyor ve bu haliyle de “... miikemmel degillerdi, ama namiikemmel oluslari ile doniisiime agiklard1.”
Ben de mahalleden bahsederken tam da bu goriis dogrultusunda hareket ediyorum.
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