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NETOKRASI, NETOKRATLAR VE MOBILISTIK
GERCEKLIKLER

Eren Ekin Ercan’

Seyirciler Dbasitge koltuklarndan kalkmis ve tiyatroyu terk
etmislerdir. Yash kapitalist giderek daha kizgin bir bicimde neden
kimsenin bilgece sozlerini dinlemedigini kendi kendine sorarken
sahnede yalmiz birakilmistir. Fuayeden gelen ses giderek
ylikselmektedir: seyirciler kendi aralarinda iletisime gec¢mislerdir.
Birileri icki ikram etmekte ve koselerdeki hoparlorlerden dans
miizigi yiikselmektedir. Bu hazirliksiz partinin ev sahibi kurator, ag
virtiidzli, bu yar1 aydmlik gece kuliibii diinyasinda parlayan yeni
biliytik yildizdir (Bard ve Soderqvist, 2015, s. 152-153).
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Alexander Bard ve Jan Soderqvist tarafindan
kaleme alman Fiitiirika Uclemesi'nin (The
Futurica Triology) ilk kitab1 olan Netokratlar'a
(The Netocrats) ait bu alinti, netokratlarin bir
ozeti niteligindedir. Kitab1 elinize aldiginizda
akliniza gelen ilk sey “demokrasi”’yle yapilan

basit bir kelime oyunu gibi goriinse de, aslinda

ALEXANDER BARD
JAN SODERQVIST

kitap, interneti ve sosyolojisini, tarihsel ve
uzamsal acgidan ¢ok koklii ve “spekiilatif”
denilebilecek bir tartismaya agmaktadir. Bunu
yaparken  kendi  kavramsallastirmalarina,

donemsellestirmelerine, incelikli kelime

oyunlarina basvurmakta, “geleneksel”
denilebilecek bir perspektiften girisilen okumalara kars: 6zellikle cephe almakta ve asil
olarak, hakim paradigmay1 onun yapisokiimciileriyle birlikte yapisokiime ugratmaya
girismektedir.

Neti ele almanin, yalnizca igerikte yapilacak farkl: tercihleri degil ayni zamanda
yazinsal olarak da farkli bir kategoriyi gerektirdigini giriste belirten yazarlar (Bard ve
Soderqvist, 2015, s. 7), kitapta Nietzsche, Deleuze, Foucault ekseninde kurduklar1 ve
“tarihin itici glicii” olarak tanimladiklar1 teknolojinin felsefi, sosyolojik ve siyasal bir
tartismasina girismektedirler. Kitapta 6zellikle ilk dort boliim boyunca tarihsel bir arka
planda oOriintiilenen “mobilistik felsefe”ye zemin hazirlanmakta ve beginci boliimle
birlikte ¢ok daha agiklikla ve c¢iplak bir sekilde netokratlara ve onlarmn diinya
gortiiglerine dair tanimlamalar yapilmaktadir.

Yazarlar, oncelikle tarihi ii¢ temel doneme ayirmaktadirlar. Bunlar; feodalizm,
kapitalizm ve enformasyonalizmdir. Feodal donem “varsayilan sabit deger” olarak

Tanr1'y1 odaga alir. Ardili olan kapitalist donem ise bunun tersyiiz edilmis halidir ve
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sabit deger burada Tanri'dan insana, Insan Projesi'ne (Human Project) kaymaktadir.
Bard ve Soderqvist’e gore “insan 6ziinde muhafazakar bir varliktir” ve bu durum
kapitalizmle birlikte perginlenmistir. Fakat her teknolojik gelisme gibi netin de ortaya
cikardig1 ongoriilemeyen, beklenmeyen sonuglarla birlikte bu sabitlik gevreyi, ¢evrede
insan1 harekete zorlamaktadir. Bu gevresel itkinin temelinde ise kapitalist toplumdaki
“hosgortistizliikler” ve “bagnazliklar” yatmaktadir. Ve tam da bu noktada goge
zorlanan insanlar icin netin olanaklar1 devreye girmektedir. Dolayisiyla bu “goniilsiiz”
hareketlilik, var olan “tatminsizligin diisiincesidir, arzu ic¢in duyulan arzudur.” Yine
yazarlara gore, iitopyac fikirler de aslinda var olana duyulan bu tatminsizligin bir
sonucuydu. Bunlarin basinda ise “Hristiyanligin tersyiiz edilmis bir bi¢imi” olan
komiinizm diisiincesi gelmekteydi. Nasil ki “burjuvazi iktidar1 ele gecirmedi” ve
degisen tarihsel, teknolojik, yapisal kosullarin bir sonucu olarak “iktidar kucagina
diistiiyse”, bugiin de bu durum “enformasyon cagmin yeni egemen smnifi olan
netokrasi” ve netokratlar1 igin gecerlidir (Bard ve Soderqvist, 2015, s. 29-38).
Enformasyonalizm ise aslinda feodalizmden kapitalizme geciste oldugu gibi bir
medyalasmayla birlikte kendini gostermektedir. Fakat yazarlara gore {izerinde ¢ok
durulmayan ve aslinda her seyi tersytiz eden “kiiciik” fark, bu kez iletisimin tek yonlii
olmamasidir.

Yalnizca, “var olan kitle iletisiminin etkilesimli hali” gibi goriinen bu degisken,
aslinda pek ¢ok seyi degistirmektedir. Her seyden once 6znenin kendisi, bilginin {iretim
ve dagitiminda bir aktor haline gelmektedir. Diger bir deyisle, merkezi ve “dikey” yani
yukaridan asagiya olan enformasyon yayilimi, hareket halinde olmaya baslamakta,
yataylasmaktadir. Bu mobilistik iktidar ve kimliklerin 6znel diizeydeki politik karsiligi,
kusursuz vatandas olma yolunda “her zamankinden daha daginik ve ulagilmaz olan
insan idealini taklit etmeye cabalamak icin kendini giidiileme”ye bir son vermektir
(Bard ve Soderqvist, 2015, s. 51). Aslinda buna zemin hazirlayan kapitalizmin

kendisidir. Clinkii tam da kendi neligini, tarihsel ayriksiligini bor¢lu oldugu degerlerini
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sermaye ugrunda hige saymustir. Burada kitlelerin “yetistirilmesinde” basat rolii ise
geleneksel medya aygitlar1 oynamustir. “Politikacilara duyulan tiksinti” miti etrafinda
kendi muhalif ve objektiflik gosterenini kuran ve yine bdylelikle kendine karsi
yoneltilen her tiirden stipheci tavri, demokrasinin kuratorliigiinde oynadigi hayati
konuma -“anti-demokratik”lik yaftalar1 egliginde- gonderme yaparak konumunu
garantiye alan geleneksel medya (Bard ve Soderqvist, 2015, s. 54).

(...) insanlarin segilecegi grup ya da mevki iktidarla ne kadar
baglantiliysa, se¢gmenin ilgisi de o kadar artmaktadir. Bu da
demokrasi krizinin esasinda tek basina aktif politikacilara duyulan
inancin kaybedilmesiyle degil, politikacilarin artan iktidarsizligina
dair giderek biiyiiyen bir endiseyle ilgili oldugu anlamma gelir.
Tembel tembel saatlerce televizyon karsisinda vakit gegiren kisilerin
giderek biiyliyen sessiz protestolari, politikacilarin iktidarlarmi
kotiiye kullanmalarma degil, iktidarlarii kaybetmelerine yoneliktir
(Bard ve Soderqvist, 2015, s. 55).

Kaldi ki enformasyon kelimesi etimolojik olarak, demokrasi olgusuyla oldukca
ilintilidir: Latince ilk anlami “temsil”, “betimleme”; ikinci anlami ise “ac¢iklama”,
“yorumlama”dir (Bard ve Soderqvist, 2015, s. 67). Dolayisiyla enformasyon caginda
esasinda ¢oken (hatta ¢Okmiis olan) sey, bilindik kapitalist anlayisa dayal
enformasyondur. Buna karsilik yiikselen ise netokrasidir. Netokrasiyi onemli kilan
aslinda savruk bir 6znellik ya da aglar arasinda baglamsiz dolasmak degildir; aksine,
“genel bir degerlendirme ve baglam” arayisidir. Plurarsik gibi goriinen bu durum ise,
her seyi cok daha karmasik hale getirir c¢linkii hiz ve uzakligin ortadan kalkmasiyla
giderek maddilesen enformasyon, esasinda bu esanli ve ¢oklu katilimla daha da
kirilganlasmaktadir. “Bu yasayan bir demokrasi gibi goriiniir, fakat aslinda kitleler igin
sahneye konan bir gosteridir” (Bard ve Soderqvist, 2015, s. 67). Fakat olmustur,
olmaktadir. Bunun arka planinda ise, sifir toplamli iktisadi anlayisin bir tiirlii
gerceklesmemesi karsisinda defalarca yasanan inang kayiplart bulunmaktadir. Bu

kayiplar yalnizca makro diizeyde okunmamalidir; bir zamanlar bireyin doldurdugu
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kalibin gidip yerine piyasa unsurlarinin gelmesi, var olan c¢alkantili kapitalist
ekonominin mikro bir 6rneginin gelmesi, doldurmas: olarak da okunmalidir (Bard ve
Soderqvist, 2015, s. 129). Dolayisiyla “insan olmak higbir normal bireyin
sonuglandirmay1 basaramadig1 hayat boyu siiren bir proje” haline gelmektedir (Bard
ve Soderqvist, 2015, s. 143). Bu elbette Bard ve Soderqvist'e gore ¢ok daha girift;
eski'nin, simdi'nin odaginda, ¢oklu bir perspektife dayanan felsefe, tarih, siyaset, estetik
gibi farkli disiplinlerden okumalarla kafa karisikliklarmin giderilecegi bir olgu, olus,
smiftir (2015, s. 128). Ancak burada smifsallifi, Marxist bir baglamda ele almamak
gerekir. Ciinkii kitapta bahsedilen yeni “elit” smif, aslinda biitiinden vazgegisi
simgelemektedir. Bir netokrat igin kendi grubu 6nemlidir ve bunu saglayan da yalnizca
o grup tiyelerince paylasilan bilgidir. Bilgi ise dislamlanmamalidir, ¢linkii bu paylasilan
bilgi, grubun tutkali niteligindedir. Diger bir deyisle, smif, {liclemenin Onciilii olan
Netocracy (2002) kitabimin alt bashgindaki diyalektik iginde ele alinmaktadir: “Yeni
Iktidar Eliti ve Kapitalizm Sonrast Hayat (The New Power Elite and Life After Capitalism)”.
Bunu daha da agimlamak icin netokratlara ve netokrasiye biraz daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

Totalistik felsefeden teknoloji araciligiyla koparak ortaya c¢ikan Deleuze’iin
“gocebe felsefe”si, netokratlarmn yeni diinya goriisiidir. Ayrica “tiiketimci simf”
(consumtariat) olarak tamimlanan bir sinif vardir. Bu sinif asla netokratlarin arasina
katilamayacaktir. Burada hem netokratlarin ice kapalili§1 s6z konusudur, hem de
tiiketimci sinifin hicbir zaman netokratlarin diizeyine erisemeyecek olmasi. Bu diizey
ise kitap boyunca dikey degil, yatay bir konumdadir. Kald1 ki Bard ve Soderqvist’e
gore, netokratlar ekonomiye degil kiiltiirel olana dayali, onbelirlenimde bunu esas
alarak kendini ortaya koyan bir smuftir (2015, s. 97). Tiiketimci smiftan birisi, ancak
netokratlarla isbirligi yaptig1 siirece aldig1 ticretin artmasini saglayacak, fakat yine de
bir netokrat olamayacaktir (2015, s. 100). Netokrasiye karst durmak bosunadir ¢iinkii bu

yeni “gercekliktir”. Herhangi bir kars1 gelme durumunda ise bunun bedeli ¢ok agirdir:
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“Enformasyonel ekonomiden dislanmak” (2015, 186). Enformasyon ise dildir, fakat
kiiltiirel ve yerelle yiikli bir dil degildir. Manovich'in ele aldig: tiirden; bilginin, belli
bir ortak estetikle yiiklendigi, son derece bicimsel ve sembolik bir dildir (2002, s. 38).
Benzer sekilde enformasyonel ekonomi ise yalnizca ilk anlamiyla diistintilmemelidir.
Bu, biyolojizmi de kutsayan, dogal secilimin dahi kontrol altma alindii ve yapis
itibariyle dijital olanla Ortiisen bir anlami igermektedir. Ciinkii maddeye hayat veren
oziinde enformasyondur ve kurallar1 belirleyen bunun dagilimimin nasil oldugudur
(2015, s. 118-119). Netokratlarin enformasyon dagilimi ise kapitalist anlayistan burada
ayrilmaktadir: Disa doniik (exploitation) somiirti degil, ice doniik (imploitation) somiirii
stratejisi.

Iki netokratin etkileyici harabeleri ve giizel sahilleri olan ama higbir

sekilde turizm endiistrisi bulunmayan ¢ok wuzak bir adada

karsilastiklarin1 farz edin. Bu karakteristik bir netokratik turistik
mekandir, turizmi ice doniik somiirii tiiketimi olarak uygulayan
birisi i¢in miikemmel bir yerdir. Bu iki netokrat, giinbatiminda
sezlonglarma uzanip soguk igeceklerini yudumlarken, aday1 bir sir
olarak saklayip varligindan sadece en yakin arkadaslarma mi
bahsetmeleri gerektigi yoksa oteller ve bir havaalani insa edip aday:
diinyanin biitiin turistlerine pazarlamalari m1 gerektigi sorusuyla
kars1 karsiya kalirlar. Basitce soylemek gerekirse, onu gelistirip en
yiiksek teklifi verene satmalilar midir?  Eger aday:1 bir sir olarak
saklamaya karar verirlerse, bir ice doniik sOmiirii stratejisi izlemis
olacaklardir; eger kesiflerinden kazang elde etmeye karar verirlerse,
izledikleri strateji bunun tam tersi, yani disa doniik somiirii stratejisi

olacaktir (2015, s. 90).

Netokratlarin kim olduguna dair kitapta daha onlarca tanim, agiklama, tanimlama
bulunmaktadir fakat bu kadar berrak c¢izgilerle ayrilmanin nasil olacagina
deginilmemektedir. Diger bir deyisle, Bard ve Soderqvist'e gore bu ayrilik/yarilma
zaten olmustur, sadece kendini ortaya koymasi an meselesidir. Nitekim yazarlar kitabin
girisinde de bunu belirtirler. Ancak yine de tiim kitap boyunca netokratlar, “degisen

paradigma icinde nereden gelmistir’e bir cevap verilmemektedir. Yer yer bir 68
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ruhuyla hayata bakarlarken yer yer de sanki “yeni sag” babalarmin asiriliklarmni tasvip
etmeyen “cocuklar” olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bunun yani sira mobilistik felsefe
ve gergeklik, dolayisiyla kimliksel hareketlilikler, gogler, geciskenlikler yere goge
sigdirilamaz, ancak her seye karsin, tipki kitapta kullanilan semalastirmalar gibi,
durumu ortaya koymak icin onu “dondurmak” ve “sabitlemek” gerekmektedir (2015, s.
40).

Zizek (2007) kitaba iliskin yazdig1 bir yazida netokrasiyi “cyber-Stalinizm”
olarak yorumlamaktadir. Dahasi Zizek’e gore Marxizme yoneltilen elegtiriler de yine
Marxist epistemoloji sayesinde yapilmaktadir. Ele alman “cizgisel/dogrusal
evrimsellik”, netokratlar ve tiiketimciler arasindaki “sinifsal antagonizm” vurgulari
buna bazi 6rneklerdir. Zizek daha da ileri giderek Bard ve Soderqvist’in 6ne stirdiikleri
gortislerin bir iitopya oldugunu soyler. Ciinkii kitapta ideoloji cok “kaba” ele alinmakta
ve netokrasi olarak tanimlanan seyin kendisi ortaya konurken “ideolojik mistisizm”
yapilmaktadir. Kisacasi, kapitalizm kitap boyunca gereginden fazla kiiglimsenmektedir.
Soyle ki; kitapta kapitalist sinifin ve ona bagh medyalarin ¢oktiigii dile getirilmekte ve
netokratlarin kendilerini ortaya koyduklar: yer olarak net gosterilmektedir. Fakat son
kertede, bahsedilen netin panoptik iplerini kapitalist sinifin tuttuguna ve boylesi bir
degiskenin iistesinden nasil gelinecegine/gelindigine deginilmemektedir. Bunun yerine
elbette agin ve netin diizenleyicisi olarak “kuratorler”, “neksialistler” (nexialists) ve
“ebediyetgiler” gibi ara/gecisken gruplara, olusumlara, diinya goriislerine
deginilmektedir. Yazarlara gore, ebediyetciler (eternalists), Deleuzecii “organsiz beden”
gibidirler, sabit degillerdir ve egodan olusmazlar; her birey bir yankilanma fenomenidir
(resonance-phenomenon). Dolayisiyla “eger ebediyetciler gergekligin terciimanlar: ya da
yorumculariysa, o zaman diigim noktasinda goriilen aktorler olan girisimciler,
netokratlarin bagka bir kategorisidir: neksialistler!.” Neksialistleri yonlendirenler ise
kuratorlerdir. Bu tanimlamalar1 daha da netlestirmek icin “kapitalist iktidar

hiyerarsileriyle genel bir karsilastirma yapacak olursak, netokratik toplumda kuratoriin
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politikaciyla, neksialistin girisimciyle ve ebediyetcinin akademisyenle yer degistirdigini
soyleyebiliriz” (2015, s. 89). Tiim bunlarin gerceklestigini varsaysak dahi, kitapta tiretim
boyutu ¢ok net bir sekilde atlanmaktadir. Bunun nedenine dair teorik sorgulamalarin
disginda  yazarlarin  cografyasmi  gdzden kagirmamak —gerekmektedir: Isveg.
Baudrillard'in (1998, s. 37) maddi {tiretimi hipergerceklik olarak yorumladig bir
cografyadir aslinda Isvec. Sermayenin, post-fordist modelle birlikte iiretimin daha
ucuza gelmesi ve dolayisiyla karda saglanacak artisin pekisecegi anlayisiyla, Cin basta
olmak tizere diinyada yasadig1 giciin, hipergerceklik olarak tezahiir ettigi bir cografya.
Kaldi ki Bard ve Soderqvist, netokratlarin “egzotik diirtiileri”nden, arayislarmmdan
bahsederler (2015, s. 96) ve bu egzotik diirtiiler, tam da boylesi bir ekonominin, daha
acik bir ifadeyle kapitalizmin sonucudur. Diger bir deyisle, kapitalizmin giintimiizde
ulastig1 anlayisla olanakli hale gelmektedir. Kitapta da bu ¢ok ciddi bir sekilde ortaya
konmaktadir. Ancak Bard ve Soderqvist’in {itopyaci tavri, yapisalc: vurgunun fazlasiyla
disina ¢ikarak bunun nasil olacagina iligskin, gelecege yonelik cok “net” ve “kesin” bir
uslup benimsemelerinden kaynaklanir. Ekonomik determinizme karsi gelislerinde,
ekonomik determinizmin pay1 yadsinamayacak kadar fazladir.

Kitab1 okurken sunu unutmamakta yarar var: Kitap bir fiitiirika. Yani simdi,
gelecegin bir olanag olarak beliriyor. Dolayisiyla gecmisi de, simdinin gelecege yonelik
anlattminda nesnelestirmekten geri durmuyor, c¢ekinmiyor. “Spekiilasyon”, metin
boyunca stirekli kavramsal ve olgusal boyuttaki sorgulamalar1 okuyucu acisindan
kagimilmaz kiliyor. Henliz ne oldugunu ve nereye evrilecegini etraflica
kestiremedigimiz yeni medya ve olanaklarinin boyutu/boyutlari, Netokratlar boyunca
okuyucusunun bu alana dair bakisinin da bir okumasi, sorgulamas: olarak beliriyor.
Kitab1 ve yazarlarmi giindemde tutan da tam olarak bu: “Hentiz olmadi ama bizce
boyle olacak” tavri. Yani sira sunu da gozden kagirmamak gerek: Bu bir {igleme.

“Kiiresel Imparatorluk” admi verdikleri ikinci kitap ve “Makine Bedenler” adim
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verdikleri ti¢lincii kitabr da okumak, Bard ve Soderqvist'in fiitiirikasinin tam olarak

neyi, nasil ortaya koydugunu anlamamiz agisindan gereklidir.
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