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MANTIK ve MANTIK TARiHI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Ali DURUSOY"

ABSTRACT

An overview on the history of logic is to be subject of this article. The cir-
cumstances and philosophical background that causes to emergence of
Logic as a science are explained and afterward the developments in Logic
are studied. After Socrates’ ‘concept’ and Plato’s ‘the metaphysics of con-
cept’ Aristotle has built up the Logic, as an independent discipline from lin-
guistics. The philosopher who has rebuilt up the logic in Arabic is Al-Farabi.
Avicenna’s distinction of “tasavvur” (conception) and “tasdhik” (judgment)
has provided to examine the logic with integrity in a way. However this
integrity has not protected in modern eras. Hence the issues which deal
with Logic, has been subject of methodology and philosophy of science, as
became independent from logic. This also means the disintegrity of human
mind. The central argument of this article is that we must overcome this
disintegrity and integrate the logic with other sciences.
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Mantik olsun veya baska bir bilim olsun, herhangi bir bilimi ti¢ acidan ele
alarak inceleyip degerlendirebiliriz. Bu acilar, sirasiyla herhangi bir bilimi or-
taya ¢ikaran sorunlar, bilimin kendisi ve tarihidir. Bilimin kendisini ve tarihini
bir birinden ayirmak oldukc¢a zordur. Bunu yapabilmek icin derin bir bakis
acis1 ve genis bir birikim gerekir. Zira bilimin tarihi aym zamanda bilimin ken-
disidir. Ancak yine de bir bilimdeki gelismeyi gormek ve ona katki yapabilmek
icin o bilimin tarihinden miuistagni kalinamaz. Bilimi ortaya ¢ikaran sorunlar
ise nispeten bilimin kendisinden bagimsiz sayilabilir ve daha somut olarak
gorulebilir.

Burada s6z konusu olan mantik olunca bir bilim olarak onu ortaya cikaran
sorunlar1 ve nedenleri, icinde dogdugu diistince geleneginde aramak gerekir.
Bilindigi tizere mantig1 bir bilim olarak kuran veya ortaya koyan, bir baki-
ma ilkcag felsefesinin kendisinde doruk noktasina ulastig1 Aristoteles’tir (m.o.
384-322). Su halde temel sorumuz sudur: Ilk¢ag Yunan Felsefesi'nin hangi
sorunlarn Aristoteles’i mantik bilimini insa etmeye géotirmustar?

llkcag felsefesiyle ilgilenenler bilirler ki Thales’ten (m.6. 624-546) basla-
y1ip Aristoteles’e kadar uzanan cizgide bu felsefe geleneginin en temel sorunu
“degisme”dir. Arapca felsefe metinlerindeki ifadesiyle “tagayytir’dir. Bu sorun
Thales’ten baslayarak 6nceleri bir doga sorunu, sonralar1 bir toplum sorunu
olarak ele alinip bir birine karsit ve birbiriyle celisik olan ¢6ztimler gelistiril-
mistir.

b Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliim Bagkanu.
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Degismeyle ilgili sorulan ve ¢oztimleri kisaca soyle siralayabiliriz:

1. Kendisi degismedigi halde degismenin tizerinde gerceklestigi veya ken-
disinden gerceklestigi bir takim ilke yahut ilkeler var midir?

2. Bu ilkeler tek midir, cok mudur? Ornegin Thales ve diger doga filozoflar
bu ilkelerin tek oldugunu ileri stirerler.

3. Bu ilkeler ¢ok ise sayilar belirli mi, belirsiz midir? Sézgelimi Empedok-
les (m.6. 490-430) bunlar dort ile smirlandirirken, Demokritos (m.o.
470-361) bunlarn sayilarnin belirsiz oldugunu soyler.

4. Degismenin ilkeleri somut mu, yoksa soyut mudur? Baska bir deyisle
bu ilkeler maddi midir, yoksa manevi midir? Sézgelimi Aristoteles’in fi-
zikciler dedigi doga filozoflan ilkelerin maddi oldugunu ileri stirerken,
Pythagoras (m.6. 580-500) ve Pythagorascilar bu ilkelerin -ki bunlar
sayillardir- manevi oldugunu savunurlar.

5. Degismenin bir amaci var mudir, yok mudur? Sézgelimi Anaxagoras
(m.6. 500-428) degismenin bir amaca, bir akil ilkesinin gayesine yone-
lik oldugunu savunurken 6te yandan Demokritos evrende bir amacin
olmadigini, degismenin tamamen bir rastlanti ile stiirdtigtinti savunur.
Boylece Anaxagoras’a kars1 mekanik bir alem goértistinii savunur.

6. Butiin bu sorularin étesinde degismenin kendisi var mi, yok mu oldugu
tartisilmistir. S6zgelimi Herakleitos (m.6. 540-480) her seyin degistigini,
degismeyen sabit bir seyin bulunmadigini, yani degismenin esas oldu-
gunu ileri stirerken 6te yandan Parmenides (540-450) hicbir seyin de-
gismedigini, her seyin sabit kaldigini, varligin esas oldugunu ileri sur-
mustur.

Ilk¢ag felsefesinde degismeye dair yéneltilen bir birinin karsiti olan bu so-
rulara verilen cevaplarin hemen her birinin bir ya da birkac filozof tarafindan
savunuldugu goralir. ilkcag felsefesiyle ilgilenen hemen herkes bu durumu
bilir.

Simdi bu manzara karsisindaki kacinilmaz temel soru sudur: Degismeye
dair bir birinin karsit1 ve ¢elisigi olan bu a¢iklamalarin hangisi dogrudur?

Hentiz gerceklik ve dogruluk ol¢cutintin acik-secik ortaya konmadigl bir
dénemde bu veya su gortslerin dogru, karsitlarinin ise yanhs oldugunu soy-
lemek zordur.

S6z konusu manzara gegici bir saskinlik ortaya cikarmis ve bu saskin-
lik, yani kararsizlik Sofistler denilen distintirlerde tezahtur etmistir. Boyle bir
saskinlik evresi ilk¢cag felsefesinin diyalektigi icinde son derece dogal karsila-
nabilir. S6zgelimi bu kararsiz diistintirlerden biri olan Pratogoras (m.6. 480-
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410) insan her seyin 6l¢tistidtir derken bir digeri olan Gorgias (m.6. 480-375)
gercekligin olmadigini, olsa bile bizim onu bilemeyecegimizi, bilsek dahi bir
baskasma anlatamayacagimizi sdylemektedir. Su halde felsefe adina yapila-
cak is, sdzde gerceklige iliskin olarak insanlar dilin imkanlan 6l¢tistinde ikna
etmeye calismaktir. Aslinda Sofistlerin bu tutumu, bir bakima kendilerinden
onceki filozoflarin ttim felsefi goruslerini hicbir elestiri stizgecinden gecirme-
den onaylamaktir. Ne var ki, Sofistler varliga iliskin bu goreceli gerceklik an-
layislarini degerler alanina da tasiyarak din, hukuk, devlet, ahlak vb. gibi her
tarlti degerin bir gercekliginin bulunmadigini, ancak kurgusal ve gorece bir
gerceklige sahip oldugunu ileri stirdiiler ve onlarin bu tutumu toplumda bir
degerler kargasasina neden oldu.

Iste Sofistlerin bu tutumuna kendisi de énceleri bir Sofist olan Platon’un
(m.6. 427-347) hocas1 unlu filozof Sokrates (m.6. 469-399) karsi cikti. Sok-
rates, varlik konusunda bir sey sodyleyemeyecegini ama hic¢ degilse degerler
alaninda sabit gercekligin bulundugunu; s6zgelimi, erdemin, adaletin, dost-
lugun onlan temsil eden kisilerden bagimsiz bir gercekliginin bulundugunu,
diyalektik ydntemle bunlarin gercekliginin 68renilebilecegini soyler.

Sokrates duistuince tarihinde ilk kez bilginin nesnesinin kavram oldugunu
ve bu kavrama ttimevarimla yapilan tamim yoluyla ulasilabilecegini gostermis-
tir.

Sofistler dncesi filozoflarin, Sofistlerin ve Sokrates’in birbirlerine karsi olan
tutumlarim Nasrettin Hoca'nin su meshur hikayesiyle anlatmak daha kolay-
dir. Soyle ki:

Gunlerden bir guin Nasrettin Hocaya bir davaci gelir, sikayetini anlatir.
Hoca ona “haklisin” der. Davali da kendisini savunur; Hoca, ona “sen de hak-
Iisin” der. Bu arada bu konusmay1 dinleyen Hoca’nin hanimi, “hoca hoca ya
davact hakl ya da daval hakhdir; ikisi birden ayni anda hakh olamaz” der.
Hoca bu itiraz tizerine hanimina doénerek, “hamim sen de haklisin” der.

Bu hikayede Sofistler dncesi filozoflar1 davaci ve davali konumuna, Hocay1
Sofistler konumuna, Hocanin hanimim da Sokrates konumuna koydugumuz-
da durum daha da acik olarak anlasilacaktir.

Sokrates, mantigin insasina bir hayli yaklasmisken 6grencisi ilk¢cagin tinlti
filozofu Platon, hocasimin ileri stirdiigti kavram duistincesinden hareketle idea-
lar 6gretisi olarak bilinen bir kavram metafizigi gelistirdi. Platon diyaloglarinda
her vesile ile kavramlar metafizigini gelistirmeye ve savunmaya calisti. Bunu
kanitlamak i¢in geometrinin imkanlarim kullandi, kurmus oldugu okulun
(Akademia) kapisina geometri bilmeyenin iceriye giremeyecegini yazdirdi. Pla-
ton, Kratylos diyalogunda dili incelemesine ragmen dilbilimden bagimsiz olan
bir mantik bilimine ulasamadai.
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Dolayisiyla Mantik bilimini kurmak, Platon'un 68rencisi olan Aristoteles’e
nasip oldu. Bu itibarla da gelenek kendisine ilk mantik¢l anlaminda ‘Muallimi
Evvel unvanim verdi.

Aristoteles, elestirel gercekgeilik yontemini kullanarak oncelikle kendinden
onceki dusuntrlerin nerede yanildiklarim kesfetti. Aristoteles’e gére onlarin
yanilgiya ve celiskiye diismelerinin nedeni, dil-dtistince ve varlik arasimdaki
ayrimi gérememeleridir. Ortacag mantike¢ilarinin kullandiklar deyimle vucudi
zihni ve vucadi harici yahut lafiz-mana ayrimim gérememeleridir. Aristoteles’in
mantig1 kurmak icin ilk kesfettigi sey, bu ayrimdir.

Sozgelimi Pythagorascilar bu ayrmin farkinda olmadiklar i¢in bir sayilar
metafizigi kurmuslardir. Rivayete gore q"l_’yi kesfeden Hippasos sistemi bozdu-
gu icin bogulmak tizere denize atilmistir. Oysa vucudi zihni ve harici ayrim
bilinseydi bu bir sorun olmazdi.

Keza Parmenides, degismeyi ve olusu yadsimak i¢in varlik ile distinceyi
Ozdeslestirmistir. Onun 6grencisi Zenon (490-430) belli bir uzunlugun ancak
zihinde bilkuvve sonsuzca béltinebileceginin farkina varamadig icin belli bir
avans verilen, hizh kosucu Asil'in kaplumbagay1 gecemeyecegini ileri stirmiis-
tir. Canku Asil'in 6nce mesafenin 1/2’sini, sonra 1/4int1 sonra 1/8’ini ka-
tetmesi gerekir ki o bu gidisle hi¢cbir zaman aradaki mesafeyi kapatamayacak-
tir. Zenon dogru soéyltyor; ancak vucudi zihnide bu boyledir, yoksa vucudi
haricide degil. Daha sonra Aristoteles’in bu ayrimi kuvve-fiil seklinde yansi-
yacaktir.

Aymi sekilde Platon da varlikla diistinceyi 6zdeslestirerek bir kavram meta-
fizigi gelistirmis, dolayisiyla Pythagorascilarin diisttigti yanhs: tekrarlamistir.
Birisi say1 bilimini metafizik olarak gortirken, digeri mantig1 metafizik olarak
gormustur.

Yine Sofistler dil ile diistinceyi 6zdeslestirerek dili mantigin yerine gecir-
misler ve gercekligin bilinemeyecegi ve 6gretilemeyecegi yolunda yikici bir di-
yalektik gelistirmislerdir.

Iste Aristoteles’in mantig1 insa etmek i¢in farkina vardig: ve énitinde duran
manzara budur.

Bu manzara ve oOzellikle Sofistler karsisinda Aristoteles, bilginin mim-
kiin oldugunu ileri stirdil. Aristoteles’e gére bilgi, dogru yargidir. O, dogru
yarglyr goz o6nune alarak Organon adi verilen mantik ¢alismasim insa etti:
Kisaca belirtmek gerekirse dogru bir yarginin alabilecegi muhtemel ytiklem-
leri Kategoriaide (Kitabu'l-Makulat), yarginin kendisini Peri Hermeneias'ta
(Kitabu’'l-ibare), yargilarla baska yargilarin elde edilisini, kisacasi kanitlamay1
Anualitilcon Proterorda (Kitabul-Kwas, 1. Analitikler), yargimmin konusuyla uygun-
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lugu demek olan bilimsel kanmit1 Analitilon Hiisteron'da (Analytica Posteriora,
II. Analitikler, Kitabul-Burhan). Ozellikle bu kitapta bilimin tanmimm yaparak
bilimsel bilginin ne oldugunu, nasil elde edildigini gostermeye calisti. Ayrica
Platon’'un yapic1 diyalektigini (el-cedel el-mahmude) Organon'un Topica (el-
Mevaz, Kitabu'l-Cedel) ve Sofistlerin yikic1 diyalektigini (el-cedel el-mezmtime)
ve bunlarin dilden nasil kaynaklandigini Peri Sofistikon Elenkhorn’da (Kitabu'l-
Mugalata, De Sophisticis Elenchis) ortaya koydu.

Daha sonrakiler tarafindan Organon adi verilen alt1 boliumlik bu calisma-
siyla Aristoteles sadece mantigin kurucusu degil, yontemini ortaya koymakla
bilimin de kurucusu oldu. O, bu yéntiyle tarihte bilimsel calismanin ilk basla-
ticisidir. Bu itibarla Aristoteles’ten giintimtize bilimsel ¢alisma yapan her kim
olursa olsun bir bakima onun 6grencisi sayilir.

Organora daha sonra gelen mantik¢ilar, Aristoteles’in siyaset ve sanatla
ilgili olarak yazmis oldugu Rhetorica (Kitabu'l-Hatabe) ve Poetica’y1 (Kitabu's-
Si‘n) da dahil etti.

Aristoteles’ten sonra Organon incelemesi, basta Atina’da bizzat kendisi ta-
rafindan m.s. 335’te kurulan Lukaion’da ve sonradan Iskenderiye’de kurulan
Museion’da stirdurtilda. Basta Aristoteles’in 68rencileri Theophrastus (m.6. y.
372-283) ve Eudemos (m.6. y. 370-300) olmak tizere Aphrodisias’h Alexander
(160-220) ve Themistius (320-390) gibi taninms Aristoteles sarihleri Organon
Uizerine calismalara devam ettiler.

Yine ayni dénemlerde Porphyriusun (234-305) Kategoriler'e giris olarak
yazmis oldugu Eisagoge (Kitabu'l-Medhal) sonrakiler tarafindan mantigin ta-
mamina giris olarak kabul edildi ve bdylece baz1 mantik¢ilar nezdinde Organon
kulliyat1 dokuz kitaba ulasmis oldu.

Daha sonra Revakilerin dilbilime dayali diyalektiginden bazi unsurlar ekle-
nerek Organor’a mantik adi verildi. Hiristiyanligin dogusu ve 313’te Roma’nin
resmi dini olarak kabul edilmesi, mantik ¢alismalarini olumsuz yénde etkile-
di. ibn Ebi Usebia’nin Uyanit’'l-Enbé&’da Farabi'den (870-950) bize naklettigine
gore Iskenderiye okulunda hakim olan Hiristiyan din bilginleri mantigm kipli
kiyaslara kadar olan kisminin incelenmesine izin verdiler ve sonrasinda Hiris-
tiyanlik icin zararh gérerek yasakladilar. Bu yasaklama da yetmiyormus gibi
Roma Imparatoru Theodose’in emriyle 391°de iskenderiye Kiittiphanesi yakil-
di. Ozelde mantik ve genelde felsefe aleyhinde Hiristiyanhgin baskilar1 daha
da ileri gitti ve en nihayet yine Roma Imparatoru Justinian tarafindan 529’da
Atina’daki Platon’'un Akademisi ve Aristoteles’in kurdugu Lyceum (Lise) kapa-
tild1 ve faaliyetine son verildi.

Bu arada iskenderiye’de incelenmesine izin verilen Porphyrius'un Eisagoge’si
ve Organon'un Kategorias, Peri Hermeneias ve Analytica Posterioranin kipli ki-
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yaslara kadar olan kisminin Boethius (480-524) tarafindan Latinceye 6zet bir
cevirisi yapildi. Bat1 Hiristiyanligl ytiz yillarca Boethius’'un bu 6zet cevirisiyle
yetinip Organon’'un tamamindan habersiz kaldi.

Hiristiyanligin mantik egitimini yasaklamasindan sonra mantik calisma-
larimm1 Romanin 6nemli merkezlerinden uzak olarak dogu Hiristiyanlar olan
Suryaniler stirdurduler. Miladi 5. ytizyilldan 7. ytlizyila kadar gizli ve zor sart-
lar altinda stirdtirtilen bu cahsmalar, Islam’'m dogmasi ve daha sonralarn
Abbasilerin Bagdat1 kurmasiyla (miladi 750) 8. ytizyildan itibaren Atina ve
Iskenderiye’den Bagdat'a kaymis oldu. Deyim yerindeyse Hiristiyanligin baski
ve zulmiinden kacan insan akli (mantik) Bagdat’ta Islam’a sigind1 ve tarihin de
sahit oldugu gibi Muislimanlarin himayesinde daha da ytceldi ve gelisti.

Miladi 8. ytzyildan itibaren, Hatabe ve Siir ile Porphyrius'un Eisagoge’si de
dahil olmak tizere Organon kiilliyati, Stiryani ve Iranli miitercimler tarafindan
her biri en az ti¢ ayr1 mittercim tarafindan dogrudan Yunancadan Arapc¢aya
veya 6nce Suryaniceye oradan da Arapcaya terciime edildi. Béylece Organon
bir buittin olarak tarihinde ilk kez Arapcaya cevrilmis oldu. Ancak ilk dénem
ceviriler Organoriun ilk tg¢ kitabi ile Eisagoge'nin 6zet cevirisi seklinde ger-
ceklesti. Bu durum Organon tizerine Iskenderiye’de Hiristiyanlarca getirilen
yasaklamanin, farkinda olmadan ilk dénem Ibn Mukaffa’nmn (750-815) ceviri-
lerinde bir stire devam ettigini géstermektedir. Muhtemelen Boethius'un La-
tinceye yaptigi ilgili béliimlerin 6zet cevirisi ile Ibnu’l-Mukaffa’nin cevirisi aym
Yunanca metne dayanmus olabilir ve bu metin de Iskenderiye’de okutulmasina
izin verilen metin olabilir. Bu durumun ayrica arastirilmasi gerekir.

Organon’un Arapc¢aya yapilan cevirileri tizerinde serh ve telhis tarzinda ca-
lismalar, Ikinci Analitiklerin (Kitabul’-Burhan) cevrilmesine de vesile olan Ebu
Nasir Farabi (870-950) yapti. Farabi, Arap¢a cevirilerden hareketle mantigi,
Arapcanmin mantigina gore adeta yeniden insa etti. Bu itibarla mantik tarihinde
birincisi Aristoteles olmak tizere, Farabi'ye ikinci mantik¢it anlaminda Mualli-
mi Sani unvani verildi.

Farabi, Aristoteles gelenegini siki bir sekilde takip etti. O, biryandan Hiristiyan-
Iigin bozmus oldugu mantigm biittinliigiinti yeniden ele ald1 ve Thsauw’l-Ulium'da
mantigm zorunlu olarak sekiz boliimden olustugunu, ayrica iskenderiye’de Hi-
ristiyan din bilginlerinin yasakladig1 fkinci Anadlitiklerin (Kitabu’l-Burhéan) man-
tigin 6ztinti ve amaci olusturdugunu, onsuz mantigin distnilemeyecegini
ozellikle vurguladi. Diger taraftan Farabi, Nahivciler ile mantikcilar arasindaki
tartismalar, 6zellikle hocas1 Ebt Bisr Metta b. Yanus (870-940) ile tinlti Nahivci
Ebu Said el-Sirafi (893-979) arasmdaki nahiv ve mantigin dogasina iliskin tar-
tismalar hi¢bir polemige girmeksizin bir ¢6ztime kavusturmaya calisti. Farabi
bu sorunu, lafiz-mana ayrimini buttin yonleriyle inceleyerek ma’kul bir ¢ozi-
me kavusturdu. Farabiye gore mantigin konusu ma’kalat (ttimellik, ttmeller)
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nahvin konusu ise lafizlardir. O, daima mantikla ilgili aciklamalarim nahivle
karsilastirarak yapmaya calisti. Bdylece mantik ile dilbilim arasimna anlambilimi
eklemis oldu. Bu itibarla Farabi anlambilimin ilk kurucusu sayilmahdir. Man-
tik ile dilbilim arasindaki vasil ve fasil noktalarimi basta Risaletii’t-Tenbih ala
Sebili’s-Sé‘ade, el-Elfazu’l-Musta‘mele fi'l-mantik, Serhu’l-ibare, Telhisu’l-ibare ve
Kitabu'l-Hurtif olmak tizere pek cok eserinde inceler. Boylece o, Arapcada yapi-
lan mantik calismalarina belli bir istikamet vermistir.

Farabi'den sonra Arapca yazan ikinci buiyiik mantikel Tbn Sina’dir (980-
1037). Ibn Sina, sekiz béltimliik mantigin bas kismina Eisagoge'yi de getirerek
onu dokuz boliimde ele almistir. Aristoteles’in Yunancada, Farabinin terctime-
ler tizerinden ikinci kez Arapcada kurmus oldugu mantik, ibn Sina'nin elinde
kelimenin gercek anlaminda kemalinin zirvesine ulasmistir. Kitabu’s-Sifénin
mantik bolimii, mantik tarihinin sahit oldugu en hacimli mantik metnidir.
Bu itibarla Kitabu’s-Sifénin mantik bolimu goz éntine alinmadan mantik ta-
rihi yazilamaz. Bunun yam sira Ibn Sina’nin Kitabu'n-Necatinm mantik bé-
imina bir yana birakirsak el-Isarat ve't-Tenbihatin mantik béltimiiyle de
o, mantiga yeni bir sistematik getirmistir. Mantik alanindaki bu hacimli ve
sistematik calismalarindan dolay1 Ibn Sina'nin mantik metinleri kendisinden
sonraki mantik¢ilarin temel basvuru kaynag: haline gelmistir. O, bu calis-
malariyla Organorn’un adini unutturmustur. Ibn Sina sonrasi yazilan Arapca
mantik metinleri buttintiyle onun mantiga kazandirdig: kavram ve deyimlerin
kullanimiyla yazilmistir.

Farabi'nin bir iki eserinde degindigi tasavvur ve tasdik ayrimi, ibn Sina
mantiginin temelini olusturmus, sonraki mantik¢ilarca hep tekrar edile gel-
mistir. Bilginin tasavvur ve tasdike ayrilmasi, I. Kant'in analitik-sentetik ayri-
m1 kadar yaygmlasmis ve benimsenmistir. Ayrica Ibn Sina, sonrasinda yazilan
mantik kitaplarinin sistematigini olusturmustur. Bilginin madde ve streti ay-
rimi, lafzin tazammun ve mutabaka (iclem-kaplam) delaleti, dahas1 mantigin
ilk kez tam bir tamiminin yapilmasi, iktirani ve istisnai kiyas tanimlar ve ay-
rimlar1, {bn Sina'nin mantiga yaptig bariz katkilardan birkac tanesidir.

Ibn Sina’dan sonra, Organon kiilliyat: tizerinde ayrintih calisma yapan tek
mantikcimiz Ibn Ruisddiir (1126-1198). Ibn Riisd acikca zikretmeksizin Farabi
ve Ibn Sina’dan cokca yararlanarak Organon’u Telhisu mantikt Aristit ad1 altin-
da Arapcada yeniden ama sanki Aristoteles’in kaleminden c¢ikiyormuscasia
insa eder. Ayrica ibn Riisd’tin mantikla ilgili Farabi ve ibn Sina elestirilerine
tahsis edilmis risalelerini, Farabinin mantik calismalarinin 6zetlerini (cevami’)
Ikinci Analitiklerin (Kitabu’l-Burhan) serhini de anmak gerekir.

ibn Sina’dan sonra Arapcadaki mantik calismalarin 6zellikle Esari kelam-
cillariin yaruattiganu soyleyebiliriz. Ancak Esarilerin mantiga olan ilgisini an-
layabilmek i¢in fikih ve kelam gelenegine kisaca deginmek gerekir.
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Islam’m biri bilgiye digeri degere iliskin olmak tizere iki yonii vardir. Bunla-
ra felsefenin deyimleriyle islam’in nazari ve ameli y6nii veya boyutu diyebiliriz.
Iste bu iki yon veya alana iliskin sorunlar1 ve ¢oéztimleri inceleyen iki bilim
ortaya cikmistir. Bunlardan dinin nazari yéntnu inceleyeni Kelam, ameli yo-
nunu inceleyeni ise Fikih'tir. Aslinda felsefenin deyimleri ile ifade edilen bu
ayrim, bir bakima Kuran'da kitap ve hikmet lafizlaryla dile getirilmektedir.
Keza kelam okullar1 da aym ayrim kendi deyimleri ile dile getirirler. Sézge-
limi bu ayrim Mutezile’de akliyyat-ser‘iyyat tarzinda iken Maturidilerde dini-
seri ve Esarilerde akli-fikhi seklinde ifade edilir. Aslinda ibn Riisd’tin Faslu'l-
Malkalindeki hikmet-seriat deyimleri de ayni ayrimin bir baska ifade tarzidir.

Oztinti kelam ve fikhin olusturdugu dini diisiincenin iki alanma iliskin
yontem veya aklin kullanmimi konusunda kelamcilar ve fakihler ehli hadis veya
ehli eser ve ehli rey veya ehli nazar seklinde ikiye ayrilmislardir.

Ehli hadis veya ehli eser, din tizerine yani kelami ve fikhi konularda ko-
nusurken sadece Kuran-1 Kerim ve peygamberin sozleriyle, baska bir deyis-
le Kitap ve Stnnet’le yetinmeyi yontem olarak benimsemisler, asla insanmn
kendi dustincesiyle bu konuda goértiis ortaya koymasini ve yorum yapmasini,
bu konularda akl kullanmanin gerekli oldugunu kabul etmemislerdir. Fakat
kelamda ehli nazar, fikihta ehli rey olarak bilinen kesim, her iki alanda kitap
ve slinnetin yani sira insan aklini ve dustncesini de karsilasilan sorunlarn
cézmede bir yontem olarak kullanmay1 kabul etmislerdir.

Gerek ehli hadis, gerek ehli rey, yontem olarak dilbilgisini (nahiv) kullan-
diklar icin yukarida s6zi edilen nahiv-mantik tartismalar1 da temelde yonte-
me iliskin tartismalardir. Ilk dénemlerde mantiga karsi olumsuz tavir gelistir-
me konusunda ehli hadis ve ehli rey mtittefiktirler. Ctinkti onlarin nazarinda
mantik Yunancanin dilbilgisidir. Oysa kitap ve stinnetin dili Yunanca degil
Arapcadir. Dolayisiyla kitap ve stinneti anlamada yahut kelam ve fikih yap-
mada mantiga yer yoktur. Ayrica ehli hadis veya ehli eser, fikih ve kelamda
ehli rey ve ehli nazarn elestirmislerdir. Ehli rey ve ehli nazarin kiyas diye isim-
lendirdikleri kanitlama tarzi temsildir. Genellikle ehli rey, kanit yapmak icin
ictihad, ehli nazar ise istidlal deyimlerini kullanirlar. Bu kanitlama kelamda
istidlal bi's-sahid ala’l-gayb diye ifade edilen, gértinenin gértinmeyen icin or-
nek verilmesi anlaminda dikey, fikihta ise tikel bir ¢6ztimun tikel bir soruna
ornek verilmesi anlaminda seri’ kiyas dedikleri yatay bir kanitlamadir. Her
ikisi de mantik¢ilarin temsil dedikleri 6rneklemden baskasi degildir.

Seri’ kiyas denilen temsilin fikih ve kelamda yeterli olmadigini ilk fark eden
aym gelenegin icinden gelmis olan Enduliislii Ibn Hazm (994-1064) olmus-
tur. Bu itibarla Ibn Hazm kitap ve stinneti anlamak icin, kisacas1 kelam ve
fikih i¢cin mantigin gerekli oldugunu ileri stirmuts ve su konuda et-Takrib li
haddi’l-manti¢c1 yazmistir. Ayrica fikhi kiyasin gercek bir kiyas olmadigini, bu
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kiyastaki orta deyimin gercek anlamda orta deyim olmadigim gostermek tizere
Ibtaliv'l-lkayas kaleme almistir.

Ibn Hazm'in bu girisimi fikih ve kelam geleneginde pek etkili olmaz iken
mantig1 ciddi anlamda fikih ve kelamin yoéntemi olarak ele alan ve dini bilim-
ler geleneginde bir déoniim noktasi olusturan Gazzali (1058-1111) olmustur.
Gazzali bir yandan Tehdfiitii'l-felasifede Ibn Sina felsefesini elestirirken 6te
yandan Ibn Sina’'nin gelistirmis oldugu mantig kelam ve fikhin yéntemi ola-
rak uyarlamaya calismistir. Mantikla ilgili adeta bir dizi ders kitab1 yazmistir.
Gazzali, Miyaruw'l-lim’de fikih ve kelam gelenegini ttimelligi bilmedikleri nokta-
sindan elestirirken, Mihakku'n-nazarda mantigin deyimlerini fikih, kelam ve
nahvin deyimlerine uyarlamaya calisir. Mustasféd'da ise lafiz-mana ayrimina
ve bu ayrimin énemine deginir. Ayrica Mustasféd’da mantik bilmeyenin ilmine
guivenilemeyecegini ifade eder ki Gazzali'ye gore bunun anlami mantik bilme-
yen bilim adam olamaz demektir. Baska bir ifadeyle mantik bilmeyen kelam
ve fikih alimi olamaz demektir. Keza el-Kistasu’l-mustakim’de mantigin mesru-
iyetini savunarak onun en temelde dini bir bilim oldugunu géstermeye calisir.
Yine Esasu’l-Kwyas’ta ehli hadis ve ehli esere karsi kiyasin dine, dinde olmayan
bir seyi ilave etmek olmadigini géstermeye calisir.

Gazzali mantig1 din bilimlerine (fikih-kelam) dahil etmekle birlikte mantik
tarihinde bir kirilma noktasimi da olusturur. Gazzali'den sonra kategoriler
konusu bir iki 6rnek disinda mantikta incelenmez hale gelir. Mantigin ki-
yasin maddesi agisindan incelenen kisimlari olan burhan, cedel, mugalata
ve 6zellikle hatabe ve siir Farabi ve Ibn Sina’daki derinlik ve genislikte ince-
lenmez. Gazzali’den sonra mantik ¢calismalarimi stirdtiren Esari kelamcilari-
dir. Zira dini bilim, suretini mantiktan maddesini dinden aldig: i¢in ayrica
burhan tizerine derinlesmeye gerek yoktur. Hatabe ve siirin ise neden gor-
mezlikten gelindigi ayrica arastirilmasi gereken bir konudur. ibn Haldun'un
(1332-1406) da Mukaddimenin ilgili boltimtinde isaret ettigi gibi, mantigin
suri yonu 6ne ¢cikmis maddi yont ihmal edilmistir. Ancak bu ihmal edilis,
dini bilginin dogasindan kaynaklanmistir denilebilir. Yoksa Iskenderiye’de
Hiristiyanlarin yaptig: gibi 6zel bir yasaklama sonucu degildir. Cogu zaman
Gazzali'den sonra yazilan mantik kitaplarinin isimleri bile degisik degisiktir.
Isimden hareketle bir kitabin mantikla ilgili olup olmadifini tespit etmek
zordur. Gazzali sonras1 mantik tarihi ¢alismalarinda bu durumu goéz 6nit-
ne almak gerekir. Sézgelimi Fahreddin er-Razi'nin (1149-1209) el-AyatL'l’l-
beyyinati, Kadi Beyzavinin (1189-1286) Misbahu’l-ervah’1 bu durumun car-
pic1 érneklerindendir.

Tipki Gazzali'de oldugu gibi Gazzali'den sonraki mantik calismalan da
Ibn Sind’min mantigma dayanir. Ancak Matiiridi ve Mutezile gelenegi bas-
tan beri mantifa mesafeli dururken, Esari kelamcilar mantik calismalarini
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strdarmusler, mantigin sari yént tzerinde énemli ¢calismalar yapmislardir.
Fahreddin Razi, Nasiruddin Tasi (1201-1274), Kad1 Beyzavi, Seyfuddin Amidi
(1156-1233), Ebheri (1200-1265), Urmevi (1198-1273), Kazvini (1220-1276),
s6z konusu mantik¢ilardan tanimais bir kacidir. On iki ve on tictincti ytizyillar
mantigin sari yéntniin incelenisinin altin ¢agidir denilebilir.

Yine bu doénemde dilbilimciler de mantikla ilgilenirler. Sekkakinin (8.
1231) Miftahuw'l-Ulium'u bu durumun en bariz 6rnegidir. Sekkaki'nin bu kita-
bimin tasariminda mantik, genel dilbilimin (ilmu’l-edeb) bir bolimunu teskil
eder. Sanki onuncu ytizyilldaki tartismalar hi¢ yapilmamis gibi, dilbilim ile
mantik bir uyum icinde, bir battintn iki parcas: gibidir.

Onikinci ytizylldan sonra ehli hadis ve ehli eser, Esari kelamcilarin mantik
gelenegine karsi bu kez selefi kimligiyle seri® kiyas adi altinda temsili kiyasi,
el-kiyasu’l-mantiki adi altinda kiyasa karsi savununan, dolayisiyla mantig:
elestiren bir akimla ortaya ¢ikmistir. el-Kwyas fi's-ser‘il-islami ve er-Redd ala’l-
mantiayyin’i yazan Ibn Teymiyye (1263-1328) ve Savnu’l-mantik ve’l-kelam an
fenni’l-mantikc ve’l-kelam’t yazan Celaliddin es-Suyuti (1464-1505), selefilerin
o6nde gelen isimlerindendir.

Mantiga mesafeli duran selefiler, Maturidiler ve Mutezililer, Gazzali’den
sonraki dénemde Esarilerin bilginleriyle boy olctisecek bilginler yetistireme-
mislerdir. Dolayisiyla medreselerde mantik ve diger alanlarda Esarilerin yaz-
dig1 metinler ders kitabi olarak okutulmustur.

Kisaca belirtmek gerekirse Islami bilimlerin bilim olma stirecinde, Farabi'nin
deyimiyle ta‘lim ve talltim edilen bir sinaat olmasinda mantigin gérmezlikten
gelinemeyecek bir etkisi olmustur. Sézgelimi burada Farabinin nahiv hoca-
s1 Ibn Serracn (61. 928) el-Usill fi'n-Nahv'ini anmaliyiz. Serrac’in bu kitabiy-
la nahvin bir bilim haline geldigi sOylenir. Keza fikih usultinde Gazzali'nin
el-Mustasfa’s1 da boyledir. Yine Gazzalinin el-iktisad fi'l-itikad1 kelamda bir
donltm noktasidir. Zaten Esari kelamm miitekaddimin ve miuteahhirin olarak
ikiye ayrilmistir. Maturidiler ve Mutezilenin béyle bir dénemi yoktur. Keza ibn
Sina'nin 6grencisi Kemaltiddin b. Yunus el-Mevsili'den (1156-1256) bir stire
mantik okuyan ve sonra da mantik aleyhine fetva veren ibn Salah’in (61. 1245)
hadis usultine dair yazmis oldugu Mukaddime’'si de bdéyledir. Tipki Gazzali
gibi Ibn Salah da bu kitabiyla hadis usultinde miitekadimin ve miiteahhirin
ayrimina vesile olmustur. Mantikla ilgilenmis olan Sekkaki Miftahu’l-Ulitm adli
kitabiyla Belagat ilminin kurucusu kabul edilir. Mantikla ilgilenen Sadreddin
Konevinin (1210-1273) tasavvuftaki konumu, Gazzalinin fikih ve kelamdaki
konumu gibidir. Bu itibarla Islami ilimlerinin dogusu ve kurulusunun man-
tikla olan ilgi ve iliskileri mutlaka daha genis ¢alismalara konu yapilmalhdir.
Dolayisiyla bu bilimlerin metinlerine mantik bilmeksizin yeterli diizeyde ntifuz
edilemeyecegi akildan uzak tutulmamaldir. Tipki mantik bilmeksizin Islam
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felsefesi arastirmalar1 eksik kalacag: gibi, fikih, kelam, tasavvuf ve 6zellikle
nahiv-belagat arastirmalar da eksik kalr.

Gazzali’den sonraki mantik arastirmalarinda salt mantik kitaplariyla yeti-
nilmemelidir; ayrica nahiv, kelam, fikih ve benzeri islami ilimlerin cesitli dalla-
rinda yazilmis metinler icinde de mantikla ilgili 6nemli bilgilere rastlanabilir.

o~

On ikinci ytizylldan sonraki mantik kitaplarinin sistematigi Ibn Sina'mn
tasavvur ve tasdik ayrimi tizerine temellendirilmistir. Once mantigin konusu
tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmis ve her biri de kendi icinde mebadi
ve makasid olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore tasavvurun mebadisi bes tu-
mel, makasidi ise hadd ve resim iken tasdikin mebadisi (ilkeleri) 6nermeler
ve Ozellikleri, makasidi (amaclarn) ise sureti ve maddesine gore olan kiyas ve
cesitleridir. Bu sistematigin olusturulmasinda ayrica Ibn Sind'nin el-Isarat
ve't-Tenbihatmimn 6nemli bir etkisi oldugu dustnulmelidir. Ayrica mantigin
Farabi ve Ibn Sina’daki biittinliigtiniin parcalanmshgi yetmemis gibi, sonraki
donemlerde miuistakil tasavvur ve tasdik risaleleri de kaleme alinmistir.

Boethius'un yukarida sézti edilen Latinceye yapilan 6zet ¢evirisinden sonra
tclinct ytzyildan itibaren baslayan Hiristiyan batidaki mantik calismalarinda
Farabi ve fbn Sina’daki btitiinliigtin korundugunu séyleyemeyiz. Organonun
Arapcaya cevrilmesinden yaklasik iki ti¢ asir sonra mantik, ilahiyatin emrine
girmisken Hiristiyan batida mantik daha bastan Hiristiyan ilahiyatinin hiz-
metindedir. Dolayisiyla mantigin suri yoni éne ¢ikmis ve on altinci ytzyildan
sonra bati diinyasinda bilimde bir yéntem olarak mantigin yerini matematigin
almas1 mantiktaki bélinmusltigii daha da arttirmistir. On dokuzuncu ytizyil-
da batida yapilan isari mantik ¢calismalar1 da mantigin bélinmusligint 6nle-
yememistir. Matematikgilerin ytratttigi isari mantik ¢calismalarinda, tasavvur
(kavram) birakilmis, tasdikten (6nerme) ise baslanmistir. isari mantik alaninda
Saymarnin Temeli Sayt Diisiincesi Uzerine Mantiki-Riyazi Bir Inceleme’nin yazarn
Gottlob Frege'yi (1848-1925), Formulaire de Mathematiques’in (Diisiince Yazum)
yazar1 Giuseppe Peano'y1 (1858-1932) ve dzellikle de isari mantigin nihai temel
metni sayillan Principia Mathematicanin (1910-1913) yazarlar1 Berttand Russel
(1872-1970) ile Alfred N. Whitehead (1861-1947) burada anmak gerekir.

On yedinci ytizyildan itibaren mantigin tasavvur bahsi, felsefede bilgi naza-
riyesinin konusunu olusturmustur. Baz: felsefeciler tarafindan kiyasa elesti-
riler yoneltilmistir. Mantigin stiri yonii yani énermeler ve kiyasin stri incelen-
mesi mantiga birakilmis, maddesine gore olan tasdik (dogruluk ve yanlhslhik) ve
kiyas (burhan yani bilimsel kanit) metodoloji ve bilim felsefesi ad1 altinda man-
tiktan koparilarak kendi baslarina bagimsiz arastirma konular yapilmistir.

Dolayisiyla mantigin Farabi ve ibn Sina’nin elinde tezahtir eden buittinliigii
tarih icinde su ya da bu o6l¢tide bozulmus su ya da bu saikle ¢agimiza kadar
hem doguda hem de batida stiregelmistir.
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Esasinda s6z konusu buitiinltigtin parcalanmasi demek insan zihninin par-
calanmasi, bozulmasi demektir. Oyle ise cagimizda mantigin bu parcalanmis
yapisim gorecek ve onun bilimle olan iliskisini kurarak Farabinin Thsauw’l-
Uliim'da Tbn Sina'nin es-Sifa@da gosterdigi buittinliigi yeniden insa edecek
calismalarm yapilmasi gerekir. Boylece ona Aristoteles-ibn Sina cizgisindeki
itibarimi yeniden kazandirmak gerekir.

Mantigin tarihine dair bunlar séyledikten sonra biraz da onun ne oldugu-
na dair konusalim. Her seyden 6énce mantigin bir bilim olup olmamasi man-
tikcilar nezdinde anlamsiz ve zait bir tartismadir. Kisaca mantik, bilginin bili-
midir. Bilgi, konusuyla iliski kurunca bilimler ortaya ¢ikar. Dolayisiyla man-
tik, bilimsel calisma yapmak icin gerekli ama yeterli degildir. Bilgi, tasavvur
(kavram) ve tasdik (dogru yarg) olarak ikiye ayrilinca mantik, bize tasavvur ve
tasdiki kazanma yollarim gosteren (68reten) bir bilim olmaktadir. Tasavvur ve
tasdiki elde etme yollar1 aym1 zamanda diistinme stirecleridir. Dolayisiyla man-
tik ayn1 zamanda diistincenin veya diistinmenin bilimidir. Tasavvur gerceklik,
tasdik dogrulukla ilgili bilgi olduguna gore mantik, gerceklik ve dogrulugun
6lcutiniin ne oldugunu inceleyen bir bilimdir. Mantik sadece bilginin stre-
tini incelemez; bu stretin hangi maddelerden meydana gelecegini de bildirir.
Yani o, bilginin bi¢im ve igerigi ile ayn1 anda ilgilenir. Bilgiyi bala benzeterek
duastintrsek, balin petegini bilginin stretine, siv1i kismum da bilginin madde-
sine benzetebiliriz. Balsi1z petek, peteksiz bal olamayacag gibi tek basina bilgi
ne suretsiz ne de maddesiz olabilir. Tipk: petegin sabit kalip icindeki siv1 ba-
Iin tarlerinin degismesi gibi bilginin streti olan mantik sabit kalir ama onun
maddesi olan bilimler degisebilir. Tek basina petek bal olmadig: gibi, tek basi-
na mantik da bilim degildir. Petek olmaksizin bal tasavvur edilemeyecegi gibi
mantik olmaksizin bilimden s6z edilemez. Say1 bilimde (ilmu’l-aded) sayilar,
Olcti bilimde (ilmu’l-hendese) sekiller ve Olgekler, dilbilimde sozctikler (lafizlar)
ne ise mantikta da bilgi odur.

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki sadece mantigin yukarida séziini et-
tigimiz buitinltigint korumak yetmez, her turlt bilimsel ¢calisma, 6g8renme
ve 6gretmenin saglikli ve verimli ytirtimesi i¢in bilgi bilim dedigimiz mantigin
yan1 sira genel dilbilimin, say1 ve 6l¢ti bilimin her ttrlt bilimsel calismadan
once belli bir diizeyde 6grenilmesi gerekir. Dolayisiyla sadece mantigin ken-
di butinltgint saglamak yetmez, akademik ¢alismalar i¢in mantig1 dilbilim,
aritmetik ve geometri ile de buittinlemek gerekir.



