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MANTIKI KIYAS ILE FIKHI KIYASIN KARSILASTIRILMASI
Dog¢. Dr. Nazim HASIRCI

ABSTRACT
Comparison of Logical Syllogism and Juridical Qiyas

In this article in which logical syllogism and Juridical Qiyas are compared
two reasoning types are first researched with the main lines, and then com-
pared. It is seen that these two reasoning are resembled each other, but
they are different from the stand point of form, content and the value of
the result. At the same time, it is determined that Juridical Qiyas can be
reduced to (transformed into) logical syllogism.

Key Words: Logical Syllogism, Juridical Qiyas, Form, Content, Result,
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Giris

Mantik, bilinenlerden bilinmeyeni elde etmenin ve bilinmeyeni elde etme
stirecinde hatadan korunmanin yontemlerini; fikih usult ise ser’i hiiktimlerin
delillerini ve bu delillerden hiiktim cikartmanin metotlarim inceler. iki bilim
dalinin da var olan bilgi ve hiiktimlerden yeni bir sonuca veya htikme ulasma-
y1 amacladigi, konularim ele alirken de kullandiklan kavramlar, énermeler,
dilin yapasi, deliller gibi bircok hususta ortakhik arz ettigi gérultr.! Bu duruma
paralel olarak hem mantik hem de fikih usultinde, delil getirme veya ¢ikarim
yapma yontemlerinin en énemlisine “kiyas” denir.

Kiyas, sozliik olarak bir seyle baska bir seyi 6lcmek, takdir etmek, karsi-
lastirmak, esitlemek, iki sey arasindaki benzerlikleri tespit etmek anlamlarina
gelir.2 Bu terimin, mantiki kiyas ile fikhi kiyasin hangisinde gercek anlamda
kullanildigr hususunda alimler arasinda ihtilaf bulunmakla birlikte cogunluk,
iki akil yurtitme ttrtinde de gercek anlamda kullanildig1 yéntinde gorts ileri
stirer.® Uygulanislar ve elde edilen bilgilerin degerine gelince, baz1 alimler bu
iki metot arasinda farklhiiklar bulundugunu, bazilarn da formlan disinda iki-
sinin de ayn oldugunu, birisinin sonucuyla digerinin sonucunun ayni degeri
ifade ettigini belirtir.

* Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

1  Bkz. ibrahim Emiroglu, “Mantik-Fikih Miinasebeti Uzerine”, Yeni Umit Dergisi, Say1 77, 2007,
ss. 8-11.

2 Abdulkadir Sener, Kwyas, Istihsan ve Istislah, Ankara, 1974, s. 67; Zekiytiddin Sa’ban, Islam
Hulcule flminin Esaslart (Ustilit'l-Fikh), cev. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, 1990, s. 110.

3 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantiayyin, C. 1, thk. Refik el-
Acem, Beyrut, 1993, s. 130.
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Calismamizda, farkh fikirleri de dikkate alarak, iki kiyas ttrtntn birles-
tikleri ve ayrildiklar1 hususlari, onlarla elde edilen bilginin aym degere sahip
olup olmadigini, bir birine déntistiirme imkamn bulunup bulunmadigim orta-
ya koymaya calisacagiz. Bu amacla 6nce mantiki ve fikhi kiyasi ana hatlariyla
ele alacagiz, sonra da karsilastiracagiz.

1. Mantiki Kiyas

Mantikta, tiimelden baslayip ttimel ya da tikel bir htikme ulasilan tiimden
gelim, tikelden hareketle tiimel bilgi elde edilen tiime varim ve tikelden tikel
bir sonuca varilan analoji olmak tizere ti¢ tur akil ytirtitme metodu vardir. Ki-
yas ise ttimden gelimin en mikemmel sekli olup, mantigin temel konusudur.

Mantiki anlamda kiyas, verilmis olan bilgilerden yola ¢ikip onlar arasimnda
gecerli iliski kurarak yeni bir sonuca ulasma islemidir. Bu dogrultuda Aristo-
teles kiyasi s6yle tamimlar: “Kiyas bir sézdur ki, kendisine, bazi seylerin konul-
masiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar dolayisiyla zorun-
lu olarak cikar.™ Islam mantikcilan da, kiyas: benzer sekilde tanimlarlar: “Ki-
yas, dnermelerden (akval kurulu bir delildir ki her ne vakit o énermeler teslim
olunsa ondan bizzat diger bir énerme (kavli ahar) gerekir.”® Bu tanimlara gore,
mantiki kiyasta birden fazla 6nctil denilen énerme bulunmali, bunlardan da
zorunlu olarak sonug¢ énermesi elde edilmelidir. Sonu¢ 6ncullerin aynisi ya da
es anlamlisi olmamalidir. O halde mantiki kiyasa, dogru kabul edilen 6nctil-
lerden belli bir iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak cikartildig: bir akil
ytirtitme ttr® demek mtimkitindar. Ornegin;

Her insan élumludur;

Ahmet insandir;

Bu 6nermelerdeki “insan” terimi, “Ahmet” ve “61imli1” terimlerini birlestir-
diginden, “O halde Ahmet 6ltiimliidtir” sonucu zorunlu olarak cikar.

Ornekte de goriilduigi tizere kiyas, énciil dedigimiz énermelerle kurulur ve
bu énermelerin ¢esit ve sayisina gore turlere ayrilir. Eger kiyas iki énciil bir
sonuctan meydana geliyorsa basit, ikiden ¢ok énctlden meydana geliyorsa
bilesik, bunlarin disinda farkl dtizendeki 6énctilden meydana geliyorsa diizen-
siz kiyas adini alir. Basit kiyas da, eger ytiklemli énctllerden meydana geli-

4 Aristoteles, Birinci Andlitikler, cev. H.R. Atademir, istanbul, 1996, s. 5.

5 Bkz. Farabi, Kiiciik Kwyas Kitabt (Kitabil'l-Kwyasi's-Sagir), Farabi’'nin Bazt Mantic Eserleri, Nsr.
Miibahat Ttrker, Ankara, 1990, s.101; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. A. Durursoy- M.
Macit- E. Demirli, istanbul, 2005, s. 58; Gazali, Felsefe’nin Temel [liceleri (Makasid El-Felasife),
cev. Cemaleddin Erdemci, II. Basim, Ankara, 2002, s. 66; Gazali, Mi'yarw'l-Ilm, nesr. Stileyman
Dtinya, Kahire, 1961, s. 131; ibrahim, Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, istanbul, 1999,
s. 156.

6  Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1986, s. 105.
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yorsa ytklemli kesin, dénctillerden biri veya ikiside sartli énermeden meydana
geliyorsa secmeli kiyas adim1 alir. Mantiki kiyasta en c¢ok tizerinde durulan
yuklemli kesin kiyas oldugundan, biz de fikhi kiyas1 bu tur kiyasla karsilas-
tiracagiz.

Yuiklemli kesin kiyas ti¢c énermeden meydana gelir; biri ispatlanan sonug,
diger ikisi de 6ncitil denilen ve sonucu ispatlayan énermedir. Bu 6énermelere
bagh olarak kiyasta ti¢ terim bulunur; sonucun 6znesi, ytklemi ve her iki
onciilde de bulunmasi zorunlu olan orta terim. Sonucun ytiklemine kiyasin
buyuk terimi, 6znesine de kuictik terimi denilir. Biiytuk ve ktictik terimler, orta
terimle birlikte mutlaka énctllerin birinde yer alr. icerisinde biiyiik ve orta
terimin bulundugu dénermeye buytik 6nctl, kiictik ve orta terimin bulundugu
onermeye de ktictik éncul denilir. Zikrettigimiz terimlerin en énemlisi orta te-
rim olup, kiyasin hem formunu hem de igerigini belirler.

Mantiki kiyasta éncullerin, sonug i¢in uygun, yeterli ve zorunlu kilic1 olma-
s1 gerekir.” Bu saglanamadig: takdirde gecerli bir kiyas yapilamaz. Onctillerin
sonucu zorunlu kilict olmasi icin de her kiyasta olumlu veya olumsuz mutlaka
bir ttiimel 6nerme bulunmalidir. Bu 6zelliginden dolay1 kiyas, ya hep ya hic
prensibine dayanir. Bu prensibi kisaca, ‘Btitlin i¢in dogru olan parcalar i¢in
de dogrudur ya da tam tersi buittin i¢in dogru olmayan parcalarn i¢in de dogru
degildir’ donermesiyle ifade etmek mumkuindtir.® Boylece mantiki kiyasin ttiim-
den gelimsel bir akil yurtitme tiirti oldugu ortaya konur.

2. Fikhi Kiyas

Fikihta hiikimler ya dogrudan nassa dayandigindan veya kiyas yoluyla
nassa hamledildiginden, mtictehidin ictihat yoluyla ¢cikardig: htiktimler, kiyas
vasitasiyla Kitap ve Stinnete dayandirilmis olur. Buna gore ser’i hiikkiim, ya
nass ile bilinir veya nassin mana ve amaclarini arastirmakla anlasilir ki, bu
da fikhi kiyas ile mtiimkundtir.®

Fikih usulctleri bu kiyasi soyle tanmimlarlar; “Kiyas, hakkinda htiktim bu-
lunmayan bir olayi, hiikmin nedeninde birlestikleri i¢in, hakkinda hiukitm
bulunan bir olaya ilhak etmektir.”'° Bir baska tamim ise, “Kiyas hakkinda nass
bulunmayan bir meselenin htikmtinti, aralarindaki ortak illet dolayisiyla, hak-

7  Emiroglu, age., s. 155.

8 Bkz. Hamdi Ragip Atademir, Aristo’'nun Mantic ve [lim Anlayisi, Ankara, 1974, s. 115; Nazim
Hasircl, “Kiyasta Ya Hep Ya Hi¢ Prensibi”, Felsefe Diinyast Dergisi, Say1 43, Ankara, 2006.

9 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukulku Metodolojisi (Fucth Usuliy), cev. Abdulkadir Sener, Ankara,
1986, s. 189.

10 Abdulvahhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, cev., Huseyin Atay, 1985, Ankara, s. 233; Ayrica
bkz. Fahrettin Atar, Fikith Usiilii, istanbul, 1992, s. 57; Sa’ban, ay.
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kinda nass bulunan meselenin htitkmutine baglamaktir.”!! Bu tamimlara gére
fikhi kiyas, hakkinda nass bulunan olaya esit veya benzer bir olay meydana
geldigi zaman her ikisi de hiikmiin nedeninde birlestiklerinden bu yeni ola-
yin, htikmui acgike¢a bilinen 6nceki olaya esitlenmesi veya baglanmas: islemi
olmaktadir.

Sarap icme hukmuniin haram oldugu Allah'in; “Ey iman edenler sarap
(hamr) kumar, putlar ve zarlar seytan isi pisliklerdir. Onlardan ka¢imin”'? so-
zlyle sabittir. Buradaki haramligin nedeni sarhos etmedir. Dolayisiyla “sarhos
etme” nedeninin bulundugu her icki, htikiimde saraba esit kilinir ve icilmesi
haram olur.’® Ornegin, ‘Sarap sarhos edicidir ve haramdir; Bira da sarhos
eder; O halde biranin da haram olmas1 gerekir’ seklinde kiyas yapilir. Boylece
fikhi kiyasta sarhos edicilikleri yontinden bir birine benzeyen sarap ile diger
bir icecek esitlenerek sarabin hiikmuine baglanir.!*

Fikhi kiyasta, illetteki esitlik htikiimde de esitligi gerektirir diistincesinden
hareketle, “birbirine benzeyen meselelerin hiikimlerinde de benzerlik bulun-
mas1 gerekir”!® denilmektedir. Bu ytizden fikhi kiyas, benzer ve sebepleri ayni
olan seyleri birbirine baglamak prensibine dayanir.'® Fikih usulu kitaplarinda
bu prensip, Kur'an-1 Kerim’'de fiil ve sifatlarin benzedigi hallerde hiktimlerin
esit olmasi ilkesinin kullanildigy,'” bu ilkeyi Hz. Peygamberin bircok hadisinde
ifade ettigi,'® yine Rasit halifeler basta olmak tizere sahabenin de ayni sekilde
hareket ettigi'® gértiistine dayandirilmaktadir. O halde kiyas kitap ve stinne-
te dayanmaktadir ve sahabe de onu kullanmistir denebilir. Bu anlamda ibn
Kayyim el-Cevziyye (h. 691-751), “akil yurtitmenin mihverini benzer seyler
arasmdaki esitlik, benzer olmayan seyleri de ayirma islemi teskil eder” der.?°
El-Cevziyye'nin ifadesi ayn1 zamanda fikhi kiyasin tikelden tikele dogru gidilen
bir ¢ikarim oldugunu ortaya koyar.

Fikhi kiyasin 6ncul ve terimlerine gelince, yukaridaki fikhi kiyas 6érneginde
de goruldagn gibi, bu tar kiyasta ti¢ énerme degil, biri hakkinda nass bulunan

11 Ebu Zehra, age., s. 189; Kiyasin ¢esitli tanimlarn icin bkz. Gazali, Miyar, s. 165; Sener, age., ss.
67-68.

12 Maide, 90-91.

13 Sa’ban, age., 111.

14 Hallaf, age., s. 233.

15 Ebu Zehra, age., s. 189.

16 Sa’ban, age., s. 114; Ebu Zehra, ay.

17 Bkz. Muhammed, 10; Casiye, 21; Sad, 28.

18 Hz. Omerin oruclu iken karisnimi épmesini, Hz. Peygamberin agz1 mazmaza yapmaya benzet-
mesi gibi. Farkl 6rnekler icin bkz. Ebu Zehra, age., s. 189; Hallaf, age., 238; Sa’ban, age.,ss.
114-115

19 Ornegin, Hz. Omer’in Ebu Musa el-Eg’ari’'ye “Birbirine benzeyen seyleri iyi anla, sonra ona goére
onlar1 kiyas et” seklinde mektup yazmasi. Ornekler icin bkz. Atar, age., 60-61; Hallaf, age., 238-
239.

20 Ebu Zehra, age., s. 190.
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digeri de yeni meydana gelen olmak tizere iki durum yani énerme bulunur;
birincinin htkmu ikinciye de verilmek suretiyle kiyas gerceklestirilmis olur.
Buna baglh olarak fikhi kiyas dort terim veya unsurdan meydana gelir. Bun-
lar:

1. Asl: (Kendisine benzetilen, 6rnekte sarap) “Hukmun kaynag1” da deni-
len asl, hakkinda ac¢ik¢a htikiim bulunan konu olup, fakihlerin ¢coguna goére
nass veya icma olmaldir.?! Yukandaki 6rnegimizde asl olan ‘sarap’ nass ile
sabittir.

2. Fer’: (Benzetilen) Hakkinda nass bulunmayan, asl’a kiyas yapilarak
hukmu bilinmek istenilen meseledir (6rnekteki bira). Kiyas yapilabilmesi i¢in
fer'de iki sart aranir: a) Fer'in hiikmti nassla belirtilmemis olmalidir. b) AsI'daki
illet, aym sekilde fer'de de bulunmahdir.2> Ornegin, sarabin haram kilmisimin
illeti sarhos edici olmasi ise, sarhos eden her icki veya yiyecek sey de sarap
gibi haramdir. Eger bir sey sarhos edici degil de, herhangi bir sebepten yahut
bazi gecici hallerden dolayr aklin gitmesine sebep oluyorsa, o seyin kullanil-
masi1 haram olmaz. Ctinkti onun illeti, sarabin illetine esit degildir.?®

3. Hiikiim: (Benzetme) Hakkinda nass veya icma bulunan, kiyas vasita-
siyla da asl’dan fer'e gecmesi istenilen seydir (6rnekte ‘haram olma’). Hikmun
asl'dan fer'e gecmesi icin su sartlarin bulunmasi gerekir: a) Hiktim ser’i ve
ameli olmalidir. Zira fikhi kiyas ancak ameli hiiktimlerde olur. b) Hikmun
anlami akil ile kavranabilmelidir. Eger httkmtin anlam akil ile bilinmezse,
-teyemmum ve namazin rekatlarinin sayisi veya sekli gibi- kiyas konusu ola-
maz.?* ¢) Hitkiim kiyasa aykirilik teskil etmemelidir. Ornegin, seferi olma hali
oru¢ tutmamay1 muibah kilmaktadir. Fakat zor isleri sefere kiyas etmek caiz
degildir. Bu ve benzeri hiiktimler istisnai olup kiyasa aykir1 olarak tespit edil-
mistir. d) Asl'm bildirdigi htikmtin hususi oldugu sabit bulunmamaldir. Hz.
Peygamberin dortten fazla kadinla evlenmesi 6rnegindeki gibi,?® huktim o6zel
bir kisi veya olaya has olmamalidir.

4. fllet: (Neden, 6rnekte sarhos etme) Hem asl hem de fer’de bulunan ortak
vasif olup kiyasin dayandigi esasi teskil eder. Nazar, kiyas ve delil de denilen il-
leti, baz1 alimler “mazbut ve htiktim i¢in mutinasip bir vasif’?¢ diye tamimlarken,
bazilar da “htikmtin kendisine bagh oldugunu géstermek tizere hakkinda ser’i
bir delil bulunan belli bir vasiftir” diye tanimlamislardir.?” Aynm zamanda illet,

21 Ebu Zehra, age.,197-199; Sener, age., s. 101.

22 Atar, age., s. 63; Sener, age., ss. 101-102.

23 Ebu Zehra, age., ss. 203-204.

24 Ebu Zehra, age., s. 202; Hallaf, age., s. 242; Sa’ban, age., s. 123.

25 Hallaf, age., s. 243; Sener, age., s. 100; Ebu Zehra, age, s. 203; Sa’ban, age., ss. 121-126.
26 Ebu Zehra, age., s. 204.

27 Hallaf, age., ss. 244-245.
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fikhi normlarin yani nasslarin mana ve gayesi demek olup?® nassin yaninda
hukmin kendisinden, ondaki genel ve 6zel amaclardan elde edilmelidir.?° Bu
durum illetin, fikhi kiyasin en 6nemli unsuru oldugunu gosterir.

Huiktimlere esas tegkil eden illetler; nass, icma, fikhi ictihat ya da sebr ve
taksim, bolme ve yoklama,*® yani timevarim metotlariyla tespit edilir. Bunlara
ilaveten tard ve aks da bu metotlardan biri kabul edilmektedir. Tard, herhangi
bir vasif bulununca hiikmtin de bulunmasi, aks ise aym vasif ortadan kalkin-
ca hiikmiin de ortadan kalkmasidir. Ornegin, {izitm suyu sarhosluk verecek
derecede alkollii ise icilmesi haram; haramlik niteligi kazanmis bu madde,
kimyevi bir degisiklikle sirkeye cevrilirse icilmesi helal olur.®!

[lletin nasil bir vasif oldugu konusunda iki temel goriis vardir: 1. Alimlerin
cogunluguna gore illetin zahir, mazbut ve mutinasip bir vasif olmasi gerekir-
ken; 2. Ibn Teymiyye (1263-1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi baz1 Maliki
ve Hanbeli'lere gore ise mazbut olup olmadigina bakilmaksizin mtinasip vasif
olmasi yeterlidir.®? Birinci grubun gorusleri dogrultusunda, bir niteligin illet
olabilmesi icin su bes sarti tasimasi gerekir:

1. Tllet zahir bir vasif olmali, yani dis duyularla kavranabilmeli ve bir seyi
ispata elverisli olmalidir. Ornegin; nesebin sabit olmasi icin nikah akdinin
bulunmasi ve ikrarn gerekir. Eger illet batini bir sey ise, ona delalet eden zahiri
bir sey bulunmalidir.33

2. illet mazbut yani sabit olmahdir. illet kisi, durum ve cevreye gore de-
gismemeli ve ifade ettigi anlam simrh olmamalidir.3* Ornegin, ortakhik su’fa
hakkina sahip olmanin illetidir. Su’fa hakki yeni komsudan gelmesi muhtemel
olan zarara baglanamaz. Ctinkli bu zarar sabit bir sey degildir.?® Buradaki
amac iki olayin (asl-fer’) ayni nedenle birlestigine htikmedebilmektir.3¢

3. Illet ile hiiktim arasinda uygun bir bagmti bulunmahdir. Murisi 6ldir-
mek, katili ona mirasci kilmaktan men icin muinasip bir illettir. Ctink(i mira-
sin esasl, varis ile muris arasimndaki akrabalik bagidir. Murisi 6ldtirmek ise bu
bag1 kesmek demektir.?”

4. 1lleti teskil eden vasif gecisli (mtiteaddi) olmali, ait oldugu hiikme miin-
hasir kalmamahdir. Eger illet olan vasif, ait oldugu hiikiimle simirli olursa bas-

28 Sener, age., s. 102.

29 Ebu Zehra, age., s. 199.

30 Hallaf, age., ss. 256-257; Ebu Zehra, age., ss. 210-211; Sa’ban, age., ss. 140-143.
31 Sener, age., s. 107.

32 Zehra, age., ss. 204-205.

33 Bkz. Hallaf, age., s. 249; Ebu Zehra, age., s. 205-206; Sener, age., s. 103.

34 Saban, age., s. 139; Atar, age., s. 65.

35 Ebu Zehra, age., s. 206; Sener, age., s. 103-104.

36 Hallaf, age., s. 249-250.

37 Hallaf, age., s. 250; Sener, age., s. 104; Atar, age., s. 66; Ebu Zehra, age. s. 206.
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ka bir hitkme gecemez.3® Ornegin, mest tizerine mesh yapilabilmesi htikmii-
nun illeti, mest giyme ihtiyacinda olanlara kolaylik saglamaktir. Ancak bu illet
mest ile simirli oldugundan, ayni hiktim sarik ve eldiven gibi seyler hakkinda
da verilemez.*® Dolayisiyla illetin baska htiktimlere de sirayeti, kiyas yapmanin
esasini teskil eder.

5. Illeti olusturan vasfin, itibar edilmemesi gerektigini gésteren bir delil
bulunmamalidir. Bu da illetin tamamen nasslara aykinn olmasiyla anlasilir.
Ornegin bazilarmin nefsi arzularina uyarak ileri stirdiikleri bir takim masla-
hatlar, nasslan ihmale sebep olabilir.*°

Gortldugu gibi illet fikhi kiyasin en temel unsurudur. Fikhi kiyasin, illetin
asl ve fer'deki durumuna gore tiir ve derecelere ayrilmasi ise onun 6nemini
daha acik bir sekilde ortaya koyar. Illetin kuvvet ve zayifligina goére fikhi kiyas
soyle derecelendirilir:

1. Evla kwyas, bu kiyasta, hitkmtin mesru kilimisinin illetini teskil eden va-
sif, fer'de asl’'dan daha kuvvetlidir.#! Su ayet, evla kiyas icin 6rnek verilir; “
Onlara (ebeveyne), ‘6f bile deme ve onlar azarlama; onlara giizel s6z soyle.”*?
Bu ayet, ebeveyne ‘6f demeyi bile yasakladifina gore, onlara kuiftir etmeyi
veya dévmeyi evleviyetle yasaklar.*® imam Safii, evla kiyasi, bazi alimlerin fikhi
anlamda akil yurtitme metodu kabul etmediklerini daha c¢ok dil kiyasi olarak

nitelediklerini séyler.**

2. Miisavi kwyas, Fer'deki illetin asl'daki illete esit oldugu kiyastir. Allah cari-
yeler hakkinda, “Onlar evlendikten sonra bir fuhusta bulunacak olurlarsa, on-
lara htr ve evli kadinlara verilen cezanin yaris1 kadar ceza verilir**® buyurmak-
tadir. Bu ayete binaen zina eden kolelere, zina eden erkeklere verilen cezanin
yarist kadan tertip edilir,*® seklindeki htiktim bu tiir bir kiyasla elde edilir.

3. Edna kwas, fer’'de illet olan vasfin, asl'daki illet olan vasiftan daha az
bir aciklikla bulundugu kiyastir. Ornegin, Bazi ickilerde sarhos etme niteligi
saraptakinden daha zayiftir. Fakat bu durum kiyasin dogruluguna engel ol-
maz.*’

38 Ebu Zehra, age. s. 206-207; Sener, age., s. 104.

39 Sa’ban, age., s. 140.

40 Bkz. Ebu Zehra, age., ss. 205-207; Sener, age., ss. 103-104; Hallaf, age,. ss. 249-25; Sa’ban,
age., ss. 138-139; Atar, age., ss. 65-66.

41 Ebu Zehra, age., s. 213; Atar, age., s. 70 Atar, age., s. 70.

42  isra, 23.

43 Wael B. Hallaqg, “Siinni Fikhi Kiyasinda Analojik Olmayan Kanitlar,” cev. Bilal Aybakan, [LAM
Arastima Dergisi, C. 111, sy. 2, Istanbul, 1999, s. 170; Atar, age., s. 70; Sener, age., 108.

44 Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale, cev. Abdulkadir Sener-ibrahim Caliskan, Ankara, 1997,
ss. 277-278. Bu konudaki tartismalar i¢cin bkz. Hallaq, agm, ss. 170-174

45 Nisa, 25.

46 Ebu Zehra, age., s. 213.

47 Atar, age., s. 70; Ebu Zehra, age. s. 213.
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Imam Safii de kiyasi fer'in uygulanacag asillar bakimmdan ele alarak ikiye
aywrr: 1. Kiyas:t mana, bu tir kiyasta fer’ ile bunun dayandigi aslin manasi,
yani illeti aynidir. 2. Kiyasi sebeh, burada fer’in htikmu birka¢ asla basvurmak
suretiyle elde edilir. Yani fer’ cesitli asillara benzer. Dolayisiyla mugctehit, fer’i
ona en cok benzeyen ve sarinin amaclarini gerceklestiren asla baglar. Safii'ye
gore fakihler bu tur kiyasta ihtilafa duisebilir.*® Ayrica kiyas farkh sekillerde de
cesitlere ayrlabilmektedir.*°

3. Karsilastirma

Kisaca ele aldigimiz bu iki akil yurtitme tiirtintin karsilastirlmasina gelin-
ce; farkli dustnenler bulunmakla birlikte genel olarak mantiktaki analoji ile
fikhi kiyas aym kabul edilir, mantiki kiyas ile fikhi kiyas da karsilastirilir. Fa-
kat mantiki kiyas ile fikhi kiyasi karsilastiranlar arasimnda gortis birligi bulmak
zordur. Bu anlamda Ebu Hamid el-Gazali (1059-1111) gibi bazi alimler, man-
tiki kiyas ile fikhi kiyas arasmnda derin ayriliklar oldugunu ileri stirerlerken,
Ibn Teymiyye gibi baz1 alimler ise onlar arasinda bir fark bulunmadigim hatta
ayni oldugunu belirtirler.

Gazali, fikih¢1 ve kelamecilarin analojiye fikhi kiyas dedikleri ifade ederek,®°
kendisi de fikhi kiyasi analoji ile ayn1 gortir ve onunla yakini bilgiye ulasmanin
mumkun olmadigim ifade eder.5! O, bu tar akil yurtitmenin karsilikh konus-
mada kalbi rahatlatacak ve muhatabi ikna edebilecek bir 6zelliginin bulundu-
gunu soyler.5? Gazali bu hususta su 6rnegi verir; bir eve bakip onun musavver
ve hadis oldugunu goren kimsenin, gogin de musavver oldugunu fark edince,
gogu evle kiyaslayarak “Gok musavver bir cisimdir” “O halde gok de ev gibi ha-
distir” sonucunu ¢ikarmasi fikhi kiyastir.®® Baska bir 6rnek; bir kimse tiztime
bakip onun yenebilir oldugunu ve onda faizin (riba) gerceklestigini gorerek, ay-
vanin da yenebilir oldugu dolayisiyla onda da faizin gerceklesecegini soylemesi
de bir fikhi kiyastir.5* Gazali bu tir akil yaratmede sonuca, buttn ihtimaller
hesaplanip yanls olanlar tek tek ortadan kaldirilarak ulasiimadigini ileri stirer
ve bunu genis bir sekilde tartisir. Bu ytizden o, fikhi kiyasm sonucunun ke-
sinlik ifade etmekten ziyade diyaloglarda kalbi rahatlatmaya, muhatab: ikna
etmeye yarayabildigini ve bu tur akil yurtitmenin daha ¢ok hitabette kullaml-

48 Ebu Zehra, age., s. 214; Sener, age., s. 108.

49 Bkz. Sener, age., ss. 108-109.

50 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 80..

51 Ali Durusoy, “Gazali’'de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Arastimalar, Gazali Ozel Sayisi,
2000, s. 315.

52 Gazali, Mi'yar, s. 165.

53 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, a.y.; ayrica bkz. ibrahim Capak, Gazali'nin Mantik Anlayist,
Ankara, 2005, s. 228.

54 Gazali, Mi'yar, ss. 168169; farkh ornekler i¢in bkz. age., ss. 168-170.
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digim belirtir.® Aynm1 zamanda Gazali, hem mantiki hem de fikhi kiyasla akil
yurttmeyi kabul ederek,5¢ fikhi kiyasla yapilan ¢ikarimin fikih i¢in son derece
onemli olduguna dikkat ¢eker ve boyle akil ytirtitmenin fikhi meselelerde bir
gereklilik oldugunu ifade eder.?”

Ibn Teymiyye ise, Gazali'nin aksine fikhi kiyasi bir analoji olarak gérmez.5
Ali Sami en-Nessar (1917-1980) da fikhi kiyasin analoji olmadigini séylerken®®
Wael B. Hallaqg, bir dereceye kadar makul kabul edilse de, ‘analoji’ teriminin
fikhi kiyasi tam karsilamadigini, yani fikhi kiyasin basit bir analoji olmadigini,
onun tiimden gelimsel bir tarzda da formtile edilebilecegini ileri stirer.®°

Bircok fikih¢i, mantiki kiyas ile fikhi kiyastan birinin kullanmildigi yerde
digerinin de kullanilabilecegi, bu dogrultuda mantiki kiyasin fikihta da kabul
edilebilecegi gorustindedir. Onlar bu iki metot arasinda sadece form anlamin-
da farklhilik oldugunu, akil ytirtitme anlaminda ise her hangi bir fark bulunma-
digim ifade ederler.®! Ornegin ibn Teymiyye'ye gore, kiyas terimi tekil bir seyle
kendisine benzeyen baska bir tekili 6l¢cmeyi gerektirmesinin yaninda, tekillerin
toplandig1 ttimel yoluyla bu tiimele benzeyen baska bir tekili 6l¢cmeyi de gerek-
tirir.®? Dolayisiyla bu iki akil ytirtitme arasinda bir fark yoktur, birisinin 6ztiyle
digerinin 6zii aymdir. Iki akil ytirtitme yalnizca form yéntinden farklidir.6?

Gorulduga gibi mantiki kiyas ile fikhi kiyasi birbirinden oldukga farkli bir
sekilde degerlendiren iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bununla birlikte yu-
karida iki metot hakkinda yaptigimiz aciklamalar, onlarin tanimlari, kurulus-
lar, 6nctlleri, terimleri ve sonuclar1 arasida bazi benzerlikler bulundugu gibi
farkliliklarin da oldugunu gostermektedir. Bu benzerlik ve farklilhiklarn soyle
ortaya koymak mumkuindr.

Oncelikle her iki metot da akla dayal yuriitiilmektedir. Mantiki kiyasta,
konulan 6ncullerde bulunmayan yeni bir bilgiye ulasilmakta, fikhi kiyasta ise
nassin hikmiu yeni karsilasilan duruma baglanmakta veya uygulanmaktadir.
Dolayisiyla her ikisinin de sonucu yeni bir bilgi ihtiva etmektedir denebilir. Bu
yonleriyle benzerlik arz etmektedirler.

Bu benzerligi onlarin kuruluslarinda da bulmak mitmkun goziikmemek-
tedir. Mantiki kiyasta onctiller belli bir forma gore yerlestirilerek sonug elde
edilir. Form, kiyasin gecerliligini temin eder. Kiyasin gecerliligi de dérdu te-

55 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, ss. 82-84; Capak, age., ss. 228-236.

56 Hallaq, agm., s. 179.

57 Gazali, Mi'yar, ss. 176-177.

58 Bkz. Ibn Teymiyye, age., ss. 168-69.

59 Ali Sami en-Nessar, Menahicu'l-Bahs inde Miifekkiri'l-Islam, iskenderiye, 1947 s., 85.
60 Hallaq, agm., ss. 169,181.

61 Bkz. Sener, age., s. 71.

62 Ibn Teymiyye, age., s. 130.

63 ibn Teymiyye, a.y.; Sener, a.y.
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rimlere dérdu de onctillere ait olan sekiz kiyas sartinin® uygulanmasina bag-
Iidir. Bu kurallar éncitllerin ve bu 6nctllerin terimlerinin belli bir diizene gore
yerlestirilmesi gerektigini gosterir. Bu sekilde kurulan bir kiyas, gecerli olup,
onctllerden elde edilen sonuc¢ da zorunludur. Fikhi kiyasta ise boyle bir form
bulunmadigindan, yapilan ¢ikarimin gecerliligini denetleyip, sonucun kesinli-
gini garanti edecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Dolayisiyla da fikhi ki-
yasta sonug, mantiktaki gibi zorunluluk degil zannilik, ifade eder. Bu durumu
fikihc¢ilar da kabul ederler:

Fikhi kiyas hiiktim olarak kitap, stinnet ve icma gibi kat'i (kesin) ilim ifade etmez;
kiyas, sadece tecviz edici (mticevviz) dir; viicup ifade edici (mucip) degildir. Buna
gore kiyas zanniyat bildirir ve yeni bir hiitkiim ispat etmeyip ti¢ delilden biriyle
sabit olan ve delili gizli bulunan hiikmii ortaya kor, izhar eder. ... Yani kiyas,
bir nevi ictihad oldugu i¢in kendi basina bir hiikiim bildirmez, nass ve icma ile
bildirilen htikm1i, yeni meseleye ta’diye (nakl) eder. Kisaca zanni olmakla birlikte
kiyasin hiikkmu ta’diyedir.%®

Mantiki kiyas, forma bagh olarak ttimelden tikele dogru bir ¢ikarim tiri
olup, ttimel icin dogru olan tikel icin de dogrudur prensibine bagh iken; fikhi
kiyas tikelden tikele dogru bir ¢ikarim olup iki tikel arasindaki benzerlik iliski-
sine dayanmakta, prensip olarak da sebeplerin benzerligini kabul etmekte ve
benzesenleri ayni hiikiimde birlestirmektedir. Dolayisiyla onlar, akil ytrtitme-
deki prensipleri yani temel ilkeleri yontinden de farkhidirlar.

Mantiki kiyas en az iki 6nctilden meydana geldigi gibi, 6nctillerin sayisi ve
tartine gore de cesitlere ayrilir. Ayrica bu dnctiller akli, tecriibi, nassi, hukuki
vb. hiiktimlerden meydana gelebilir. Fikhi kiyas ise bir tek énctilden olusur-
ken, bu énctiller de yalnizca Kur'an, Stinnet veya icma’dan meydana gelmekte
yani nakle dayanmaktadir.®® Fikhi kiyas cesitleri de, 6ncullerin say1 ve yapisi-
na gore degil, illetin kuvvetli veya zayif olarak tespit edilmesi durumuna bag-
Iidir. Bu cesitler, mantikta oldugu gibi timden gelimin farkli metotlarim degil,
sadece fikhi kiyasin deger ve derecesini gostermektedir.

Terimlerine gelince, her iki akil yurtitmenin 6nctil sayilan gibi kullandik-
lan terim sayilan da farkhdir. Mantiki kiyasta tg, fikhi kiyasta ise dort terim
bulunur. ibn Teymiyye iki akil yiirtitmenin terimlerini séyle karsilastirir; bu
terimlerin en onemlisi, taraflar arsinda miusterek vasif olup onlar1 birlesti-
rerek hiikiim veya sonucu gerektiren orta terim veya illettir. Mantiki kiyas-
ta orta terim, kiictik terimin buiytk terime dayandirilmasini saglayan neden
iken, fikhi kiyasta ise asl’da bulunan nedendir. Mantiki kiyastaki biiytik terim
Fikhi kiyasta htikim, orta terim musterek birlestirici yani illet; kt¢ctk terim

64 Kiyas sartlar icin bkz. Emiroglu, age., ss. 161-172; Oner, age., ss. 109-110.
65 Sener, age., s. 70.
66 Sener, age., s. 71
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ise fer’dir.%” Boylece orta terim ve illet, kiyasta buiytik terimle ktictik terim ara-
sinda iliski kurarak; Fikhi kiyasta ise, asl ve fer icin ortak olan niteligi ispat-
layarak cikarim yapilmasmi saglar. Bu ytizden ibn Teymiyye, mantiki kiyasta
bliytk terimin orta terimi gerektirmesi ile fikhi kiyasta illetin htikmu gerektir-
mesinin aynm anlamda oldugunu séyler.® Bir dereceye kadar Ibn Teymiyyenin
goruslerine katilmak mumkiin olmakla birlikte tamamina katilmak mimkuin
goziikmemektedir. Bu durum iki tiir kiyasta orta terim ve illetin yeri ve islevi
ortaya konarak gosterilebilir:

Oncelikle, mantiki kiyasi “... bir seyin baska seye ait oldugunu veya olma-
digim (ortaya) koyarak”®® yani orta terimin kuiciik terimi, buiytik terimin de
orta terimi kapsadigl ya da kapsamadigi durumlarda, onlarn belli bir iliskiye
sokarak yapariz.” Bu iliskide orta terim btiytk terimle kiictik terimi karsilas-
tirarak” birinden digerine gecmek icin vasita olup, sonucta buytik terimdeki
htikmtin kiigtik terime de iletilmesini saglar.” Boylece orta terim bilinmeyenin
aciklik kazanmasina aracilik ederek” sonug veren kiyasa inanmanin ve onu
tasdik etmenin en temel nedeni olur.”* Buna gore orta terim yeni bir bilgiye
ulasmamizi saglayan bir arag,” bir kesif aletidir de.”® Bu durumda orta terim
kiyasin 6z”” olup, onun gerceklestirilmesinde asil rolti oynamaktadir. Fikhi
kiyasta da illetin, asl’daki htikmt fer'e gecirmesi, nakletmesi yontinden aym
gorevi yaptigini ve bu kiyasin temelini olusturdugunu séylemek mimkutndur.
Buna gore birlestirici ortak vasif olmalar1 yontinden orta terim ve illetin ayni
gorevi ifa ettikleri sOylenebilir.

Formel yonden ise bu benzerligi bulmak cok zordur. Zira mantiki kiyasin
formunda, orta terimin énctillerdeki konumu merkezi noktay1 olusturur. Orta
terimin konumunun dogru olmasi kiyasin formunun dogrulugunu, form da
kiyasin gecerliligini garanti eder. Kiyas sartlarimin belirlenmesinde 6ncelikle
orta terimin nicelik, nitelik ve anlam dikkate alinir. Kiyas sekilleri orta teri-
min éncullerdeki yerine gore belirlenir. Ctinku orta terim, her iki 6énctilde 6zne
olabildigi gibi ytiklem de olabilir veya birinde 6zne digerinde ytiklem olabilir.
Boylece kiyas, orta terimin bulundugu yere gore dort sekle ayrilir. Eger orta
terim, buiytik 6nctilde 6zne kuictik 6nctilde ytiklem olursa birinci sekil; her iki

67 ibn Teymiyye, age., C. I, s. 99.

68 Ibn Teymiyye, age., C. I, s. 128, 132, 210; Ibn Teymiyye, age .C. 11, s. 107.

69 Aristoteles, Ikinci Analitikler, cev. H.R. Atademir, istanbul, 1996, s. 4.

70 Aristoteles, age., s. 9.

71 Ismail Hakki izmirli, Felsefe Dersleri, istanbul, 1330, s. 181.

72 Emiroglu, age., s. 157.

73 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akud Yapist, cev. B. Kéroglu- H. Hacak- E.
Demirli, istanbul, 2000, s. 495.

74 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, II. Anadlitikler, ¢cev. Omer Tiirker, Istanbul, 2006, s. 18.

75 izmirli, age., s. 181.

76 Atademir, age., s. 121.

77 Atademir, age., s. 117.
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onculde ytuiklem olursa ikinci sekil; her iki 6nctilde 6zne olursa tictincti sekil;
buyuk o6nctilde ytiklem kuctk 6nctilde 6zne olursa dérdiincti sekil meydana
gelir. Her seklin kendine 6zgii kurallar vardir ve sekillerdeki ¢ikarimlar, bun-
lara uygun olarak diizenlenir. Fikhi kiyasta mantiktaki gibi bir form bulunma-
digindan illetin de bdyle bir islevi yoktur.

Formdaki bu islevinin yaninda orta terim, mantiki kiyasta sonuca zorunlu
bir sekilde ulasilmasinin nedenlerinden biridir. Zira orta terim her iki 6nctil-
de de aynen tekrarlanmak suretiyle ortaya konuldugunda sonug¢ zorunlu bir
sekilde elde edilir.”® Dolayisiyla orta terim sonucu zorunlu olarak elde etmemi-
ze imkan veren unsurdur.” {llete gelince, yukarida gérdiigtimiiz tizere, illetin
nasil bir vasif olmasi gerektigi hususunda ihtilaf bulunmakta, baz1 fikih¢ilar
yalnizca mtinasip vasfin yeterli oldugunu séylerken, cogunluk ise illetin zahir,
mazbut ve muinasip bir vasif olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu durum
illetin mantiki kiyastaki gibi aynen tekrarlanmadigini gosterir. Bu neden-
le de fikhi kiyasta sonucun zorunlulugu apacik bir sekilde ortaya konamaz.
Gazali'nin diistincesiyle sdyleyecek olursak, fikih usultiniin tespit metotlariyla
bulunan illetin, gercekten istenilen illet olup olmadig1 kesin bir sekilde ortaya
konulamadigindan fikhi kiyas daima zanni galip ifade eder.%°

Orta terim olgularin 6zsel niteliklerinden, 6zsel ytiklemlerinden®! veya bir
tiran en yakin hassasindan®? meydana gelir. Mantiki kiyas icin verilen érnek-
teki “insan” olma, hem “6limli”ntin hem de “Ahmet”in 6ztinde var olan bir
niteliktir. Bu durum orta terimin evrensel prensipleri temsil ettigini ve 6nctl-
lerde gelisigtizel bir sekilde tekrar edilen her hangi bir nitelik olmayip varhk-
larin var olmasini saglayan neden®® oldugunu gosterir. Neden ile 6zdeslesen
orta terimi iki 6nctil arasina koyarak kiyas yaptigimizda, sonug¢ zorunlu olarak
ortaya c¢ikarken, neden olmayan seyi orta terim kabul ettigimizde s6z konusu
zorunlu sonuca ulasmak mumkun degildir.®* Sonucun tamamen orta terime
bagh olmasi, mantiki kiyasta asil isin orta terimi bulmak oldugu anlamina
gelir. Orta terim bulunup da biiytik ve ktictik terimlerle iliskisi ortaya kondu-
gu zaman akil, varliklarin akisini seyrini anlar, bu akisa ntifuz eder,®® “tasdik
edilen aklediliri aynen ilkselleri (evveliyati) elde edisi gibi ve o ilkeleri elde ettigi
gucte elde eder.”® Ctinku varliklarin ayn orta terime sahip olmalari, onlarin
bazilarinin cins yéntnden, bazilarinin da orta terimlerinin birbirlerine uygun-

78 1Ibn Sina, age., s. 108.

79 Izmirli, age., s. 181.

80 Durusoy, ay.

81 Ibn Sina, age., ss. 123-124.

82 Aristoteles, age., ss. 132-133. Hassa, 9zsel olmayan fakat yalnizca bir tiire ait olan niteliktir.
83 Aristoteles, age., s. 89.

84 ibn Sina, age., s. 40.

85 Atademir, age., s. 121.

86 ibn Sina, age., s. 168.
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lugu yontinden bir birbirleriyle 6zdes olduklarini gosterir.®” Fikhi kiyasta ise
illetin, varhklarin 6zsel niteliklerinden veya hassasindan meydana geldigini
acikca ortaya koyacak bir karine bulmak guictiir. Yukarida illetin sartlarinda
da gordtgumuz lizere, illet kabul edilen bir vasif htikmuin kendisinden, ondaki
genel ve 6zel amaclardan elde edilmektedir.®® Bu durum illetin asl ve fer’deki
ozsel niteliklere degil, anlam ve dilsel 6zelliklere bagh olarak tespit edildigini
gosterir.

Goruldigua gibi orta terim, mantiki kiyasin hem formunu ve sekillerini hem
de icerigini belirleyerek gecerli olmasini, aym zamanda da ulasilan sonucun
zorunlu olmasini garanti edebilmektedir. Fikhi kiyasta ise illet, htikmiin fer'e
gecmesini saglamaktan 6teye gecerek ne yapilan kiyasm gecerliligini ne ula-
silan sonucun zorunlulugunu temin edebilmektedir. Buna gore fikhi kiyasta
illet olarak kabul edilen sebebin, gercekten zorunlu sebep olup olmadigini or-
taya koyacak bir él¢titiin bulunmadigimi®® sdylemek miimkutindtir.

Zikrettigimiz durumlardan dolay1 Gazali, fikhi kiyasin zorunluluk ifade et-
mesi icin mantiki kiyasm birinci sekline déntisturtilmesi gerektigi gortstuni
ileri stirer.®® Bu amacla da o ¢alismalarinda mantiki kiyas icin verdigi érnek-
leri Kur’an ve Stnnetten secer. Onlarin nasil mantiki kiyas formuna déntisti-
riilebilecegini gosterir.®!

Doéntistirme islemi soyle orneklenebilir; yukaridaki “Sarap sarhos edicidir
ve haramdir” hiitkmuinden yola c¢ikilarak, time varimsal bir sekilde sarhos edi-
ci maddeler yoklanir, onlarin hepsinin ayn yapida oldugunu tespit edilmesi
lizerine, butin sarhos edici maddelerin haram oldugu varsayilarak ttimel bir
onerme elde edilir. Bu varsayimdan ttimdengelimsel bir hareketle yeni karsila-
silan sarhos edici bir maddenin de haram oldugu sonucu zorunlu olarak elde
edilir. Bu 6rnek kiyas formuyla asagidaki gibi kurulur:

Butiin sarhos edici maddeler haramdir;
Bira sarhos edici maddedir;
O halde bira haramdir.

Yukarida fikhi kiyasa verdigimiz érnekte de ayni sonucu elde etmistik. Fa-
kat Gazali'ye gore, mantiki kiyasa uygun olan her éncitil fikhi kiyasa da uygun
iken, fikhi kiyasa uygun olan her 6nctil mantiki kiyasa uygun degildir. Bu
yuzden fikhi kiyasin tamami mantiki kiyasa indirgenemez. Bu ve benzeri ne-
denlerden dolay1 Gazali ayni sonucun fikhi kiyasla elde edilmesi durumunda
zanni, mantiki kiyasla elde edilmesi durumunda ise zorunlu olacagim ileri

87 Atademir, ay.

88 Ebu Zehra, age., s. 199.

89 Cabiri, age., s. 551; Oner, age., s. 174; Capak, age., s. 228.
90 Gazali, Mi'yar, ss. 165-166; Hallaq, agm., ss. 179-180.

91 Ornegin bkz. Gazali, age.
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stirer.?? Boylece Gazali, mantik ve fikih tarihinde fikhi kiyas1 mantiki kiyasa
entegre eden ilk kisi olur.

Ibn Kudame de (61. 1223) Gazali'yi takip ederek, fikhi kiyasin ancak man-
tiki kiyasin birinci sekline indirgenmesiyle kesinlik kazanacagim ileri stirer.%
Bu hususta Seyfeddin el-Amidi (61. 1233) ve Cemaleddin ibn Hacib (61. 1248)
de onemli calismalar yaparlar.®* Bu sekilde Gazali ve takipcileri, fikhi konu-
larda da oncitller dogru kabul edildiginde sonucun zorunlu olarak elde edile-
bilecegini ortaya koyarlar. Onlarin yaptigi calismalar, hem fikhi kiyasin salt
analoji olamayacagini hem de mantiin fikha uygulanabilecegini gostermek
bakimindan oldukc¢a énemlidir.

Sonuc

Birer alet ilmi olarak gortilen mantik ve fikih usulii, kendilerine 6zgti ¢cika-
rim metotlarina sahip olmakla birlikte, ikisi de kendi metodunu kiyas terimiy-
le ifade etmektedir. Bu iki metot, mantik ve fikihta ¢ikarim ttrt olarak farkli
adlar altinda kullamilabilmektedir. iki kiyas da var olan bilgi veya hiikiimden
yeni bir sonuca ulasma, bu sonuca ulasmada orta terim veya illetin oynadig:
rol bakimindan benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte, mantiki kiyas tim-
den gelimsel olup, tiimel i¢in dogru ya da yanhs olaninin tikel i¢cin de dogru ya
da yanlis olacag1 prensibine, fikhi kiyas ise tikelden tikele dogru bir ¢ikarim
olup birbirine benzeyen olaylarin htikiimlerinde de benzerlik olacag: prensibi-
ne dayanmaktadir. Bu sebeple iki kiyas, formu, orta terim ve illetin éncullerde-
ki kullanilisi, islevi, anlami ve niteligi bakimindan farkhilik arz etmektedir. Bu
farkhiliklar da mantiki kiyasin sonucunun zorunlu, fikhi kiyasin sonucunun
ise zanni olmasina yol acmaktadir. Sonucun zanniligini ortadan kaldirmak
icin fikhi kiyas, mantiki kiyasa dontistiirilebilmekte ve fikhi kiyasin yalnizca
benzerlik esasina bagh bir akil ytirtitme olmadig: gosterilebilmektedir.
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