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ABSTRACT

The Tradition of ‘Treatises of Intellect’ and the Place of Abu’'l-Barakiat
al-Baghdadi’s Treatise on Intellect in this Tradition.

Discussions of Intellect, originating from Aristotle’s De Anima, caused a se-
ries of works to come, which can be collected under the title of ‘treatises of in-
tellect’ through ‘the expositor’Alexander Afrodisias who handled this issue in
an independent work named De Intellectu. Especially the theory of separate
active intellect which Alexander set forth in his treatise as a producer cause
of human intellect was discussed intensively by many of the commentators
like Themistius and John Philoponus, and had repercussions in the Islamic
world especially in Kindi and Farabi’s treatises of intellect.

One of the most remarkable examples in this tradition of treatises of in-
tellect was presented by Abu’l-Barakat al-Baghdadi, the philosopher with
Jewish origin but converted to Islam and well-known with his considerable
critiques to peripatetic philosophy, in his treatise in which he tried to recon-
cile the religious, theological and philosophical views on the intellect in the
light of the verses of Koran and hadith. In this article, the views advanced
on the intellect, the comprehensive subject matter related to several areas
from epistemology to psychology, cosmology to eschatology, and ethics to
prophecy, have been generally discussed on the basis of treatises of intel-
lect. In this context, especially Baghdadi’s views have been examined focus-
ing on his treatise ‘Sahthu edilleti'n-nalkl fi mahiyyeti’l-akl (the true religious
arguments on the essential character of intellect). His other works have also
been referred in the scope of this article.

Keywords: 1. Intellect 2. Treatises of Intellect 3. Abu’l-Barakat al-Baghdadi
4. Active Intellect 5. John Philoponus.

Giris
Aristoteles’in dnemli eserlerinden biri olan De Anima'nin insanin akletme
stirecini ve aklin mahiyetini ele alan béltimleri, belki de felsefe tarihinin en ¢ok

tartisilan ve yorumlanan ctimlelerini ihtiva etmektedir.! Aristoteles’in, bilkuv-
ve olmaktan baska hicbir dogas1 bulunmayan ve kendi zat1 dahil her seyi ak-

Ars., Gor., Dr., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dal

1 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, Oxford 1992, s. 3. Aristoteles,
nefsin akletmesi ve bilmesini saglayan gtictinli incelemeye, De Anima'nin ticiinct kitabmin 4.
boltimiuyle baslar ve ozellikle aklin ontolojik yapisim1 ve dogasim ortaya koydugu bu 4. ve 5.
béltim, en fazla yorumlanan ve irdelenen kisim olmustur. Bak., Aristoteles, Ruh Uzerine (cev.
Zeki Ozcan) Alfa Yayinlari, 2. baski, istanbul 2001, 429a 10-430a 25, s. 167-177.
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ledebilecek bir imkana sahip olarak gorduigti aklin (nous)? bilfiil akleden hale
gecisini aciklarken zikretmis oldugu “o, halihazirdaki durumundan ayrildigin-
da, artik onun ne oldugu ve ne olmadig1 aciga cikar. iste yalnizca bu, éliimstiz
ve ebedidir™® ifadeleri, ayrik akillar teorisinden, nefsin 6ltimstizItigi ve ahiret
hayatina, bireysel akildan ortak evrensel akla kadar ytizyillarca stiren pek ¢cok
felsefi-dini tartismalarin kaynagim olusturmustur.*

Insanin akletme stirecleri, faal aklin mahiyeti, ayrik faal aklin insanm ak-
letmesi ve ay alti1 alemin olusumuna etkisi gibi dini konularla da baglantili te-
mel meseleler, Aristoteles sonrasi yorumcular tarafindan tartisilmistir.® Ancak
kuskusuz, Aristoteles’in zikredilen ifadelerinden hareketle, ilk defa akil konu-
sunu miustakil olarak ele alan ve ‘Akil risaleleri’ gelenegini baslatan, miladi
ikinci ytizyihn sonu ile tigtincti ytizyilin baslar arasinda yasamis olan ‘Sarih’
Alexander Aphrodisias olmustur.®

Alexander Aphrodisias’in insanin disinda ayrik bir akil olarak yorumladig:
‘faal akil’ teorisi, sonrasinda messai gelenekte, ozellikle de Islam diinyasinda
merkezi bir 6greti haline gelmistir. Plotinus (y. 205-270)'un sudur teorisinde
Bir'den (Hen) tasan ilk varlik olan nous (akil) ve alt akillar teorisi’ ile farkl
bir ontolojik ve epistemolojik boyut kazanan akil teorisi, Aristotelesci sarih
Themistius (317-388)’'da bireysel akli 6ne ¢ikaran bir yoruma kavusmustur.
Alexander Aphrodisias’in faal akil gortistine Platoncu kavramlar yardimiyla
yeni bir yorum getiren Themistius’dan sonra Plutarch (y. 350-431) ve John
Philoponus (y. 490-570), Yeniplatoncu unsurlar 1s18inda De Anima’ya dogru-
dan atiflarla Alexander’in faal akil yorumuna karsi ¢ikarak farkh bir Aristote-
lesci akil okumasi ortaya koymuslardir.®

Islam diinyasimmn ise Helenistik dénem sarihlerin akil tartismalarindan ha-
berdar oldugu, yapilan atiflar ve alintilarin yaninda Alexander Aphrodisias'm
akil risalesi ve Themistius'un De Anima serhinin giiniimtize kadar ulasan Arap-

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a 20-25, s. 168-169.

3 Aristoteles, On The Soul, (ed. D. Ross, cev., J. A. Smith), The Works of Aristotle icinde, c. I-XII, Oxford
1931, c. III, 430a 20-25. Klasik dénemden modern zamanlara kadar farkli g¢evrileri bulunan bu
problemli metni verirken, D. Ross’un editorliigtindeki ¢eviriyi esas aldik. Zira farkl ¢evrilmeye mii-
sait, kapah ve girift bir yapiya sahip olan buradaki ifadeler, J. Tricot'un da belirttigi tizere modern
Aristoteles uzmanlar ve mtitercimleri tarafindan da sturdurtilen, hentiz sona erdirilmemis pek ¢cok
atesli tartismalara neden olmustur. Bak., Aristoteles, Ruh Uzerine icinde, s. 177, 836. dip.

4 Abdurrahman Bedevi, “Nazariyyettil-akli’l-faal ‘inde’l-Ytnan ve’l-Muslimin ve’l-Latin”, Aristo-
teles, fi'n-Nefs icinde, (cev. Huneyn b. Ishak, nes., A. Bedevi), s. 1-14, Daru’l-kalem, 2. baski,
Beyrut 1980, s. 1.

5 H. A. Davidson, age., s. 7.

6 Frank Grange, “Aristotle’s Theory of Reason”, Mind, New Series, vol. 2, Issue 7 (Jul., 1893), s.
307-318, s. 307; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarthi, (¢cev. Kasim Turhan), Birlesik Yayincilik, 5.
basim, Istanbul 2000, s. 162.

7  Eyjolfur Kjalar Emilsson, Plotinus On Intellect, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 160.

8 Stileyman Dénmez, XIII. Yiizyl Latin Ibn Riisdciiliigii Baglaminda Aklin ya da Akilarnn Birligi
Problemi, Adana 2009, s. 64.
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ca cevirilerinden® anlasilmaktadir. Nitekim ilk akil risalesine, Kindi'nin (6. 866)
ktictik eseriyle rastlarken, bu ttrtin en kapsaml ve giizel 6rnegini ise Farabinin
(870-950) akil risalesinde goriiriiz. Ibn Sina, (980-1037) miistakil bir akil risa-
lesi bulunmasa da Alexander'in faal akil teorisi ve akil tasnifinin tam olarak
yansidig filozof olmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. ibn Ruisdtin (1126-1198)
heyalani akil ile ilgili farkh eserlerinde farklilasan yorumuyla ortaya koymus
oldugu akil teorisi'® ise 6zellikle St. Thomas Aquinas (1225-1274) tarafindan bi-
reysel aklin varligini ortadan kaldirip insanlar i¢in ortak olan bir aklin varhigim
savundugu iddiasiyla siddetle reddedilmis'!, béylece akil tartismalan, akillarin
birligi adi altinda daha farkh bir boyut kazanarak devam etmistir.

Biz bu makalede, pek ¢ok boyutuyla genis bir konu olan akil hakkinda ileri
stirtilen goruslerin ve yapilan tartismalarin seyrini, akil risaleleri merkezinde
ortaya koyarak, messai felsefeye yonelttigi elestirileriyle éne ¢ikan Yahudi asil-
L1 filozof Ebt’'l-Berekat el-Bagdadinin (1077-1152) akil risalesini degerlendire-
cek ve eserinin ¢evirisini sunacagz.

Akil Risaleleri Geleneginin Kaynagi

Akil konusunu tek basmma mustakil bir eser halinde ele alan ve dolayisiy-
la akil risaleleri geleneginin baslaticis1 sayilan Alexander Afrodisiasin hareket
noktasi kuskusuz Aristoteles’in De Anima’si, 6zellikle de onun III. kitabinin 4.
ve 5. boélumleri olmustur. Aristoteles burada, felsefesinin en 6nemli kavramla-
rindan biri olan madde ve onu kuvve halinden fiil haline ¢ikaran neden ve fail
kavramlarimi, nefsin kendisi ile aklettigi bir parcasi olarak gordiigii'? akla da
uygulayarak, bilkuvve akil ve etkin-faal (active, agent) akil ayrimima gitmistir.'®

Oncelikle her seyi akledebilecek yapida, dogasi akletmekten baska bir sey
olmayan salt kuvve halindeki akh belirleyen'* Aristoteles, nefsin diger gticle-

9 Davidson, age., s. 8.

10 Atilla Arkan, ibn Riisd Psilkolojisi, Fiziliten Metafizige Ibn Riisd’tin Insan Tasavvuru, iz Yaymecilik,
istanbul 2006, s. 335-336.

11 S. Dénmez, age., s. 121.

12 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a 10, 18, 21-22, s. 167-168.

13 Aristoteles, “Simdi nefsin bilmesini ve anlamasini saglayan boéltimtinti gérelim; nefsin bu bolti-
mu ayr1 mudir yoksa degil midir? Ayriysa bu uzam bakimindan mi yoksa sadece mantiksal ba-
kimdan mudir?” (429a 10) sozleriyle basladig: III. kitabin 4. boltiimtint edilgin akil incelemesine
ayirmus (a. mlf., a.g.e., 429a 10-430a 10, s. 167-174); 5. bolimde de etkin-faal akil gértistint
ortaya koymustur (a.g.e., 430a 10-25, s. 174-178).

14 Aristoteles’de aklin salt bilkuvve olmasi, onun aklin her seyi diistinebilecegi gortisiniin sonu-
cudur. Akletmeden once bilfiil hi¢ bir sey olmayan akil, her turli bi¢cimi kabul etmeye elverisli
olmakla birlikte etkilenmez olmali, her seyi diistindtigu i¢in karisim halinde degil yalin olma-
hdir. Bak., David W. Hamlyn, “Notes”, Aristotle, De Anima, Books II-III i¢cinde (Translated with
introduction and notes, D.W. Hamlyn), s. 77-157, Reprinted, Oxford 2002, s. 136; Aristoteles,
age., 429a 15-23.
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rinden farkh olarak herhangi bir orgam olmayan kuvve halindeki bu aklin,
bilfiil akleder hale gecisinde fail neden olarak gerekliligi aciga ¢ikan bir faal
akildan s6z etmektedir.!® Dogada her tiirden seyin maddesi konumunda olan
bir sey ve diger taraftan onlar1 meydana getiren (productive) fail neden olan
baska bir sey bulundugu gibi, nefs icin de her sey/akledilir olabilecek ttirden
bir akil ve ttim bu akledilirlerin nedeni olan bir akil s6z konusudur. Bu bag-
lamda 1s1k metaforunu kullanan Aristoteles’e gore nasil ki 1sik (hexis) bilkuvve
renkleri bilfiil renk haline getiriyor ve onlarin idrakini sagliyorsa, ayni sekilde
bilkuvve aklin fiil haline gecmesi ve akledilirlerin bilfiil hale gelmesi icin de
faal akil gereklidir. Bu akil, edilgin ve karisik degildir, bilkuvve akildan farkh
olarak surekli bilfiildir:'®

“Bu akil, bir kere biliyor baska bir kere bilmiyor degildir. O, halihazirdaki duru-
mundan ayrildiginda, artik onun ne oldugu ve ne olmadig1 aciga cikar. Iste yal-
nizca bu, 6limstiz ve ebedidir. (Ancak biz, onun énceki aktivitesini hatirlamayiz;
ciinkti bu anlamdaki akil etkilenmez iken edilgin olarak akil bozulusa ugrayabi-
lir) Ve o olmadan higbir sey distinmez.”'”

Iste niisha farkhliklarindan zamirlerin nereye raci olduguna kadar
Themistius’tan John Philoponus’a, St. Thomas'dan David Ross’a hem klasik
donemlerde hem de modern zamanlarda pek ¢ok farkh yorum ve tartismalara
konu olan bu ifadeler, akil tartismalarnin baslangi¢ noktasim olusturmustur.

Alexander Afrodisias’'in Akil Risalesi

Yeni Platonculuk 6ncesi salt Aristotelesci bir sarih olarak gorebilecegimiz
Alexander Afrodisias, Aristoteles’in, mahiyeti ve dogasi itibariyle stirekli bilfiil
akleden olarak nitelemis oldugu bu faal akli, bazen akleden bazen akletme-
yen insan nefsinin bir parc¢asi degil ondan ayri, onun akletmesinin nedeni
olan ilahi bir akil olarak yorumlamis!® ve ilk defa De Intellectu (fi'l-AKl) isimli
mustakil bir akil risalesi kaleme alarak gortisunt agirhkl olarak burada dile

15 De Anima, 429b 22’de problem sodyle ortaya konur: 1- Eger akil yalinsa ve etkilenmez ise an-
cak diistinme bir seylerden etkilenmeyi iceriyorsa akil nasil dustintir? 2- Akil kendisini nasil
diistintiyor? Aklin kendisini diistinmesi, diistince nesnesiyle 6zdesim ile ¢ozulur. Bilfiil akil ve
nesnesi, bir ve ayni olacaktir. Tim makuller, akilda ayni formda olacak ve hepsi akil gibi olacak,
fiil halindeki akil maktluyle 6zdes olacaktir, D.W. Hamlyn, a.g.m., s. 138-139.

16 D.W. Hamlyn, a.g.m., s. 140; Aristoteles, De Anima, 430a 10-20, s. 60. Aristoteles burada, faal
aklin mabhiyetiyle ilgili aciklamalarina séyle devam eder: “Nitekim fiilde bulunan her zaman
fiilde bulundugu edilginden, ilke de maddeden ustindur. Bilfiil bilgi, nesnesiyle 6zdestir; ancak
potansiyel bilgi sahislarda zaman bakimindan 6nce olsa da genel bakimdan zamansal olarak
once degildir.”

17 Aristoteles, a.g.e., 430 a 20-25, s. 60. Ibare olarak bu ifadelerin nasil anlasilacagi, zamirlerle
kastedilenin ne oldugu hususlarinda dahi farkh gorusler ileri stirtilmutistiir; Hamlyn, a.g.m., s.
141; J. Tricot, Aristoteles, Ruh Uzerine icinde, s. 177-178, 836.-837. dip.

18 F. Granger, a.g.m., s. 307.
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getirmistir.'® Islam dtinyasmda iskender Afrodisi olarak bilinen Alexander Af-
rodisias, klasik dénem Ishak b. Huneyn’nin Arapca cevirisi giiniimtize ulasmis
olan?® bu eserden baska De Anima (fi'n-Nefs) isimli eserinde de kismen bu
goriistine deginmistir.?!

Aristoteles’de, edilgin olan ‘bilkuvve’ akil (potential intellect) ve etkin olan
‘faal’ akil (active/agent/productive intellect) seklinde ikili bir akil tasnifi varken
Iskender’de bunlara ilaveten ‘bi'l-meleke’ akil (intellect in habitu) ile birlikte
uclt bir tasnif gértlmektedir. Akil risalesine dogrudan akhin bu ticli tasnifiyle
baslayan Iskender, ilk olarak ‘heyulani akil’ (material intellect) ismini verdigi
maddi aklin nasil Aristoteles’in bilkuvve aklina karsilik geldigini aciklamaya
calisir. Iskender’e gére heyulani akil, heyula gibi yetkin hale gelmesi miim-
kiin olan akildir ancak bununla somut bir sey olmasi imkan dahilinde olan
bir konu degil, tiimellere konu olabilecek bir imkan, yani bilkuvve akil olma
imkan1 kastedilmektedir. Zira heyulani akil, hentiz fiilde bulunmamis ancak
fiillde bulunmasi miimktuin olan akildir. Bu akil, nefsin fiil haline ¢cikmamis bir
kuvvesi olarak da tasavvur edilebilir.?? Kuvve halindeki bu heyulani akil, bilfiil
mevcut olan seylerden her hangi biri degildir ancak onda her sey olma imkam
yani mevcut olan her seyin tasavvuru olma imkani vardir. Ctinka her seyi
idrak eden seyin, bilfiil bu idrak edilenlerden her hangi biri olmamas1 gerekir.
Iskender bu noktada aklh duyularmizla karsilastirarak duyularimizin duyu
organini idrak edememesini érnek verir.23 Dolayisiyla iskender’e gore ilk tiir
akil, tim mevcudatin suretlerini ve akledilirleri kabul edici bir kuvve olan ve
natik nefsi olan her seyde yani btittin insanlarda bulunan heyulani akildir.?*

Iskender’in aklin ikinci tiirti olarak ileri stirdiigii meleke halindeki, ‘bi'l-
meleke’ akil ise is veya sanat yapabilme gui¢ ve yetenegine sahip olan kisilerin,
kendi eylemlerine dair sahip olduklar1 melekeye benzer bir sekilde ve buna
kiyasla, bizatihi kendi giictiyle akledilir suretleri almaya kadir olan, akletme
melekesine sahip akil olarak betimlenir. Aristoteles’de acikca zikredilmeyen

19 Alexandri Aphrodisiensis, De intellectu, Scripta minora, c. II. 1, (ed. Ivo Bruns), Berlin 1887, s.
106-113. Bu eserin, Alexander'in De Anima’siyla bazi ¢eligkiler tasimasindan dolay: ona aidiyeti
hususunda stipheleri olan P. Moraux, daha sonra bu gérastinden vazgecerek her iki eserin de
Alexander’a ait olduguna karar vermistir, bak. Davidson, age., s. 7, 3. dip.

20 Arapca cevirinin edisyon kritikli nesrini bir giris ile birlikte J. Finnegan 1956 yilinda yaymnla-
mustir. (Mélanges de U'Université Saint-Joseph, c. 33/2, Beyrut 1956, s. 157-202.) Abdurrahman
Bedevi ise daha sonra yeni yazmalara dayanarak tashihli yeni nesrini Makaletii'l-Iskender el-
Afrudisi fi'l-akl ala re’yi Aristutalis bashgiyla yaymlamistir: Bak., iskender Afrodisi, Malkaletii'l-
Iskender el-Afrudisi fi'l-akl ala re’yi Aristutalis, Surith ala Aristo mefkade fi'l-Yinaniyye icinde
(nes. Abdurrahman Bedevi), Beyrut 1968, s. 31-42. (Iskender’in bu risalesine bundan sonra
kisaca'Makale fi'l-akl seklinde atif yapilacaktir.)

21 Alexandri Aphrodisiensis, De anima, Scripta minora, c. 1.1, (ed. Ivo Bruns), Berlin 1887, s. 1-
100.

22 iskender Afrodisi, Makale fi'l-akl, s. 31-32.

23 Iskender, Makdale fi'l-akl, s. 32.

24 iskender, age., s. 32.



80 IsLAmi ILiMLER DERGisi

bu akil aslinda, heyulani aklin, akletme ve akledilirleri kabul etme meleke ve
istidad1 olustuktan sonraki halidir.?®

Uctlincti akil ise heyulani akli bi'l-meleke akil haline getiren, bilkuvve aklh
bilfiil akil yapan, bu iki akildan baska olan faal akildir. Bu konuda isim zikre-
derek Aristoteles’in benzetmesini kullanan Iskender, renklerin bilfiil gériinme-
sinin nedeni olan 1s1k gibi, faal aklin da heyulani akilda akli tasavvur meleke-
sini ortaya c¢ikararak onun bilfiil akledilir ve bilfiil akil hale gelmesinin nedeni
oldugunu belirtmektedir. 26

Bilkuvve akledilirler, faal aklin islevselligiyle bilfiil akledilir durumuna ge-
cerken, heyulani akil da bilfiil duruma ge¢mis olmaktadir. Ctinku akil, akle-
dilir sureti alip onu maddeden ayrnistirdifinda bu sureti bilfiil akledilir hale
getirir ve séz konusu akledilir de bilfiil akil halini alir. iskender’e gére bilfiil
akil, akledilir suretten baska bir sey degildir.?” Akleden ve akledilir bilfiil akil-
da tek bir sey haline gelmistir. Buradan hareketle iskender séyle bir cikarimda
bulunur: Dogasi itibariyle akledilir ve bilfiil akil olan bu akil, heyulani aklin
maddi suretlerden her birini soyutlama, kabul etme ve tasavvur etmesinin
nedeni haline geldigi zaman ve her akledilir de s6z konusu surete dogru te-
rakki ettigi zaman, ona fail miistefad (edinilmis) akil denilir. iskender’e gore
s6z konusu mustefad akil, bizim nefsimizin bir parcasi veya guticti degil, aksine
aklimiz kendisi sebebiyle kemale erdiginde ‘disaridan’ bizde fiilde bulunan bir
akildir.28

Acikca gortildigii tizere iskender’de maddeden ayrik kabul edilen faal akil,
hem insan aklinin yetkinlesmesinin hem de disaridan insanda fiilini icra ede-
rek onun bilfiil akletmesinin nedeni olmaktadir. iste bu ayrik akil, insandan
ayr1 bir cevher olmas1 yontiinden ‘faal akil’ olarak isimlendirilirken, insanda
fiilini gerceklestirmesi acisindan mustefad yani edinilmis akil (acquired intel-
lect) olarak isimlendirilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’de zikredilmeyen bu
mustefad akildaki vurgu ‘disaridan’ olma, insanin disaridaki faal akildan isti-
fade etmesidir. iskender’in iddiasima goére Aristoteles de bu akla isaret ederek?®

25 iskender, age., s. 32. iskender’e gore kuvveden fiile gecmenin siireci kabul edilebilecek olan bi’l-
meleke akil, kendi zatini akil olmasi yontinden degil akledilir (ma‘kul) olmasi a¢isindan akleder.
Bilfiil haline gelmis mutlak yalin anlamdaki akil ise, kendi zatim1 akledilir olmas1 bakimindan
arazi olarak degil bizzat akledilirin kendisi olmas1 bakimmdan akleder; yani akil, akleden ve
akledilir bilfiil akilda tek bir sey haline gelmistir, bak., age., s. 35.

26 Age., s. 33-34.

27 Age., s. 34. Iskender’in bilfiil akil-bilfiil akledilir 6zdesligiyle ilgili ifadeleri sdyledir: “Nitekim bil-
fiil ilim, ayniyla bilfiil malumdur; bilfiil malum da ayniyla bilfiil ilimdir; ¢tinkti tek bir seydir....
Aymu sekilde bilfiil akil, bilfiil akledilirdir; bilfiil akledilir de bilfiil akildir. ”

28 Age., s. 34-35.

29 Age., s. 36. Mustefad aklin Aristoteles’teki acilimin gostermek tizere iskender, su sekilde bir
aciklama yoluna gitmistir: Aklin durumunu duyularn ve diger btittin olusan seylerin duru-
muyla kiyaslamak gerekir. Nasil ki olusan her seyde bir mtinfail, bir fail bir de olusanin kendisi
olmak tizere Ui¢ sey bulunursa, duyulurlarda da aym sey s6z konusudur. Yani duyulurlar baki-
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aklin 6ltimstizligunt gostermek ve baskalarimin bu konudaki yapacag: elesti-
rilerden kurtulmak icin muistefad akil teorisini ileri stirmuistiir.3°

Iskender’in béyle bir kavramsallastirmaya gitmesi, dogasi itibariyle edilgin
olmamas1 gereken aklin, etkilenmeden akledilir suretleri kabul edisini acik-
lama gayretiyle aciklanabilir. Zira aklin, akledilirleri kabulii ile duyunun du-
yulurlarn kabulti arasinda dogalar1 bakimindan fark bulundugunu belirten®!
Iskender, edilginlik yerine disaridanlik vurgulamasi yapmak i¢in miistefad ifa-
desini kullanmaktadir. Disaridanlik vurgusu, akledilen suretle akleden aklin
bir edinginlik niteligini degil, birlesik bir akletme fiilini olusturmalarim 6ne
cikarmaktadir.

Iskender, farkli vecihlerle faal ve miistefad adim alan bu akli bozulusa ug-
ramayan, maddeden ayrik bir cevher seklinde nitelemekte ve Aristoteles’in de
bu cevheri 6limstiz olarak kabul ettigini séylemektedir.?? Iste insani akletme
eyleminin kaynagi olarak insandan ayr bir faal akil 6gretisini ileri stiren ve
sonrasmda messai felsefe acisindan belirleyici bir konuma gelen bu gortis, Is-
kender tarafindan s6z konusu akil risalesinde acikca, De Anima’sinda ise biraz
daha kapali bir sekilde®® ilk defa dile getirilmistir.

Sonuc olarak Iskender, bilkuvve akil anlaminda heytlani akil, Aristoteles’de
zikri gegmeyen bi'l-meleke akil ve ayrik bir cevher olarak faal akil olmak tizere
uc tur akildan s6z etmis, buna ilaveten faal akil gértistinii acgiklarken orta-
ya koydugu miistefad akil kavramsallastirmasi ile 6zellikle islam diinyasin-
da gorulen dortli akil tasniflerinin ana yapisini olusturmustur. Bu akillarin
en Ustling, 181k (nur) mesabesindeki faal akildir, insanlara akledilirleri 1sitan,

mindan bir miinfail olan duyu, fail olan bir duyulur ve duyunun duyumsanamn idraki anlamina
gelen bir ticiincti unsur s6z konusudur. Aym sekilde akil konusunda da bilkuvve olan maddi
akl aktive edebilecek bir fail aklin, buna ilaveten bu fail aklin btittin varhiklarin akledilir hale
getirilmesi demek olan fiili ve tictincti bir 6ge olarak da kuvve halindeyken bilfiil hale gelen akil
olmalidir. Burada kuvveden fiil haline gelen akilla, bilfiil akledilirler haline gelen iki sey, birlik-
te faal akli meydana getirirler. Bu faal akil, bilfiil mevcut olan akildir ve akletme stireclerinde
kuvveden fiil haline gelmenin de stirekli nedenidir.Bak., age., s. 36-37. iste iskender’e gore bu
disaridan olan faal akla Aristoteles mustefad akil demektedir.

30 iskender, age., s. 39.

31 Iskender’in bu konudaki ifadeleri sdyledir: Akil ile duyu arasinda musterek olan sey, her ne ka-
dar benzer olmasa da suretleri alma seklidir; akla 6zgii olan ise, aklettikten sonra, almis oldugu
suretlerin faili olmasidir; dolayisiyla akil bu durumda muinfail degil faildir. Bu baglamda her
haltikarda fail olan akil oldugu icin, biittin akledilirlerin failinin de akil olmasinin kabul edilme-
si gerekir; bu nedenle akil olmadik¢a akledilirlerin olmas1 mtimkitin degildir. Ctinkti hicbir sey
akil tarafindan bilfiil hale getirilmedik¢e dogas1 bakimindan akledilir olmaz. Bu durumda her
tarla akledilir i¢in onlar ortaya ¢ikaran bilfiil akil gerekir; bak., age., s. 38.

32 Age., s. 35. Iskender bu akhin ayrikligina su sekilde agiklik getirmeye calisir: Eger akhmiz, akli
tasavvurun olusumuyla sureti aliyorsa, bu sureti var edenin, bazen maddeden ayrik bazen
ayrik olmamasi s6éz konusu olamaz. Oyleyse bu faal akil, bizde akletme fiilini yaptigi zaman
aynktir. Ctinku biz sureti aklettigimiz icin o akil haline gelmis degildir. Aksine tabiati itibariyle
boyledir. Zira o, bilfiil akil ve bilfiil akledilirdir.

33 Davidson, age., s. 11.
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heyulani akli kuvveden meleke ve fiil haline getiren, sturekli fiil ve faillik halin-
de bulunan ayrik faal akildir.

Islam Diinyasinda Akil Risaleleri

iskender’in tiim insanlarda fitri olarak bulundugunu belirttigi heyulani ak-
Iin bozulusa ugrayip ugramamasi hakkinda sessiz kalmasi ve ebediligi ancak
faal ve muistefad akla hasretmis olmasi onun heytlani aklin kalict olmadigini
dtistindtigtine delil olarak gériilmiis® ve Iskender’den sonra De Anima serhiyle
Islam diinyasinda iyi bilinen3 Aristotelesci sarih Themistius (317-388), heyua-
lani aklin da ezeli bir cevher oldugunu ileri stirerek® insani aklin bireyselligini
korumaya calismustir. iskender’in akil teorisinin zamaninda ¢ok tartisildigim
ifade eden Themistius'un ayrica faal aklin kaynagi itibariyle tek oldugunu, her
seyin yetkinlige dogru egilim gosterdigi gibi edilgin aklin da faal akilla birles-
meye (ittihad) dogru yéneldigini belirten® akil goriisti de Islam diinyasinda
etkili olmus, onun heyulani akil goértisii salt bir metaryalizme gotiirecegi endi-
sesiyle Ibn Riisd tarafindan elestirilmistir.38

Nihayet Islam diinyasinda Yahya en-Nahvi (John the Grammarian) ola-
rak bilinen ve filozofumuz Ebt'l-Berekat'in kendisinden etkilendigi anlasilan®
John Philoponus, iskender’in ontolojik bakimdan insandan ayr faal akil yoru-
muna siddetle karsi ¢ikarak aklin bireyselligi ve butinltigiinti savunmustur.
Ona gore hem edilgin akil hem de faal akil, bir btittin olarak bizzat insan nef-
sinde mevcuttur. Potansiyel halde de bilfiil halde de olan ayni akildir; mahiyet-
leri itibariyle onlar birdir, yalmzca yetkin olup olmama noktasinda birbirinden
ayrnlirlar.*® Philoponus’a gore Aristoteles faal akildan bahsederken, bilkuvve
akilla 6zdes olan insani akildan s6z etmektedir. insan akl stirekli fiil halinde-

34 A. Bedevi, agm., s. 3.

35 Themistius'un klasik dénem Ishak b. Huneyn cevirisi gtintim{ize ulasmis ve nesredilmistir: The-
mistius, An Arabic Translation of Themistius Commentary on Aristoteles De Anima, (nes., M.C.
Lyons), Cassirer Press, London 1973.

36 Themistius, age., s. 181, 192, 194; A. Arkan, age., s. 294.

37 Themistius, age., s. 181; A. Bedevi, agm., s. 5.

38 A. Arkan, “Klasik Eser [De Anima] Okuyucusu ve Sarihi Olarak ibn Riisd”, Sakarya Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/2005, s. 1-23, s. 21-22.

39 Ebirl-Berekat'in tabiat felsefesi baglaminda, 6zellikle impetus teorisinde John Philoponus’tan
etkilenmesi hususunda bak., Ferruh Ozpilavci, Ebti'l-Berekat el-Bagdadi'de Tabiat Felsefesi,
(Yaymmlanmamis doktora tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, istanbul 2008,
s. 216, 259-260.

40 John Philoponus, On Aristotle on the Intellect (de Anima 3.4-8), (cev. William Charlton), Cor-
nell University Press, New York 1991, s. 35, 37, 55, 63-64, 66-67. Grekce orijinali kayip olan
Philoponus’un bu serhi, 13. yy.’da William of Moerbeke'nin Latince ¢evirisiyle gliniimtize ulas-
mus ve bu Latince geviriye dayanilarak Ingilizceye aktarilmistir. Philoponus, bu eserinde cevir-
menin ifadesiyle ‘nerdeyse obsesif bir tekrarla’ Aristotles’in 6limstiz kabul ettigi seyin, bizde
bulunan akli nefs oldugunu vurgular. Bak., William Charlton, “Introduction”, Philoponus, On
Aristotle on the Intellect i¢cinde, s. 21.
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dir, akletmedigi bir an yoktur. Dolayisiyla 61timstiz olan da bir btittin olarak
akleden nefstir.*!

Kindi’'nin Akil Risalesi

Themistius ve J. Philoponus un yorum ve elestirileriyle birlikte iskender’in
akil teorisi, Islam diinyasina intikal etmis*? ve burada akil konusuna ilk defa
deginip onu miistakil bir eserde ele alan, aym zamanda Islam’m ilk filozofu
sayilan*? Kindi (6. 866) olmustur.

Her ne kadar kuctik bir risale olsa da Kindinin Risale fi'l-akl*1nda da
Iskender’in dértli akil taksimini gormek mtimkiindtir. Nitekim eserine baslar-
ken, ‘eski Yunanhlardan diistincesi begenilenlerin akil hakkindaki gértisleri-
ni kisaca ac¢iklayacagint’ belirten Kindi*5, vakiada ise messailerin, 6zellikle de
Iskender’inkine yakin bir akil gértistinii sunmaktadir.*6

Kindi, eserinde Aristoteles’e gére akhin dért cesit oldugunu bildirir: Ilki sti-
rekli fiil halinde bulunan faal akil, ikincisi nefste kuvve halinde bulunan akil,
ltcluncuisu nefiste gtic halinden fiil alanina 6ncesinde ¢ikmis olan (mustefad)
akil ve doérdiinctisti de beyani veya zahir adim verdigi akildir.*” Aristoteles’in
akli duyu ile mukayase ettigini belirten Kindi'ye gore idrak edici gli¢ olan nefs,
akll kullanmaya baslayinca maddeyle ve tahayytl suretlerinden soyut olan
akledilir suretleri idrak ederek akil ve idrak konusu olan bu suretlerle birlesir

41 Philoponus, a.g.e., 76, 64. Serhinde Iskender’e sikca atifta bulunan Philoponus, onun faal akil
gorustiniin yanhs bir Aristoteles yorumu oldugunu séyler. Onun bildirdigine gére Aristoteles’in
faal akil gorast dort farkh sekilde yorumlanmustir: Bir kismu onun Yaratict Akil (Tann) oldugunu
sOylemis, bir kism ise O'ndan daha asagida, insani nefislerin ise tistiinde bulunan ve onlart
glines gibi aydinlatarak yetkinlestiren ayrik akil oldugunu; Platon’da olmamasmna ragmen bir
kisim Platoncularn da nefsin akildan ayrik olmadigini, ancak bilkuvve ve bilfiil olmak tizere iki
akla sahip oldugunu, bilfiil aklin disaridan girdigini ileri stirmuslerdir. Kendisinin dogru buldugu
dordiincti yoruma gore ise Aristoteles faal akildan bahsederken, bilkuvve akilla 6zdes olan insani
akildan bahsetmektedir. Potansiyel halde de bilfiil halde de olan aym akildir; mahiyetleri itibariyle
onlar birdir, yalnizca yetkin olup olmama noktasinda birbirinden ayrilirlar. Bak., age., s. 63-64

42 A. Davidson, a.g.e., s. 8; A. Bedevi, agm., s. 5; Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe Patristik Baslan-
gictan XIV. Yiizydin Sonlarna Kadar, (cev. Ayse Meral), Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2007, s. 343.

43 M. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 101.

44 Kindi, Risale fi'l-akl, (nes., Abdiilhadi Ebu Ride), Resailit'l-Kindi el-felsefiyye icinde, Kahire 1950,
c. 1, s. 353-358. Eserin Tiirkce cevirisi icin bak., Akil Uzerine (cev. Mahmut Kaya), Mahmut Kaya,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, Klasik Yaynlari, istanbul 2004, s. 33-35.

45 Kindi, Aku Uzerine, s. 33. Risalenin girisinde dikkat ceken hususlardan biri de Kindimin, Yu-
nanlilardan Aristoteles ve hocas1 Platon’'un gortslerinin en ¢ok begenilen gorusler oldugunu
belirttikten sonra bu konuda Platon’un gortistintin 6ztintin, talebesi Aristoteles’in gértisti oldu-
gunu ileri sirmesidir.

46 A. Bedevi, agm., s. 6.

47 Kindi, age., s. 33. A. Bedevi, Ebui Ride’nin ‘Sani’ (ikinci) olarak okudugu doérdtincti akli, ‘beyani’
akil olarak okumus, bu tercihine bizzat risalenin devaminda bu akilla ilgili zikredilen ‘ez-zahir’
ifadesini ve eserin Latince ¢evirisinde bu aklin beyani anlamindaki ‘demonstrationem’ ile karsi-
lanmasim delil getirmistir, bak., A. Bedevi, a.g.m., s. 6.
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ve boylece kuvve halinden fiil haline gecer. *® Nefsi bilkuvve akledici konumdan
bilfiil akledici hale ¢ikaran ise stuirekli fiil halindeki faal akildir. Nefs, varligin
ttirlerini bilen bu akl, faal akildan almastir; bu akil verici, nefs ise alicidir.®

Kindinin faal akli, Iskender'in anlayisina yakin gértinmektedir. Ancak
onun miistefad akil dedigi Iskender’in bi'l-meleke aklina denk gelmektedir.
Zira Kindi mustefad akil ile dordtincu ttir zahir aklin farkina isaret ederken
katibin yaz1 yazmasini 6rnek verir. Katip yazi yazma ‘meleke’sine sahip oldugu
icin diledigi zaman bu becerisini ortaya ¢ikarabilir. Iste meleke halindeki bu
mustefad akil, ‘zahir’ oldugunda yani bilfiil hale geldiginde dérdtincti tiir akil
ortaya ¢ikmaktadir.®°

Kindinin bu kisa akil risalesinde Iskender'den hic bahsetmemesi, Iske-
nder’in ‘heytlani’ ifadesini degil de Aristoteles’in ‘bilkuvve’ ifadesini kullan-
mas1 ve nihayet Iskender’de gecen miustefad akh da bil-meleke akil yerine
kullanmasi, Kindi'nin Iskender’in akil risalesinden haberi olup olmadig1 veya
ondan etkilenip etkilenmedigi tartismalarina yol acmistir. A. Bedevi'nin kana-
atine gére dortli akil tasnifine binaen Kindi'nin Iskender’in eserinden haberi
vardir; ibarelerdeki farkliliklar da erken donem farkh ¢eviriden kaynaklaniyor
olabilir. Ancak ona goére Kindi, Aristoteles¢i ruha uzak oldugunu distndigi
icin Iskender’in akil gériisiinden etkilenmemis olabilir.?!

Nitekim Iskenderci akil tiirleri Kindi'de acikca goziikse bile onun faal akhn
mahiyetini nasil tamimladigiyla ilgili kesin bir htikiim vermemiz icin bu kui¢tik
risaledeki ifadeler yetersiz kalmaktadir. iskender’in faal akil teorisinin Islam
diinyasimda tam olarak ortaya cikisi ise akil risaleleri alanda en hacimli ve
yetkin eserin sahibi Farabi ile olacaktir.

Farabi’'nin Akil Risalesi

Aristoteles’in De Anima’smdan kaynaklanan, Iskenderin risalesiyle fi-
ilen baslayan ‘akil risaleleri’ geleneginin en kapsamli 6rneklerinden birini
Farabinin Risale fi'l-akl®? isimli eseri olusturmaltadar.

48 Kindi, age., s. 34. Kindi, bilfiil akleden konumuna ge¢mis akli sdyle betimler: “Akli suret, nefisle
birlesince ikisinin arasmda ayrilik gayriik kalmaz, Zira nefs bolinmez ki ayrilik olsun. Akli
suret nefisle birlesince nefs ve akil tek bir sey haline gelir. Bu da aklin hem akleden hem de
akledilen oldugu anlamina gelir.” Bak., age., s. 34-45.

49 Age., s. 34.

50 Age., s. 35; A. Bedevi, agm., s. 6.

51 A.Bedevi, agm., s. 7. Bu konudaki tartismalara dikkat ¢eken M. Fahri de Kindi'nin Aristoteles’den
ayrildig1 noktanin bi'l-meleke seklindeki dérdiincti tiir akildan bahsetmesi gibi gértindtigtin,
ama Kindinin bunu dogrudan Aristoteles’in eserlerinden ¢ikarmasinmin uzak goértilemeyecegini
iddia eder, bak., M. Fahri, age., s. 125-126.

52 Farabi, Risale fi'l-akl (nes., Maurice Bouyges) Daru’l-mesrik, Beyrut 1983. (Bundan sonra bu
esere ‘Risale fi'l-akl seklinde atifta bulunacagiz.) Eserin Turkee cevirisi i¢in bak., Aklin Anlam-
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Farabi séz konusu eserinde, aklin altt anlamuu tespit eder. Ona gére birinci
anlamda akil, Aristoteles’in akletme (taakkul, phronesis) dedigi, halkin ‘akilli
ve erdemli’ derken kastettigi anlamdaki akildir. Halk parlak zekasim kot is-
lerde kullanan kisiye ‘akill’ demekten sakinir. Bu anlamda akil, sadece giicli
bir zeka degil iyi ve dogru eylemle de alakall bir anlamda kullanilir.>®

Ikinci anlamda akil, Kelamcilarm ‘akil bunu emreder veya nehyeder’ der-
ken kastettikleri ve kamunun yaygin gortusu (badiu re’yi’l-cemi’) veya sagduyu
anlamindaki akildir. Ugiincii anlamda akil, Aristoteles’in Kitabii'l-Burhan'da
(II. Analitikler) sdzunu ettigi, kiyas veya herhangi bir ¢ikarima basvurmadan,
dogustan gelen, ttimel, zorunlu ve dogru 6nctllerin kesin (yakini) bilgisini sag-
layan nefs kuvvesi anlaminadir.5* Farabi'ye gore nefsin bir ctizli olan bu akilda
ilk (apriorik) bilgiler ve teorik ilimlerin ilkeleri olan s6z konusu 6nctllerin ke-
sin bilgisi meydana gelir.

Dordiinctt anlamda akil ise, Aristoteles’in Kitdabii'l-Ahlal’'imin (Nikomalkhos
Ahlalky) altinc1 makalesinde séztnu ettigi, tecriibeyle koklesen kesin bilginin
kendisinde olustugu, eyleme yonelik iradi islerde kendisine basvurulan ilke
olan nefsin ctizadur.® Goruldtigi tizere Farabi, oncelikle aklin genel ve sag-
duyu anlamindaki kullanimina isaret ettikten sonra 6nce teorik (nazari) ve
pratik (ameli) akil ayrimin ortaya koymaktadir. Giris niteligindeki bu akil an-
lamlan tespitinden sonra da De Anima kaynakl akil tartismalarin yasandigi
asil konuyu ayrintil olarak ele almaya baslar.

Farabi’ye gore aklin besinci anlami, Aristoteles’in Kitabii'n-Nefs'te (De Ani-
ma) sozunu ettigi, bilkuvve, bilfiil, mustefad ve faal akil olmak tizere dort
kisma ayirdig: akil anlamidir. Nefs veya nefsin bir parcasi ya da kuvvesi olan
bilkuvve akil, zat1 itibariyle mevcutlarin timiintin mabhiyetlerini ve suret-
lerini maddelerinden soyutlayarak kendi sureti yapmaya hazir ve mustaid
olan akildir. Mevcudatin suretleri, bu aklin suretleri haline gelmekle ancak
soyutlanabilir ve bu durumda da akledilir (ma’kulat) adini alirlar. Farabi bu
aklin, soyutlanan suretlerin yeni maddesi veya konusu gibi olmas1 agisindan
maddeye benzer oldugunu zikreder. Ancak aklin bu akledilir suretleri kabul
edisinin cisimlerin suretleri kabul edisinden farkli olduguna verdigi mum
orneginde aciklik getirmeye calisan Farabi'ye gore diger cisimler suretleri
yuzeylerinde kabul ederken, bu bilkuvve akil, en-boy-derinlik olmak tizere
ayniyla dokuldtgu kaliba déntisen, onun mahiyetini alan mum gibi akledilir

lart (Risale fi me‘ant’l-akl), (cev. Mahmut Kaya), Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri icinde, Klasik Yayinlari, istanbul 2004, s. 127-137.

53 Farabi, Aklin Anlamlar, s. 127-128; Risale fi'l-akl, s. 4-7.

54 Farabi, age., s. 8-9. Ayrica bak., Aristoteles, II. Céziimlemeler, (cev. Ali Houshiary), Yap: Kredi
Yaylar, istanbul 2005, s. 21-22, 76-77.

55 Farabi, age., s. 9. Ayrica bak., Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (¢ev. Saffet Babtir), Kebike¢ Ya-
ymlari, Ankara 2005, s. 118-120.
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suretlerle ayni olur. Aristoteles’in bilkuvve akil dedigi seyde suretlerin nasil
meydana geldigini bu 6rnekle anlayabilecegimizi belirten Farabi'ye gore tabii
ki, varliga ait suretler onda hentiz bulunmamisken bu akil, bilkuvve akil
adini alir. Suretler meydana geldigi zaman ise artik bu zat, bilfil aki haline
gelmistir.%®

Farabinin akil risalesinde, Iskender’deki haliyle heyalani akil yerine
Aristoteles’de gectigi sekliyle ‘bilkuvve akil’ ifadesini kullanmasi, eserlerine
referansla Aristoteles’in akil teorisini aciklamak amaciyla bu risaleyi kaleme
almasiyla aciklanabilir. Onun, Aristoteles ile Iskender’in kavramlar arasin-
daki farkin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Zira burada maddeye benzer ol-
dugunu ifade ettigi bilkuvve akildan diger eserlerinde heyulani akil seklinde
bahsetmektedir.>” Dolayisiyla onun, bu risalesinde bilingli olarak Aristoteles’in
kullandig1 kavramlar tercih ettigi anlasiimaktadir.

Farabi, varhigin suretleri, zikrettigi 6rnekteki gibi bilkuvve akilda meydana
geldigi zaman bu akil, bilfiil akil adin1 alir. Soyutlanan bu suretler de artik
bu aklin sureti olmak hasebiyle bilfiil akledilir (ma’kul) hale gelirler. Bunlarin
bilfiil akledilir olmasiyla da akil bilfiil hale gelir. Dolayisiyla bu bilfiil akil ve
bilfiil akledilir bir ve aym sey olurlar. ‘Nefs akledendir’ denildiginde bu duru-
mun kastedildigini belirten Farabi'ye gore bu asamada akleden zat, hem bilfiil
akleden hem bilfiil akil hem de bilfiil akledilen olmaktadir.5®

Kavramlarimn zihinsel varhigim kabul eden Farabi, bu bilfiil akildan hareket-
le miistefad akil denilen asamaya gecer. Ona gore akledilirler bu sekilde bilfiil
hale gelince ayni zamanda alemdeki mevcutlardan biri haline gelirler. Biittiin
var olanlar, bu sekilde akledilme 6zelligini tasimaktadirlar. Buna goére maddi
varligindan soyutlanip bilfiil akilla 6zdes hale gelen bu bilfiil akledilirlerin zi-
hinde yeniden akledilmeleri miimkiindir. O zaman da ikinci akledilirler mey-
dana gelir. Dolayisiyla aslinda bilfiil olan bu ilk akledilirler, ikinci akledilirlere
gore bilkuvve konumunda olurlar. ikinci akledilirler meydana geldiginde de
akil, hem birinci hem ikinci akledilirlerin bilfiil akli haline gelir. Bu asamadaki
bilfiil akil artik ilk asamadakinden farklidir ve miistefad akil adim alir. Zira
bu sekilde akledilirlerin timuine izafeten bilfiil akil meydana geldiginde ve bu
akledilirler zihinde varlik kazandiklarinda, bu bilfiil akil artik aklettiginde za-
timin disindaki bir varligi aklediyor degildir. Dolayisiyla ilk asama olan bilfiil
akil seviyesinde, akledilirler dis diinyadaki maddelerinden soyutlanmalar: ve
bilkuvve olmalar1 bakimindan akledilirlerken, mustefad akil seviyesinde artik

56 Farabi, Risale fi'l-akl, s. 12-15.

57 Farabi, Kitabu arai ehli medineti’l-fazia, isimli eserinin “Natik kuvve, bu kuvvenin nasil aklettigi
ve bunun sebebi” bashikli fashinda pek cok kez ‘heyulani akil’ deyimini kullanmaktadir. Bak.,
Farabi, Kitabu arai ehli medineti’l-fazla, (nes. A. Nasri Nadir), Daru’l-mesrik, 5. baski, Beyrut
1985, s. 62-65. Ayrica bak., A. Bedevi, agm., s. 8.

58 Farabi, age., s. 15-16.
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maddelerinden ayrik, zihinde yeni bir varlik kazanmis olan bilfiil akledilirler ve
hicbir zaman maddede bulunmamuis suretler akledilir.>°

Farabi'ye gore bir maddede bulunmayan ve hi¢cbir zaman da bulunmams
olan bu gayri maddi suretler, dis diinyadan degil bizzat bizde ve bizden varh-
ga gelen akledilirlerdir. Zira akledildiginde mevcut hale gelirler; akleden zat,
bunlan kesinlikle soyutlamaya ihtiya¢c duymaz, aksine soyut bir halde onlar
bulur ve zatinda bulunan bilfiil akledilirleri aklettigi gibi akleder. Bunlarin
tam olarak akledilmeleri, btittin akledilirlerin ya da ¢ogunlugunun bilfiil akle-
dilir hale gelmesinden sonra ancak miimkiin olur. Iste o zaman Miistefad akil
meydana gelmis olur.®°

Modern yorumcular tarafindan tartisilan®’ Farabinin bu Mustefad akl,
gortildigi tizere Iskenderden farklhidir. Zira Iskender’de insanin bilfiil akle-
den hale gelmesini saglayan ayrik faal akil, eylemini insanda gerceklestirmesi
acisindan mustefad akil adin1 almaktaydi. Ancak Farabinin mustefad akli,
insanin, hemen hemen ttm akledilirleri ve bunlara istinaden bes ttimel gibi
ikinci akledilirleri aklettikten sonra, gayri maddi suretleri de tam olarak aklet-
tigi en tst akli seviyeyi ifade etmektedir. Ona gore muistefad akil, adeta énceki
mertebedeki bilfiil aklin sureti, o da mtistefad aklin maddesi gibidir. Bilfiil akil
da bilkuvve aklin sureti, bilkuvve akil da onun maddesi mesabesindedir. Bu
asamadan sonra suretler, cismani suretlere varincaya kadar inmeye baslar.
Bastaki soyutlamanin tersine suretler asama asama nefsani kuvvelere, ora-
dan tabiata, oradan da varliktaki en asag1 suretler olan unsurlarin (ustukus)
suretine kadar iner ki bu en bayag (ehass) suretlerin konusunu da ilk madde
olusturmaktadir.®? Bu ac¢idan ttim mevcutlarin akledilir suretlerinin yekunu
olan, bu suretlerin bilfiil akledilir olarak kendisinde farkl bir varlik kazan-
dig1 mustefad akil, adeta tiim alemin benzeri olan bir mikro kozmozdur. Bu
akildaki akledilir suretler, ay alti1 aleminin maddeden en uzak ve en soyut
mevcutlarim olusturmaktadirlar. Buradan ileriye artik hi¢cbir sekilde maddede
olmayan ve asla maddede bulunmamis olan gayri maddi suretler alemi bas-
lamaktadir ki, onlarda da yetkinlik ve ayrik olma acisindan bir hiyerarsi s6z
konusudur®® ve en altta, ay alt1 aleminin suretlerinin kaynagi olan faal akil
bulunmaktadir.

Farabi'ye gore Aristoteles’in Kitabii'n-Nefs’de sézunu ettigi faal aku, mad-
dede bulunmayan ve asla bulunmayacak olan ayrik bir surettir. Tipk: giinesin

59 Farabi, age., s. 18-20.

60 Age., s. 21-22. Farabi, ‘Bizden’ bilfiil akil olan’ ile ‘bizde’ bilfiil akil olan’ s6zti ayniyla hicbir za-
man maddede bulunmayan bu suretler hakkinda oldugunu belirtir; a.g.e., s. 21.

61 A. Davidson, a.g.e., s. 50; Ibrahim Medkur, “Farabi”, (cev. Osman Bilen), Islam Diistincesi Tarihi
icinde, (ed. M. Armagan, M. M. Serif), c. I-IV, insan Yaymnlar, istanbul 1990, c. II, s. 79.

62 Farabi, age., s. 22-23.

63 Age., s. 23.
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gozu bilfiil gorar, renkleri de bilfiil gértintr kilmas: gibi bilkuvve akl bilfiil akil,
bilkuvve akledilirleri de bilfiil akledilir haline getiren faal akildir. Farabi'ye gore
bu akil, kendi tisttindeki ayrik varliklarin suretlerini ezelden ebede kendinde
bulundurmasi bakimindan mustefad akla benzerdir. Ancak bu suretlerin faal
akildaki sira diizeni, mustefad akildakinden farkhdir. Zira insani akletme en
bayag1 olandan en serefli olana dogru terakki ederken, faal akil akletmeye en
yetkin olandan baslar. Maddi alemdeki suretlerin hepsi ezelden beri bu faal
akilda bilfiil bulunmaktadir, buradan ilk maddeye ve diger maddelere suretler
intikal etmis, bu dtizeyde varliklar ancak maddeye btirtinerek var olabilecek-
leri icin maddeler var edilmistir.%*

Farabi'ye gore maddede suretleri meydana ¢ikarma glictine sahip olan faal
akil, bu suretleri mustefad akil ortaya cikincaya kadar asama asama ayrik
akillara yaklastinir. Bu diizeyde insanin cevherini olusturan sey, faal akla en
yakin olandir. Akleden insan, en yetkin seviye olan bu mustefad akla faal akil-
la ittisal ile ulasilir ki Farabi'ye gore gercek mutluluk ve ahiret hayatinin anla-
mi da burada yatmaktadir.®®* Bununla birlikte faal aklin etkisi stirekli degildir,
bazen etki eder bazen etmez. Ancak eksiklik, Farabi'nin nitelendirmesiyle her
tarlti maddeden ayrik ve surekli son yetkinligi tizerinde bulunan faal akilda
degildir. Aksine bu eksiklik, onun etkisini kabul edebilecek olan bir maddenin
olmamasi veya bu madde tzerinde hari¢ten bir engelin bulunmasi veya da
her iki durumun birden s6z konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayi-
styla bir yandan varhginm ilk ilke’ye yani Tanrr'ya bagh olmasi, diger taraftan
uizerinde etkisini gosterdigi maddelerin goksel cisimlere bagh olmasi sebebiyle
Faal akil, buittin varhlarn ilk ilkesi olmaktan uzaktir.’® Farabi bu noktada
goksel cisimlerin akillar1 konusuna gecerek, Aristoteles’in Metafizik kitabinda
zikrettigi aklin metafizik anlamdaki altinct kullanimina isaret ederek eserini
tamamlar. Ona gore goksel cisimlerin hareket ettiricisi, asla cisim olmayan
ve cisimde bulunmayan akillardir. Varlik olarak en miikemmel mertebedeki
ilk gogun hareket ettiricisi olan ilk akil da buitiin mevcudatin ilkesi olmaktan
uzaktir. Zira onun da bir ilkesi vardir, o da her bakimdan zorunlu olarak Bir
olan, biitiin ilkelerin ilkesi olan ilk ilke’dir.5”

64 Farabi, Aklin Anlamlart, s. 134.

65 Age., s. 135. A. Davidson, Grekce ve Arapc¢a’da goksel varliklar icin de insan i¢in de kullanilan
akil kavrami arasmda bir ayrnim yapilmazken, Latince’de ayrima gidilerek géksel akillar icin
‘Intelligence’, diger baglamlarda ise ‘Intellect’ teriminin kullanildigini belirtir, bak., A. Davidson,
age., s. 6.

66 Farabi, Akklin Anlamlar, s. 136; M. Fahri, age., s. 164.

67 Farabi, age., s. 137. Farabi risalesini soyle bitirir: “O, Aristoteles’in Metafizilc adll kitabinin
Lamda bélimiinde anlattif: akildir. Diger ilkelerin her biri akildir, ancak O, ilk akil, ilk varlik,
ilk bir ve ilk gercektir. Yalniz diger ilkeler akillar hiyerarsisinde O’na nisbetle akil sayilirlar. Bu
konuda daha fazla arastirma yapmak amacimizin disindadir, vesselam.”, a.g.e., s. 137. Ayrica
bak., Aristoteles, Metafizilc, 1074b 1-35-1075a 1-11 (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Is-
tanbul 1996, s. 518-522.
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Farabinin, akil risalesinde agirlikli olarak De Anima kaynakl akil tiirlerini
ele alsa da birbiriyle yakin iliski icinde epistemolojik, kozmolojik ve metafizik
boyutuyla kapsaml bir akil incelemesi sunmasi, onun felsefesinin btittincul
ve sistematik yapisiyla paralellik arz etmektedir. Nitekim aklin genel ve yaygin
kullanim ve teorik-pratik akil ayrimina giris niteliginde deginen Farabi, insa-
nin bilme gticti olan akildan ve onun akletme stireclerinden tedricen metafizik
akillar anlayisina, epistemolojik ve ontolojik dtizlemde ttiim mevcudati birbi-
riyle baglantilandiran bir buittinltikle gecmektedir. Tabii ki bu ontolojik olan
ile epistemolojik olan arasimndaki karsilikli baglanti ve gecisliligin odak nokta-
sinda, bilfiil aklettigine bir tiir varlik saglayan akil bulunmaktadir. insani akil,
aklettigi suretlere zihinsel bir varlik saglarken, ayrik akillarin akletmesi de
ontolojik bir varligin suddaruna vesile olmaktadir.

ibn Sina’da Akil Tasnifi

ibn Sina, her ne kadar akil risaleleri gelenegi icinde miistakil bir eser kale-
me almamis ve konuyla ilgili gértislerini agirhikh olarak es-Sifa’sinin Nefs kita-
binda®® ortaya koymus olsa da Iskender’in akil tasnifinin ve kullanmis oldugu
terminolojinin ayniyla kendisinde gortilebilmesi ve Farabi gibi ayrik faal akil
gorustni benimseyen bir messai filozof olmasi baglaminda onun akil gori-
stine ana hatlariyla deginmek yerinde olacaktir. Zira oldukca genis olan akil
konusunda, hacimli eserler veren ibn Sina'nin gériislerini ayrntilariyla incele-
mek, tek basina mustakil calismalara konu olabilecek boyuttadir.

ibn Sina’ya gore nefsin akleden (akliyye, nutkiyye) giicii olan akil, varligt
bilmek ile ilgili olunca “nazari akil”, degeri bilmekle ve eylemle ilgili olunca
“ameli akil” adim alir.®® Nazari akil giicti, bizatihi maddeden ayrik suretleri,
herhangi bir soyutlama islemine girismeksizin dogrudan idrak eder. Maddi
suretleri ise duyusal, hayali, vehmi ve akli idrak seklinde derecelenen asa-
malarda, madde ve maddeye iliskin 6zelliklerinden soyutlayarak idrak eder
ve akledilir hale getirir. ibn Sina’ya gére hangi seviyede olursa olsun idrak,
bilmeye konu olan idrak edilenin suretini almaktir. Akli idrak de idrak edilenin
mabhiyetinin nefste temesstil etmesidir. Her ne kadar akleden nefs ile akledilen
suretlerin varlik bakimindan 6ézdes (ittihad) hale gelmediklerini belirtse de ibn
Sina’'nin idrak edilen seyin hakikatine (mahiyet) benzer bir ttir hakikatin nefs-

68 ibn Sina, es-Sifa, en-Nefs, (nes., G. C. Anawati, Said Zayid), Kahire 1975, s. 357-361. ibn Sina,
aymni teoriyi ve terminolojiyi diger eserlerinin nefsle ilgili boltimlerinde de tekrarlamaktadir:
Bak., en-Necat fi'l-mantukc ve’l-ilahiyyat, (nes., Abdurrahman Umeyra), c. I-II, Beyrut 1992, c. II,
s.12-13; ‘Uyanu’l-hikme, (nes. Abdurrahman Bedevi), 2. baski, Beyrut 1980, s. 42-43.

69  Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, M.U. IFAV Yayinlari, 2. baski, istanbul
2008, s. 168-169; ibn Sina, es-Sifd, en-Nefs, s. 37, s 186. ibn Sina'nin ifadeleri sdyledir: “Dlistinen
(natik) insani nefsin gugcleri, bilen (alime) ve eylemde bulunan (amile) olmak tizere ikiye ayrilir. Isim
ortakhif1 veya benzerliginden dolay1 bu giiciin her birine akil ad1 verilir.”; Ibn Sina, a.g.e., s. 37.
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te olustugunu (temessul, irtisam, intiba’) ileri stirmesi’®, asagida deginilecegi
lizere messai idrak tamimina katilmayan Ebti'l-Berekat el-Bagdadinin elestiri
noktalarindan birini olusturacaktir.

Ibn Sina akli idrakin derecelerini aciklarken ilk seviyede mutlak kuvve ha-
lindeki akildan iskender’in tabiriyle heyiilani akil olarak bahseder. Bilkuvve
de dedigi bu akil, hentiz her hangi bir akletme fiilinde bulunmamis nefsin
akledilirleri tasavvura yonelik mutlak bilme yetenegidir (isti‘dad). Heytlani
akil denmesinin nedeni, yalnmizca her ttrlii sureti alabilecek potansiyelde olan
maddeye kiyasla, aklin her ttirlti akli sureti alabilecek istidatta olmasidir; yok-
sa onun maddi oldugu anlamina gelmez.”

ikinci seviyede ilk akledilirler, bedihi, fitri ve apriorik (evveli) onctiller gibi
varligin cesitli alanlarma ait bilgileri kazanabilmesi icin gerekli olan ‘ilkeler’i
kazanmasiyla fiile ¢ikmaya daha yakin olan bi'l-meleke akil vardir.” Ugtincii
asamada ise bil-meleke akil seviyesindeki donanimiyla nefs, varhgin btittin
alanlariyla ilgili ttim bilgileri ve ikincil akledilirleri kazanir. Bu asamada akil,
ayrik cevherleri kavrar, kendisini akleder, aklettigini akleder, faal akilla ileti-
sime gecerek akledilirleri tasavvur eder. Ibn Sina bu seviyedeki akla, istedigi
zaman akledilir suretleri bilfiil mtitala edip onlar akledebilmesi ve aklettigini de
akletmesi bakimindan bilfiil akul, kendi disindaki ayrik faal akilla ittisal kurarak
varligin tim alanlarina dair kazanmis oldugu akledilirler ve nefsin bu akledi-
lirler ile kazanms oldugu yetkinlik acisindan milstefad akul demektedir. Ona
gore akli idrakin en son seviyesi bu ‘bilfiil ve muistefad akil’ seviyesidir; nefs bu
asamaya ulasmay1 amagclar, ona ulasinca da varligin ilk ilkeleri olan gok akillan
ve nefslerine benzer hale gelir.”® Vurgulanmasi gereken noktalardan biri, bu
asamalarin hepsinin, isim ortakligl veya benzerliginden dolayi her ikisine de akil
denilen teorik ve pratik aklin her biri icin de s6z konusu olmasidir.”

Ibn Sina’ya gére kuvveden fiile cikan her sey, bu sureti kendisine saglayan
(ifade) bir sey sebebiyle bilfiil hale geldigi icin bilkuvve akil da kendisine akle-
dilirleri saglayan, ona etkisini (feyzini) ulastiran faal akil sayesinde bilfiil hale
gelir. Bizde faal olan bu ayrik akil, tipki gliinesin gortilenlere 1s1masi ve onlari
gozimtize ulastirmasi gibi, bilkuvve akledilirleri aydinlatir, maddi arazlarn-
dan soyutlayip akledilir hale getirerek nefsimize ulastirir.” Goéruldiigui tizere

70 A. Durusoy, age., s. 170-173; ibn Sina, age., s. 212-213; ‘Uyinu’'l-hikme, s. 41-42.

71 A. Durusoy, age., s. 190; ibn Sina, es-Sifa, en-Nefs, s. 39, 186.

72 A. Durusoy, age., s. 191.

73 Age., s. 192-193; ibn Sina, es-Sifa, en-Nefs, s. 40.

74 Ibn Sina, age., s. 186.

75 A. Durusoy, age., s. 183. Ibn Sina diistinen nefs tizerinden faal aklin varhgim gerekcelendirir-
ken ileri stirdtigti delillerden biri, nefsin mantigin en temel ilkelerine ulasma ve ttimevarimla
kazandig bilgilerin her zaman gecerli olduguna dair giiven noktasinda yetersiz olmasidir. Ay-
rica akledilir suretlerin nefste sabit kalmamasini da bir delil olarak ileri stiren ibn Sina’ya gére
faal akil, nefsin istegine ve calismasina gore akli suretleri her ittisalinde birer birer insana verir
(feyezan). Bak., age., s. 186-188.
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bu ifadeler ve kullanilan kavramlar, neredeyse tam bir sekilde iskender’in te-
rimleriyle 6rttismektedir.”®

Ibn Sina'nin metafiziginde biitiin gok akillari, ‘faal’ olma 6zelligine sahiptir.
Ancak bu noktada faal akilla, insan nefsine en yakin olan gok akh kastedil-
mektedir. Onun faal sifatim1 almasi, bizatihi maddeden ayr olusu, hem insan
nefsinin hem de nefsin bilfiil akleden hale gelisinin kaynagi olmasi ve kendisinin
de hep bilfiil olmasmdandir. Ibn Sina'nin ‘Nakseden kalem’ ve ‘Levhu’l-mahfz’
terimleriyle de ifade ettigi bu Akil, ona gore dinde vahiy melegi ile ifade edilen
varhiktir. Insanin akletme fiilinin ve biitiin akledilirlerin kaynag: olan bu Faal
akil da, kendi varhgmi ve varhgm tiim bilgisini veren ilk ilke’yi akleder.”

Ibn Sina'nin akil teorisiyle ilgili vurgulanmasi gereken noktalardan biri de
kudsi akil kavramsallastirmasidir. Farabi, teorik olarak vahyin imkamni, seg-
kin nefsin son derece gticlu ve yetkin mutehayyile kuvvesi tizerinde temellen-
dirirken’®, ibn Sina ise bil-meleke akil cinsinden kudsi akil ile buna aciklik
getirmeye calisir. Ona gore nefs, bi'l-meleke akil seviyesinde diistincenin en te-
mel ilkelerini kiyas, deney, tiimevarim gibi herhangi bir yola basvurmaksizin,
yaratilis geregi kendiliginden bilir. Bazilarinda bu akil derecesi, bir seyi kavra-
ma ve bilme yetenegi ¢ok guiclii olabilir. Bu giiclti yetenek, bilmek demek olan
orta deyimi yakalama, yani sezgidir. Ibn Sina’ya gore bilmek dtistince yoluyla
Faal akilla ittisal kurup ondan bilgi almak olduguna gore sezgi de diistinmek-
sizin Faal akilla bir ¢esit ittisal kurmadir. Baz1 kimselerin sezgi yetenegi, Faal
akilla iletisim kurmak icin fazla bir ¢cabaya ihtiya¢ duymayacak derecede gtic-
Iaduar.” Herkese nasip olmayan en ust seviyedeki bu sezgi yetenegine kudsi
akil diyen Ibn Sind’ya gére Faal akil demek olan Kudsi Ruh’dan gelen bilgiler,
bu kudsi akla sahip secilmis nefsin muitehayyile giictine gelir, mutehayyile
gucu de bunu isitilen ve gortilen hayali suretler olarak tahayytl eder.® Ona
gore sadece Tann el¢ilerine ait olan akil glictintin bu seviyesine sahip olan
nefs, mukaddes rih ve kudsi nefs giicudur; “Neredeyse onun yagt, ates dokun-
masa bile aydwnlatacak (kadar berrak)tir; o, nur tistiine nurdur” (Nar, 24/35)
ayetiyle isaret edilen de peygamberlerin kudsi akil giicii ve Faal akildir.®!

Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’'nin Akil Risalesi

Ibn Sina gibi tabip-filozoflardan biri olan Ebii’l-Berekat Evhadiizzaman Hi-
betullah (b.) Ali b. Melka el-Bagdadi (1077/470 h.-1152/547 h.), messai felse-

76 A. Bedevi, agm,, s. 9.

77 A. Durusoy, age., s. 185-186.

78 Farabi, Kitabu arai ehli medineti’'l-fazda, s. 114-116.
79 A. Durusoy, age., s. 179, 192.

80 Age., s. 180.

81 Age., s. 182.
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feye yonelttigi elestirileri ve stinni akideye uygun felsefi gorusleriyle taninmus,
ilerleyen yaslarinda Muslimanligl se¢cmis®? Yahudi asilh bir dastntrdir.®?
Stinni akidenin énemli merkezlerinden biri olan Nizamiye Medreseleri'nin®
yogun ilmi faaliyetlerine ev sahipligi yapan Bagdat’ta, cesitli huktimdar, emir
ve halifelere tabip olarak hizmet vermis olan Bagdadi, bagimsiz ve elestirel
dasuncesiyle basta ibn Teymiyye (1263-1328)% ve Fahreddin er-Razi (1149-
1209) olmak tizere pek cok dusiiniiriin ilgisini cekmistir. Ozellikle sikca atif
yaparak kendisinden alintilarda bulunan® Fahreddin er-Razi tizerindeki etki-
51,57 onun sonraki dénem Islam diistincesinde gértilen kelam-felsefe telifinin
perde arkasindaki unsurlarindan biri olmasini saglamistir.

Bagdadi, messai felsefeye agirlikh olarak bu gelenegin en énemli temsil-
cisi olarak gordigii Ibn Sina tizerinden elestirilerini yéneltse de kendisi de
bu guclu ve kusatici diistince sisteminin etkilerinden kacamamistir. Nitekim
Bagdadi, “Sahibu’l-Mu’teber’ olarak anilmasina vesile olan ve felsefesini biittin
yonleriyle ortaya koyan taminmis eseri Kitabu'l-mu'teber fi'l-hikme'yi sistematik
olarak ibn Sina’y1 izleyerek mantik, tabiiyyat ve ilahiyat baghkl ti¢ ana kisimda
kaleme almistir. 88 Nispeten az eser vermis olan Bagdadinin kitaplar arasinda

82 Ibn Ebi Useybia, ‘Uyunill Enba’ fi Tabakati'l-Etibba, Daru Mektebeti'l-Hayat, Beyrut ts., c. I, s.
376. ihtidas1 noktasindaki cesitli tartismalar icin bak., Shlomo Pines, Studies in Abu’l-Barakat’s
Poetics and Metaphysics, Scripta Hierosolymitana VI, Jerusalem 1960, s. 121; M. Serefettin
Yaltkaya. “Ebti'l Berekat el-Bagdadi” Darii'l-Fiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuast, yil: 4, say1: 17,
istanbul 1930, ss. 29-30.

83 A. Muhammet Tayyip, Mevkifu Ebi’l-Berekat el-Bagdadi mine’l-felsefeti’'l-messaiyye, (Yayimlan-
mamus Doktora Tezi), Camiutii'l-Ezher, Ktlliyetti Usuli'd-din, Kahire 1980, s. 26; Mustafa Cag-
ric1, “Ebti'l-Berekat el-Bagdadi”, DIA, c. X, ss. 307-309. S. Pines, Bagdadinin Yahudiler arasin-
da Hibetullahn ibranice karsiligi olan ‘Nathanaél’ ismiyle bilindigini belirtir, bak. Pines, age.,
s. 120; a.mlf., “Hibat Allah”, Encyclopedia Judaica, VIII, 3rd Print, Jerusalem 1974, s. 461.

84 Ebiu'l Berekat el-Bagdadinin ilmi hayati ile ilgili pek malumat bulunmasa da onun, aym do-
nemde Bagdat'da Nizamiye medreselerinin basinda bulunan imam-1 Gazzali ile gortismiis
olmas1 muhtemel goriilmustiir. Bak., A. M. Tayyip, age., s. 26. ibn Teymiyye, Ebirl-Berekat
el-Bagdadinin messai gelenek disi tarzimin Bagdad'in Stinni kelamcilarinin etkisiyle olustugu
yorumunu yapar. Bak., Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti-Nebeviyye, (nes., Muhammed Resad
Salim), Riyad 1986, c. I, s. 348, 354.

85 Bagdadinin dzellikle ibn Sina metafizigine yonelttigi elestiriler, daha sonra gerek ibn Teymiyye, ge-
rekse Yahudi filozoflar tarafindan kullamlmistir; bak., Bekir Karhga, Islam Diisiincesinin Batt Diistin-
cesine Etkileri, Litera Yaymcihk, Istanbul 2005, s. 14. ibn Teymiyye'nin Bagdadi'den yapmis oldugu
almtilar icin bak., Stileyman Nedvi, “Makale”, Bagdadi, Kitabu'l-Mu'teber icinde, c. III, s. 239-240.

86 Bu konuda carpici 6rneklerden biri Razi'nin, Allah (c.c.)in zatiyla alakal ‘Ismi A'zam’ konu-
sunda Bagdadi'nin goruslerini benimseyip aktardiktan sonraki ifadeleridir: “Btittin bunlar, bu
hakimin (Bagdadinin) s6zleridir ve bu konuda tahkikin zirvesidir, Allah (c.c.) ilahi sirlarinin ha-
kikatlerini en iyi bilendir”. Bak., Fahreddin er-Razi, Levamiu’l-beyanat, (nesr., Taha Abdurrauf),
Mektebett'l-Kulliyyati'l-Ezheriyye, Kahire 1976, s. 99.

87 S.Nedvi, agm., s. 239. A. M. Tayyip, Bagdadinin Razi tizerindeki etkisine, Sehrezuri (6.1288)'nin
Nuzhetit'l-ervah isimli eserindeki su sozlerini naklederek delil getirir: “Razi'nin filozoflara karsi
ortaya koymus oldugu stiphelerin ¢ogu Yahudi Ebii'l-Berekat el-Bagdadi'ye aittir”, bak., A. M.
Tayyip. age., s. 79, 2. dipnot.

88 Ebti'l Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-mu’teber fi'l hikme, (nes. M. Serafettin Yaltkaya, Stileyman
Nedvi) Haydarabad, 1357-58 (1938), c. I-1II. (Bu esere, bundan sonra kisaca ‘Muteber’ seklinde
atifta bulunacagiz.)
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Galen’in Kitabil't-Tesrihinin 6zeti olan Ihtisaru Kitabi't-Tesrih, farmakolojiyle
ilgili Kitabir'l-Akrabazin, Ahd-i Atik’in “Vaiz” kitabimin serhi olan Serhu Sifri’l-
cami‘a ve bazi kaynaklarda yanlishkla ibn Sina’ya atfedilen Risdle fi sebebi
zuhuri’l-kevakibi leylen ve hefa’tha neharan sayilabilir. Tabii ki felsefi alan-
da Mu’teberden sonra en 6nemli calismasi, Musliiman olduktan sonra Halife
Muiktefi-Liemrillah'in (1136-1160) teklifiyle kaleme aldig1 Sahihu edilleti'n-nakl
Jfi mahiyyeti’l-akl isimli akil risalesidir.®®

Faal akil ve sudur teorisi, insani akillar tasnifi gibi akil risaleleri tartisma-
larnyla baglantili olan messai felsefenin en temel gortislerini kabul etmeyip,
temelde nefs ile akil ayrimina karsi ¢cikan Bagdadi, nefsin her bir idrakine ayr
bir gilic tahsis edilmesini elestirmis ve nefsin béltinmez tek bir bittin oldugunu
vurgulamistir. Bagdadi'ye gore ‘ben’ demek olan nefs, beslenmeden duyumsa-
maya, tahayytilden akletmeye ttim fiillerini, beden denilen aletini kullanarak
bizzat kendisi yapmaktadir.®® Dolayisiyla messai gelenege aykir1 gortisleriyle
Bagdadi'nin, ayet ve hadislerle islami literatiire vukafiyetini gosterdigi ve akil
konusunda dini, kelami ve felsefi gortisleri degerlendirdigi bu akil risalesi, tii-
ranin en carpici érneklerinden birini olusturmaktadir.

Sahihu edilleti’'n-nakl fi mahiyyeti’l-akl

Cesitli kaynaklarda Risale fi'l-akl ve mahiyyetih, Risale fi mahiyyeti’l-akl ve
Risale fi'l-akl gibi adlarla gecen,®! aklin mahiyeti hakkinda sahih nakli deliller
anlamina gelen Sahihu edilleti'n-nalkl fi mahiyyeti’l-akl baslikl risale, Leipzig
Kuittiphanesi, Arapca Yazmalar, 882 /1 numaral tek ntishaya dayamlarak Ah-
met Muhammed et-Tayyib tarafindan kisa bir tamitim yazisiyla birlikte “Un
Traité D’Abu 1-Barakat al-Bagdadi Sur L'Intellect” bashgiyla 1980 yilinda nes-
redilmistir.®? Eserin sonunda, “AKkil risalesi olarak isimlendirilen, -Allah kendi-
sine rahmet etsin- Evhadtizzaman’in tasnifi olan risale tamamlanmstir.” ifa-
desinden sonra risalenin yaziminin h. 552 yili Safer ayinda, yani Mart 1157°de
tamamlandig1 yontinde kayit bulunmaktadir.®

89 Ebirl-Berekat el-Bagdadinin hayati ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bak., M. Cagrici,
agm., ss. 300-308; Ferruh Ozpilavcl, Ebit'l-Berekat el-Bagdadi'de Tabiat Felsefesi, (yayimlan-
manus doktora tezi), M.U. Sosyal Bilimler Enstittisti, istanbul 2008, ss. 1-9; A M. Tayyib, age.,
s. 30-35; Brockelmann, GAL, Leiden 1943, c. I, s. 602; Suppl., Leiden 1937, c. I, s. 831; Fuat
Sezgin, GAS, Leiden 1979, c. VII, s. 215.

90 M. Cagrici, agm., s. 304-305.

91 ibn Ebi Useybia, age., s. 376; Salahuddin Halil es-Safedi, Nektu'l-Himyan fi Nuketi'l-Umyan,
Matbatu’l-Cemaliyye, Kahire 1911, s. 304; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-Arifin ve Esmait’l-
Mivellifin ve Asaruw’l-Musannifin, istanbul 1955, c. II, s. 505; Lucien Leclerc, Histoire de la Méde-
cine Arabe, Newyork, 1960, 2. baski, c. II, s. 31; Brockelmann, GAL, Suppl., c. I, s. 831.

92 Ebir'l-Berekat el-Bagdadi, Sahihu edilleti'n-nakl fi mahiyyeti’l-akl, (nes., A. M. et-Tayyib), An-
nales Islamologiques icinde, Kahire 1980, c. XVI, s. 127-147. (Bu esere bundan sonra kisaca
‘Risale fi'l-akl seklinde atifta bulunacagiz.)

93 Bagdadi, age., s. 147.
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Bagdadi acisindan eserin énemi, onun son dénem duistincelerini yansit-
masi, Misliman olduktan sonra yazdig kesin bir eser olmasidir. Zira meshur
eseri Muteberde herhangi bir ayet veya hadise atifta bulunmazken, bu eserine
besmele, hamdele ve salvele ile baslayan, pek cok ayet ve hadise atif yapan,
bunlar1 yorumlayip mufessirlerin gortislerine deginen Bagdadi, sanki Muislti-
manligim ve Islam kultiirtine hakimiyetini géstermek ister gibidir.%*

Bagdadi tabii ki akil ile ilgili gértislerini basat eseri Muteber’in ikinci cildini
olusturan Tabiiyyat kismimin Nefs kitabinda dile getirmektedir. Burada messai
gelenegin akil ile nefsi ayirmasina, nefsin kuvvelere ayrilarak bolinmesine,
buna binaen insani akillar tasnifine, ayrica insandan ayri, onun akletmesi-
nin nedeni olan ayrik faal akil teorisi, sudur teorisi ve hiyerarsik ayrik akillar
gorusune sert elestiriler getirir. Bagdadi'ye gore bedenden ayri, insani insan
yapan ve ‘ben’ derken kastedilen sey, tek bir zatdir; farkli agilardan buna nefs,
akil veya ruh denir; dolayisiyla insanda nefsten ayr bir cevher olarak akildan
s0z edilemez; natik nefsin duyusal idraki ile akletmesi veya tahayyul etmesi
arasinda fark bulunmamaktadir; duyusal ve akli idrak dahil ttim fiilleri yapan,
arac1 kuvveler kullanmayip sadece beden aletini kullanan nefstir; iste bedenin
huduasuyla birlikte hadis olan ve her insana 6zgl bireysellie sahip olan bu
natik nefs ebedidir; 6te diinyada da bu nefsin bedeniyle birlikte kalic1 olacag:
suuru da fitraten sabittir.®®

Bagdadi, burada o6zetle zikrettigimiz akil gértistinii Muteber'de messaileri
yer yer sert bir sekilde elestirerek ortaya koyarken, sonraki telifi olan akil
risalesinde ise onun, elestiriden ziyade akil hakkinda varid olan dini, kelami,
felsefi gorusleri kendi gortusu cercevesinde yorumlayarak cem ve telif etme-
ye calistigl gozlenmektedir. Ayrica Bagdadinin bu konudaki gortsleri ve ileri
stirdigii elestiriler ile iskender’in akil teorisine siddetle kars: cikan Hiristiyan
Yeniplatoncu sarih John Philoponus'un goérusleri arasinda paralellikler bu-
lunmasi ag¢isindan biz, yer yer karsilastirmal bir sekilde akil risalesinde orta-
ya konan gortist degerlendirmeye calisacagiz.

Risalesine mevcutlarin cevher ve araz olmak tizere iki simifa ayrildigim be-
lirterek baslayan Bagdadi, buna farkl isimlendirmelerle zatlar ve fiiller, konu-
lar ve yuklemler veya sifatlananlar ve sifatlar da denildigini ifade eder. Dolay1-
siyla 6ncelikle aklin bir mevzuda bulunmayan bir cevher mi yoksa baskasinda
ve bagkasiyla var olan bir araz mi oldugunu incelemeye baslarken amacinin
Kur’an, stinnet ve akli ilimler baglaminda akil, akleden ve akledilen konusuna
aciklik getirmek oldugunu belirtir.%

94 Bagdadi, bu kui¢uk risalesinde 46 ayete, 4 hadise, Hz. Ali'nin bir séztine, muifessirlerden Dah-
hak b. Mtizahim el-Hilalinin (6.105/723) goruslerine ve sair Mutenebbinin (915-965) siirlerine
iki defa atifta bulunmaktadir. Ayrica metin icerisinde de ayet ve hadislere telmihler vardir.

95 Mustafa Cagrici, agm., s. 304-307.

96 Bagdadi, Risale fi'l-alkl, s. 135-136.
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Bagdadi, deliller getirerek Kur'an’da akleden anlaminda, yani fail anla-
minda akil tzerine delalet eden bir ayetin bulunmadigim belirtir. Aksine
Kur’an’da akil adina, ilmi ve ameli tasarruflarda bulunan failden sadir olan
fiil anlam vardir. Dolayisiyla da bu anlamiyla akil, cevher degil araz, fail
degil fiildir.*”

Hadisi seriflerde ise masdar halinde ‘akil’ ifadesinin gectigini belirten
Bagdadi'ye gore burada kisinin eylemlerinin dayanag: ve kalpte hak ile batilin
ayirt edildigi bir nur olarak betimlenen aklin, hem cevher hem de araz olma
anlamini tasimas1 mimkundur. Zira nur, zatinda karar kilmis cevher anla-
minda giines icin de sdylenir, ondan sadir olup yenilenen 1simlar icin de soyle-
nebilir. Bagdadi, hadislerde aklin kalbe ve nura nisbet edilmesinden hareketle
tekrar Kur’an ayetlerine donerek kalb ve nur ifadeleriyle baglantil olarak in-
celemesini stirdarar.

Bagdadi'ye gore “Allah gdklerin ve yerin nurudur. O’'nun nurunun temsili,
icinde lamba bulunan bir kandillik gibidir.”®® ayetinin bas tarafi, aklin cevher
olduguna, devamu ise araz olduguna delil olarak ileri stirtilebilir. Her iki acidan
da yorumlarin ucunun acik oldugunu belirten Bagdadi'ye gore “Zira (yeryti-
ziinde) dolassalardt elbette kendisiyle akledecelkleri kkalpleri olurdu!"® ayetinde
aklin kalbe nisbetinin de onu ne cevherlik anlamindan ne de arazlik anlamin-
dan ¢ikarmadigim belirtir. Ctinkti kalpte hem her ikisi de cevher olan kan ve
ruh, hem de her ikisi de araz olan sicaklik ve yaslik vardir. Dolayisiyla nisbete
gore cevher veya araz anlaminn ikisi de ihtimal dahilindedir.'®

Kelamcilarin Kur’an, hadis ve akli nazara dayanarak aklin cevher degil
araz oldugunu, kendi basina akleden ve akledilen olmadan kaim olamayaca-
g ileri stirduklerini belirten Bagdadi, onlarin bu arazin nefse mi, ruha m
yoksa kalbe mi dayandigi, bunlarin da cevher mi araz m oldugu hususunda
farkh gorusler ileri stirduklerini belirtir.'°!

Bagdadi, akil hususunda Yunan filozoflarinin gértislerine de deginirken,
Aristoteles ve onun 6gretisini benimseyenlere gore Allah'in ezelde ve ilk yarat-
181 seyin akil oldugunu, bu ilk akildan ay feleginin aklina kadar hiyerarsik bir
sekilde feleklerin sayisinca akillarinin sudur ettigini belirterek sudur teorisini
ozetler. Bagdadi'ye gore bu anlamda akil, Celil ve Yuice Olan var edicisinin var
etmesiyle kendi basina kaim olan bir cevher olmaktadir ve Yunanlhlardan son-
ra felsefeyle ilgilenen Hiristiyan ve Muisltimanlar, bu akillar1 ruhani melekler
olarak isimlendirmislerdir. Baz1 miifessirlere gore Allah Tealanin haklarinda

97 Age., s. 136-137.

98 Nur, 24/35.

99 Hac, 22/46.

100 Bagdadi, a.g.e., s. 137.
101 Age., s. 138.
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“Saf saf dizilenlere and olsun”°? dedigi Mukarrabun ve Kerrabiyyan melekleri
bu akillardir; ancak Bagdadi bunun, apacik bir delile dayanmayan muhtemel
bir tevil oldugunu soyler.!%

Bagdadi akilla ilgili gértislere bu sekilde kisaca degindikten sonra kendi de-
gerlendirmelerine, éncelikle akil kelimesinin etimolojik anlamina isaret ederek
baslar. Ona gore ilk vazedilisi itibariyle akil kelimesinin Yunanca kullanimi
ile Arapca kullamimi arasmda fark vardir. Arapca’da insanin zihnine gelen ve
yapmaya yoneldigi eylemlere karsi kisiyi dizginleyen anlaminda akil, deve ve at
benzeri hayvanlarn dizginlemek ve kontrol etmek i¢in kullanilan ‘bag’ kelime-
sinden turetilmistir. Bu tarden binek hayvanlarini sevk eden ve yonlendiren
bag degil stirticti oldugu icin o kisiye ‘akleden’ bu fiiline de ‘akil’ denmistir.'%*
Dolayisiyla Arapca’da akil kelimesi ilk vazedilisi bakimindan eyleme daha ya-
kin ve mutlaka akleden ve akledilenle birlikte izafi bir anlamda kullanmilirken
Yunanca’da akil tek basina izafetsiz ve daha c¢ok bilmeye yakin bir anlamda
kullanilir. Dolayisiyla onlar izafetsiz bir sekilde Tanr icin de akil kelimesini
kullanabilmektedirler.'%

Aklin Arapca’daki kék anlamini esas alan Bagdadi'ye gore de akil, diger
eylemlerde bulundugu gibi akletme fiilini yapan insanin zatindan baska bir
sey degildir. Nefs, ruh ve akil farkh cevherler degil, ayn1 tek bir zatin farkh
acilardan aldig1 isimlerdir. Havayr soluyup canliigini stirdiirmesi acisindan
bu zat ruh, gazabi ve sehveti, bedendeki tasarrufu yéntinden nefs, kendi zatini
bilmesi, timelleri idrak etmesi ve bildigini bilmesi itibariyle akil adim alir.!%
Hig bir zaman nefs cevheri akil cevherine déniismez. Insanda biri duyulurlan
digeri akledilirleri idrak eden iki farkh sey yoktur. Bagdadinin ifadesiyle mes-
sailerin akli suret diye isimlendirdikleri seyin idraki ile duyusal suret dedikleri
seyin idraki arasinda fark yoktur.!%”

Bagdadi, bu risalesinde ayrintisina deginmese de meselenin odak noktasi-
nin metafizikle baglantih gordagu idrak teorisi oldugunu dusuntr. Ona gore
messailer, duyulur nesnelerin idrakinin, gayri cismani bir cevher olan nefste
boéltinmeye (inkisam) sebebiyet verecegini diistindtikleri icin araci kuvveler te-
orisini ileri stirmusler ve insanda duyusal suretleri idrak eden ile akli suretleri
idrak edenin ayni zat olamayacagina kail olmuslardir. Halbuki Bagdadi'ye gore
bu dustunce yanhistir, duyusal ve akli idraki gerceklestiren nefsin bizzat ken-
disidir; duyusal idrak onda fiili bir boltinmeye sebebiyet vermez. Ayni sekilde

102 Saffat, 37/1.

103 Bagdadi, age., s. 141; a.mlf., Mu'teber, c. III, s. 148-149.
104 Bagdadi, Risdle fi'lakl, s. 142.

105 Bagdadi, Mu’teber, c. III, s. 149-150.

106 Bagdadi, Risdle fi'lakl, s. 145.

107 Bagdadi, Mu’teber, c. II, s. 400.
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insanda biri teorik digeri pratik iki ayr akil kuvvesi yoktur. ilim ve amel aym
insandan sudur eden iki farkl eylemdir; alim de amil de aym sahsiyettir.1%®

Bagdadi'nin bu gortislerinin temelinde tabii ki idrak teorisinde de messai-
lerden farklhlasmasi yatmaktadir. Ona gore idrak, messailerde oldugu gibi id-
rak edilen nesnenin suretinin idrak eden kuvvede yer etmesi (intiba‘) degildir.
Idrak, éncelikle idrak eden ile edilen arasindaki izafi bir durumdur. Ilk olarak
idrak eden fail nefse, sonra idrak edilen mefule racidir.!® Ancak bu idrak, id-
rak edilenin suretinin insan nefsinde bir akledilir suret olarak bilfiil varlik ka-
zanmasin saglamaz. Bu anlamda bilfiil akledilenlerin bilfiil aklh olusturmasi,
bunlarin birbirine déntismesi ona gore yanhistir. Zira boyle olsaydi akleden ati
aklettiginde at haline, at da akleden haline déntistirdu.!'° Bu ifadelerin Hiristi-
yan sarih John Philoponus’un akil ile akledilirlerin cevherleri bakimindan aym
seye dontismeleri gortistine kars: ¢cikarken dile getirdigi “ Kisi Tanri’y1 akletti-
ginde Tanr, yeri ve gogu aklettifinde bunlardan herhangi biri haline gelmez”
ifadelerle benzerligi dikkat cekicidir.!!!

Dolayisiyla Mu’teber'de, messailerin heyulani, bi'l-meleke ve bilfiil seklinde
psikolojik akil tasnifini de elestiren'!? Bagdadi, akledilen suretlerin akil haline
gelmedigi, nefste bir mahiyet dontisiimtine ya da cokluga sebebiyet vermedigi,
dolayisiyla tek ve aym kalan nefsde akletmeden 6nce ve sonra bir degisikligin
bulunmadig1 sonuclarina ulastigi’'® farkh idrak gortistine dayanarak Allah'in
da tikelleri ttimel bir sekilde degil de tikel olarak bilmesinin O’'nun uluhiyeti-
ne bir halel getirmeyecegini ileri stirer. Zira Allah, bir seyi bilmekle yetkinlik
kazanmamakta, yetkin oldugu ic¢in bilmektedir. O'nun yaratiklarin1 bilmesi
kendisi icin bir eksiklik sayilmaz.!!* Zira tikellerin bilgisi kendisinde bir boltin-
meye, coklugu veya degisiklige sebebiyet vermemektedir.

108 Bagdadi, age., c. II, s. 400-401, 404; age., c. III, s. 150; A. M. Tayyib, age., s. 288.

109 Bagdadi, Mu'teber, c. 11, s. 323; Krs., Ibn Sina, es-Sifa, en-Nefs, s. 212; ‘Uyanu’l-hikme, s. 41.

110 Bagdadi, age., c. III, s. 143.

111 J. Philoponus, On Aristotle on the Intellect, s. 98.

112 M. Ali Ebu Reyyan, “Nakdu Ebi’l Berekat el-Bagdadi li Felsefeti ibn Sina”, Mecelletii Kiilliyyeti'l-
Adab, c. X1, s. 17-48, Iskenderiye 1958, s. 12.

113 Bagdadi, Mu'teber, c. 111, s. 142-143. Bagdadi, messai akil tasnifi ve akil haline déntisen akledilirler
gortisinu su ifadelerle elestirir: “Messailer insani nefs olan natik nefsin, bilinenlerin stretlerini ta-
savvur ettigi zaman bilfiil hale dontisen heytlani ve bilkuvve akil oldugunu soylemisler ve onu bun-
dan 6nce bedeni hareket ettiren nefs iken sanki sonradan suretleri kazanmasi nedeniyle heyulani
akil diye isimlendirmislerdir. Oysa Yunan kudemasi bdyle sdylemiyordu. Aksine onlar, ezeli olan-
larin, heyulalarinin suretlerinden ayri olmadigini, olusan ve bozulanlarm heyalalarmm da olus ve
bozulusla suret degistirdigini dile getirmisler, her ikisi i¢in de heyalani lafzim kullanmislardir... Biz
ise, aklin akledilirden, akledilirin de akildan baska oldugunu dogrulariz. Zira béyle olmasayd: akle-
denin at1 aklettiginde at olmasi, atin da akleden olmasi gerekirdi; ya da sair ¢coklugu aklettiginde ¢cok
olmasi gerekirdi. Halbuki o, akletmeden 6nceki gibi ayniyla tektir, o insandir, tekiler de at, esek,
agac ve digerleridir. Insanda bir degisiklik yoktur, akletmezden énce ve sonraki hali arasmda bir
fark yoktur. Sayet akil mahal ise; o, heyuladir, akledilir de onun streti olur. Sayet akledilir mahal
olursa akledilir, akildan énce, hulil eden mahalden 6nce gelmis olur. (ki bu sagma olur.)”

114 Bagdadi, age., c. III, s. 88, 100-102.
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Goruldugn tizere Bagdadi'ye gore sadece idrak eden nefs ve onun aletleri
s6z konusudur, araci nefs kuvveleri gorasii yanhstir.!’® Zira Messailerin go-
ristine gore nefsin her fiili icin ayrn bir kuvve gerekli olsaydi, nefsin sadece
hareket ettirmesi ile ilgili tim adaleler miktarinca yani 527 adet kuvvesinin
olmasi gerekirdi. Yesili goren gérme kuvvesiyle kirmiziy1 goren kuvvenin farkh
olmas1 gerekirdi.!'® Ona gore Messaileri bu sekilde nefsi kuvveler gortistine
sevk eden onlarin ‘birden ancak bir ¢ikar’ seklindeki yanlis gorusleridir; nef-
sin kuvvelerinden birbirinden fark fiiller ¢ikabiliyorsa nefsin kendisinden bu
muhtelif fiiller haydi haydi c¢ikabilir!!'” Bagdadinin nefsi kuvveleri belli sayi-
lara hasreden messai tasnife yaptig1 bu elestiri, Fahreddin er-Razi, Adudiddin
Ici (1281-1355) gibi diistiniirlerde sonradan yanki bulmustur. !

Bagdadi metafizik alanda feyz ve sudur teorisine karsi ¢iktig1 gibi bilkuvve
akil kabul edilen nefsi bilfiil akil haline déntstiirdtigi sdylenen faal aklin insani
nefslerdeki islevine de karsi ¢ikar.'!® Ona gore nefs, bilfiil yetkin olan bir seyin
cikarmasiyla degil kendi zatiyla yetkinlige ulasir, sadece varlik kitabina nazar
eder ya da nefsin muallimi, yine baska bir akleden insan olan hocasidir; yoksa
faal akil degil.'2° Bu ifadeler de aynen J. Philoponus’un iskender’in faal akil teo-
risine karsi ¢ikarken tekrarla dile getirdigi “kisinin aklimi bilkuvve halden bilfiil
hale getiren yine, insani nefstir, bilfiil akleden, yetkin 68retmeninin nefsidir,
yoksa mabhiyet itibariyle insandan farkh ve ayrik bir akil degil. Oliimsiiz olan da
timuyle bu akleden insan nefsidir.” ifadelerini cagristirmaktadir.!?!

Yine Bagdadinin “nefs bir zaman fail baska bir zaman fiilde bulunmuyor
degildir; zira o stirekli idrak halindedir, fakat biz suurunda olmayiz. Nefsimizde
suurunda olmadigimiz idrakler vardir.”'?? seklindeki gortisti de Aristoteles’in
De Anima 430a 22’deki “Ancak o, bazen aklediyor bazen akletmiyor degildir”
sozlerine atif gibidir ve Aristoteles’in bu so6zlerini insani akil olarak yorumla-
y1p onun surekli etkin oldugunu, insanin akletmedigi bir anin bulunmadigim
ifade eden Philoponus’un ifadelerini ¢cagristirmaktadir.!'?® Dikkat cekilen bu
hususlara ilaveten fizik konusunda da Philoponus'un gortslerinden faydalan-
dig1 gortlen Bagdadi 6érneginden hareketle, messai felsefeye elestiriler getiren
dustnurlerin, kidemi alem konusunda Aristoteles’i elestiren bir eser sahibi

115 Age., c.II, s. 314.

116 Bagdadi, age., c. II, s. 310, s. 401.

117 Age., c. 11, s. 314.

118 M. Tayyib, age., s. 262.

119 Bagdadi, Mu’teber, c. III, s. 148.

120 Bagdadi, age., c. 11, s. 412.

121 J. Philoponus, age., s. 35, 37, 55, 63-64, 66-67.

122 Bagdadi, age., c. 2, s. 317.

123 J. Philoponus, age., s. 76. Philoponus, Aristoteles’in s6z konusu ifadelerini faal akil olarak
yorumlayanlari metni zorladiklarini belirtir. Ona gére burada kastedilen insani akildir ve yine
Aristoteles’in biraz éncesinde ifade ettigi gibi (430a 19) bilkuvve akil, bilfiil akildan zamansal
olarak 6nce olmadig icin, insan akl her zaman akleder.
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olan'?* Philoponus’tan ne kadar etkilendiklerinin ayrica incelenmesi gereken
bir konu oldugunu ifade edebiliriz.

Bagdadinin, Mu’'teber'deki tarzindan farkh olarak akil risalesinde farkh
goruisleri elestirmekten ziyade telif etmeye calistifl gortilmektedir. Ona gore
akleden nefs anlaminda kisi her seyi, akliyla kavrar, bilir ve idrak eder. O,
zatini, mahiyetini ve sifatlarim aklettigi icin akil, akleden ve akledilen olur.
Insanda akleden nefsten baska hicbir sey, kendi zatim bilemez, insan zatim
burnuyla koklayamaz, diliyle tadamaz. Akli ve duyusal idrakleri gercekles-
tiren, dis gerceklikteki tiim mevcadati ve zihinlerimizdeki tasavvurlan idrak
eden Bagdadi'ye gore birdir ve akleden insammn zatidir. insan ‘goérdiim, isittim,
bildim, arzuladinm’ derken bu benlik suuruna isaret eder.!2°

Dolayisiyla Bagdadi'ye gore bolinmez bir butiin olan, nefs ve ruhla 6zdes
olan akil, araz degil cevherdir; varligi karar kilmis mevcut bir zattir; gecip giden
ve yenilenen bir fiil degildir. Mastar anlaminda ise akil ve akletme fiili yontinden
arazdir; ancak onun fiili, zatinin ismiyle yani ‘akil’ ve ‘akleden’ diye isimlendiri-
lir. Ondaki cevherlik anlami, cismani cevherlerden farkhdir; araz anlami da ci-
simlere 6zgli olan arazlardan farkhidir. Zira kendisinden fiilin sadir olmasi baki-
mindan o fail ve faal iken, zatim akletmesi bakimimdan munfail (edilgin) gibidir.
Cisim ise sadece edilgindir, fail degildir; duyulurdur, cisimligiyle duyumsayan
degildir; akledilirdir ancak kendisi akledemez. Dolayisiyla aklin ne nefs alemin-
de ne de tabiat aleminde benzeri yoktur. Ondan baska zatindan, zati1 nedeniyle
ve zatiyla hem bilen hem bilinen baska bir sey yoktur; dolayisiyla varlikta ondan
baska hem fail hem meful hem de fiil olan baska bir sey yoktur.!2¢

Bir seyin hem fail, hem fiil hem de meful olmasinin anlasilmasi zor, garip
bilgilerden oldugunu vurgulayan Bagdadi, bu nedenle aklin cevher oldugunu
soyleyenlerin de araz oldugunu soyleyenlerin de faal bir zat oldugunu soyle-
yenlerin de kendisinde fiilin ortaya ciktig1 bir konu (mevzu) oldugunu soyle-
yenlerin de nur oldugunu soyleyenlerin de dogru soéylediklerini belirtir.!?”

Bagdadi'ye gore insan aklettigi, aklettigini aklettigi, aklettigini aklettigini
aklettigi icin Allah Teala “nur tizerine nur’'?® buyurmus, aklin yoklugu hak-

124 John Philoponus, Against Aristotle, on the Eternity of the World, (¢ev., Christian Wildberg), Cor-
nell University Press, New York, 1987.

125 Bagdadi, Risale fi'l-akl, s. 143-144. Bagdadinin Mu'teber'deki ifadeleri soyledir: “Nasil ki her
birimiz bizzat kendisinin gérdtigiinin, isittiginin, bildiginin, diisindtgunin, belleyip, hatir-
ladigmin suurundadir ve bu ytzden “bildim, kabul ettim, reddettim, dogruladim, yalanladim
gordam vb.” diyorsa bu soztundeki tekillik eki (ta-i marbtita) bu suur isaretlerinden birisidir.”
Kisaca ona gore nefs her turlti idrak ameliyesinde ilk ve son kuvvedir. O, idrakin asl, kaynag:
ve menbagidir; bak., a.mlf., Mu’teber, c. 11, s. 404.

126 Bagdadi, Risale fi'l-akl, s. 146.

127 Age., s. 139.

128 Nur, 24/35.
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kinda da “birbiri tistiine karanliklar’'?® buyurmustur. insana bahsedilen en
degerli sey olan akildan yoksun olan, fiil ydntinden aklin mukabili olan cehalet
icindedir. Zira fail yok oldugunda ya da zayifladiginda fiil de yok olur ya da za-
yiflar. Dolayisiyla cahil, bilmez, bilmedigini de bilmez. iste bu katmerli cehalet
hakkinda “Bir kimseye Allah nur vermemisse, artic o kimsenin nurdan nasibi
yoktur.”'3° buyrulmustur. Zira dogustan gelen fitri (garizi) akil, asli hayirdir,
Allah’'m en buytik hediyesidir. Said, ana karninda onunla said olur; saki olan,
ana karninda onunla saki olur. Allah kime bu fitri akli vermemisse onun kaza-
nilmus (iktisabi) akli da olmaz. Ctunku 6gretimsel olan kazanilmis akil, arazdir;
fitri akil ise onun mevzusudur.'3!

Bagdadi, insani aklin bireyselligini vurgulamay1 da ihmal etmez. Kisinin
eylem ve bilgisinin kaynagi olan bu tek akil, insan bireylerinden her bir bi-
reyde digerlerinden baskadir; herhangi bir birey, diger bireylerin bilmedigi
seyi kendine 6zgi akliyla bilir; birinin gtivendigi seyden baska birisi akliyla
sakinir. Boylece 6znelligi ortadan kaldiracak bir insani akillar birligi gorasu-
ne karsi cikan Bagdadi'ye gore “Allah, hicbir adamun icine iki kalp lkcoymanus-
trr.”1%2 yani her bir bireyin tek bir akli vardir.!®®* Bagdadi'ye gore akilli-cahil,
akilli-deli, akilli-aptal gibi karsilikli zitlar olusturacak sekilde nefs veya akil-
lar arasinda bulunan farklar da buna isarettir. Ayrica tsttin, kudsi, meleki
ve nebevi nefisler oldugu gibi bayag: ve gafil nefsler de vardir; bazi nefisler
hayirh ve merhametli iken; bazis1 da kétti ve acimasizdir. Dolayisiyla akillar,
kudsi nebevi akildan, cahil akla kadar azlik-cokluk, zayiflik-gtcluluk, du-
stukluk-tstunliik bakimindan farklilik arz eder; hicbir bireyde birbirine esit
olmaz.!3*

Bagdadi Mu'teberde nefsin bireyselligini daha ileri boyutlara tasiyip, her
nefsin kendine has tabiati1 ve cevheriyeti oldugunu belirterek, insan nefsinin
semavi ilkelerinden bahseder. Insan nefsi icin ‘suret veren’ (vahibu’s-suver)
faal akil olarak tek bir semavi ilkeyi kabul etmeyen Bagdadi, insani nefislerin,
peygamberlerden en bayagi insana kadar tabiatlar1 ve mahiyetleriyle farkl-
lasmasindan dolay1 birden ¢ok semavi nedenlerinin olmasi gerektigi gortistin-
dedir.'®s Ancak dini literatiirde bunlara melek dendigini belirten Bagdadi, bu
semavi varliklarin islevini temelde tiirti koruma (hafizu’s-suver) ile sinirlar. !¢
‘Tam tabiat’ diye de isimlendirilen bu ilkeler, ttirti teyit eden ve koruyandir;

129 Nur, 24/40.

130 Nur, 24/40.

131 Bagdadi, Risale fi'l-akl, s. 140.

132 Ahzap, 33/4.

133 Bagdadi, age., s. 141.

134 Age., s. 147.

135 Bagdadi, Muteber, c. II, 390.

136 Bagdadi, age., c. IlI, 168. Bagdadi, bu semavi varliklarin, istidlali ilminin degil mtisahede ve
mukasefe ilminin konular oldugunu belirtir.
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var eden fail ve cami neden ise sadece Allah (c. c.)’dir. Nefisleri yaratan, var
eden O’dur.'?”

Akil risalesinde de Bagdadi, bu kozmolojik gortisiiyle baglantih olarak ‘bii-
yuk hakim’ dedigi Platon’a atfettigi hiyerarsik dort alem gortistint dile getirir.
Buna gore mevcudat, hicbir acidan coklugun bulunmadigl rubtbiyyet alemi,
sayisal coklugun basladig akil alemi, terkibi coklugun devreye girdigi nefs alemi
ve her tur ¢oklugu, olus ve bozulusa iliskin degisimleri iceren tabiat alemi olmak
lizere dort alemden olusmaktadir.'®® Bagdadi'ye gore insan nefsi, akil alemiyle
tabiat alemi arasmndadir. Onun, akla déntik bir yéni vardir; tisttindeki akil ve
rububiyyet alemini akleder ve bilir; bir de zulmani tabiat alemine déntik bir
yonu vardir. Dolayisiyla insan nefsi, tisttindeki alemlere ilmi, ameli, tercihi ve
iradesiyle yoneldigi zaman nefsini arindiran olarak kurtulusa ererken asagisin-
daki sehvani ve gazabi seklindeki hayvani nefislere dogru yoneldiginde ise tabii
karanliklar denizinde bogulur. Kisaca Bagdadi'ye gore aklin iki alemde de yani
nefs ve tabiat aleminde de benzeri yoktur. O, en ytiksek ufuktadir!®®

Sonuc¢

Aristoteles’in De Anima’sindan kaynaklanan akil risaleleri gelenegi, bilfiil
Iskender Afrodisi'nin konuyu miistakil bir eserde ele almasiyla baslamstir.
Aristoteles sadece potansiyel haldeki bilkuvve akil ve stirekli fiil halinde bulu-
nan faal akildan bahsederken, Aristoteles yorumu olarak iskender, heytilani,
bi’l-meleke ve faal akil olmak tizere ti¢ tiur akildan s6z etmistir. Aristoteles’in
bilkuvve aklina heyalani akil diyen Iskender’e gére faal akil da insandan ayri,
onun akletmesinin nedeni olan, stirekli fiil halindeki akildir. Bu akhn, insanda
fiilini gostermesi acgisindan faal akil, insamin disaridan bir kaynaktan hareket-
le bilfiil akleder hale gelmesinden dolayr mustefad akil adim aldigini belirten

137 Cemal Recep, Ebill Berekat el-Bagdadi ve Felsefetuhii'l-llahiyye, Mektebetii'l-Vehbe, Kahire
1996, s.195-97.

138 Bagdadi, Risadle fi'l-akl, s. 143-144. Bagdadi'ye gore gercek tam ilim, Rububiyyet alemindedir.
Rububiyyet alemi, gortir ama goriilmez; bilir ama bilinmez. Akil alemi ise, altindaki nefs ve ta-
biat alemini idrak eder. Celil ve Ytice Allah1, diger alemlerden hicbir idrak sahibi idrak edemez;
yani O'nu gercek marifetiyle taniyan, yakini ilmiyle bilen ancak yine O’dur. Bu nedenle nefs
alemine nisbetle akil alemi ve tabiat alemine nisbetle de nefs alemi bilendir; tstteki alttakini
bilir ancak alttaki tisttekini bilmez.

139 Age., s. 144-145. Bagdadi'nin Platon’a atifla zikrettigi bu dort evren gorastine benzer bir sekilde
Ebti'l-Ferec ibnir't-Tayyib, (980-1043) tiirlerin ¢okluktan énce, coklukta ve cokluktan sonra
olmak tizere ti¢ tiir varlik diizeninden bahseden gortisti Platon'a atifla zikreder. Bak., Ebti'l-
Ferec Ibni't-Tayyib, Tefstru Kitabi Isaguci li Furfaryis, (nes., Kwame Gyekye), Daru’l-Mesrik,
Beyrut 1975, s. 54. Kwame Gyekye, Platon'un Timaeus'deki ifadelerine atifla islam dtinyasida
gortilen bu ttimellerin ¢l varlik tarzi gortistintin sarih Ammonius’un (y. 440-520) Eisagoge
serhinde gectigini ifade eder. Bak., Kwame Gyekye, Arabic Logic: Ibn Al-Tayyib’s Commentary
On Porphyry’s Eisagoge Studies in Islamic Philosophy and Science, State University Of New York
Press, Albany 1979, s. 179-180.
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Iskender, sonrasmda cokca tartisilan ve agirhkh olarak akil risalesinde ortaya
koydugu bu faal akil teorisini aciklarken netice itibariyle heytlani, bi'l-meleke,
bilfiil, miistefad ve faal akil olmak tizere bes tiir akil kavramsallastirmasinin
ilk 6rnegini ortaya koymustur.

Iskender'den sonra Themistius, heytilani aklin ezeli bir cevher oldugunu
ileri suirerek insan bireyselligini 6ne cikarken, Hiristiyan sarih John Philopo-
nus, bu ayrik faal akil teorisine siddetle kars1 ¢ikmis, bir butin olarak bil-
kuvve ve faal aklin akleden insan nefsinde bulundugunu; bu nefsin, ebedi
oldugunu ileri stirmustur.

Bu gelenegin islam diinyasindaki ilk yansimasi ise kiiciik bir eserle de olsa
Kindi’de gortlmektedir. Kindi akil risalesinde faal akil, bilkuvve akil, mtistefad
akil ve beyani akil dedigi bilfiil akil olmak tizere dort tir akildan, Aristoteles’in
goriisu olarak bahseder. Mtustefad akilla bi'l-meleke akli kastettigi anlasilan
Kindi'nin kesin bir hiikiim vermek icin eseri yetersiz olsa da Iiskender’e yakin
bir akil gortist ortaya koydugu gérulmektedir.

iskender’in faal akil teorisinin tam olarak ortaya ciktifi eser, kuskusuz
tartiintin en yetkin érnegini olusturan Farabinin akil risalesidir. Aklin genel
ve kelamcilar nezdindeki kullamimina isaret eden, epistemolojik ve ahlaki an-
lamlarina deginen Farabi'ye gore Aristoteles De Anima’da bilkuvve, bilfiil, mus-
tefad ve faal akil olmak tizere dort tiir akildan s6z etmektedir.

Farabi, akil risalesinde bilkuvve akil icin heyulani akil ifadesini kullan-
mamasl, bi'l-meleke akildan bahsetmemesi ve muistefad akl insani nefsin
ulasabilecegi son nokta olarak tamimlamasi bakimindan iskender’den ay-
rilmaktadir. Ancak onun, Iskender’in faal akil teorisini gelistirip sistematik
bir butunlik icindeki felsefesinin kilit taslarindan biri haline getirmesi, bu
faal akil gértisinun dogru bir Aristoteles yorumu olduguna inandigim gos-
termektedir.

Iskender’in akil tasnifinin biittin kavramlariyla tam olarak gortldiigi filo-
zof ise her ne kadar mustakil bir akil risalesi kaleme almamis olsa da messai
felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ibn Sina’dir. AKli idrak derecele-
ri baglaminda iskender gibi heytilani, bi'l-meleke ve bilfiil-miistefad akil sevi-
yelerinden bahseden Ibn Sina, insani nefsin hem varliginin hem de akletmesi-
nin kaynagi olarak da gayri cismani olan ayrik faal akh kabul etmistir. Farabi
gibi Ibn Sina’da miistefad akli, faal akhin farkh bir yénden isimlendirilmesi
seklinde degil, faal akilla ittisal kurmus akleden insan nefsinin ulasabilecegi
en tist akli seviye olarak gérmiisttir. Ibn Sina'nin akil tasnifine yapmis oldugu
en 6nemli katkilardan biri, bi'l-meleke akil derecesi cok guiclii olan secilmis
nefislerin, sezgisel aydinlanmanin dorugunda her alanla ilgili bilgileri dogru-
dan faal akildan alabildigi kudsi akil kavramsallastirmasi olmustur.
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Bagdadi ise 6ncesindeki bu akil risaleleri geleneginin bilincinde olarak
kendine has bir risale kaleme almistir. Kitabu'l-mu’teberindeki elestirel yak-
lasimindan farkli olarak Sahihu edilletin-nakl fi mahiyyeti’l akl isimli akil
risalesinde dini, kelami ve felsefi gorusleri telif etmeye ¢calisan Bagdadinin,
eserinin bashgidan dini yaklasim lehine bu uzlastirmay1 yapmaya calisacagi
anlasilmaktadir. Zira ‘nakil’ ve ‘akil’ ifadelerini de biling¢li bir sekilde eserinin
basliginda kullanan Bagdadi, nakli ilimler ile akli ilimleri arasinda bir uzlas-
tirmaya ve ‘ta‘dil’e giderken, ihtidas1 sonras1 Musliimanlhigini ve dini literatiire
hakimiyetini gostermek istercesine sik¢a ayet ve hadis kullanip bunlara yo-
rumlar getirmektedir. Ozellikle Bagdadi'den yararlandigimi acikca ifade eden
Fahreddin er-Razi tizerinden onun bu dini gértsleri merkeze alan uzlastirma-
c1 tavrinin, sonraki dénem bilginlerin bilfiil ortaya koymus olduklan eserlere
yansidig1 gorulebilmektedir.

Bu baglamda akillar tasnifine nefsin buttnliigtintin béltiinmesi olarak ba-
kip karsi ¢ikan Bagdadi, aklin, nefsten veya ruhtan ayr bir cevher olmadigi,
tek bir akleden natik nefsin bulundugunu ileri stirmektedir. Meselenin aklin
cevher mi araz m1 oldugu tizerinde dtigiimlendigini diistinen Bagdadi'ye gore
tabiat aleminde akil gibi hem fail hem fiil hem meful olan baska bir sey olma-
dig1 icin aklin cevher oldugunu da araz oldugunu da sodyleyenler hakhdirlar.
Uzlastirmasim akhn diger cisimlerden farkhilasan cevherlik ve arazhk 6zelligi
lzerine bina eden Bagdadi, aklin bu 6zel niteligini de Platon’a atfettigi koz-
molojik alem gortistine dayanarak, nefs aleminin zirvesindeki insan nefsinin,
tabiat alemiyle akil alemi arasinda bulunmasiyla aciklamaya calismistir. Bu
hiyerarsik alem gortuistine gore insanin bulundugu nefs aleminin tstinde akil
ve rububiyyet alemi, altinda da tabiat alemi bulunmaktadir.

Bagdadi'ye gore insani insan yapan ve ‘ben’ derken kastedilen sey, farkh
acilardan nefs, akil veya ruh denilen tek bir zatdir; dolayisiyla insanda nefsten
ayr1 bir cevher olarak akildan s6éz edilemez; duyusal ve akli idrak dahil tim
fiilleri yapan, araci nefsi gticler kullanmayip sadece beden aletini kullanan
nefstir; bedenin hudutsuyla birlikte hadis olan ve her insana 6zgu bireysellige
sahip olan bu akleden nefs, buittintiyle ebedidir; 6te diinyada bu nefs, bedenle
birlikte dirilecektir.

Bagdadinin ayrik faal akil teorisine karsi ¢cikarken insanlar tizerinde etkisi
olan semavi varliklardan bahsetmesi, onun insani nefs icin tek bir semavi
ilkenin kabul edilmesine ve buna yaraticiliga yakin bir islevsellik atfedilme-
sine karsi ¢ciktig1 anlasilmaktadir. Zira meleklerle 6zdeslestirdigi pek cok se-
mavi varligin insanlar tizerinde etkisini ‘suret veren’ seklinde degil de yalnmzca
‘hafizu’s-suver’ seklinde ifade ettigi tiiri korumayla simirlandiran Bagdadi,
nefsleri yaratanin Allah Teala oldugunu acikca dile getirmistir.
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Bagdadinin akil konusundaki goértslerinde Islam diinyasmda Yahya
en-Nahvi olarak taninan Hiristiyan Aristoteles sarihi John Philoponus’dan
faydalandigi, bu makale baglaminda ortaya ¢ikan 6nemli hususlardan biri
olmustur. Ayrica, Islam diinyasinda messai felsefenin en biiyiik temsilcileri
sayilan Farabi ve Ibn Sina, Iskender’in faal akil teorisini kabul edip gelisti-
rirlerken, Bagdadinin bu gortise karsi ¢ikmasi ve diger bazi konularda oldu-
gu gibi bu konuda da J. Philoponus’dan istifade etmesine binaen, 6zellikle
kelamecilarin filozoflan elestirilerinde, dini gayretle kidemi alem konusunda
Aristoteles’i elestiren bir eser kaleme almis olan J. Philoponus’dan ne dere-
ce faydalandiklarinin mustakil calismalarla tespit edilmesi gerektigine isaret
edilmistir.

Ayrica basit bir genellemeyle Yeniplatoncu olarak nitelenen Farabi ve ibn
Sina’'nin Yeniplatoncu John Philoponus tarafindan siddetle karsi ¢ikilan ayrik
faal akil gortisunti 6ztinde kabul edip merkezi bir teori halinde gelistirmeleri,
bilingli bir Aristoteles tercihi yapan Musliiman messai filozoflar ile Yenipla-
tonculuk arasindaki iliskinin mahiyetinin ayrintil bir sekilde belirlenmesinin
gerekliligini ve bu noktada karsilastirmal bir sudur teorisiyle birlikte faal akil
gorustnun de 6nemli bir kriter olacagim géostermektedir.
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