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IsLAM MANTIK GELENEGINDE FENARI'NIN YERI

(Fenari Serhi ve icerigi Uzerine)

Dog¢. Dr. Ahmet KAYACIK"

SUMMARY

Al-Fanari who lived in florishing time of Ottaman State was a scholar, profes-
sor and offical for goverment. Including logic he wrote many works in different
fields. This article is about Farari’s commentary on Abhari’s Isagoge and about
its content. By the way it was talked about the role or place of Fanari in this
field, logic. This work that written on many glosses or super glosses, until now
performed a good work in madrasas; and if we take this work for present read-
ers or students we can say it is still preserving its value and importance.

I. Giris

Asil adi Semseddin Muhammed b. Hamza olan Molla Fenari (1350-1431),
Osmanl Devletinin kurulus déneminde yasamis olan bir alim, muderris ve
devlet adammdir. lim tahsili icin cesitli yolculuklar yapmis ve mantik dahil,
tefsir, fikih, tasavvuf ve diger konularda eserler vermistir. Bizi burada ilgilen-
diren ise onun mantikla ilgili ortaya koymus oldugu eser ya da eserler ve buna
bagh olarak mantik konusundaki géruisleri ve bu alandaki yeridir.

II. Molla Fenari’'nin Mantik Eserleri

Fenarimnin mantikla ilgili temel eseri Ebherinin (1200-1265) isaguci adh
muhtasar eserine serh olarak yazdigi1 ve el-Fevaidil'l-Fenariyye'dir. Bu ese-
rin ad1 el-Fevaidil'l-Fenariyye fi Serhi’l-Risaleti’l-Esiriyye olarak da gecer.
Fenarimnin kendisi bu esere serh degil de baz1 faideler (fevaide layika) yazdig:-
n1 belirtir, ad1 da zaten buna atfendir. Sebebi ise, vermis oldugu 6rnekler ve
aciklamalarin bu kisa esere uymadig: tarzindaki bir itiraza maruz kalmamak
icindir.! Eserin ne zaman yazildigina dair bir bilgi yokken, ne stirede yazildig:
bellidir. Bu stire ise, yazarin ifadesiyle “en kisa gtinlerin birinin sabahinda
baslayip, aksam ezaniyla bitirilmesidir”.? Fenari'nin mantikla ilgili baska eser-
lerinin oldugu soylense de, bu eserler Fevaid kadar meshur olmamistir.® Bu

*  Erciyes Universitesi, ilahiyat Fakultesi.

1 Fenari, el-Fevaidii'l-Fenariyye (Tam Kayith Fenari ve Kavl-i Ahmet), Salah Bilici Kitabevi, stan-
bul, 1985, s.3

2 Fenari, age., s.2.

3 Rescher, Fenarinin Kitabu’l-Mantik adlh bir eseri ve ayrica Semsiyye'ye de bir serh yazdig-
n1 belirtir. (The Development of Arabic Logic, Pittsburgh, 1964, s.225) Baska bir kaynak ise
Semsiyye'ye serh degil de, Semsiyye'nin bir serhine hasiye yazdig1 bilgisini verir. (TDV, Islam
Ansiklopedisi, “Molla Fenari” Mad., C.30, ist., 2005, s.246.)
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eseri serh teknigi acisindan degerlendirdigimizde, metin ile serhlerin birlikte
verildigi karisik ya da mezc (memzuc) bir tarzda yazildigim goértirtiz. Fenari'nin
bu eseri ile ilgili olarak ¢cok az sayida akademik calismalar yapilmistir. Bun-
lardan biri, C.F. Seybold’a aittir. Al-Abhari’s Isaghuji und al-Fanari’'s Kommen-
ter dazu (Der Islam, vol. 92 (1919) pp. 112-115) adlh bu eserde yazmalar ve
biyografik materyallerle ilgili bir tartisma ele alinmaktadir.* Diger bir calisma
ise, A. Kayacik'a ait olup, Ebheri’nin Isaguci’sin Ilk Serhleri adl calismasmda
Fenari'nin serhi de incelenir.® Bu eser Osmanli Medreselerinde son zamanlara
kadar okutulmustur.® Bu serh tizerine yapilan hasiyeler arasinda Kul (Kavli)
Ahmed diye taninan Ahmed b. Hidir'im Kul Ahmed’i ve Burhaneddin b. Kema-
leddin Bulgarinin el-Fevaidi'l-Bulgariyye’si énemlidir. Molla Fenari'ye ait ser-
hin mukaddimesi Mehmet Emin Sirvani tarafindan tahsiye edilerek Cihetii’l-
vahde adiyla basilmistir.”

III. Fevaidu’l-Fenariyye Yahut Serh

Fenari, Isaguci icin yazmis oldugu serh veya faidelere baslarken, yukarida
da gectigi gibi bir giris veya metot denilebilecek baz1 aciklamalarda bulunur.
Burada tizerinde durdugu birinci konu, her bir ilmin konusunun ve problem-
lerinin belirtilmesi ya da bilinmesi ve buna bagh olarak da 6grencilerin bunun
farkinda olarak, kendilerini ilgilendiren konulara mesailerini sarf etmeleri ve
kendilerini ilgilendirmeyen konulardan da uzak durmalaridir. Yani, bir 6grenci
o6grenmekte oldugu ilmin gayesini bilmeli ve ona gore vaktini diizenlemelidir.
Fenari, buna Cihet-i Vahdet-i Zatiyye der. Arazi olan yon ise, o ilmin konularim
icerir.® Birinci yon (cihet) itibariyle mantigin tarifi, “bilinmeyene ulastirmada
faydasi acisindan tasdikler ve tasavvurlarin zati arazlarindan bahsedilen ilim-
dir.” ikinci cihette ise mantik, “diistincenin gecerlisi/dogrusu ve bozuk/yanls
olanimin kendisiyle bilindigi ilimdir” diye tarif olunur.® Eserin giris kismindaki
aciklamalarda, yine metodolojik aciklamalara dahil edebilecegimiz ve Osmanl
Medreselerinde okutulan eserler listesinde Kazvini'ye ait Semsiyye risalesinde
de yer alan, mantik ilminin béltimlerini belirten bilgileri gérurtiz. Buna gore,
“mantigin iki tarafi vardir: Tasavvurlar (Tasavvurat) ve Tasdikler (Tasdikat).
Bunlardan her birinin bir mebadii (prensipler/dayanaklar) ve makasud: (amag-

4 Rescher, age., s.226.

5  Ahmet Kayacik, Ebheri'nin Isaguci’sinin illc Serhleri, Kayseri, 1996, (Basilmamis doktora Tezi),
s.19-20 v.d. yerler.

6 Bu eser 6zellikle medreselerin Yukan Iktisar kisimlarinda hasiyesi (Kul Ahmed) ile birlikte oku-
tulmustur. (Bkz. Cevat izgi, Osmanlt Medreselerinde ilim, 1, ist., 1997, s.167-177; Ahmet Kaya-
cik, “Osmanli Medreselerinde Mantik Egitimi Uzerine”, Islamiyat, 11 (1999), sy. 4, s.113-114.

7  TDV, islam Ansiklopedisi, “Molla Fenari” Mad., C.30, ist., 2005, s.246.

Fenari, age., s.2-4.

9  Age., s.4-b.
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lar) vardir. Béylelikle mantigin doért bélimu vardir: Tasavvurlarin mebadii bes
timel (el-Kulliyyatiil-hams) ve makasidi tanim/tarif (el-Kavlii’'s-sarih); Tas-
diklerin mebadii 6nermeler ve 6nermeler arasi iliskiler (el-Kazaya) ve makasidi
ise Kiyastir. Kiyaslar da bes bolimden olusur.”®

Bu boélimleme tizerine eserini yazan Fenari, ilk olarak delalet konusunda,
delaletin tarifinden sonra cesitleri ve aralarinda iliskiler ve bu konudaki bazi
tartismalara yer verir. Burada 6zellikle Ebheri'nin metninde gecen baz ifade
ve érneklere karsi cikis vardir. Ornegin, iltizami delalet icin verilen insan ve
yaziclik sanatiun uygun olmadigim soyler. Ona gore insanin tasavvurundan
bu ikisinin tasavvuru gerekmez.!! Buradan da anliyoruz ki, Fenari’de dylesine
koértt kértine musannif ya da metne bir baghlik degil, aksine elestirel bir dii-
stinceye sahip oldugu gorulir.

Ebherinin metnini oradaki diizene gore aciklayan Fenari, Kavramlar man-
181 yahut Tasavvurat dedigimiz ve kavram cesitleri ve devaminda tammin
incelendigi boéltimlerde kendi izahini ortaya koyarken, tartismali konularda
taraflarin goruslerini vermekte ve ayrica bu ihtilafin kaynagim da belirtmek-
tedir. Ornegin bes ttimel konusunda tiirti aciklarken, konunun Sifa’da belir-
tilenden ayn olarak, Miiteahhirun mantikcilarmin Isarat’ta belirtileni tercih
ettigini; yazarin ise Miitekaddimin mantik¢ilarinin gértistint kabul ettigini an-
latir.'? Bundan da, Fenari’nin bu alanda yalnizca bir sarih ya da hasiyeci degil,
bu alam cok iyi bilen ve gecmisteki tartisma ve gortislere vakif birisi oldugu
anlasilir. Dolayli olarak da, Farabi ve daha ¢ok Ibn Sina gelenegine bagh olan
Osmanl medreselerindeki mantik egitiminde Fenari'nin bu gelenek disinda
kalmadig bilinir.

Fenari eserin ikinci boliimti olan Tanun konusundaki aciklamalarina bas-
lamadan 6nce, burada tanimin taniminda yer alan ifadelerle ilgili olarak bazi
gorusler ortaya koyar. Tamim konusunun buradaki adi el-Kavlu’s-sarih’tir.
Fenari, ni¢cin bu sekilde bir adlandirma olduguna cevap verir. Mahiyeti (bir
seyin ne oldugunu, neligini) ya kitnhtiyle (yani yakin ve uzak unsurlarimmn
gercekligiyle)- ki bu had (6zsel tamim) olur, ya da onu diger mahiyetlerden
aywracak derecede acikladig: icin —ki bu da resm (tasvir, ilintisel tanim)- bu
ad verilmistir. Tamim konusundaki dikkat cekici aciklamalarindan birisi de,
tanimin taniminda “tasavvuru baska bir seyin tasavvuruna kinhtyle veya
onu digerlerinden ayirt edecek derecede sebep olan seydir” diye tanimlarken
buradaki tasavvur kelimesi kaydina dairdir. Ona gére buradaki tasavvur kay-
di, tamim tasdik olmaktan cikarir. Yine buradaki -ya —veya kayitlar da 6zsel

10 Fenari, age., s.5.
11 Age., s.12.
12 Age., s.23-24.
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ve ilintisel tanmimlar kapsamas i¢indir.!® Tamim konusuyla ilgili tartismalara
soyle bir kural koyarak konuyu sonlandirir: “Yalnizca zatilerin hepsiyle olan
tarif, hadd-i tam (tam 6zsel tamim); bir kismiyla olan hadd-i nakistir (eksik
6zsel tamim). Sadece zatilerle degil de yakin cins ve hassa ile olan tarif resm-i
tam (tam ilintisel tamim), yakin cinsle olmayan resm-i nakistir (eksik ilintisel
tanim).” 4

Eserin tictincti boélimiunde ise, Tasdiklerin dayanagi olarak kabul edilen
Onermeler ve Onermeler arasi iliskiler konusu incelenir. Daha énce de belir-
tildigi tizere, Fenari her bir boliimdeki konu ya da kavramlarn tammina ve
ozelikle de burada yer alan ifadelerin 6nemine dikkat cekmekte ve her kelime
ya da ifadenin kaldirildiginda ne gibi eksiklik ya da degisikliklerin ortaya cikti-
g1 belirtir. Bu durum Onermeler konusunda da béyledir. Konunun baslangi-
cinda dnermenin tanimina dair glizel ifadeler sunar ve soyle der: “Eger nisbet
bir kavramin diger bir kavrama nisbeti ise, bu nisbetin gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesini bildiren énerme ytiklemlidir. Eger bir ifadenin varlig: bas-
ka bir ifadenin varligina bagh ise veya zit bir ifadenin varligina bagh ise bunun
gerceklesmesi veya gerceklesmemesini bildiren 6nerme sarthh 6nermedir.”!®
Bu tarifte belirtilen ifade tarzini, konunun 6ztintin verilmesi acisindan énemli
bulmaktayim. Ctinki asli olarak da, bu eser yazilirken 6gretim amaciyla yazil-
mustir ve cogu soyut seylere dayal olan bir konunun teorisini ifade etmedeki
maharet dikkat c¢ekicidir. Belki de bu ylizden bu eser uzun yillar medreselerde
poptlaritesini korumustur.

Konularin sunumunda olduk¢a metodik davranan Fenari, bu alanda ge-
reksiz tafsilden uzak durmus ve s6ze gerek olan yerde aciklamada bulun-
mustur. Ornegin énermelerdeki niceleyicilerin aciklanmasi sirasinda sunlar
soyler: “Niceleyicileri (Surlar) belirtmekten amac, kullamimda meshur olanlarn
orneklendirmektir, sinirlama degil. Ctinkti Seyh’in Sifa’da belirttigi gibi, gelen
kullanimin disinda olan niceleyiciler de vardir.”'® Buradan da yine Fenari'nin
bu alanda bilgi derinligi vardir. Onermeler konusundaki aciklamalarinda,
Ebherinin plammna uyan Fenari modal (kipli) énermelerle ilgili herhangi bir
bilgi vermez.

Onermeler arasi iliskiler konusunda Celisik olma (tenakuz) ve Déndiirmeye
(aks) dair aciklamalarinda her iki iliskide de, var olan durum ve sartlarin ihlali
konusunda ne gibi hallerin ortaya cikabilecegine dikkat ceker. Ornegin, celiski
konusunda tanim yapilirken “iki 6nermenin ihtilafi, farkli olmas1” ifadesi, Zeyd
ve Amr gibi iki tekil kelimenin ve bir tekil ve bir énermenin birbiriyle celisik

13 Age., s.27.
14 Age., s.31.
15 Age., s.33.
16 Age., s.36.
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olabilme ihtimalini disarida birakir.'” Onermelerin celisik olabilmesi konusun-
daki sartlarla ilgili olarak tartismaya son noktay1 koyar ve der ki, “Dogrusu,
celisikligin gerceklesmesinde gecerli olan htikkmi nisbet birligidir, taki bir ko-
nuda olumlu ve olumsuzluk meydana gelebilsin.”'®

Eserin doérdincii ve son bolumiinde ise, Aristo mantiginin bel kemigi kabul
edilen Kiyas konusu ele alinir. Bu béliim aym zamanda Tasdikler kisminin
amagclar diye de adlandirilir. Bu boltimde Fenari, 6zellikle kiyasin tarifinde
cok guzel tahliller yapar. Bu tahliller daha 6nceki boltimlerde oldugu gibi,
konularnn tariflerinde yer alan kavramlarin ya da kelimelerin secilisine dikkat
amach olarak goériilebilir. Ornegin, “Kiyas, baz1 sézlerden meydana gelmis 6yle
bir sézdur ki, bu sézlerin kabultinden, onlarin zati1 geregi baska bir sz gere-
kir” ifadesinde gecen “gerekir” lafz1 Fenari'ye géore Tam olmayan Timevarim
ve Analoji'yi bu tarifin disinda birakir. Ctnkti bu ikisi kabul edilse bile zanni
olmalar1 sebebiyle kastedilen seyi gerektirmez.!® Kiyasin unsurlar ilgili agikla-
malarda “sonucun yuklemi kti¢tik terim olarak adlandirilir” ifadesinde, bunun
sebebinin ytiklemden daha az fertlere sahip olmasi gosterilir. Keza ytiklem de,
daha fazla fertleri icine aldig1 icin buyutk terim olarak adlandirilir.?°

Eserin devaminda kiyas sekillerinin aciklamasina gecen Fenari'ye gore se-
killer arasindaki fark, mahiyet ve tisttiinliik (serefiyet) acisindandir.?! Benzer
olarak kiyaslarmm modlar ac¢isindan da tisttinliik s6z konusudur. Bu iki konu-
da da tstunlik sonucun ttimel olumlu, ttimel olumsuz veya tikel olumlu ve
olumsuz olusuna goredir. Burada éncelik ve tistiinltik ttimel olumsuza aittir.??
Konunun devaminda bilesik kiyaslardan bitisik ve ayrik sarth kiyaslara ait
aciklamalar yapan Fenari, eserin son kismi olan Bes Sanat konusuna gecme-
den, “kitabin (bu risalenin) artik aciklama yapmayacagini, bu kadariyla yeti-
nilmesi gerektigi ve drneklerinde acik anlasilir oldugu ifade edilir. Nihayet Bes
Sanat konusuna baslayan Fenari, Bes Sanatin da mantigin konular arasinda
yer aldigini, zira mantik¢inin mantigin suretinden (sekli kismindan) bahsettigi
gibi, maddi kismindan bahsetmesi gerektigini; yazarin da (Ebheri) suretle ilgili
konulardan bahsettikten sonra madde ile ilgili konulara isaret ettigini ifade
etmistir.2?

Fenarinin Bes Sanatn ilki olan Burhan'in tarifiyle ilgili yorumu dikkat ce-
kicidir. Ona gére Burhan, “Yakini olmasi agisindan, zorunlu veya kazamlmis
(mtuikteseb) olmaktan daha geneldir. Burada kullanilan “kiyas” kelimesi btittin

17 Age., s.42.
18 Age., s.44.
19 Age., s.49.
20 Age., s.51.
21 Age., s. 52.
22 Age., s. 55-56.
23 Age., s. 59
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kiyaslarn iceren cinstir. Muellef (meydana gelmis) kelimesi, bu kelimenin ya-
kini éncullerle baglantisim1 kurmak icin zikredilmistir. Bu baglanti Hitabet,
Cedel ve digerlerini disarida birakir. Yakini netice vermesi i¢in séztintin zikre-
dilmesinin sebebi, tarifin “dért sebeb” nazariyesini kapsamasi icindir. Bura-
daki Muellef, mutabakat yoluyla surete, iltizam yoluyla faile; akledici kuvve ve
onculler madde ve yakini netice vermesi icin lafz1 da gaye’ye isarettir”.2*

IV. Sonuc

Kendi déneminde gticlti bir yere ve etkiye sahip olan Fenari, mantik ala-
ninda da yazmis oldugu bu eserle hakl olarak bu alandaki yerini almistir. Bu
ifadeler bir glizelleme degil, bir hakikatin izhandir. Ctinkti Fenari'nin bu eseri
incelendiginde gorultr ki, su andaki mevcut haliyle ve 6zellikle metin etrafin-
daki ek aciklamalarla birlikte klasik mantigin iceriginin temelleri burada yete-
rince izah edilmistir. Tabi olarak bu izah edis, Ebherinin metnine bagh olarak
kalmistir. Bu haliyle onu yargilamak ve tenkit etmek yersizdir. Eserin kendisi
bir serh olmasi itibariyle, sarih asil metnin disina ¢ikmamistir. Bu sebeple bu-
rada yer almayan bazi konularda ni¢in izah yapmamistir? gibi bir soru sa¢gma
olur. Metinden anlasildig1 kadariyla Fenari diger alanlardaki birikimlerini bu
alana da yansitmaktadir. Bu gibi notlar, o dénemdeki egitim hakkinda da bilgi
verici niteliktedir.

Daha 6nce de gectigi gibi, 6zellikle c¢esitli kavramlarin tahlillerinde yapilan
aciklamalar dikkat ¢ekicidir. Bu tiir yorumlar bilgi teorisine de bir kayis ifade
eder. Fenari'nin bu eserde etkilendigi kisilerden bahsetmek gerekirse bunla-
rin basinda kacinilmaz olarak basta Ibn Sina gelir. Diger atif yapilan kisi ise
Semsii’'l-eimme Isfahani’dir. Son olarak bu konuda soylenebilecek s6z, bu ese-
rin mevcut icerikleriyle ve 6zellikle ona eklenmis olan notlarla birlikte yeniden
bir baski ve gozden gecirme ile klasik mantik alaninda ¢ok nefis bir kaynak
kitap olacagidir. Ctinkti gerek izah ve gerekse bu izahlara delil getirme gunu-
muz insanlarina da hitap etmektedir.

24 Age., s. 59-60. Burhan konusuyla baglantili olarak Fenari degil de, onun bu eserine Ahmet b.
Hidirin yazmis oldugu hasiyede gtizel bir izah var. “Burada asil, gtivenilir olan Burhandir. Ytice
Allah’'in Rabbinin yoluna kesin delil ve giizel vaaz ile davet et ve onlarla en gtizel sekilde mu-
cadele et” buyurmustur. Buradaki hikmet Burhana, mev’ize Hitabete ve cedel de Cedele isaret
eder. Stiphesiz bu tg¢tinden her biri Hakka davette gtivenilir yollardir. Ancak delil getiren aci-
sindan gtivenilir olan kesinlikle sadece Burhandir. Ctinkti Burhan, diger ikisinin ziddina olarak
stiphesiz olarak yakini ifade eder. Bu sebeple de musannif guvenilir olmay1 sadece Burhanla
smirlamustir. [Kavl-i (Kul) Ahmed, Fenari serhine yan hasiye, s.63.]



