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ESIRUDDIN EL-EBHERI'NIN MUGALATA'YA (SAFSATA) BAKISI
Dr. Kamil KOMURCU

ABSTRACT
Al-Abhari’s Views on Sophisme (Mugalata)

Sophisme, according to al-Abhari, is a syllogism consisting of incorrect prop-
ositions. These propositions are fallacy and deceptive. One approaches these
syllogisms to deceive the other people consciously or unconsciously. One pro-
tects himself/herself from the erroneouses, learning these typical syllogisms.
According to al-Abhari, the fallacy in a syllogism occurs either from the mat-
ter of this syllogism or its form. Sometimes, the fallacy occurs from both the
matter and the form. The fallacy originating from its form arises from violat-
ing the conditions that generate valid conclusion. Al-Abhari evaluates these
typical fallacy under six titles in the varied books. The fallacy originating from
its matter results from the utterance of syllogism or its meaning. Al-Abhari
investigating two fallacy regarding the utterance, expresses fifteen fallacies
regarding the meaning, in addition to three fallacies resembling these. Al-Ab-
hari presents twenty six fallacies regarding the utterance and the meaning.

Key Words: al-Abhari, sophisme, syllogism, fallacy, form, matter, utter-
ance, meaning.

Giris

Mugalata, mantigin ana konularindan biridir. Mantiktaki bes sanatin so-
nuncusunu olusturur. Bu sanatin esaslarim sistemli olarak ilk kez Aristoteles
(m.6. 384-320) sofistlerin iddialarini ¢uirtitmek icin yazdigr Sofistik Ciiriitmeler
isimli eserinde ortaya koymustur.

Aristoteles’in diger eserleri gibi bu kitab1 da terctime devrinde Arapcaya
cevrilmistir. Sofistik Ciirtitmeler, Arapcaya genellikle Kitabu’'s-Sufistika ismiy-
le terctime edilmistir.! Islam mantikcilar terciime devrinden sonra mugala-
ta tizerine telif eserler yazmislardir. Bunlardan ilk akla gelenler, Farabinin
(6. 950) Kitabu'l- Emkineti’'l-Mugalatati® ve [bn Sinamin (6.m. 1037) Kitabu’s-
Sifa’nin yedinci kitabi olarak kaleme aldig1 es-Safsata® isimli ¢calismalaridir.

Esirtiddin el-Ebheri (6.m. 1265) on t¢linct yuz yilda yasamis énemli bir
mantiker ve filozoftur. Klasik mantigin dokuz bélumuint cesitli eserlerinde in-

1 Bedevi, Abdurrahman, Mantiku Aristo, Darti'l-Kalem, Beyrut, 1980, s., 27; eserin Arapca tercti-
meleriyle ilgili bkz., Eba Ali Ibn Sina, es-Sifa (7. Kitap/ es-Safsata; Thk., Ahmet Fuat Ehvani;
Kaynak: ibrahim Medkur; Tahkik edenin yazdigi mukaddime), Kahire, 1966, s., 4.

2 Farabi, Kitabu'l-Emkineti'l-Mugalatati, (el-Mantuc inde’l-Farabt-II; icinde; thk: Refik el-Acem),
Beyrut 1987.

3 ibn Sina, a.g.e.; bu kitap 2006 yilinda Turkceye cevrilmistir. Bkz., Ebt Ali Ibni Sina, Sofistik
Deliller (Kitabu’s-Sifa/es-Safsata, cev., O. Tiirker), Litera yay., ist., 2006.
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celemistir. Mugalataya dair muistakil bir kitap kaleme almamis olmasina kar-
silik mantiga iliskin battn kitaplarinda bu konuyu ayrintilariyla ele almistir.

Ebheri, Messai mantik gelenegine mensup bir mantik¢idir.* Bu ac¢idan
onun mugalataya bakis acisini ortaya koymak, Messailerin konuya yaklasi-
min1 géormek bakimindan oldukca 6énemlidir. S6z konusu sebepten dolay1 bu
calismada, Ebheri'nin mugalataya bakisi, onun eserleri temele alinarak ince-
lenecektir.

1. Mugalatanin Tanimi ve Amaci

‘Aldatmak’, ‘yaniltmak™ manalarina gelen safsata, bir sanatin adi olarak
Islam mantikeilan tarafindan Yunanca da oldugu gibi bazen Safsata ismiy-
le karsilanmisken® bazen de Arapcada hata anlamina gelen galat kelimesin-
den hareketle mugalata olarak isimlendirilmistir.” Bu iki isimlendirmede de
maksat aynidir. Ibn Sina safsatayr mugalatanin bir cesidi olarak ele almistir.8
Ancak bazi mantike¢ilar, yanhs oldugu bilinerek yapilan safsatanin, mugalata
olarak adlandinldigimi soylemislerdir.® Mugalata ve safsata terimleri, Mute-
kaddimin mantik¢ilar tarafindan, aralarinda bir fark gozetilmeksizin, sofistik
tarden aldatici deliller icin 6zel bir ad olarak kullamilmasina ragmen sonra-
ki mantikeilar, kurulus ve sunulus gayesine gore bu iki terim arasimnda fark
gormuslerdir.'® Ebheri, Hidayetit'l-Hilkkme disindaki tim eserlerinde bu sanati

4  Ebherinin Messai mantik gelenege mensup oldugunu, onun eserlerinde sergilemis oldugu me-
tottan ve Farabi ve ibn Sina'ya yaptig1 atiflardan anliyoruz. Ctinkii o kitaplarini, basta ibn Sina
olmak tizere bir ¢ok Messai filozofun yaptig1 gibi, mantik, fizik ve metafizik olmak tizere ti¢
bolimden miutesekkil olarak tertip etmistir. Bu eserler i¢in bkz., Esirtiddin el-Ebheri, Kesfu'l-
Halkaik fi-Tahriri’d-Dakaik, (Thk. ve nsr. Hiiseyin Sarioglu), Cantay yay., ist., 1998; Tenzilu'l-
Eflcar Fi-Ta’dili’l-Esrar, Stileymaniye Ktp., Reisti'l-Ktittap Mustafa Efendi Bl., Nr. 569; Kitab-
u Beyani'l-Esrar, Stileymaniye Ktp., Koprula B., Nr.1618, B.n; Telhisit'l-Hakaik, Stleymaniye
Ktp., Koprala B., Nr.1618, B.n; Kitabii'l- Matali, Stileymaniye Ktp., Koéprtili B., Nr.1618, B.n;
Ziibdetit'l-Hakaik. Stuleymaniye Ktp., Képrula B., Nr.1618, B.n; Hidayetil'l-Hikme, Stileymaniye
Ktp., Carullah Efendi B., Nr. 1410. B.n; Ebheri'nin Farabi ve ibn Sina’ya yaptig1 atiflarla ilgili
bkz., Ebheri, Kesfu’'l-Hakaik, s., 21,31,60,66,89,95,111, vs.

5 Ebu Nasr el-Farabi, ilimlerin Sayuny, ( ¢ev., A. Arslan) Vadi yay. Ank., 1999, s., 63.

6  Bkz., Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu'l-Burhan, (¢ev., O. Ttrker, O. M. Alper), Klasik yay., Ist., 2008,
s., 39; ibn Sina ise, Sifa adh eserinin bu sanata ayirdig1 yedinci kitabina es-Safsata adim ver-
mistir; Kazvini de bu sanata Safsata demistir. Bkz., Kazvini, Necmeddin Omer b. Ali el-Katibi,
Risaletii’'s-Semsiyye fi-Kavaidi'l-Mantiayye, ismail Efendi Matbaasi, ist., 1301, s., 57.

7 Farabi, mtistakil olarak bu sanati ele almis oldugu kitabini, Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugalatati ola-
rak isimlendirmistir. Ayrica bkz., Eba Hamid Gazali, Miyarw'l-ilm, (nsr., Ahmet Semstiddin)
Daru’'l-Kuttibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990, s., 89; Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza, Serh-u
Isagici, Dersaadet Matbaasi, Ist., 1309, s., 25; Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii’l-Aziziyye, Ist.,
1308, s., 30.

8 Ibn Sina, age.,s., 45.

9 Bkz., Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar1 Sedad, (nsr., H. T. Feyizli) Fecr yay., Ank., 1998, s., 170;
Oner, Necati, Klasik Mantik, A.U.1.F. yay., Ank, 1986, s., 188.

10 Emiroglu, ibrahim, Mantik Yanlislari, Elis yay., Ank., 2004, s., 22.
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mugalata olarak isimlendirmis, safsata ifadesini kullanmamistir. Biz de bu
ylizden bu sanat i¢cin mugalata ismini kullanacagiz.

Bu 6n bilgilerden sonra simdi mugalatanin nasil tamimlandigina gecebiliriz.
Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler’in girisinde, gercek guzellik ve stislenerek elde
edilen sahte glizellikte oldugu gibi, seylerin bir gerceginin yani dogrusunun
bir de sahtesinin olabileceginden hareketle akil yuriitmenin de dogru olam
yaninda bir de yanlis olaninin olabilecegini vurgulamaya calisir. Aristoteles
sofistik ctirtitmeleri, yani mugalatayi, gercek kiyas ve c¢tirtitmeler olmadiklan
halde dyle zannedilen kiyaslar ve clirtitmeler, sahte deliller olarak ortaya ko-
yar. Tartismalarda bizzat nesnelerin kendileri degil de onlarin gostergelerinin,
yani dilsel ifadelerinin kullanilmasi nedeniyle akil ytrtitmelerde yanhshklarim
ortaya cikacagina dikkat ceker.!!

Miusliman mantik¢ilarin mugalataya bakisindan séz edecek olursak, onlar
mugalatay1 genel olarak, muhatabi susturmak veya yaniltmak icin vehme da-
yali ya da dogruya veya meshur olana benzeyen ancak dyle olmayan onctiller-
den kurulan kiyas olarak tamimlamislardir.'> Mesela Farabi, bu sanatin ilke-
lerinin gercekte meshur olmadiklar1 halde meshur oldugu zannedilen énctiller
oldugunu soyler. Onlar insan yaniltan, aldatan; dogru olmayan bir seyi dogru,
dogru olan bir seyi yanls zannettiren ve buna benzer sézler oldugunu soéyler.?
Ibn Sina, Isaratta sofistik kiyas dedigi mugalatayi, 6yle olmadig1 halde dogru
gibi gortnen oOnctillerden olusan kiyas olarak tamimlamistir.'* Aristoteles’in
Sofistilc Ciiriitmelerdeki soylediklerini takiben Ibn Sina, kimi kiyaslar mevcut
ve gercek iken kimileri sofistik bir susturmadan ibarettir, gercege benzer ama
onun mevcut bir kiyaslik hakikati yoktur,!® demistir. Ona gore safsatayr mey-
dana getiren onctller genelde yanhs olduklan i¢in bdyle ¢ikarimlar burhani
bir deger tasimaz.!® Yani kesin bilgi ifade etmez.

Ebheri, mugalatayi, dogruya benzeyen yanlis, meshur ya da vehme dayal
yanlis 6nctllerden olusan kiyas, seklinde tanimlamistir.'” Yine onun bir baska
ifadesine gore mugalata, gercege benzeyen veya yaygmhk kazanmis sahte ya-
hut kuruntu trtinti 6nctllerden olusmus kiyastir.'® Yani karsidakini aldatmak
icin dogrulugu stipheli 6ncillerle kurulan kiyaslardir. Gortildtiga gibi Ebherd,

11 Aristoteles, Sofistik Citriitmeler Uzerine, (¢ev., Oguz Ozugil), Say yay., Ist.,2007, s., 7-8.

12 Kazvini, age., s., 56; Seyyid Serif Ctircani, et-Tarifat, Muhammet Sait Matbaasi, ist, 1300, s.,
150.

13 Farabi, flimlerin Sayumy, s., 63; Kitabu'l-Burhan, s., 39.

14 Ebu Ali ibn Sina, Isaretler ve Tembihler ( ¢ev., A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli) Litera yay.,
ist., 2005, s., 70; Uyanu'l-Hikme, (Resail-u Ibn Sina, i¢inde;Thk. H. Z. Ulken), I.U.E.F., yay.,
Ank.1953.s., 11.

15 Ibn Sina, Sofistik Deliller, s., 2.

16 Ebu Ali ibn Sina, es-Sifa (4. Kitap/Kwas; thk., Said Zaid), Kahire 1964, s., 3.

17 Ebheri, Telhisit'l-Hakaik, 54 B; Kitabii'l- Matali, v., 89 A; Ziibdetil'l-Halaik, v., 119 A.

18 Ebheri, Kesfu'l-Hakaik, s., 197; Isagici, Vezirhani Matbaasi, ist., 1287, s., 7.
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mugalatay1 mantik geleneginde oldugu gibi tanimlamistir. Ayrica mugalataya
dayal kiyaslar, gercege benzeyen onctillerden olusmussa bu safsata; meshu-
ra benzeyenlerden meydana gelmisse bu da miisagabe diye isimlendirilir.'®

Mugalatanin amacindan bahsedecek olursak, Aristoteles, bu sanatta bes
gayenin guduldiigunt ileri stirer. Bunlar, ¢urtitme, yanlishk, gavenilmezlik,
dil hatasi, muhatabi gevezelige tesvik ve tahrik etmektir.?° Aristoteles’in say-
dig1 bu bes madde, Sofistik Ciiriitmelerde amaclanan ana bashklardir. Yani
Aristoteles’e gore, hatali bir ¢ikarimin nasil ¢urttildiagu, cikarimlardaki yan-
Iishiklarin nasil tespit edildigi, gavenilir olmayan cikarimlarin yapisi, dilden
kaynaklanin hatalarin ortaya konmasi ve hasm tahrik ederek onu istenen
gorusu kabule zorlamak bu sanatta ulasilmasi gereken hedefler olarak tespit
edilmistir.

Farabi, bu sanatta amaclanan seyin, aslinda 6yle olmayip gortintiste yay-
gin seylere dayanarak zandan ibaret bir tisttinltikle karsidakini maglup etmek
oldugunu ifade eder.?! Mugalataya dayal akil ytiratmeleri 63renmenin faydasi
baglaminda Ibn Sina, hataya diistilen durumlarin esasi 6grenilince bunlarin
¢6ziimuinun de 68renilmis olacagim vurgular.?? Ebheri’ye gore mugalata sana-
tim1 6grenmenin amaci ve faydasi, hatali bir ¢cikarimla karsilasildifinda hemen
onu fark etmek ve ondan emin olmaktir. Bu sayede bir saskinlik ve aldatmaca-
dan kisinin kendisini muhafaza etmesidir.?®> Mugalatadan maksadin aldatma
ve susturma; faydasinin da onu bilmek ondan kacinmak oldugu anlayis1 daha
sonraki mantikc¢ilar arasinda yaygmn bir bicimde kabul gérmustir.>*

Mugalataya dair mustakil bir eser yazmamis olan Ebheri, bu sanati en
genis bicimde Beyanit'l-Esrar, Tenzilit'l-Eficar ve Kesfil'l-Halkdail'te ele almistir.
Bu kitaplar: esas alarak mugalatanin sebeplerini ve c¢esitlerini izah edecegiz.

2. Mugalatanin Ele Alim1s Sekilleri

Mantik kitaplarinda kiyasta yapilan hatadan, yani ‘galat’tan bahsedilir. Bu-
rada galattan kasit bir kiyasin sonucunu gecersiz kilan kusurlar ve yanhslardir.
Bu kusurlar ele almada Miisltiman mantikcilar arasmda farklihiklar vardir. {s-
lam mantikc¢ilarindan bazilar yapilis nedenleri ve ¢esitlerini géstermek amaciy-
la bircok 6rnek vererek, bazilar1 konu tizerinde derinlemesine durarak, bazilar

19 Fenari, age., s., 25-26.

20 Aristoteles, age., s., 9.

21 Ebu Nasr el-Farabi, et-Tavti’atu fi'l-Mantik, (Mantiga Baslangi¢, nsr., Miibahat Turker-Kuyel,
Farabi'nin Baz1 Mantik Eserleri, icinde) D. T. K. yay., Ankara, 1990, s.,28.

22 Ibn Sina, age., s., 31.

23 Ebheri, Kesfu'l-Hakaik , s., 216.

24 Mehmet Halis, Mizanu'l-Ezhan, Mahmud Bey Matbaasi, Ist. 1324, (Mantik Metinleri 1. icerisin-
de, nesr. Kudret Biiyiikcoskun, isaret yay. ist.1998), s.,173; Ahmet Cevdet Pasa, age., s., 170.
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geleneksel mantigim en ¢ok tizerinde durdugu hata tarlerini sayarak, bazilar
da bunlan taniyip da tuzagina diismemek icin kisaca tanmitarak mugalatay: ele
almislardir.?® Ebheri bazi eserlerinde mugalatay1 kisaca tanmitmakla yetinmis-
ken?%, bazilarinda 6zet bicimde ¢ok bilinen hata ttirlerini siralayarak,?” bazila-
rinda ise konuyu derinlemesine ele alarak? bu sanati islemistir.

Aristoteles, Sofistik Ciiriitmelerde mugalatanin yapilis sekillerini, bir so-
fistin iki sekilde ctirtittilebileceginden hareketle dile ve manaya iliskin olanlar
olmak tizere iki kisma ayirmis, dile iliskin alti, manaya iliskin yedi yanlisi
incelemistir.2° Ibn Sina bu sanata iliskin meseleleri, Aristoteles mantiginin en
o6nemli konusunu olusturan kiyas teorisiyle iliskileri acisindan ele almistir.3°
Mesela Ibn Sina Safsata’da on ti¢ yanlhs tiirtinden bahsetmistir. Bunlarin al-
tis1 dile, yedisi manaya ait olanlardir.3! Gazali (6. 1111) ise yedi tane yanhs
cesidi tizerinde durur.32

Ebheri konuyu en derin ayrintilariyla ele aldig1 Kesfu'l-Hakaik'te galat, yani
mugalatadan; kiyasin suretine, maddesine ve bunlarin her ikisine dayali ha-
talar olarak bahseder. Mantik geleneginde oldugu gibi, kiyasin suretine ilis-
kin hatalar tizerinde fazla durmaz, sadece iki 6rnek vermekle yetinir. Ancak
maddeye iliskin hatalar1 daha genis ele alir. Maddeye iliskin hatalarin, kiya-
sin manasindan ve lafzindan kaynaklanabilecegini belirten Ebheri, ikisi lafza
on besi manaya iliskin on yedi hata tirtinden bahseder. S6z konusu eserde
daha sonra mugalatanin terkibi baslig1 altinda on tane mugalatal kiyas kurar,
daha sonra tek tek bunlar cirtitme yoluna gider. En son bashkta ise mantiga
has kilinmis mugalatalardan bahseder. Burada da on dért mugalatali kiyas
kurar ve daha sonra da bunlarn ¢tirtitme yoluna gider. Tenzilu'l-Eficar'’da ise
surete iliskin dort, maddeye iliskin on bes hatali kiyastan bahsetmistir. Mu-
galatanin terkibi bashg: altinda on tane mugalatah kiyas érnegi vermis daha
sonra bunlarin hatali olma sebeplerini zikretmistir. Tenzilu'l-Efkcara yazdigi
elestirel serhte Tuasi, Ebheri’'nin bu eserinde mugalatanmin cesitleri, sebepleri
ve bunlarn 6rnekleri tizerinde yeterince durmadigini, konuyu bazi meshur
ornekleri zikrederek 6zetledigini ileri stirer.®® TGsinin elestirisi haksizdir. Yu-
karida da zikredildigi gibi Ebheri, mugalatay1 s6z konusu eserinde yeteri ka-

25 Emiroglu ibrahim, “Mugalata Nedir?”, D.E.U.LF.D., sy.VIIL, s., 238.

26 Ebheri, Kitabil'l- Matali, v., 89 A.

27 Ebheri, Hidayetii'l-Hikme, v., 86/1 A-B; Telhisu’l-Halkaik, v., 56 A.

28 Ebheri, Tenziluw'l-Eficar , v., 52 A-54 B; Kesfu'l-Hakailk , s., 213-234; Beyanit'l-Esrar, v., 14 A-B.

29 Aristoteles, age., s., 9-69.

30 Ibn Sina, es-Sifa (es-Safsata; ibrahim Medkur'un yazdig: girig), s., 8.

31 ibn Sina, Sofistik Deliller, 7-15.

32 Ebu Hamid el-Gazali, Diistinmede Dogru Yontem (Mihalckii' n-Nazar, ¢ev., Ahmet Kayacik) Ahsen
yay., Ist., 2002, s., 125; Gazali, Mi'yaru'l-ilim, s. 199.

33 Nasireddin Tusi, Ta'dilu’l- Mi'yar li-Nakd-i Tenzilu'l-Efkar, (Mantic ve Mebéahisu Elfaz; icinde,
nsr. Abdullah Nurani), Tahran, 1974, s., 229-231.
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dar ele almistir. Beyanit'l-Esrar’da ise Ebheri, suret acisindan meydana gelen
u¢, madde acisindan meydana gelen yine on bes hatall kiyastan bahseder.
Ancak bu eserdeki on bes c¢esit hatadan ikisi diger kitaplarda hi¢ zikredilme-
mis olan yanlis cesitleridir. Bunlar yeri geldiginde gosterecegiz. Kanaatimizce,
Ebheri'nin eserlerinde hatalarin farklh sayida olmasima sebep olan etken, ki-
taplarin hacmi ve dolayisiyla bunlarin diger konulara gére kapladig: yer olsa
gerektir. Ayrica hata sayilarimin fakli olmasi, mantik¢inin o anki tasarrufu
olarak da degerlendirilebilir.

3. Mugalatanin Ortaya Cikis Sekilleri

Organortun, ilk ti¢ kitab1 kiyasin bicimi, geri kalan besi ise kiyasin icerigi
ile ilgilidir. Buradan hareketle kiyaslar bazen géturdigti sonuclar bakimmdan
bazen de sonu¢ dikkate alinmaksizin bu sonuca nasil ulasilmis oldugu goz
o6nine alimarak incelenmislerdir. Birinci durum mantikta kiyasin i¢erigi, ikinci
durum kiyasin sureti olarak isimlendirilmistir.3*

Ebheri, diger mantik¢ilarda oldugu gibi kiyasta hatanin ya onun sureti ya
icerigi ya da her ikisi acisindan olusabilecegini®® soyleyerek bu hatalar 6zetle
soyle izah etmistir: Maddesi acisindan kiyasta olusan hata, énctllerin mana
ya da lafiz olarak dogruya benzedigi halde yanls olmasi nedeniyle olusur.
Suret acisindan olusan hata ise, yapilan ¢ikarimin kiyas sekillerinin hic¢birine
uygun olmamasidir. Bu durum bazen, iki énctil arasmda higbir ortak yén bu-
lunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Mesela bir kiyas, kiyas sekillerinden birine
uygun olacak sekilde dtizenlenmis ve orta terim musterek lafiz yapilmistir. Fa-
kat kiyas kurallarindan birinin ihlal edilmesi sebebiyle bu kiyas gecerli sonug¢
vermeyebilir.*¢ Dogal olarak bdyle bir cikarim gecerli bir kiyas olmaz.

Burada bir noktaya dikkat cekmek faydali olacaktir. Mantik¢ilarin ¢ogu,
mugalatali kiyaslar1 érneklerle anlatmislardir. Bu érnekler bazen iki 6nctil ve
bir sonuctan olusan bilinen kiyas formunda zikredilmis, bazen de mantik¢ilar
bilinen sekliyle bir kiyas kurma geregi duymamaislardir. Baz1 yanlislar1 da bir
cok onctl ve sonuctan olusan zincirleme kiyas seklinde 6rneklendirmislerdir.

Ebheri, s6z konusu yanlislari, bazen onctilleri ve sonucu agikc¢a ifade edil-
mis kiyaslarla bazen kiyasin 6nctllerini acik¢a zikretmeyerek bazen de sade-
ce yanlis hiiktim ifade eden 6nermelerle 6rneklendirmistir. Kanaatimizce bu
durum bazi yanlislarin yapisindan kaynaklanmaktadir. Mesela, Ebheri, devr
olmayan bir ifadeyi devr gibi gostermenin yanhs oldugunu ifade etmis, buna

34 Emiroglu, Ibrahim., Mantik Yanlslar, s., 37.

35 ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 6; Kazvini, Semsiyye, 56-57; Siihreverdi, Telvihat, s. 84; Kessi,
Hadaiku’l-Hakaile, v. 107 A.

36 Ebheri, Hidayetit'l-Hikme, v. 84 B- 85 A; Telhisu'l-Hakaik, v. 54 B; Beyanit'l-Esrar, v. 13 A.
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ornek olarak da ‘tavuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta mi tavuktan c¢ikar®’
ifadesini vermistir. Zikredilen yanlhslara verilen baz1 6rneklerin ni¢in acik bir
kiyas formunda olmadig1 sorusunun, bu baglamda ele alinmasi, meseleyi dog-
ru ortaya koymak bakimindan oldukc¢a énemlidir.

3.1. Kiyasin Suretinden (Formundan) Kaynaklanan Hatalar

Kiyas kurallar acik ve net oldugu icin mantike¢ilar kiyasin sureti acisindan
meydana gelen hatalar tizerinde fazla durmamislardir. Ebheri suret acisindan
ortaya cikan hatalar1 séyle siralar.

1- Kiyasin suretine iliskin hatalardan biri, orta terimin iki 6nctilde aynen
tekrar edilmemesi nedeniyle gecerli bir sonucun ¢ikmamasidir. Mesela, ‘bazi
resimler attir, her at canhdir; dyleyse bazi resimler canhdir,” ¢ikariminda,
resmin at oldugu dogru degildir. Bu akil yuriitmede duvardaki resim, mecaz
yoluyla at olarak isimlendirilmistir.®® Burada at terimi iki 6nctilde aym seyi
gosterecek bicimde tekrar edilmemistir. Aym 6rnek bazi mantik¢ilar tarafin-
dan lafiz yanlislan icerisinde, dogruya benzeyen ancak yanls olan onctillerle
kurulan kiyaslara érnek olarak verilmistir.3°

2- Buyuk 6nculin, kiyasin gecerli sonug veren sekilleri icin zikredilen sart-
lara uygun bicimde alinmamasidir. Mesela, ‘her insan canhdir, canl cinstir;
oyleyse insan cinstir,” ¢ikarimi boyledir. Buradaki hatanin sebebi buytik 6n-
cultin tiimel olmamasidir. Béyle bir durumda canl i¢in verilen htiktim, canh
olan her sey icin degildir.*® Bu 6érnek Kazvini tarafindan mana yanlslar iceri-
sinde zikredilmistir.!

3- Ifadesindeki kapalilik (gaflet) sebebiyle orta terimin tiimel olarak iki ta-
rafa aktarilamamasi. Mesela, ‘insan tuyludur; buttin tayler buytr (yenbuitti);
Oyleyse insan buytr,” ¢cikariminda durum béyledir.*? Ebheri baska bir yerde bu
tir durumlarn orta terimin iki ttimele dagitilmamasindan kaynaklanan hatalar
olarak zikreder. Ornegin; ‘insanin sac1 vardir, her sac¢ biiytir,” énciillerinden;
‘Oyleyse her insan buyur,” sonucunun ¢ikarilmasinda durum boyledir.*3

4 - Iki 6nciilden birinin bozuk, yani kusurlu bir durumla digeriyle bir ara-
ya getirilmemesi. Ornegin; ‘insan tek basina gtlticiidir, her gulticti canhdir,’
oncitllerinden, ‘insan tek basina canlidir,” sonucu cikarmak bdéyledir. Bura-
daki hatanin sebebi, ‘tek basmna’ kaydinin ‘insan’ terimine bitistirilmesidir.
Bu 6nculin anlami, insanin galtct oldugu ve onun disinda hic¢bir canlinin

37 Bkz., Ebheri, Kesfit'l-Hakaik, s. 215; Tenzilit'l-Efkar, v. 50 B; Beyanit'l-Esrar, v. 13 B.
38 Ebheri, Kesfu'l-Hakaik , s., 213.

39 Bkz., Gazali, age., s., 131;Kazvini, a.g.e., 57.

40 Ebheri, age., s., 213; Tenzilu'l-Efkar, v., 50 A; Beyanit'l-Esrar, v., 13 B.

41 Bkz., Kazvini, age, 57.

42 Ebheri, Tenzilu'l-Efkar, v., 50 A.

43 Ebheri, Beyanil'l-Esrar, v., 14 B;krs., Sthreverdi, age., s., 84.
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gultict olmadigidir. Bu ytizden, ‘insanin tek basima gutilticti olmast’ gecerli bir
sonu¢ degildir.** Buna benzer durumlar kiictik énctiltin, gecerli sonu¢ veren
sekiller icin gerekli olan kurallara uygun olmayacak sekilde alinmasindan da
kaynaklanabilir. Ornegin; ‘insan gitilticiidtir, her giilen saskindir,” énciillerin-
den; ‘insan saskindir’ sonucunun ¢ikarilmasinda durum bdyledir.*® Burada,
niceligi belirtilmedigi icin kuiictik 6énctilde yer alan terimlerde bir belirsizlik s6z
konusu olmustur. Butiin insanlarin m1 yoksa bazilarinin m1 ya da sadece bir
insanin mu gulticti oldugu belirtilmemistir.

5- Ktictk terimin, sonuca, kuiciik énculde oldugundan farkh olarak akta-
rilmasi. Ornegin;

Smurh alem, kendisinden baska yénti olmayan yoénli bir cisimdir

Kendisinden baska yonti olmayan her (hicbir) cisim bir basindan bir basimna ge-
cilemez

Oyleyse alem bir basindan bir basina gecilemez.

cikariminda durum béyledir. Bu ¢ikarimda birinci 6nctilde kii¢ctik terim ‘simirh
alem’ ifadesidir. Bu terim sonuc¢ 6nermesinde sadece ‘alem’ olarak zikredilmis-
tir. Bu ytizden sonug gecersizdir. Yine érnegin;

Zeyd burhani ilimlerde kamil nazar sahibidir,
Burhani ilimlerde kamil nazar sahibi olan herkes hakimdir,
Oyleyse Zeyd hakimdir. 46

cikariminda ayni yanlishik s6z konusudur.

6- Ulasilmak istenen sonucun disinda bir seyin sonug¢ yapilmasi. Mesela,
varhigin imkansizhigim iddia eden bir kimsenin onun imkansizligini, sadece
zorunlu varligin var oldugunu ispatlamak tizere delillendirmesi buna 6rnektir.
Boyle bir delillendirme yapan kimsenin; ‘her kim zorunlu olarak var ise tektir,’
sonucuna ulasmasi hatadir.*” Bu ¢ikarnimda kisinin ulasmak istedigi sonug,
varligin imkansiz oldugudur. Ancak o baska bir sonuca ulasmistir. Burada is-
tenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasimin sebebi, ¢ikarimda kiyas kurallarina
uyulmamis olmasidir. Clinkii sonucta zikredilen ‘(zorunlu olarak var olanin)
tek’ olmasi terimi 6nctillerde yer almamaktadir.

Ebheri, kiyasin suretinden kaynaklanan hatalarin temel sebebi olarak te-
rimlerin hem lafiz hem de anlam olarak, éncullerde ve sonucta ayni olmama-
sin1 gosterir. Bunun yaninda sonu¢ 6nermesinde yer alan terimlerin kapla-
minin, 6éncullerde bulunan terimlerin kaplamlarindan daha buytik olmas: da
suret yoninden meydana gelen hatalarin en énemli sebeplerindendir.

44 Ebheri, Tenzilu'l-Efiar, v., 50 A; krs., Tasi, age., s., 232

45 Ebheri, Beyanil'l-Esrar, v., 13 B.

46 Ebheri, TenziliU'l-Eficar, v. 49 B; krs., Tasi, Ta'dilw’l-Mi'yar, s. 232.
47 Ebheri, Tenzilit'l-Eficar, v. 49 B; krs., Tasi, Ta'dilw’l-Mi'yar, s. 232.
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3. 2. Kiyasin Maddesinden (igeriginden) Kaynaklanan Hatalar

Maddeye iliskin hatalarin iki temel sebebi vardir. Bunlardan birincisi, so-
nucu 6ncil yerine almak anlamina gelen, miilsadere ale’l-matlup, ikincisi ise
onctllerin sonucu agik¢a vermemesi, gostermemesidir.*®

Ebheri de bu tarz hatalarin kaynagi olarak s6z konusu iki nedeni zikret-
mistir. Sonucu, 6nctl yerine alma, buytik 6nctildeki bir lafz1 es anlamlisiyla
degistirip, sonuc¢ kilmaktir. Ornegin; ‘her insan beserdir, her beser miitefek-
kirdir; oyleyse her insan mutefekkirdir,” cikarimi bunun en gutizel érnegidir.
Bu kiyasta bliytk onctil ve sonug¢ ayni seydir.*® Kiyasta hatanin ortaya ¢ikma
sebeplerinden ikincisi, 6nciillerin sonucu acik bir sekilde vermemesidir. Or-
negin; ‘su sey cevherin parcasidir, cevherin parcasi olan her sey cevherdir;
oyleyse su sey cevherdir,” ¢cikarimi boyledir.>°

Bir kiyasin maddesindeki hata ya onun lafzindan ya da manasidan ileri
gelir. Lafiz ve mana yanlislarimin temel sebebi, onctillerin mana ya da lafiz
olarak dogruya benzedigi halde yanls olmalaridir. Yukaridaki birinci érnekte,
anlamlar ayni olan iki lafiz farkh ifadeler olarak gosterilmeye calisildig: icin
kiyasin maddesinde bir yanlishk ortaya ¢ikmistir. Bu durum maddeye iliskin
hata olarak degerlendirilir. Lafzi benzerlik, lafzen ortaklik sebebiyle olabilecegi
gibi mecazi lafizlar sebebiyle de olabilir.?! Simdi sirasiyla lafiz ve mana yanls-
larim gorelim.

3.2.1. Kiyasin Lafzindan Kaynaklanan Hatalar

Bunlar dilin yanhs kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan hatalardir. Aristo-
teles ve Ibn Sina lafza iliskin alt1 cesit hatadan bahsetmislerdir.5? Ebheri, bu
tarden iki yanhs tizerinde durmus, geri kalan dort hata ttrtiintt mana yanlis-
lan icerisinde ele almistir. Ebherinin lafiz yanhsi olarak ele aldig1 bu iki hata
tartinden birincisi essesli lafiz yanlisi iken ikincisi mecazi lafiz yanhsidir.

1- Bir lafzin birden cok anlam icin ortak, yani essesli olarak kullamilma-
s1. Ebheri’ye gore bu hatalar mesela, ‘zorunlu ya varligi miimkin olandir ya
da varligt mtmkiin olmayandir’ énermesindeki zorunlu kavraminda oldugu
gibi bir lafzin farkh iki anlamda kullamilmasindan kaynaklanir. Bu énermeden
hareketle kurulan, ‘zorunlu eger varligt miimkun olan ise onun var olmasi
mumkutn degildir, yoklugu miimkuin olur; dyleyse zorunlu yoklugu mimkuin
olandir; eger varlii mimkin olmayan ise o varlifi mimkun olan degildir,

48 ibn Sina, age., s., 15; Gazali, a.g.e., s., 131.

49 Ebheri, Beyanit'l-Esrar, v., 13 B; Tenzilu'l-Efkcar, v., 50 A-B; Tusi, age., s., 232.
50 Ebheri, Tenzilu'l-Efkar, v., 50 A-B.

51 Ebheri, Hidayetil'l-Hikme, v., 86/1 A-B; Telhisu'l-Halkaik, v., 56 A.

52 Bkz., Aristoteles, age., s., 10; Ibn Sina, age., s., 7.
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Oyleyse o imkansizdir, Oyleyse zorunlu olan imkansizdir,” ¢ikarimi boyledir. 33
Burada lafzi ortaklik bakimindan ortaya ¢ikan bir hata s6z konusudur. Ctn-
kit zorunlu kavramu iki farkli anlamda kullanilmistir. Kazvini bu hataya su
ornegi vermistir: ‘Her insan beserdir, her beser gultictidtir, dyleyse her insan
gulticudur. >

2- Kiyasimn maddesinde mecazi lafizlarin kullanilmasi. Mesela, ‘Bari-i Teala
nurdur, her nur hissedilir; 6yleyse Bari-i Teala hissedilir,’®® ¢ikariminda du-
rum bdyledir. Bu akil ytirtitmede ‘nur’ kelimesi mecazi anlamda kullanilmis-
tr.5¢

3.2.2. Kiyasin Manasindan Kaynaklanan Hatalar

Bunlar, énculiin ifade ettigi anlamda bir bozukluk olmas: dolayisiyla orta-
ya cikan hatalardir. Aristoteles ve Ibn Sina yedi cesit mana yanlsi tizerinde
durmuslardir.>” Bu ttirden on bes hata tizerinde durmus olan Ebheri, 6rnek-
lerle bu gecersiz kiyaslarin ni¢in bozuk oldugunu gostermistir. Simdi bunlarn
gorelim.

1- Ayrintih terkip sebebiyle iki énciil arasinda bir benzerlik olmasi. Orne-
gin,

Zeyd sairdir

Zeyd iyidir

Sair ve iyi olan herkes iyi sairdir,®®
cikarimi bu tiirden bir hata icerir. Burada bir terkip hatasi s6z konusudur.
Sair ve iyi terimleri hatali bir bicimde bir araya getirilerek yanhs bir sonug elde
edilmistir. Yukandaki énctllerden kiyas kurallarina uygun olarak gecerli bir
cikarim yapilirsa, ‘baz sairler iyidir’ sonucu cikar.

Ebheri, bu tur yanlislara, ‘insan ruh ve bedenden olusur,” énermesinden
hareketle, ‘sadece ruhtan olusur’ veya ‘sadece bedenden olusur,’ cikarimini da
ornek olarak vermistir.>® Burada s6z konusu olan terkip degil taksim yanlisi-
dir. Nitekim Gazali, taksim yanlisina su 6rnegi vermistir: ‘Cisim, cisim olmasi
itibariyle ya hareketli ya hareketsizdir.”®® Buradan hareketle; sadece ‘cisim ha-
reketlidir,’ ya da‘cisim hareketli degildir,” sonucunu ¢ikarmak béyledir.

53 Ebheri, Kesfil'l-Halkaik, s. 214; Tenziliv'l-Eficar, v. 50 A; Beyanit'l-Esrar, v. 13 B; krs., Kazvini,
Semsiyye, s. 57.

54 Kazvini, Semsiyye, s.57.

55 Ebheri, Kesfu'l-Hakdailk , s., 214.

56 Ebheri, Tenzilu'l-Efkar, v., 50 B.

57 Aristoteles, age., s., 13; Ibn Sina, age., s., 15.

58 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 214; Beyanii'l-Esrar, v. 13 B; krs., Semerkandi, Kistas, v. 167 B.

59 Ebheri, Beyanit'l-Esrar, v., 14 A.

60 Gazali, age., s., 132.
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2- Kiyasta, dogru olmadigi halde dogruya benzeyen lafizlar kullamilmasi.
Su ornekte durum boyledir: ‘Bes cifttir ve tektir, ¢ift ve tek olan her sey cifttir,
Oyleyse bes cifttir.”®! Bu c¢ikarim benzer ifadelerle bircok mantik¢: tarafindan
taksimde yapilan hata sebebiyle ortaya ¢ikan yanls olarak degerlendirilmis-
tir.62

Aristoteles ve Ibn Sind'min lafiz yanlislar icerisinde zikrettikleri®® terkip ve
taksim yanlislarini mana yanlislan icerisinde ele almis olan Ebheri, ustelik
bunlar bir baslik altinda, yani ayrintili terkipten kaynaklanan hatalar kate-
gorisinde degerlendirmistir. Tasi, bu iki yanhs ¢ikarimin Ebherinin yaptigimin
aksine lafza degil manaya iliskin yanlislar olarak ele alinmasi gerektigini ifade
ederek onu elestirmistir.®* Ebheri acik ifadelerle boyle bir yanhisin, mana yan-
Iis1 oldugunu séyleyerek dikkat c¢ekici bir hata yapmstir.

3- Vehme, kuruntuya, kesin olmayan bilgiye dayal ¢ikarim yapma. ‘Alem
sonsuzdur, sonsuz olan her sey boslukta ya da dolulukta son bulur, dyleyse
alem ya boslukta ya da dolulukta son bulur,’® ¢ikarimi buna érnektir.

4- Lazimi, yani zorunlu olani, lazim olmaktan c¢ikararak bir htktm ver-
mekten kaynaklanan hatalar vardir. Mesela, ‘cisim yer kaplayandir; (cisim
degisime ugrar); degisime ugrayan her sey yer kaplamanin kendisidir,” ¢cikar1-
minda durum boyledir.5¢

5- Arazi, yani ilineksel olam zati, yani 6zsel olanin yerine koyma. Bunun
ornegi sudur: ‘Yol alan gemideki direk hareketlidir, hareket eden her sey belirli
bir konumda sabit degildir, dyleyse yol alan gemideki direk belirli bir konumda
sabit degildir.’” Ibn Sina bu tarz hataya; ‘Zeyd, Amr’dan baskadir, Amr insan-
dir, o halde Zeyd insandan baskadir,’®® 6rneginin vermistir.

6- Bir seyle birlikte olani, o seyin yerine alma. Mesela, ‘babalik evlad: ol-
makla kaimdir; evlatlik da babasi olmakla kaimdir, dyleyse bu ikisinin varhk-
larn mtiimkuin degildir,” ¢ikarimida durum béyledir. Hata, bu iki seyin birlikte
degil de ancak biri digeri i¢in vardir denilmesinden kaynaklanmistir.®® Babalik
ve evlatlik biri digerinin varhigiyla mtimkun oldugundan karsilikli olarak bir-
birlerini gerekli kilarlar. Baba kavrami olmadan evlat; evlat kavram olmadan
da baba kavrami dustintlemez.

61 Ebheri, Kesfu'l-Hakaik , s., 214.

62 Bkz., Aristoteles, age., s., 12; ibn Sina, age., s.,12; en- Necat, s., 144; Gazali, age., s., 128.
63 Bkz., Aristoteles, age., s., 12; ibn Sina, age., s., 12.

64 Tuasi, age., s., 233.

65 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 214; Tenzilit'l-Efkar, v. 50 B; Beyanit'l-Esrar, v. 13 B.

66 Ebheri, Kesfu'l-Hakaik , s., 214; Beyanit'l-Esrar, v., 14 A.

67 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 214; Tenzilit'l-Eficar, v. 50 B; krs., Tasi, Ta'diluw’l-Mi'yar, s. 233.
68 Ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 15.

69 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 215; Tenzilit'l-Eficar, v. 50 B; Beyanit'l-Esrar, v. 13 B.
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7- Devr olmayam devr gibi gostermek. Mesela, ‘tavuk yumurtadan; yumur-
ta da tavuktan c¢ikar,” hitkmti bunun en meshur 6rnegidir. Buradaki hata,
bir yumurta tizerine kaim kilinan tavugun, her yumurtamn bir tavuk tizerine
kaim kilinmasindan baska izahi1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tavuktan
cikan her yumurtanin o yumurtadan ¢ikan tavugun disinda bir sey olamama-
sidir.” Hata, her yumurtanin tavuktan ¢iktigina htiikmedildiginde, tavuktan
bagimsiz olarak yumurta i¢cin htikiim verilmemesinden kaynaklanir.

8- Bilkuvve olam bilfiil olanin yerine almak. ‘Cisim sonsuz bir sekilde
boltinmeye elverisliyse, sonsuz olan, cismin ytzeyi ile sinirh iki seyle simirsiz
olanin arasindaki seyden ortaya cikar,” ifadeleri buna 6rnektir.”? Buradaki
hata, cisim, sonsuza kadar boéltintirse bundan hasil olan parcalarin sayica
bilfiil sonsuz olacagini zannetmektir. Yine mesela, sekilsiz bir madde (heyli)
icin bi'l-kuvve hiikiim verildiginde, bunun zati olarak bi’l-kuvve bir htiktim
olup onun yokluguna hiikmetmek zorunda kalinmasi bu ttrden bir hata-
dir.”?

9- Yok olana (ma’dim) var olan (mevcud) hikmii vermek. Mesela, ‘eger
hareketler sonsuz ise bu hareketlerin hepsi ya tek yonltidur (vitran) ya cift
yonludur (sefan), 6yleyse sonsuz olan, bu iki vasiftan biriyle sifatlanmistir, bu
durumda onun icin var olan ve yok olan hareketler zannidir, her toplam tek
tek seyleri kapsar, bunun tizerine, ¢yleyse hareket ya cift yonlt ya da tek yon-
ludtr.”® Buradaki hata, mevcut olmayan s6z konusu hareketlerin tek tek par-
calar olarak sonsuz olmanin toplaminda kapsanmis oldugunu zannetmektir.

Ibn Sina, bunlarn, ytikleme itibarmin kétiiltigti yéoniinden gerceklesen ha-
talar olarak degerlendirmis, bu hatalarin nedeninin ise, yiklemin bazen bir
sartla yliklem olmasi, bazen mutlak olarak ytiklem olmasi, bazen kendine
yuiklem olmasi, bazen de baskas1 nedeniyle ytiklem olmasi oldugunu vurgu-
lamstir.”*

10- Yoklugun karsit1 olarak varhigi, varliga ait bir durum olarak almak. Me-
sela, ‘hayir ve ser birbirine zit iki seydir, birbirine zit olan iki seyin temeli bir
degildir, dyleyse hayir ve serrin temeli bir degildir, dyleyse hayrin temeli ser-
rin temelinden ayridir,’””® bicimindeki bir ¢ikarim buna 6rnektir. Bu tar hata,
yoklugu varhigin karsiti, zitt1 olarak onun yerine almaktan kaynaklanmistir.
Serrin kaynaginin hayrin kaynagindan baska olmasi gerekir. Bu durum ka-
ranlikla 1sik arasinda hicbir miinasebetin olmamasina benzer. Tasi, bu tur

70 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 215; Tenzilit'l-Efkar, v. 50 B; Beyanit'l-Esrar, v. 13 B.

71 Ebheri, Kesfit'l-Hakailk, s. 215; Tenzilit'l-Efkcar, v. 50 B; krs., Tasi, Ta'dilu’'l-Mi'yar, s. 234.

72 Ebheri, TenziliU'l-Efkar, v. 51 A; Beyanit'l-Esrar, v. 13 B; krs., Tasi, Ta'dilw’l-Mi'yar, s. 234-235.
73 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 215; Tenzilit'l-Efkar, v. 50 B- 51 A; Beyanit'l-Esrar, v. 13 B-14 A.

74 Ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 16.

75 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 215; Tenzilit'-Efkar, v. 51 A; Beyanil'l-Esrar, v. 14 A.
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hatalarin ‘iyhamu’l-aks’, yani yamltici déndtirme olarak isimlendirildigini soy-
lemektedir.”®

11- Yokluk ve varligi, olumsuzluk ve olumlulugun yerine almak. Mesela,
‘ruhun bedene bitisik olmas1 ve ondan ayr1 olmasi olumsuzluk ve olumlu-
luktur, bu ikisinden bir sonu¢ ¢ikmaz; dyleyse ruh ya bedene bitisiktir ya da
ondan ayndir,””” ¢ikariminda durum béyledir.

12- imkansiz olani, zorunlu (farz) olanin yerine almak. Su ¢ikarim buna 6r-
nektir: ‘Eger diinya eliptik (yumurta seklinde) ise ve en kisa cap tizere hareket
ediyorsa, bosluk zorunludur, bu imkansizdir; dyleyse diinya eliptik degildir.’
Burada imkansiz olan, diinyanin hem eliptik olmas1 ve hem de en kisa capla
hareket etmesidir. Bu yarg1 kiyasin btittintinden ortaya ¢ikan anlamin yanhs
olmasim gerektirir. Kiyasin sonucu olarak zikredilen énerme ulasilmak iste-
nen sonucun celisiginin yanls olmasini gerekli kilmaz.”® Bir htikmun celisigi
dogru ise bu durum htikkmuin dogru olmasini imkansiz hale getirir.

ibn Sina bu tir ¢ikarimlari, imkansiza géttiren kiyaslar olarak isimlendir-
mistir.” Gazali ise bu tur hatalar i¢in su érnegi vermistir: ‘Her cisim yer kap-
layicidir, her yer kaplayici olan degisikligi kabul eder, Oyleyse cisim degisiklik
kabul eder.’®°

13- Zihinde mevcut olani, harici olarak mevecut gérmek. Bu tiir hatalar icin
verilen érneklerden biri soyledir: ‘Sayet su sey imkansiz ise onun imkansiz-
Iig1 haricte ortaya cikar; bu sekilde vasiflanan bir sey haricte mevcuttur, bu
durumda imkansiz olan da mevcuttur.”® Ebheri’ye gére bu sa¢cmaya ircadir
(hulf). Tasi, bunun zihinsel olarak itibari olan bir seyi, baska bir seye yuk-
lemekten farkli oldugunu iddia etmistir.5? Ebheri'ye gore imkansizlik, hari-
ci olarak var olan bir sey degildir, zihne itibarla s6z konusu olan bir seydir.
Bu durum itibari olan1 zihni olanla bir tutmaktan kaynaklanmistir. Ornegin,
‘varlik, mahiyetin sifatidir,” htikmti de boyledir. Varligin mahiyete bu sekilde
nispet edilmesi onun aym sekilde dis diinyada mevcut olmas1 anlamina gelir
ve onun varhigimi gerektirir.5

14- Meshur bir énermeyi evveli kabul etmek. ‘Dis diinya da imkansiz
(mtimteni) olmayan halihazirdaki her hangi bir sey dis diinya da imkansizdir,
diye hiikmedilse bu hatadir. Bu hatalarin ortaya ¢ikma sebebi; meshur olani,

76 Tusi, Ta'dilu'l-Mi'yar, s. 235.

77 Ebheri, TenziliU'l-Eficar, v. 51 A; Beyanit'l-Esrar, v. 14 A; ayrica bkz., Kesfit'l-Hakaik, s. 215-
216.

78 Ebheri, Kesfii'l-Hakailk, s. 216; Tenzilil'l-Efkar, v. 51 A .

79 ibn Sina, age., 18.

80 Gazali, age., s., 133.

81 Ebheri, Tenzilit'l-Eficar, v. 51 A; Kesfi'l-Halcail, s. 216

82 Tuasi, Ta'dilu'l-Mi'yar, s. 235.

83 Ebheri, Beyanit'l-Esrar, v. 14 A.
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evveliyyeden kabul etmektir. Mesela, ‘Bari-i Teala bir seyden acizse bu ezeli
bir noksanliktir,” htitkmti béyledir. Bu hiktim evveliyyattan degildir, aksine
bunun kesin delile (burhan) ihtiyac1 vardir. Bu s6ztin yaygin olarak kullanil-
mas1 yanhstir.8

15- Sayisal coklugu, buittintin yerine almak. Mesela, ‘her bir hareket sonra-
dan yaratilmistir, 6yleyse hareketlerin timti sonradan yaratilmistir,” ifadeleri
béyledir.® bn Sina bu tiir hatalari, birden ¢ok sorunun tek bir soru da birles-
tirilmesinden kaynaklanan saptirma olarak degerlendirmistir. Bunlara érnek
olarak, ‘yer deniz midir yoksa gok muidiir?,” sorusunu vermistir.%

Ebherinin hem Kesfil'l-Hakail'te hem de Tenzilu'l-Efkcarda Esrarda bah-
settigi mana yanlislar1t hemen hemen aynidir. Biz bu yanhslarin tamamin 6r-
nekleriyle birlikte vermeye calistik. O, s6z konusu iki eserinde bahsi gecmeyen
iki yanlis tiirtinden daha séz etmistir ki bunlar Beyanii'l-Esrarda yer almak-
tadir.

1- Tikel nicelik edatini, hakiki ctiz’ yerine almak. Ornegin; ‘bazi insanlar
siyahtir,” demek yerine ‘insanlardan bazisi siyahtir,” demek yanhstir.%” Burada
tikel bir nicelik olan ‘bazi insanlar’ terimi, ‘insan olanlardan bazisi’ seklinde
gercek bir parca yerine konulmus bu sebeple bir yanlishik ortaya cikmistir.

2- Bir énermedeki olumsuz modu (cihet) olumsuz konu yerine almak. Or-
negin; ‘her insanin katip olmasi zorunlu degildir’, yargisina dayanarak ‘her
insanin katip olmamasi zorunludur,” demek bu ttirden bir hatadir.®® Bu mad-
dede Ebheri, modal 6nermelerdeki kayitlarin yanhs kullamilmas: sebebiyle or-
taya cikan bir hatadan bahsetmis olmaktadir. Diger eserlerinde modal éner-
melerin, kiyaslarda yanlhs kullanilmasi1 sonucu ortaya ¢ikan hatalara hi¢ yer
vermemistir.

Boylece Ebherinin eserlerinde zikrettigi, kiyaslarin, manasidan, yani ige-
riginden kaynaklanan on yedi hata c¢esidini ortaya koymus olduk. Ancak sunu
ifade etmek gerekir ki, Ebheri, mugalatali, hatali kiyaslarin belirli bir sayiyla
sinirlandirillamayacagim ifade etmis, dikkat cekici buldugu yanlis cesitlerini
ele aldigim belirtmistir. Hatali kiyaslarin yukarida zikredilen o6l¢tilerle ve iki
mantik ilkesi géz 6ntine alinarak tespit edilebilecegini vurgulamistir. Hatal
kiyaslar tizerine ¢okca diistinmek ve onlari tedrip i¢cin kullanmakla hatalarin
suratli bir sekilde tespit edilecegini ifade etmistir.®®

84 Ebheri, Beyanit'l-Esrar, v. 14 A; Kesfir'l-Hakaik, s. 216.
85 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 216; Beyanit'l-Esrar, v. 14 A.
86 Ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 19.

87 Ebheri, Beyanil'l-Esrar, v. 14 A.

88 Ebheri, Beyanil'l-Esrar, v. 14 A.

89 Ebheri, Kesfil'l-Hakaik, s. 216.
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Burada dikkat ceken nokta, hatali kiyaslarla ugrasmanin faydasinin tes-
pit edilmis olmasidir. Bunlarn égrenmenin faydasi baglamimnda ibn Sinamn,
hataya dustilen durumlarin esasi 6grenilince bunlarin ¢éztimti de 6g8renilir,*°
demesinde oldugu gibi Ebheri, bunlar tizerine diistinen bir kimsenin ne sekil-
de olursa olsun kendisine bir mugatall kiyas sunuldugunda ondaki kusuru
hemen fark edip ona gore tavir alacagin ifade eder.

Ebherinin mugalata konusunda dikkat c¢ektigi bir nokta daha vardir. Bu
da onun, en zor, en sikintih mugalatalar dedigi, iki ¢elisigin bir araya getiril-
mesiyle ortaya ¢ikan durumlardir. Mesela, ‘su anda/saatte konusan herkes
yalancidir,” diyen kimsenin s6zii bunun en ¢arpici 6rnegidir. Bir yarginin iki
durumdan birini ifade etmesi gereginden hareketle bu énerme ya dogrudur ya
da yanhistir. Eger bu 6nerme dogru ise onun bildirdigi htitkiim ayni anda hem
dogru hem de yanlis olur. Bu énerme eger yanhssa, bu séztin kapsamu iceri-
sinde yer alan bazi kimselerin o saatte soylediklerinin zorunlu olarak dogru
olmasi gerekir. Ayrica, bu s6zi sdyleyen kimse kendi soyledigi s6ziin disinda
degildir. O saatte s6zii sdyleyenden baska kimse yoksa bu séziin dogru oldugu
tayin edilir. Bu durumda da yine bu séztin aym1 anda hem dogru hem yanhs
olmasi s6z konusudur.®!

Ebheri, bu celiskinin ¢6ztimii i¢in béyle bir 6nermenin kabul edilmemesi,
yani reddedilmesi gerektigini soylemistir.®? Tasi bu tarz mugalatalarin, miite-
kaddimin mantike¢ilar tarafindan ortaya atildigini ve bunlarn killiyen yanhs
sozler oldugunu vurgulamistir.®

Ebheri bu durumu baska bir érnekle daha anlatmistir. Bu da mesela, ‘her
konusan yalancidir’ dedikten sonra hemen o6len kimsenin séztidir. Bu s6z
de ayni sekilde ya dogrudur ya da yanhstir. Eger dogru ise konusan herkesin
yalanci olmasi gerekir, bu durumda bu s6z yanlis olur; dyleyse bu séztin dog-
rulugu ve yanhshig1 aym anda zorunlu olur. Eger bu s6z yanlis ise konusanlar-
dan bazilarinin dogru olmasi gerekir. Oyleyse dogru olan ya bu séz olur ya da
bunun disinda baska bir s6z olur. Eger bunun disinda baska bir s6z olursa,
bunun disindakilerin yanlis oldugu farz edilebilir. Bu durumda iki s6ztn bir-
likte dogru ve yanlis olmasi zorunlu olur. Bu s6ézin birlikte dogru ve yanhs
olmasi zorunlu olur. Bu da imkansiz bir durumdur.®* Ebheri bu tarz muglata-
larnn lafiz agisindan ortaya ¢iktifina isaret etmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, mugalataya dair muistakil bir eser yazmamis olan
Ebheri, bu sanati, eserlerinin mantik boéltimtinde incelemistir. Kiyasin icerigini

90 ibn Sina, age., s., 31.
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olusturan bes sanatin sonuncusu olarak ele aldig1 mugalatayi, gercege benze-
yen veya sahte yahut vehme dayanan yanhs énctllerden olusan kiyas olarak
tanimlamistir. Bunlar hatali ve aldatic1 ¢ikarimlardir. Bir kimse ya farkinda ol-
madan ya da karsidakini aldatmak kastiyla bu tarz kiyaslara basvurur. Bunlar
o6grenmekle bir kimse yanilgiya diismekten ve aldatilimaktan kendini muhafaza
etmis olur. Ebheri'ye gore bir kiyasta hata onun ya suretinden ya maddesinden
ya da her iki acidan meydana gelebilir. Suretinden kaynaklanan hata kiyasmn
gecerli sonu¢ vermeye yarayan sekil ve sartlarim ihlal etmekten dogar. Ebheri
farkl kitaplarinda bu tur hatalarn alt1 baslik altinda toplamistir. Kiyasin madde-
si sebebiyle ortaya ¢ikan hata ise onun lafzindan ya da manasindan ileri gelir.
Lafiz sebebiyle ortaya cikan iki yanlis tizerinde duran Ebheri, manaya ait on
bes ve ayrica bunlara benzeyen iki yanhs cesidi daha zikreder. Béylece suret ve
maddeye iliskin toplam yirmi alti1 yanhs cesidi tespit ve kabul etmis olur.

Ebheri, mugalatanin tamiminda ve amacini ortaya koymada basta Aristo-
teles olmak tizere Farabi ve ibn Sina gibi Messai mantikcilarla aym yaklasim
benimsemistir. Yine kiyaslarda ortaya ¢ikan hatalarin ortaya ¢ikis sebeplerini
belirlemede de s6z konusu mantik anlayisim takip etmis, bir kiyasmn ya sureti
ya maddesi ya da bunlarin her ikisi agisindan bozuk olabilecegini sdylemistir.
Ancak Aristoteles ve Ibn Sina’nin kiyasin maddesine iliskin altis1 lafizdan yedi-
si manadan kaynaklanan on ti¢ yanhs ¢ikarim kabul etmelerine karsin o, bun-
larin sayisinin istenildigi kadar cogaltilabilecegini sodyleyerek, iki celisigin bir
arada zikredilmesini de ilave edersek bizim tespit edebildigimiz kadariyla yirmi
tane madde yanlisi tizerinde durmustur. Bu yanlislardan sadece iki tanesi
lafiz yanhsi iken geri kalanlar mana yanhsidir. Ebheri, Aristoteles, Ibn Sina,
Gazali ve Kazvini gibi bir¢cok mantik¢inin mana yanlhislan icerisinde ele aldik-
lan1 baz1 konulan suret yanhslan icinde; lafiz yanlislan icerisinde ele aldiklar
bazi 6rnekleri de mana yanlislan icerisinde ele almistir. Gerek tahkik edilerek
yaymlanmis eserlerinde, gerekse de el yazmasi eserlerinde aym kansiklik s6z
konusu olmas1 sebebiyle bu durum, Ebherinin konunun inceliklerine vakif
olamadigimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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