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0z

Programlama egitimi, giiniimiiz diinyasinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bilgisayarlarin
hayatimizin her alaninda yer almasi, programlamay: iizerinde disiiniilmesi gereken bir konu haline
getirmistir. Bu arastirma, Tiirkiye’deki iiniversitelerin programlama ile ilgili egitim verilen boliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin programlama egitimine yonelik goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.
Tarama yontemi kullanilarak gergeklestirilen c¢aligmaya, Tirkiye’'nin yedi farkli cografi bolgesinde
bulunan 41 farkli iiniversiteden toplam 409 lisans Ogrencisi katilim saglamistir. Arastirma verileri,
Ogrencilerin programlama egitimine yonelik memnuniyet, nitelik ve meslege hazirlamaya katki ile ilgili
goriiglerini degerlendiren 19 soruluk bir anket ile toplanmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar,
ogrencilerin almis olduklar1 programlama egitiminden genel olarak memnun olmadiklarini ve egitimlerin
meslege hazirlamaya yeterince katkida bulunmadigim diisiindiiklerini gostermektedir. Ogrenciler, verilen
programlama egitimlerinde uygulama saatlerinin azligi, 6gretim materyallerinin yetersizligi ve biiylik
olcekli projelerde deneyim kazandirma eksikligi gibi sorunlart vurgulamislardir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglar gergevesinde programlama egitimlerinde; uygulamaya daha fazla 6nem verilmesi, egitimlerin
daha gorsel ve uygulamali yontemlerle desteklenmesi, egitimler planlanirken 6grenci goriislerinin dikkate
alinmasi, 6gretim materyallerinin giincellenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Programlama egitimi, 6grenci memnuniyeti, {iniversite Ogrencileri, bilgisayar
programlama.

ABSTRACT

Programming education is gaining importance in today’s world. Computers are involved in every aspect
of our lives, making programming an issue that needs to be considered. This study aims to examine the
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views of students studying in the programming departments of universities in Tiirkiye on programming
education. A total of 409 undergraduate students from 41 universities in seven different regions of
Tiirkiye participated in the study. The data were collected through a 19-item questionnaire that assessed
students’ views on satisfaction with programming education, its quality, and its contribution to
professional preparation. The results show that students are generally dissatisfied with programming
education and think that education does not contribute sufficiently to their preparation for the profession.
Students emphasized problems such as the lack of practice hours, inadequacy of teaching materials, and
lack of experience in large-scale projects in programming education. Within the framework of the results,
we recommended that more emphasis should be placed on practice in programming training, training
should be supported with more visual and applied methods, student opinions should be considered when
planning training, and teaching materials should be updated.

Keywords: Programming education, student satisfaction, university students, computer programming.

GIRIS

Programlama egitimi, giinimiiz diinyasinda giderek daha fazla 6énem kazanan bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi teknolojilerinin ve bilgisayarlarin hayatimizin her alaninda
yer almasi, programlama becerilerinin edinilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda,
programlama egitiminin 6nemi, sadece teknik becerilerin kazandirilmasiyla sinirhi kalmayip,

ayn1 zamanda bireylerin problem ¢ézme yeteneklerini, yaraticiliklarini ve analitik diiglinme
becerilerini gelistirmelerine de katkida bulunmaktadir.

Programlama egitiminin énemine dair yapilan arastirmalar, bu egitimin bireylerin ¢esitli
becerilerini gelistirmeye olan katkisin1 vurgulamaktadir. Ornegin, Doukakis ve digerleri (2020)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada, programlama uygulamalar1 sirasinda 6grencilerin
beyin aktiviteleri incelenmis ve programlama egitiminin genel biligsel siirecler {izerindeki
onemli etkisinin oldugu gortilmistiir. Farkl arastirmalarda programlama egitiminin dgrencilerin
elestirel diisiinme ve yaratici problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmekte 6nemli bir rol
oynadigini ortaya konulmustur (Thorat & Kshirsagar, 2021; Ubaidullah vd., 2021). Aydogdu
(2020), programlama egitiminin &grencilere karmagsik problemleri etkili bir sekilde ¢6zme
yeteneklerini destekleyen bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirme olanagi sundugunu ve
bu nedenle 21. yiizy1l egitiminde énemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir. Programlama
egitiminin erken yaslarda verilmesi gerektigini vurgulayan Macrides ve digerleri (2022),
programlamanin 3-8 yas arast ¢ocuklarin egitimlerine entegre edilebilecegini ve bu siirecte
cocuklarin bilissel gelisimlerine katki sagladigini  ortaya koymustur. Ozonur (2022),
Ogrencilerin programlama derslerine ydnelik motivasyonlarmin yiiksek oldugunu ve bu
motivasyonun O6grenme slireclerini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Benzer sekilde
Gokoglu (2022), programlama Ogretiminin Ogrencilerin 6z yeterlik algisim olumlu yonde
etkiledigini ve bu durumun programlama performansini artirdigimi ifade etmistir.
Programlamanin &grenme verimliligi iizerindeki etkilerini inceleyen Kuppuswami ve
Vivekanandan (2004), esli programlama (pair programming) uygulamalariin 6grencilerin
tasarim yeteneklerini artirdigini ve laboratuvar ¢aligmalarinda daha hizli ve etkili sonuglar elde
etmelerini sagladigini belirtmistir. Ayrica, programlama egitiminin sosyal beceriler iizerinde de
onemli etkileri s6z konusudur. Papadakis’in (2018) caligmasinda, esli programlamanin
ogrencilerin sosyal etkilesimlerini artirdigi ve programlama konusundaki tutumlarimi olumlu
yonde etkiledigi bulmustur. Ekip c¢aligmasi ile yapilan programlama egitimleri, 6grenciler
arasindaki is birligi ve iletisim becerilerini de gelistirmektedir. Programlarin olusturulmasi
sirasinda  Ogrencilerin  bir araya gelerek ortak c¢oziimler {retmeleri, Ogrenmelerini
derinlestirmekte ve yaratict diisiinmeyi tesvik etmektedir (Irwan vd., 2022; Napalit vd., 2023).
Siralanan arastirmalarin sonuglarina dayali olarak, programlama egitiminin bireylerin bilissel,
sosyal ve duygusal gelisimlerine 6nemli katkilarda bulunan c¢ok disiplinli bir alan oldugu
sOylenebilir. Programlama egitiminin ¢ok yonlii faydalari, onu giiniimiiz egitim sistemlerinde
vazgecilmez bir unsur haline getirmektedir.
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Programlama becerileri giiniimiiz is yasantisinda giderek daha oncelikli hale gelmekte ve
ilgili sektorlerde is bulabilmek acisindan degerli goriilmektedir. Biiyiikk veri analitigi,
gOmiilii/mobil/web programlama ve diger ilgili alanlarda kariyer yapmak isteyen Ogrenciler
programlama Ogrenmektedir. Programlama egitimi Ogrencilerin problem ¢6zme, mantiksal
diistinme gibi biligsel becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimei olmaktadir.
Ayrica dgrencilerin 0z yeterliliklerini tesvik etmekte ve giiniimiiz egitim sisteminin odaginda
yer alan problem ¢6zme, sorgulama ve karar verme becerilerine sahip olmalarini saglamaktadir
(Akcay & Coklar, 2018). Giinlimiiz i diinyas1 giderek daha rekabetc¢i hale gelmekte ve bilgi ve
iletisim teknolojileri alaninda calisanlardan daha iist diizey biligsel beceriler sergilemeleri
beklenmektedir. Bu beceriler arasinda énemli bir yer tutan bilgi islemsel diisiinme becerisi,
programlama egitimleri ile gelistirilebilmektedir. Programlama egitimi, 6grencileri bir problemi
bilesenlerine ayirmaya ve mantiksal, sirali bir sekilde yeniden birlestirmeye zorlayarak,
planlama ve organizasyon becerilerini tesvik ederek, hassasiyet ve 0z disiplin gerektirerek
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir (Siegle, 2017).
Programlama egitimi ile bilgisayar bilimlerinde temel bir kavram olan bellek y&netimini
Ogrenilebilmektedir. 21. ylizyll O6grenen becerileri arasinda gosterilen takim c¢alismasi,
yaraticilik ve 6zerklik gibi beceri ve yetkinlikler gelistirilebilmektedir (Perin vd., 2023). Bu
nedenlerden dolay1 programlama egitimi, Ozellikle {iniversite Ogrencilerinin gelecekteki
kariyerlerinde ihtiyag duyabilecekleri beceri ve yetkinlikleri gelistirebilmelerinde ve is
diinyasinda basarili olabilmelerinde énemli rol oynamaktadir.

Programlama egitimi, son yillarda yiiksekdgretim diizeyinde 6n plana ¢ikan konular
arasindadir. Yapilan aragtirmalar ile programlama egitiminin tiniversite 6grencileri i¢in 6nemine
yonelik cok sayida bulgu ortaya konulmasina karsin {iniversite ogrencilerinin programlama
egitimine yonelik goriislerini inceleyen olduk¢a smirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan birinde Gomleksiz ve Pullu (2020), oOnlisans Ogrencilerinin bilgisayar
programlama uygulamalarina iliskin metaforik algilarim belirlemistir. Arasgtirma sonucunda
Ogrencilerin programlama egitimine yonelik hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahip
olduklar1 bulunmustur. Yaraticiligi gelistirmesi, sistemli, biitiinsel ve géreceli olmasi, siirekli ve
sonsuz bir yapiya sahip olmasi, ¢esitlilik sunmasi, pratiklik saglamasi, teknolojik diinya ile
iletisim yolu kurmasi, programlama egitimlerinin olumlu ydnleri olarak degerlendirilmistir.
Programlama egitimlerinin zor, imkansiz ve sinir bozucu olmasi olumsuz ydnleri olarak ifade
edilmistir. Bir baska arastirmada Ozmen ve Altun (2014), lisans diizeyindeki &grencilerin
programlama derslerini diger derslere oranla olduk¢a zor bulduklarini raporlamistir.
Ogrencilerin programlama egitimlerinde bagarisiz olmalarinin nedenlerini uygulama eksikligi,
algoritma olusturamama ve bilgi eksikligi seklinde siralamiglardir. Arastirmada ayrica
programlama deneyimi ile 6z yeterlilik arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu
gbzlemlenmistir. Programlamaya yonelik pratik eksikligi, ogrencilerin programlama egitimi
sirasinda yasadiklar1 bir diger sorun olarak ifade edilmektedir (Ozmen & Altun, 2014). Bu
durum, Ogrencilerin programlama konusundaki 6z yeterlilik algilarmi olumsuz yodnde
etkileyerek Ogrenme motivasyonlarini azaltmaktadir (Yagci, 2016). Ayrica, programlama
egitiminde kullanilan 6gretim tekniklerinin yetersizligi, 6grencilerin kars1 karsiya kaldiklar bir
diger olumsuzluktur. Geleneksel Ogretim yontemleriyle sunulan igerikler, ¢ogu zaman
Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olmayabilmekte ve programlama becerilerine sinirh
diizeyde katki saglayabilmektedir (Durak & Bulut, 2023; Ozmen & Altun, 2014). Ornegin,
programlama Ogretimi igin gorsel programlama araglar gibi yenilik¢i 6gretim teknikleri yerine
metin tabanli araglarin kullanilmasi 6grencilerin programlamaya olan ilgisini ve motivasyonunu
azaltabilmektedir (Arslan & Akgelik, 2019; Benli & Tek, 2021). Erol ve Kurt (2017), lisans
diizeyinde 6grenim gdren Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlarini incelemis ve yapilan
analizler sonucunda katilimecilarin programlamaya karsi tutumlariin olumlu diizeyde oldugunu
belirlemiglerdir. Albayrak ve Polat (2022), belirli bir ders kapsaminda bir dénem boyunca
verilen programlama yontemine yonelik Ogrenci goriislerini incelemistir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin verilen egitim ile ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 bulunmustur.
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Programlama 6gretimi 6grenciler i¢in analitik diistinmeyi, problem ¢dzme yeteneklerini
ve ig birligini tesvik etmektedir. Glinlimiiz diinyasinda bu beceriler, kazanilmasi sadece teknik
bir gereklilik degil ayn1 zamanda kisisel ve profesyonel basari i¢in de ihtiya¢ duyulan temel
yetkinliklerdir (Irwan vd., 2022; Susanti, 2021; Thuné & Eckerdal, 2018). Programlama
egitiminin Ogrenciler i¢in Onemi g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilen arastirmalar
incelendiginde programlama egitimine yonelik olarak genellikle smirli bir 6grenci grubuna
yonelik goriis ve onerilerin ele alindig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin programlama
egitimine yonelik gorlislerini daha genis bir perspektiften ele alan bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, Tirkiye’deki {niversitelerin
programlama ile ilgili boliimlerinde 6grenim goéren dgrencilerin almis olduklar1 programlama
egitimleri hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda Tiirkiye’deki
iiniversitelerde yogun olarak programlama egitimlerinin verildigi boliimler olan Bilgisayar
Miihendisligi ve Yazilim Miihendisligi boliimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin almis olduklar
programlama egitimine yonelik diisiinceleri memnuniyet, nitelik ve meslege hazirlamaya katki
boyutlart baglaminda degerlendirilmistir. Bu arastirma ile {niversitelerde gerceklestirilen
mevcut programlama egitimleri O0grenci perspektifinden degerlendirilmistir.  Ayrica
iiniversitelerde verilen programlama egitimlerine yonelik kismi degerlendirmeler yerine daha
genel bir bakis agisi sunulmustur. Bu yoniiyle aragtirma 6zgiin deger tagimaktadir. Arastirmanin
alt problemleri agagidaki gibi belirlenmistir:

e Universite dgrencilerinin almis olduklar1 programlama egitimine yonelik memnuniyet
diizeyleri nasildir?

e Universite dgrencilerinin almig olduklar1 programlama egitiminin niteligi hakkindaki
goriisleri nasildir?

e Universite dgrencilerinin almis olduklar1 programlama egitiminin onlar1 meslege
hazirlamaya katkisina yonelik diisiinceleri nasildir?

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel bir yaklagim olan
tarama yOntemi, daha genis orneklem gruplarmin belirli bir konu ile ilgili goriis, disiince, ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Fraenkel &
Wallen, 2008). Bu tiir aragtirmalar, genellikle genis bir 6rneklem {izerinden veri toplamak i¢in
kullanilir ve sonuglarin genellenebilirligini artirir. Tarama arastirmalarinda kullanilan veri
toplama araglar1 arasinda anketler, gozlemler ve miilakatlar gibi ¢esitli araglar yer alir. Bu
aragtirmada, tarama ydntemi c¢ergevesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket
kullanilarak Tiirkiye’deki tiniversitelerin bilgisayar programlama ile ilgili boliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerden veri toplanmig ve Ggrencilerin almig olduklar1 programlama egitimine
yonelik goriisleri ortaya konulmustur.

2.2. Katihmecilar

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’deki iniversitelerin bilgisayar programlama ile ilgili
boliimlerinde Ogrenim goren lisans Ogrencileridir. Bilgisayar Miihendisligi, Yazilim
Miihendisligi ve Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri, Tiirkiye’de bilgisayar
programlama ile ilgili olarak yogun sekilde egitim verilen lisans programlar olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle arastirma evreninin belirlenmesinde bu programlara odaklanilmistir.
Aragtirma evreninin biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
tarafindan hizmete sunulan Yiiksekogretim Program Atlast (URL-1, 2024) uygulamasi
kullanilmistir. Kisaca YOK Atlas olarak isimlendirilen uygulama sayesinde iiniversiteler ile
lisans ve Onlisans programlar1 hakkinda cesitli bilgiler edinilebilmektedir. Bu uygulama,
iiniversite adaylarmin, liniversite ve meslek tercihi yaparken daha bilingli tercihler yapabilmesi
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amactyla hazirlanmistir (URL-1, 2024). Arastirmacilar tarafindan YOK Atlas {izerinde ilgili
boliimler cercevesinde bir tarama yapilarak aktif olarak egitim-0gretim siireci devam eden
toplam 108 bolim oldugu belirlenmistir. Belirlenen boliimlerin 6grenci kontenjani sayilari
dikkate alindiginda arastirma evreni toplam 30432 iiniversite 6grencisidir. 108 boliim ile resmi
yazigmalar yapilarak ilgili bolimlerde 6grenim goren tiim Ogrenciler arastirmaya katilmaya
davet edilmistir. Evreni %95 giiven araliginda temsil edebilecek 6rneklem biiyiikliigii 380
olarak hesaplanmaktadir (Sekaran & Bougie, 2016). Arastirma kapsaminda toplam 409
ogrenciden veri toplanmigtir. Bu durumda ankete geri doniis oran1 %1.34 olarak hesaplanmustir.
Katilimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Demografik Bilgiler

Cinsiyet Simf Deneyim Haftalik Calisma Siiresi (Saat)

Kiz Erkek 1 2 3 4 Var Yok <1 1~3 3~5 5~7 >7
N 147 262 81 138 109 81 115 294 52 103 90 62 102
%  35.90 64.10 19.80 33.70 26.70 19.80 28.10 71.90 12.70 25.20 22.00 15.20 24.90

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gére dagilimlar1 Tablo
2’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde aragtirmaya Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde
bulunan toplam 41 {iniversiteden katilim saglandig1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilecek bir anket kullanilarak
toplanmistir. Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde {iniversite dgrencilerinin
aldiklar programlama egitimine yonelik memnuniyet durumlarmi belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Ugiincii béliimde dgrencilere, almis olduklari programlama egitiminin niteligi
ile ilgili sorular yoneltilmistir. Dordiincii ve son bdliimde ise 0grencilere verilen programlama
egitimlerinin onlar1 meslege hazirlamaya katkist hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaya
yonelik sorular yer almaktadir. Anket sorulari, “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadeleri arasinda degisen sekilde 5°li Likert tipinde yapilandirilmistir.
Katilmcilardan yoneltilen sorulari kendi durumlarina goére 1-5 arasinda puanlamalari
istenmisgtir.

Ankette yer alan sorularimin belirlenmesi amaciyla sorumlu yazar haricindeki diger
aragtirmacilar tarafindan programlama egitimine yonelik tutum ya da diislincelerin
belirlenmesine yonelik bir soru havuzu olusturulmustur. Toplam 107 maddenin yer aldigi soru
havuzu sorumlu yazar tarafindan degerlendirilmis ve 86 madde ¢ikarilarak geriye kalan 21
madde memnuniyet, nitelik ve meslege katki basliklar1 altinda yapilandirilmistir. Olusturulan
taslak anket, kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi alaninda arastirmalar yiiriiten iki Profesor ve iki Doktor Ogretim Uyesi unvanina sahip
dort akademisyene, uzman goriisii alinmasi amaciyla sunulmustur. Uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda bir madde daha anketten ¢ikarilmis ve iki madde iizerinde
diizeltme yapilarak ankete son sekli verilmistir.
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Tablo 2

Universitelere Gore Katilimcir Dagilimlar

Universite Ad1 Cografi Bolge N Universite Adi Cografi Bolge N
Kastamonu Universitesi Karadeniz 60 Inénii Universitesi Dogu Anadolu 5
. rta Dogu Teknik .
Firat Universitesi Dogu Anadolu 53 O .a ogu . e I¢ Anadolu 5
Universitesi
- o . e . Gilineydogu
Bartin Universitesi Karadeniz 33 Siirt Universitesi 5
Anadolu

Tiirk Hava Kurumu Sivas Bilim ve Teknoloji

I¢c Anadolu 27 I¢c Anadolu 5

Universitesi Universitesi
- o . TOBB Ek i ve Teknoloji,

Karabiik Universitesi Karadeniz 24 . . or.10m1 Ve Texno OJIIQ Anadolu 5
Universitesi

Z Idak Biilent Ecevit . - .

..oggu d.a . et Beevt Karadeniz 18 Yasar Universitesi Ege 5

Universitesi

Bursa Teknik Universitesi ~ Marmara 18 Mersin Universitesi Akdeniz 4

Konya Teknik Universitesi I¢ Anadolu 14 S.W,a S Cl,l .urlye I¢ Anadolu 4
Universitesi

Aydin Adnan Mend Bilecik Seyh Edebali

"y. n . na.m enderes Ege b ..I.GCI .Sey. ebali Marmara 3

Universitesi Universitesi

Erciyes Universitesi I¢c Anadolu 11 Dokuz Eyliil Universitesi Ege 3

Acibadem Universitesi Marmara 10 Galatasaray Universitesi Marmara 3

. Ispart lamal1 Biliml .

Abdullah Giil Universitesi  I¢ Anadolu 9 --Sp? 2 [.Jyg.u amatt Biimier Akdeniz 3
Universitesi

Bilkent Universitesi I¢c Anadolu 9 Mus Alparslan Universitesi Dogu Anadolu 3

Hitit Universitesi Karadeniz 9 Aksaray Universitesi I¢c Anadolu 2

Izmir Yiiksek Teknoloji Ist M iyet

zml.r u sek Teknoloji Ege 9 s a.nbu. etdemye Marmara )
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Anketin yap1 gecerligini agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilarak smanmistir. AFA
oncesinde verilerin faktorlestirmeye uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Bartlett testi uygulanarak incelenmistir. KMO degeri 0.96, Bartlett testi ise 5131.24 olarak
hesaplanmistir (p = 0.00). Sonuglar veri setinin faktdr analizi i¢in uygunu gdstermistir (Hair vd.,
1998). AFA sirasinda faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Bdylece veri setinden azami varyans elde edilebilmekte ve fazla sayidaki degisken azaltilarak
daha kiigiik sayida bilesen altinda toplanabilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Ankette yer
alan maddelerin programlama egitimine yonelik memnuniyet, nitelik ve meslege katki boyutlar
ile uyumlulugunu sinamak amaciyla {i¢ faktorlii bir model {izerinden “varimax” dondiirme
teknigi kullamlarak temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. Olcekteki maddelerin hangi
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faktor altinda bulunacagina madde faktor yiik degerlerinin 0.30 ve daha yiiksek olmasina gore
karar verilmistir (Kline, 2011). AFA sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktorlii yapinin
acikladig1 toplam varyansin %62.50 oldugu goriilmiistir. AFA sonucunda “Verilen
programlama egitimleri igbirlikli ¢aligmay1 destekleyici niteliktedir” seklindeki Nit3 isimli
maddenin binisik yapida oldugu goriilmiistiir. ilgili madde anketten c¢ikarilarak AFA
tekrarlanmgtir. Ikinci AFA sonucunda KMO degeri 0.95 ve Bartlett testi 4801.78 olarak
bulunmustur (p = 0.00). Ug faktdrlii yapmin agikladigi toplam varyans %62.82 olarak
hesaplanmigtir. Nihai anket, toplam 19 sorudan olusmustur. AFA sonucunda ankette yer alan
maddelerin, madde havuzu olusturulurken kurgulanan faktorler yapisindan farkli dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Yeni dagilim incelenmis ve yerleri degisen maddelerin degerlendirmek
istedikleri yapilarin memnuniyet, nitelik ve meslege hazirlamaya katki boyutlariyla uyumlu
oldugu degerlendirilmistir. Anketin memnuniyet boyutunda Ogrencilerin almis olduklar
programlama egitimine yonelik memnuniyet durumlarimi belirlemeye yonelik {i¢ soru
bulunmaktadir. Nitelik boyutu, 6grencilerin almis olduklar1 programlama egitiminin niteligine
yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla yoneltilen on sorudan olusmaktadir. Meslege
hazirlamaya katki boyutunda ise 6grencilerin almig olduklar1 programlama egitimlerinin onlar1
gelecekteki mesleklerine hazirlamaya katkisini degerlendirdikleri alt1 soru yer almaktadir. AFA
sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Anket giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s alpha (a)
degeri 0.95tir. a katsayis1 Nitelik boyutu i¢in 0.91, Memnuniyet boyutu i¢in 0.91 ve Meslege
Hazirlamaya Katki boyutu igin ise 0.73 olarak hesaplanmistir. Anket formu Ek-1’de
sunulmustur.

Tablo 3

Faktor Analizi Sonuclar

Birinci AFA Sonuclarn ikinci AFA Sonuclar

Maddeler OFV  F1 F2 F3 Maddeler OFV  Nit Mhk  Mem
Nit7 0.74  0.78 Nit7 048  0.79

Nitl 0.67  0.74 Nitl 0.67  0.75

Nit4 0.67  0.67 Nit4 0.67  0.67

Nit6 0.52  0.63 Nit6 0.52  0.64

Nit5 0.66  0.62 Nit5 0.66  0.63

Mem5  0.60  0.62 Mem5  0.60  0.62

Mem7 048  0.60 Mem7 048  0.60

Mem2  0.50  0.56 Meml  0.54  0.58

Meml  0.54  0.58 Mem2  0.50  0.56

MhkS5 048  0.55 Mhk5 048  0.55

Mhk4 0.73 0.774 Mhk4 0.74 0.78
Mhk1 0.75 0.766 Mhk1 0.75 0.77
Mhk3 0.68 0.741 Mhk3 0.68 0.74
Mhk?2 0.71 0.712 Mhk?2 0.71 0.71

Nit2 0.66 0.708 Nit2 0.66 0.71
Mem6  0.64 0.554 Mem6  0.65 0.55

Nit3 0.59 052  0.522 Mem4  0.68 0.79
Mem4  0.68 0.783 Mem3  0.67 0.76
Mem3  0.67 0.755 Nit8 0.53 0.52
Nit8 0.53 0.515

Ozdeger 1029 1.14 1.07 Ozdeger 9.73 1.14 1.07
Varyans (%) 2591 2381 12.79 Varyans (%) 2609 2346 13.26

OFV: Ortak Faktor Varyansi, Nit: Nitelik, Mem: Memnuniyet, Mhk: Meslege Hazirlamaya Katki
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2.4. Prosediir

Veri toplama araci olusturulduktan sonra uygulama i¢in gerekli etik kurul izni alinmasi
amaciyla Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etki Kuruluna basvuru yapilmistir.
Kurul tarafindan yapilan inceleme neticesinde arastirmada etik sorun olusturabilecek
sorular/maddeler, siirecler ya da unsurlar bulunmadigi degerlendirilmis ve 22.04.2024 tarihli ve
4 numarali toplantida 2024-SBB-0272 numarali bagvuruya arastirma i¢in ETIK KURUL ONAY
belgesinin verilmesi kararlagtirilmigtir. Etik kurul izni alindiktan sonra anket formu gevrimigi
ortama uyarlanmis ve ilgili boliimlere duyurulmasi amaciyla resmi yazigma kanali iizerinden
Tiirkiye’deki tiim tiniversitelere gonderilmistir. Ayrica hedef boliimlerin boliim baskanliklarina
eposta yoluyla ulasilarak 6grencilere duyurulmasi noktasinda destek talebinde bulunulmustur.
Veriler 2024 y1l1 Nisan-Ekim aylar1 arasinda toplanmaigtir.

2.5. Veri Analizi

Elde edilen veriler iizerinde Oncelikle ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
ogrencilerin almis olduklar1 programlama egitimine yonelik memnuniyet, nitelik ve meslege
katki cercevesinde genel degerlendirilmistir. Ardindan daha detayli analizlerin
gerceklestirilebilmesi amaciyla verilerin normallik varsayimi test edilmistir. Shapiro-Wilk testi
uygulanmis ve verilen normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p < 0.00). Bu nedenle veriler
iizerinde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi kararlagtirilmistir. Anket sorularina verilen
yanitlar iizerinde cinsiyetin ve iiniversite dncesinde bilgisayar programlamaya yonelik deneyim
bulunup bulunmama durumunun etkisinin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Siif diizeyi ile haftalik bilgisayar programlama calisma siiresinin etsinin
belirlenmesi amaciyla da Kruskal-Wallis testi uygulanmstir.

BULGULAR

Tarama yontemi kullanilarak elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen analizler
sonucunda ulagilan bulgular arastirma problemleri ¢ergevesinde bagliklar halinde sunulmustur.

3.1. Programlama Egitimine Yonelik Memnuniyet

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri béliimlerden almis olduklari programlama
egitimine yonelik memnuniyet durumlart Tablo 4’te gosterilmigtir. Tablodaki veriler
incelendiginde iiniversitelerin programlama ile ilgili boliimlerinde dgrenim goéren dgrencilerin
almis olduklar1 programlama egitiminden genel memnuniyet durumlarin ortalama diizeyin

altinda oldugu goriilmektedir (X = 2.80, Sd = 1.03). Ogrencilere gore; dgretilen programlama
dili say1s1 yeterlidir (X = 3.00, Sd = 1.25). Buna karsimn programlama 6gretimine yonelik verilen
ders sayist yeterli diizeyde degildir (X = 2.63, Sd = 1.25). Ayrica, programlama derslerinin

uygulama saatleri teorik derslerde 6gretilen bilgileri uygulamak icin yetersiz kalmaktadir (X =
2.76, Sd = 1.33).

Tablo 4

Programlama Egitimi Memnuniyeti

Maddeler X Sd
Ogretilen programlama dili say1s1 yeterlidir. 3.00 1.25
Programlamaya yonelik verilen ders sayisi yeterlidir. 2.63 1.25
Programlama derslerinde 6gretilen teorik bilgileri uygulamak i¢in ayrilan uygulama

. o 2.76 1.33
saatleri yeterlidir.
Genel 2.80 1.03
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Ogrencilerin programlama egitimine yonelik memnuniyet durumlari cinsiyet agisindan
incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (U = 18340, p = 0.42). Programlama egitimi memnuniyeti simif diizeylerine
gore degerlendirildiginde, siniflar arasinda anlamh farklilik bulundugu goriilmistiir (%> = 11.55,
df = 3, n*> = 0.02, p = 0.01). Ortaya ¢ikan etki biiyiikligii kiiciik diizeyde olmasina kargin
ogrencilerin siif diizeyleri arttikca programlama memnuniyeti diizeyleri de artmaktadir (r =
0.14, df = 407, p = 0.00). Memnuniyet diizeylerinin sinif seviyelerine gore degisimini ortaya
koymak amaciyla Dwass-Steel-Critchlow-Fligner ikili karsilastirma testi uygulanmistir. Ilgili
test sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Programlama Egitimi Memnuniyetinin Sinif Seviyesine Gore Degisimi

W p
1. Simf 2. Simf 343 0.07
1. Simf 3. Simif 4.46 0.01
1. Simf 4. Smf 3.87 0.03
2. Simf 3. Simif 1.36 0.77
2. Simf 4. Smf 0.79 0.94
3. Simif 4. Sinif -0.52 0.98

Tablo 5’e gore programlama egitimi memnuniyeti bakimindan birinci ve {iglincii sinif ile
birinci ve dordiincii simf diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin
iiniversite oncesinde sahip olduklar1 programlama deneyimi, programlama egitimine yonelik
memnuniyet iizerinde anlaml bir farklilik olusturmamaktadir (U = 16335, p = 0.59). Benzer
sekilde Ogrencilerin programlama memnuniyeti diizeyleri, haftalik programlama caligma
stirelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (3> = 5.56, df =4, p = 0.23).

3.2. Programlama Egitiminin Niteligi

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri béliimlerden almis olduklari programlama
egitiminin niteligine iliskin algi durumlarn Tablo 6’da gosterilmigtir. Tablodaki veriler
incelendiginde iiniversitelerin programlama ile ilgili boliimlerinde dgrenim goéren dgrencilerin
almis olduklar programlama egitiminin niteligine iligkin genel algilarinin ortalamanin tizerinde
oldugu goriilmektedir (X = 3.08, Sd = 0.91). Ogrenciler, kendilerine egitim veren gretim
elemanlarinin programlama bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu diisiinmektedir (X = 3.41, Sd
= 1.21). Programlama ile ilgili sorularn i¢in dersler disinda da destek verilmesi 6grenciler
tarafindan olumlu karsilanmaktadir (X = 3.31, Sd = 1.34). Ogrenciler, programlama
egitimlerinde programlama dilleri ile ilgili giincel bilgiler dgretildigini (X = 3.11, Sd = 1.20) ve
bu egitimler sayesinde baska programcilarin da anlayabilecegi sekilde acik kodlama
yapabileceklerini diisiinmektedirler (X = 3.11, Sd = 1.22). Ote yandan 6grenciler programlama
egitimlerinde goriislerinin yeterince dikkate almmadigmi (X = 2.83, Sd = 1.17) ve programlama

egitimlerinde kullamlan 6gretim materyallerinin yeterli olmadigmi diisinmektedir (X = 2.78, Sd
=1.18).
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Tablo 6

Programlama Egitiminin Niteligine Iliskin Algilar

Maddeler X Sd
Egitim veren 6gretim elemanlari, programlamayi etkili bir sekilde anlatabilmektedir. 3.09 1.20
Egitim veren 6gretim elemanlarinin programlama bilgisi yeterlidir. 341 121

Verilen egitimler sayesinde bagka programcilarin da anlayabilecegi sekilde agik kodlama
yapabilirim.
Programlama egitimlerinde programlama dilleri ile ilgili giincel bilgiler 6gretilmektedir. 3.11  1.20

3.11  1.22

Verilen egitimler sayesinde bir programin hata ayiklama islemini yapabilirim. 298 1.17
Verilen egitimler, programlamaya olan ilgimi artirmaktadir. 296 1.28
Programlama ile ilgili sorularim i¢in dersler diginda da destek verilmektedir. 331 1.34
Programlama egitimlerinde kullanilan dgretim materyalleri yeterlidir. 278 1.18
Programlama egitimlerinde 6grenci goriisleri dikkate alinir. 283 1.17
Programlama derslerinde mesleki etik davraniglara yonelik bilgiler verilmektedir. 3.18 1.28
Genel 3.08 091

Ogrencilerin  programlama egitiminin niteligine yonelik algilar1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde kiz ve erkek Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli farklihik bulundugu
belirlenmistir (U = 16627, p = 0.02). Kiz 6grenciler, erkek dgrencilere gore aldiklari egitiminin
daha nitelikli oldugunu diisiinmektedir (Xx., = 3.22, Xgiek = 3.00). Programlama egitiminin
niteligine yonelik 6grenci algis1 simif diizeylerine gore incelendiginde, sinif seviyesinin anlaml
farklilik olusturmadifi goriilmiistiir (3> = 2.94, df = 3, p = 0.40). Ogrencilerin iiniversite
oncesinde sahip olduklar1 programlama deneyimi de programlama egitiminin niteligine yonelik
alg1 diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (U = 16604, p = 0.78). Ote yandan
Ogrencilerin programlama egitiminin niteligine yonelik algilari, haftalik programlama caligma
stirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir (%* = 16.70, df = 4, n? = 0.04, p = 0.00). Ancak
Ogrencilerin haftalik calisma siireleri ile programlama egitiminin niteligine yonelik algilar
arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir (r = 0.04, df = 407, p = 0.40). Programlama
egitiminin niteligine yonelik algilarin haftalik programlama ¢aligma siirelerine gére degisimini
ortaya koymak amaciyla Dwass-Steel-Critchlow-Fligner ikili kargilagtirma testi uygulanmstir.
[lgili test sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7

Programlama Egitiminin Niteligine Yonelik Algilarin Programlama Calisma Stirelerine Gére
Degisimi

W p
1 saatten az 1-3 saat aras1 4.65 0.01
1 saatten az 3-5 saat arasi 3.97 0.04
1 saatten az 5-7 saat arasi 5.59 <0.00
1 saatten az 7 saat ve tlizeri 4.33 0.02
1-3 saat aras1 3-5 saat arasi -0.28 1.00
1-3 saat aras1 5-7 saat arasi 1.99 0.62
1-3 saat arast 7 saat ve lizeri 0.76 0.98
3-5 saat arasi 5-7 saat arasi 1.93 0.65
3-5 saat arast 7 saat ve lizeri 0.80 0.98
5-7 saat arasi 7 saat ve tlizeri -1.01 0.95

Tablo 7’ye gore programlama egitiminin niteligine yonelik 6grenci algisi, haftalik bir
saatten az siire programlama calisgan Ogrenciler ile digerleri arasinda anlamlh farklilik
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gostermektedir. Programlama egitiminin niteligine yonelik 6grenci algisi, haftalik bir saatten
fazla siire boyunca programlama c¢alisildiginda anlaml bir degisiklik gdstermemektedir.

3.3. Programlama Egitiminin Meslege Hazirlama Katkisi

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri béliimlerden almis olduklari programlama
egitiminin meslege hazirlama katkisma yonelik algt durumlar1t Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablodaki veriler incelendiginde iiniversitelerin programlama ile ilgili bdliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin almis olduklar1 programlama egitiminin meslege hazirlama katkisina iligkin

genel algilarmin ortalama diizeyin altinda oldugu goriilmektedir (X = 2.58, Sd = 0.97).
Ogrenciler, aldiklar1 programlama egitiminin mezuniyet sonrasinda kendi islerini kurabilmek

icin yeterli olmadigim diisiinmektedir (X = 2.25, Sd = 1.19). Ogrencilere gore verilen

programlama egitimleri sektdriin beklentilerini karsilayacak nitelikte degildir (X = 2.47, Sd =
1.12). Programlama egitimleri sirasinda Ogrencilere meslege yonelik yeterli bilgilendirme

yapilmamaktadir (X = 2.74, Sd = 1.20). Ogrenciler, verilen programlama egitimlerinin biiyiik

6lgekli projeler gelistirebilmeleri igin yeterli nitelikte olmadigim diisiinmektedir (X = 2.45, Sd =
1.12).

Tablo 8

Programlama Egitiminin Meslege Hazirlamaya Katkisina Iliskin Algilar

Maddeler X Sd

Aldigim programlama egitimleri, okul sonrasinda kendi isimi kurabilmem i¢in yeterlidir. 2.25 1.19
Verilen programlama egitimleri sektoriin beklentilerini karsilayacak niteliktedir. 2.47 1.12
Programlama egitimleri sirasinda meslege yonelik yeterli bilgilendirme yapilmaktadir.  2.74 1.20

Programlama derslerinde 6grendiklerim meslege basladiktan sonra uygulayabilecegim
niteliktedir.

Verilen programlama egitimleri ile biiyiik 6l¢ekli projeler gelistirebilirim. 245 1.12
Boliimiimiizde programlamaya yonelik deneyim kazanmamiz i¢in yeterli firsatlar
sunulmaktadir.

Genel 2.58 0.97

2.86 1.18

2.72 1.19

Ogrencilerin programlama egitiminin meslege hazirlamaya katkisina yonelik algilart
cinsiyet acisindan incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu gortlmistiir (U = 16889, p = 0.04). Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore aldiklar
programlama egitimlerinin onlar1 gelecekteki mesleklerine hazirlamaya daha fazla katkida
bulundugunu diisinmektedir (X, = 2.69, Xgnek = 2.52). Programlama egitiminin meslege
hazirlamaya katkisina yonelik 6grenci algis1 sinif diizeylerine gore degerlendirildiginde, siniflar
arasmda anlaml farklilik bulunmadif1 goriilmiistiir (x> = 2.34, df = 3, p = 0.51). Ogrencilerin
iiniversite dncesinde sahip olduklar1 programlama deneyimi de programlama egitiminin meslege
hazirlamaya katkisina yonelik algi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (U = 15792,
p = 0.30). Ote yandan 6grencilerin programlama memnuniyeti diizeyleri, haftalik programlama
caligma siirelerine gore anlamhi farklilik gostermektedir (3> = 15.30, df = 4, > = 0.03, p = 0.00).
Dwass-Steel-Critchlow-Fligner ikili karsilagtirma testine gore verilen programlama
egitimlerinin meslege hazirlamaya katkisina yonelik algilarin haftalik programlama caligma
stirelerine gore degisimleri Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Programlama Egitiminin Meslege Hazirlamaya Katkisina Yénelik Algilarin Programlama

Calisma Siirelerine Gore Degisimi

W p

1 saatten az 1-3 saat aras1 4.81 0.01
1 saatten az 3-5 saat arasi 4.70 0.01
1 saatten az 5-7 saat arasi 4.59 0.01
1 saatten az 7 saat ve tlizeri 4.18 0.03
1-3 saat aras1 3-5 saat arasi 0.71 0.99
1-3 saat aras1 5-7 saat arasi 0.87 0.97
1-3 saat aras1 7 saat ve tlizeri -0.51 1.0

3-5 saat arasi 5-7 saat arasi 0.13 1.00
3-5 saat arasi 7 saat ve tlizeri -1.02 0.95
5-7 saat arasi 7 saat ve uizeri -1.01 0.95

Tablo 9’a gore haftada bir saatten az siire boyunca bilgisayar programlama calisan
ogrenciler ile digerleri arasinda verilen programlama egitiminin meslege hazirlamaya katkisina
yonelik algi bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Programlama egitiminin meslege
hazirlamaya katkismma yonelik Ogrenci algisi, haftalik bir saatten fazla siire boyunca
programlama ¢alisildiginda anlaml bir degisiklik gdstermemektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Tirkiye’deki iiniversitelerin Bilgisayar Miihendisligi ve Yazilim
Miihendisligi boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin almis olduklar1 programlama
egitimlerine yonelik goriisleri tarama yontemi kullanilarak incelenmistir. Aragtirma sonucunda;
ogrencilerin almis olduklar1 programlama egitiminden memnun olmadiklari, programlama
egitiminin niteligine yonelik genel gorislerinin olumlu oldugu ve aldiklar1 programlama
egitiminin onlar1 meslege hazirlamaya katki saglamadigini diistindiikleri belirlenmistir.

Arastirma sonucunda &grenciler, programlama derslerinin uygulama saatlerinin yetersiz
oldugunu ve kullanilan 6gretim materyallerinin de yeterli olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde
Erol ve Kurt’un (2017) arastirmasinda programlama 6gretiminde uygulama eksikligine vurgu
yapilmis ve oOgrencilerin programlama derslerinde daha gorsel ve uygulamali bir egitim
bekledikleri belirtilmistir. Coban ve digerleri (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, iiniversite
Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve tutum ile 6z yeterlilik
algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu vurgulanmistir. Bu arastirmada ise ogrencilerin
programlama egitimine yonelik memnuniyet diizeylerinin ve meslege hazirlamaya katkisina
iligkin gorislerinin olumsuz yonde oldugu goriilmistir. Bu algilarin  olumlu ydnde
degistirilmesi i¢in Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlilik algilarin1 gelistirecek
caligmalar gercgeklestirilebilir.

Ogrencilerin programlama konusundaki goriisleri, 6gretim yontemlerinin etkisiyle de
sekillenebilmektedir. Ubaidah ve Loeis (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada, proje tabanl
O0grenmenin programlama becerilerini gelistirmedeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
proje tabanli 0gretim uygulamalarinin dgrencilerin programlama bilgilerini pekistirdigini ve
gercek yasam projelerine aktarim sagladigini ortaya konulmustur. Bu sonug, 6grencilerin
programlama konusundaki goriislerinin, uygulamali ve katilime1 6grenme yontemleriyle olumlu
yonde degisebilecegine isaret etmektedir. Bu arastirma kapsaminda da o6grenciler, 6grenim
gordiikleri boliimlerde programlamaya yonelik deneyim kazanmalar icin yeterli firsatlar
sunulmadigini, 6gretilen teorik bilgileri uygulamak icin ayrilan uygulama saatlerinin yetersiz
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oldugunu ve verilen programlama egitimleri ile biiylik 6l¢ekli projeler gelistiremeyeceklerini
ifade etmislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak programlama egitimlerinde uygulamaya doniik
ve siire¢ odakli egitim yontemleri benimsenmesinin yararli olacagi sylenebilir.

Katilimcilarin ankete vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde memnuniyet ve meslege
hazirlamaya katki boyutlarina yonelik olumsuz goriis bildirmelerine karsin nitelik boyutuna
yonelik olumlu algiya sahip olduklarn goriilmiistir. Bu sonug¢ ¢eligkili olarak
degerlendirilmektedir. Eger 6grencilere nitelikli bir programlama egitimi veriliyor ise 6grenciler
bundan memnun olmali ve verilen egitim 6grencileri meslege hazirlamaya katki saglamalidir.
Ortaya c¢ikan bu celiskinin nedeni nitel yontemler kullanilarak ilerleyen arastirmalarda
derinlemesine incelenebilir.

Haftalik bir saat iizerinde bilgisayar programlama ¢alisan 6grenciler daha az siire boyunca
calisan 6grencilere gore almis olduklar1 programlama egitimlerinin daha nitelikli oldugunu ve
onlar1 meslege hazirlamaya daha fazla katki sagladigin1 diigiinmektedirler. Ancak bu siire daha
fazla arttiginda anlaml bir degisiklik gdstermemektedir. Bu nedenle {iniversitelerin bilgisayar
programlama ile ilgili béliimlerinde 6grencim goren Ogrenciler, haftada en az bir saat ve
iizerinde programlama ¢aligmalari i¢in tesvik edilebilir.

Aragtirma evreni Bilgisayar Mithendisligi ve Yazilim Miihendisligi dgrencileri ile sinirh
tutulmustur. ileriki arastirmalarda daha genis bir bakis agis1 elde edebilmek icin Onlisans
diizeyinde programlama 6gretimi yapilan boliimlerdeki 6grenciler de 6rnekleme dahil edilebilir.
Bu aragtirmaya katilan Ogrencilerin bulunduklar1 cografi bolgeler dikkate alindiginda
Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nden sinirli bir katihm oldugu goriilmektedir. Tabakali bir
omekleme yontemi kullanilarak tiim cografi bolgelerin goriisiinii yansitacak sekilde veri
toplanabilir. Bu c¢aligmada egitim-Ogretim siirecinin ana paydaslarindan olan 6grencilerin
goriisleri incelenmistir. ilerleyen siirecte yeni bir arastirma ¢ergevesinde programlama ile ilgili
boliimlerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin goriisleri arastirilabilir.

Aragtirma bulgular1t dogrultusunda Tirkiye’deki tniversitelerde yiiriitiilmekte olan
programlama egitimlerine yonelik agagidaki onerileriler sunulmustur.

e Uygulamaya Dayali Egitim: Programlama egitiminde uygulamaya daha fazla 6nem
verilmelidir. Programlama ile ilgili derslerin 6gretim planlar1 gozden gegirilerek
uygulama saatlerinin artirtlmasina yonelik diizenlemeler yapilabilir.

e Ogrenci Geri Bildirimleri: Ogrencilerin goriisleri ve geri bildirimleri dikkate alinarak
programlama egitimleri diizenlenmelidir. Programlama dersleri sonunda 6grencilerden
geri bildirim alinarak ders icerikleri ve dgretim yontemleri giincellenebilir.

e Materyal ve Kaynaklar: Ogretim materyalleri ve kaynaklar1 giincellenmeli ve yeterli
hale getirilmelidir.

e Ogretim Elemanlar:: Ogretim elemanlarmin programlama bilgileri yeterli olsa da
ogretme becerileri gelistirilmelidir. Programlama dersleri veren 6gretim elemanlarinin
pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Programming education is an increasingly important field in today’s world. The use of
information technologies and computers in every aspect of our lives has made it compulsory to
acquire programming skills. In this context, the importance of programming education is not
only limited to acquiring technical skills but also contributes to developing individuals’
problem-solving skills, creativity, and analytical thinking skills.

When the literature is examined, the opinions and suggestions of a limited group of
students are generally addressed. No research addresses university students’ views on
programming education from a broader perspective. In this respect, this study aims to determine
the opinions of students studying in programming-related departments of universities in Tiirkiye
about programming education. Within the scope of this purpose, the opinions of the students
studying in the departments of Computer Engineering and Software Engineering, which are the
departments where programming education is intensively given in universities in Tiirkiye, about
programming education were evaluated in the context of satisfaction, quality, and contribution
to preparing for the profession.

Method

In this study, data were collected from students studying in computer programming
departments of universities in Tiirkiye using a questionnaire developed by the researchers
within the survey method, and the students’ opinions about programming education were
revealed. Data were gathered from 409 students using a 19-item questionnaire developed by
researchers. The questionnaire consists of four sections. The first section includes questions
about the demographics of the participants. In the second part of the questionnaire, there are
questions to determine the satisfaction of university students with programming education. In
the third section, students were asked questions about the quality of the programming education.
In the fourth and last section, there are questions to reveal the students’ opinions about the
contribution of programming education to prepare them for the profession. The questions were
structured on a 5-point Likert scale ranging from “Strongly Disagree” to “Strongly Agree.”
Expert opinion was obtained to ensure the content validity of the questionnaire. Construct
validity was tested using exploratory factor analysis (EFA). As a result of EFA, the total
variance explained by the three-factor structure with an eigenvalue greater than one was
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calculated as 62.82%. The Cronbach’s alpha (&) value calculated for questionnaire reliability
was 0.95.

Firstly, mean and standard deviation values were calculated based on the data, and the
student’s satisfaction with the programming education was evaluated within the framework of
quality and contribution to the profession. Then, the normality assumption was tested. Shapiro-
Wilk test was applied, and it was seen that the data did not show normal distribution (p < 0.00).
Therefore, nonparametric tests were applied. The Mann-Whitney U test was applied to
determine the effect of gender and whether there was experience in computer programming
before university on the answers to the survey questions. The Kruskal-Wallis test was applied to
determine the effect of class level and weekly computer programming study time.

Results and Discussions

Results show that the students’ general satisfaction with programming education is below
average (X = 2.80, Sd = 1.03). According to the students, the number of programming education
courses is insufficient (X = 2.63, Sd = 1.25). There was no significant difference between the
satisfaction levels of male and female students (U = 18340, p = 0.42). It was observed that there
was a significant difference between the grades with programming satisfaction (y*> = 11.55, df =
3, n* = 0.02, p = 0.01). The programming experience did not significantly affect satisfaction
with programming education (U = 16335, p = 0.59). Students’ programming satisfaction levels
do not differ significantly according to their weekly programming study time (}*> = 5.56, df = 4,
p=0.23).

The students’ general perceptions about the quality of programming education are over

average (X = 3.08, Sd = 0.91). When students’ perceptions about the quality of programming
education were evaluated according to gender, it was determined that there was a significant
difference between the perceptions of male and female students (U = 16627, p = 0.02). Female
students think that programming education is more qualified than male students. It was
observed that grade level did not significantly affect perceptions about the quality of
programming education (y*> = 2.94, df = 3, p = 0.40). The programming experience did not
significantly affect the level of perception toward the quality of programming education (U =
16604, p = 0.78). On the other hand, students’ perceptions about the quality of programming
education differ significantly according to their weekly programming study time (y* = 16.70, df
=4, 1% = 0.04, p = 0.00). However, there is no linear relationship between students’ weekly
working hours and their perceptions of the quality of programming education (r = 0.04, df =
407, p = 0.40).

The students’ general perceptions about the contribution of programming education in

preparing them for the profession are below the average level (X = 2.58, Sd = 0.97). It was
determined that there was a significant difference between the perceptions of male and female
students about the contribution of programming education in preparing them for the profession
(U=16889, p=0.04). Female students think that programming education is more qualified than
male students. Female students think that programming education contributes more to preparing
them for their future professions than male students. When the student’s perception of the
contribution of programming education to preparing them for the profession was evaluated
according to the grade levels, it was observed that there was no significant difference between
the grades (y*> = 2.34, df = 3, p = 0.51). The programming experience that the students had
before university did not significantly affect the perception of the contribution of programming
education to professional preparation (U = 15792, p = 0.30). On the other hand, students’
programming satisfaction levels differ significantly according to their weekly programming
study time (y* = 15.30, df = 4, n?> = 0.03, p = 0.00). There are significant differences between the
students who study computer programming for less than one hour a week and the others in
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terms of the perception of the contribution of programming education to the preparation for the
profession.
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Ek-1: Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu galigma, Tiibitak 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi tarafindan desteklenen
“Tiirkiye’de Programlama Egitimi: Universite Ogrencileri Perspektifinden Bir Degerlendirme” baslikli proje
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirma kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin programlama egitimine yonelik
gorisleri; farkindalik, 6ngorii ve beklenti boyutlarinda incelenecektir. Arastirma igin gerekli etik kurul izinleri
alinmustir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olup, toplanan veriler kesinlikle gizli tutulacaktir. Asagidaki
sorulara igtenlikle yanit vermenizi arzu eder, ¢alismaya yapacaginiz degerli katkilar icin tesekkiirlerimizi sunariz.

Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek

Yasmmz: .........

Smifimz: O 1. Simf O 2. Sif O 3. Siuf O 4. Siuf
Boliimilniiz: ...

Universiteniz: ...

Universite 6ncesinde programlama deneyiminiz var miydi? O Evet
Haftalk programlama ¢alisma siireniz: [ 1 saatten az O 1-3 saat arasi

[ 5-7 saat aras1 [ 7 saat ve lzeri

Liitfen asagidaki sorular1 kendi durumunuza gore 1 - 5 arasinda puanlayimniz.

O Hayir

[ 3-5 saat aras1

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katihyorum, S5=Kesinlikle Katiliyorum

Programlama Egitimi Niteligi O A @6
Egitim veren 6gretim elemanlari, programlamay etkili bir sekilde anlatabilmektedir. O1TO1TO]10O 10O
Egitim veren 6gretim elemanlarinin programlama bilgisi yeterlidir. O1TO1TO]10O 10O
Verilen egitimler sayesinde baska programcilarin da anlayabilecegi sekilde agik kodlama yapabilirim. | ( ) | () | () | () | ()
Programlama egitimlerinde programlama dilleri ile ilgili giincel bilgiler 6gretilmektedir. O1O1O10O10
Verilen egitimler sayesinde bir programin hata ayiklama islemini yapabilirim. O] OO0 0)
Verilen egitimler, programlamaya olan ilgimi artirmaktadir. O1O1O10O10
Programlama ile ilgili sorularim i¢in dersler disinda da destek verilmektedir. O1O1O1O10
Programlama egitimlerinde kullanilan 6gretim materyalleri yeterlidir. O1O1O10O10
Programlama egitimlerinde dgrenci goriisleri dikkate almur. OO0 010
Programlama derslerinde mesleki etik davramiglara yonelik bilgiler verilmektedir. O OO O
Programlama Egitiminin Meslege Hazirlamaya Katkisi D@ | @O
Aldigim programlama egitimleri, okul sonrasinda kendi igimi kurabilmem i¢in yeterlidir. O1O1O10O10)
Verilen programlama egitimleri sektoriin beklentilerini kargilayacak niteliktedir. O1O1O10O10
Programlama egitimleri sirasinda meslege yonelik yeterli bilgilendirme yapilmaktadir. OO 0] O
Programlama derslerinde 6grendiklerim meslege basladiktan sonra uygulayabilecegim niteliktedir. OO 1O O] O)
Verilen programlama egitimleri ile biiyiik 6l¢ekli projeler gelistirebilirim. OO 0] 0)
Bolimiimiizde programlamaya yonelik deneyim kazanmamiz igin yeterli firsatlar sunulmaktadir. OO O] O] O)
Programlama Egitimi Memnuniyeti D@ G |@ |G
Ogretilen programlama dili say1s1 yeterlidir. O1lO1O10O10
Programlamaya yonelik verilen ders sayisi yeterlidir. O1O1O1O10
Programlama derslerinde 6gretilen teorik bilgileri uygulamak i¢in ayrilan uygulama saatleri yeterlidir. | ( ) | () [ () | () | ()

Anketi doldururken gosterdiginiz sabir, samimiyet ve degerli zamaninizi aywrdiginiz igin tesekkiir ederiz...
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