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Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzlar ile Ogretmenlerin Uretim Karsit1 is

Davranislar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Beyza KOC*, Hiiseyin AKAR™

Makale Bilgisi  OZET
Gelis Tarihi: Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin liretim karsiti is davranislari
26.12.2024 arasindaki iliskiyi incelemek calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Diizeltme Tarihi:

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini Kilis
ilinde 2023-2024 yilinda devlet okullarinda gorev yapmakta olan 270 6gretmen

31.01.2025 olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak icin “Uretim Karsit1 Is
Kabul Tarihi: Davraniglar1 Olcegi” ve “Yonetim Tarzlar1 Olcegi” kullanilmistir. Verilerin
31.01.2025 ¢oziimlenmesi stirecinde betimleyici istatistikler, t testi, Anova testi, Tukey testi,

Basim Tarihi:
31.01.2025

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi ve ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin diisiik diizeyde tliretim karsiti
is davramglar1 algisina sahip olduklar1 goérilmistiir. Bununla birlikte
o0gretmenlerin Uretim karsiti is davranislari ile ilgili algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilastii, yas, kidem ve okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore ise anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ayrica okul
miidiirlerinin en ¢ok is birlik¢i yonetim tarzini kullandiklari bulgusuna ulagilmistir
ve okul midiirlerinin yonetim tarz ile ilgili 6gretmen algilarinin cinsiyet, yas ve
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi
buna karsilik kidem degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastifi sonucuna
ulasilmistir. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin tiretim karsiti is
davraniglar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin liretim
karsit1 is davranislarina ait varyansin % 19’unu agikladig1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Uretim karsiti is davramglari, okul miidiirii, Algilanan miidiir
yOnetim tarzi
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differ significantly according to the variables of age, seniority and length of service
at school. It was also found that school principals mostly use the collaborative
management style, and it was concluded that teacher perceptions of school
principals’' management style did not differ significantly according to gender, age
and length of service at school, but differed significantly according to seniority. It
was determined that there was a positive, moderately significant relationship
between school principals’ management styles and teachers' counterproductive
work behaviors. It was also found that school principals' management styles
explained 19% of the variance in teachers' counterproductive work behaviors.
Keywords: Counterproductive work behaviors, school principal, Perceived
principal management style

1. GIRIS

Orgiit, iki veya daha fazla insanin énceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek amaciyla bir
araya gelerek olusturdugu yapidir, bir gii¢ birligi sistemidir. Dolayisiyla 6rgiitii olusturan her bir
bireyden orgilitiin amaglarini gerceklestirmeye yonelik eylemlerde veya davranislarda bulunmasi
beklenmektedir (Tutar, 2016). Orgiit icerisindeki bireylerin sergiledigi her tiirlii davranisa ise
orgiitsel davranis denilmektedir (Giiltag & Erigiig, 2018). icerisinde pek ¢ok insan barindiran
orgiitlerdeki bireylerin, birbirlerinden farkl érgiitsel davranislar sergilemesi kacinilmazdir. Bu
davranislar, bazen bireyin goérev tanimu ile iliskiliyken bazen de kisilik 6zelligine ve cevreye gore
degiskenlik gostermektedir (O’Brien & Allen, 2008). Bireyin gérev tanimu ile ilgili davranislari rol
ici orgiitsel davranis olarak adlandirilirken, bireyin is taniminda yer almayan olumlu ya da
olumsuz davranislar ise rol dis1 6rgltsel davranis olarak nitelendirilmektedir. Olumlu rol dis1
davranislar bireyin o6rgiitiin isleyisine katkida bulunan gontllii davranislari iken olumsuz rol disi
davranislar ise kasith olarak érgiite zarar vermeyi amaclayan davranislaridir (Polatci, Ozcalik &
Cindiloglu, 2014). Ilgili literatiir incelendiginde, érgiitteki bireylerin kasith olarak orgiite zarar
vermeyi amaglayan davranislari “liretim karsit1 is davranislar1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uretim karsiti is davramslari; hirsizik yapma, orgiite zarar verme, dedikodu yayma, isleri
aksatma, devamsizlik yapma gibi orgiite veya orgiitteki bireylere yonelik farklh sekillerde
gerceklestirilebilir (Akar, 2021; Secer & Secer, 2009). Alanyazinda daha ¢ok “liretim karsiti is
davranislar1” olarak karsimiza ¢ikan bu kavram; muhalif davranis, is yeri sapkinligl, orgiitsel
kusur, orgiitsel misilleme davranislari, intikam gibi degisik isimlerle de adlandirilmaktadir (Sezici,
2015). Spector ve Fox (2006), iiretim karsit1 is davraniglarini isletme ve isletme biinyesindeki
bireyleri kapsayan kasith zarar verme faaliyetleri olarak tanimlarken, Demirel (2009)’e gore;
tretim Kkarsiti is davramslary, Orgiit ¢ikarlar1 gozetilmeyerek orgiite yonelik kotii niyetli
yaklasimlarda bulunulmasidir. Marcus ve Schuler (2004) ise tiretim karsit1 is davraniglarini kasith
ve zarar vermek amaciyla yapilan orgiit cikarlarina aykiri olan davranislar olarak ifade
etmektedir. Literatiirdeki liretim karsiti is davraniglari tanimlar1 géz 6niline alindiginda; 6rgtt
icerisindeki her olumsuz davranisin, iiretim karsiti is davranisi olarak nitelendirilmesi hatali
olacaktir. Buna gore, kasith olmayan bilingsizce yapilan olumsuz davranislar tretim karsiti is
davranislari baglaminda degerlendirilemez (Secer & Secer, 2007; Spector & Fox, 2010).

Spector (2011), tiretim karsit1 is davranislarini bireysel ve orgiitsel olarak ikiye ayirmaktadir.
Orgiitteki bireylere yonelik zarar verme amaci tasiyan davranislar bireysel boyuttayken, daha cok
orgilite yonelik (0rgiit mallarina zarar verme, amaci saptirma) davranislar ise 6rgiitsel boyutta yer
almaktadir. Ayn1 zamanda Spector, liretim karsiti is davranislarini gelistirdigi olcekle birlikte;
kotiiye kullanma (abuse), liretimden sapma (production deviance), sabote etme (sabotage), calma
(theft) ve geri cekilme (withdrawal) olmak iizere bes alt boyut altinda degerlendirmektedir.
Uretkenlik karsiti is davramslarinin kétiiye kullanma alt boyutu (abuse) is arkadaslarini
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kiiciimseme, alay etme, korkutma, tehdit etme gibi fiziksel ve psikolojik zarar veren davranislari
icermektedir. Uretimden sapma (production deviance) kisinin gerceklestirmesi beklenen isleri
aksatmasi, kasith olarak yerine getirmemesi davramslaridir. Ugiincii boyut olan sabotaj
(sabotage) davranisi orgilit ve orgiit liyelerine ait olan esyalar1 tahrip etmeyi, hirsizlik (theft) ise
bu esyalari izinsiz olarak almay1 icermektedir. Son olarak geri ¢ekilme (withdrawal) boyutu ise
iste bulunulan zamanin 6zellikle azaltilmasi davranislaridir (Polatgi, Ozcalik & Cindiloglu, 2014).
Bu baglamda, iiretim karsit1 is davranislarinin hem 6rgiit hem de 6rgiit calisanlari icin biiyiik bir
tehlike arz ettigi séylenebilir. Ozdevecioglu (2003), iiretim karsiti is davranislarinin érgiitlerde
gruplasma ve catismalara yol acabilecegini oOrgilitsel ve bireysel verimi diisiirerek orgiitiin
amaclarindan sapmasina sebep olabilecegini belirtmistir. (Mann vd., 2012) ise, tiretim karsit1 is
davranislarinin bireyleri etkileyerek orgiit verimini diisiirdiigiinii vurgulamaktadir. Bu noktada
liretim karsiti is davranislarinin nedenlerini incelemek bu zararli davranislarin 6niine gecilmesi
acisindan yararl olacaktir. Isik ve Eraslan (2021)’a gore, orgiitlerinin adaletsiz oldugunu diisiinen
bireylerin kasitli olarak oérgiite karsi zarar verici eylemlerde bulunmasi miimkiindiir. Yapilan bir
diger calismada, istismarci yonetim davranisina maruz kalan ¢alisanin, bu davranisa karsi
tepkisini orgiite veya diger calisanlara karsi gésterdigi belirtilmektedir (Ucok ve Turgut, 2014).
Kanten ve Ulker (2014) ise yapmis oldugu calismada yoneticilerin demokratik yénetim tarzinin
tretkenlik karsiti is davraniglar1 ilizerindeki etkisinde ise yabancilasmanin roliine dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda arastirmada ele alinan egitim o6rgiitlerindeki ydnetim tarzinin
ogretmenlerin orgiitsel davramslarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, toplumun
ihtiya¢ duydugu bireyleri yetistirmeyi gorev haline getirmis olan egitim 6rgiitlerinin basariya
ulasmasinda 6gretmenlerin davranislari 6nem arz etmektedir.

Genel cercevede yonetim belirli bir amaca hizmet eden orgtitlerdeki ¢alisanlarin bu amag i¢in
faaliyete gecirilmesidir (Aypay & Ozdemir, 2011). Okul yénetimi kapsaminda ise yonetim miidiir,
miidiir yardimcisi, 68retmenler ve personellerle gerceklestirilen bir takim calismasidir. Bunun
yaninda okul miidiirleri karar verici olarak okul yonetiminin can damarini olusturmaktadir. Okul
miidiirleri, karar alma ve uygulamada ¢alisanlarini nasil koordine ederek yonetecegini belirler. Bu
secim, okul yéneticisinin yénetim tarzi olarak nitelendirilmektedir (Gedik & Ustiiner, 2019).
Yonetim tarzi; Orgltiin amaci, yapisi, ¢alisanlarin niteligi, yoneticinin kisilik 6zellikleri ve
calisanlart hakkindaki diisiinceleri gibi cesitli etmenlerden o6tiiri degiskenlik gosterebilir
(Ustiiner, 2016). Okul miidiirlerinin yénetim tarzlarinin ele alindig1 bu calismada yonetim tarzlari;
is birlikli, demokratik, otoriter, ilgisiz, boyun egici ve karsi koyucu basliklar altinda ele alinmistir.
Is birlikli yénetim tarzinda, okul miidiirii diger ¢aligsanlar ile yetkisini paylasarak yénetim
faaliyetini birlikte gerceklestirmektedir (Akcay & Seving, 2021). Is birlikli yénetim tarzi, siirece
katilim ve aidiyet hissetme a¢isindan calisanlar icin olumludur. Demokratik yénetim tarzi ise karar
alma ve yoOnetim siirecinde c¢alisanlarin fikirlerine deger veren bir yonetim tarzidir. Katilimci
yonetim olarak da bilinen bu yonetim tarzina gore, yoneticiler siirecte ¢alisanlara danismali ve
destek olmalidir (Nartgiin & Ergilin, 2018). Otoriter yonetim tarzinda yetki ve statii farklilig
oldukga keskindir. Yalnizca okul yoneticisi yénetimde soz sahibidir (Akgay ve Seving, 2021). llgisiz
yonetim tarzinda, okul miidiiriiniin ¢alisanlara miidahale etmesi gereken durumda yodneticilik
davranisin gostermemesi seklinde gerceklesmektedir (Ustiiner, 2016). Calisanlar karar alma ve
uygulama asamasinda yalniz kalmaktadir. Boyun egici yonetim tarzini benimseyen yoneticiler,
herkesi memnun etmeye calisir. Bu durumda, ydnetimin etkili olabilmesi zorlasmaktadir (Sagir &
Isik, 2023). Son olarak, karst koyucu yonetim tarzinda ise yonetici siiphe ve giivensizlik sonucunda
calisanlarin yapmak istediklerini engelleme c¢abasi icindedir, engelleyici bir tavir sergiler
(Ustiiner, 2016).
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Siiphesiz ki; okul yoneticisi, egitimin amacina ulasabilmesi i¢in yonetim faaliyetinde basarili
olmalidir. Okullarin etkin, verimli, basarili olmasi ve olumlu okul ikliminin yaratilmasi hususunda
okul yoneticilerinin yonetim tarzi biiyiilk rol oynamaktadir (Esin & Erdem, 2022). Zira okul
miidiirlerinin, yoneticilik davranislarinda sergiledigi tutum, 6gretmenlerin okul ortaminda
sergiledigi davranislar etkileyebilmektedir. Bu nedenle, okullarda istenmeyen tretim karsiti is
davranmislarinin okul yoneticilerinin yonetim tarzi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin tretim karsiti is
davranislar1 izerindeki iliskinin ortaya konulmasiyla elde edilen sonuglarin alana Kkatki
saglayacag1 beklenmektedir.

Yukarda deginilen kuramsal ¢erceve 1s18inda bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin yénetim
tarziile 6gretmenlerin tiretim karsit1 is davranislari arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

v' Ogretmenlerin, liretim Karsit1 is davraniglar ne diizeydedir?

v Ogretmenlerin iiretim karsiti is davramslari; cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev siiresi
degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

v' Ogretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin yonetim tarzlar ne diizeydedir?

v Ogretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin yonetim tarzlar; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
gorev siiresi degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

v Okul mudiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin tiretim karsiti is davraniglar arasinda
anlamli bir iliski var midir?

v Okul miidiirlerinin yonetim tarzlari 6gretmenlerin tiretim karsiti is davraniglarini anlaml bir
bicimde yordamakta midir?

2. YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi ve arastirmada kullanilan veri toplama
araglar ile toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilarak
gerceklestirilirmistir. Iliskisel tarama modeli, bir korelasyon katsayis1 araciliiyla iki nicel
degisken arasindaki iliskinin ortaya konulmasini saglamaktadir (Bekman, 2022; Frankael vd.,
2012). Bu dogrultuda; arastirmada okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin iiretim
karsit1 is davranislari arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim 6gretim yili icerisinde Kilis ilindeki devlet okullarinda
gorev yapmakta olan O6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 270 6gretmen olusturmaktadir. 2023-2024 egitim
Ogretim yilinda Kilis ilinde gérev yapmakta olan 270 goniillii 6gretmene 6lcekler uygulanmistir.
Arastirma verilerinin bir kismi (220’si) veri toplama araclarinin Google Drive’a girilmesi ve
katilimcilara mail olarak gonderilmesi yoluyla, diger kismi (50’si) ise, yiiz yiize olarak
toplanmistur.

Katilimci 68retmenlere iliskin kisisel bilgiler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimci 6gretmenlere ait demografik bilgiler

Degiskenler Alt Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 126 46.7
Erkek 144 53.3
21-30 yas 69 27.4
31-40 yas 95 35.2
Yas 41-50 yas 75 27.8
51 yas ve Ustil 31 11.5
1-5y1l 74 27.4
6- 10 y1l 52 19.3
Kidem 11-15 yil 43 15.9
16-20 y1l 42 15.6
21 y1l ve lizeri 59 21.9
1-5y1l 165 61.1
6-10 y1l 64 23.7
Okuldaki Gorev Siiresi 11-15y1l 17 6.30
16-19 yil 9 3.30
20 y1l ve lizeri 15 5.60

2.3 Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda, Kisisel Bilgi Formu, Uretim Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi
(Ozdemir ve Demircioglu, 2014) ve Yonetim Tarzlar1 Olcegi (Ustiiner, 2016) kullanilmustir.

2.3.1.Uretim Karsit1 Is Davramslart Olgegi: Bu arastirmada katihmc égretmenlerin {iretim
karsit1 is davranislarin1 6lgmek amaciyla Spector, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler (2006)
tarafindan gelistirilmis olan 33 sorudan olusan “Uretim Karsiti Is Davranislar1 Olgegi” temel
alinmistir. Olgek kétiiye kullanma (abuse), liretimden sapma (production deviance), sabote etme
(sabotage), hirsizlik (theft) ve geri cekilme (withdrawal) olmak {izere 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek, Ocel (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgegin egitim érgiitlerinde gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasi ise Ozdemir ve Demircioglu (2014) tarafindan yapilmistir. Béylece Uretim
Karsit1 Is Davramslar1 Olgegi egitim orgiitlerinde gérev yapan égretmenlerin iiretim karsiti is
davraniglarimin incelenmesinde elverisli hale gelmistir (Ozdemir ve Demircioglu, 2014). Olcegin
egitim orgiitlerine uyarlanmis son hali 32 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin Kotiiye
Kullanma alt boyutu 17 madde, Calma alt boyutu 6 madde ve Geri Cekilme alt boyutu ise 9
maddeden olusmaktadir. Katilimcilar 6lgekte bulunan maddeleri besli likert tipi ifadelerden en
uygun olanini segerek doldurmuslardir (1: Hi¢cbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Cogu Zaman, 5:
Her Zaman). Bu arastirma kapsaminda; Uretim Karsit1 Is Davramislar1 Olceginin Cronbach Alpha
glvenirlik katsayis1 6lcegin tamami icin .89, Kotliye Kullanma alt boyutu icin .94, Calma alt boyutu
icin .89 ve Geri Cekilme alt boyutu icin .76 olarak hesaplanmistir.

2.3.1.Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi: Okul miidiirlerinin yoénetim tarzlarini belirlemek
amaciyla Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilmis olan Algilanan Miidiir Yénetim Tarz Olcegi 25
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin, Is Birlikli Yénetim Tarzi alt boyutu 7 madde,
Otoriter Yonetim Tarz alt boyutu 7 madde, Ilgisiz Yonetim Tarzi alt boyutu 7 madde ve Karsi
Koyucu YoOnetim Tarzi alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin okul miidirleri
yonetim tarzlari algilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan 6lgekte begli likert tipi 6l¢ek ifadeleri
kullanilmistir. Katilmcilar kendilerine en uygun maddeyi se¢mislerdir (1: Hi¢c Katilmiyorum, 2:
Kismen Katiliyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4: Cogunlukla Katiliyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum). Bu aragtirma kapsaminda Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari; Is Birlikli Yonetim
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Tarz1 boyutu icin .88, Otoriter Yonetim Tarz1 boyutu icin .86, Ilgisiz Yonetim Tarz1 boyutu icin .84
ve Karsi Koyucu Yonetim Tarzi boyutu icin .83 olarak hesaplanmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmek iizere SPSS 25 programina girilmistir. Analiz yontemini belirlemek
amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -
2/+2 arasinda oldugu ve verilerin normal dagildigi saptanmistir (Tabachnick & Fidell, 2012). Bu
kapsamda parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmadaki standart sapma,
aritmetik ortalama gibi veriler i¢cin betimsel istatistik kullanilirken, ikili karsilastirmalar icin t testi
tercih edilmistir. Bunun yaninda birden fazla grubun bulundugu yas, mesleki kidem ve gorev
sliresi degiskenleri i¢in ise Anova testine basvurulmustur. Degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Okul miidiirleri yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin
tretim karsit1 is davranislarini hangi oranda agiklayabildigini belirlemek amaciyla regresyon
analizinden yararlanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 alinmistir.
Aritmetik ortalamalardaise, 1.00-1.80 arasi cok diisiik, 1.81-2.60 aras1 diisiik, 2.61-3.40 arasi orta,
3.41-4.20 aras1 yiiksek, 4.21-5.00 ise ¢ok ylksek olarak yorumlanmistir.

3. BULGULAR

Calismanin bu kisminda, 6gretmenlerin tiretim karsiti is davranislarina yonelik algilari, okul
miuidiirleri yonetim tarzlarina iliskin algilari ve okul miidiirlerinin yonetim tarzi ile 6gretmenlerin
tretim karsiti is davranislari arasindaki iliskiye yonelik bulgular yer almaktadir.

3.1. Ogretmenlerin Uretim Karsit1 is Davramslan Algilarina iliskin Betimsel istatistiki
Bulgular

Ogretmenlerin iiretim karsit1 is davraniglari algilarina iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin tiretim kargit1 is davranmiglarina iliskin algilar:

Boyutlar N X Ss

Koétiiye Kullanma 270 1.09 0.17
Calma 270 1.08 0.21
Geri Cekilme 270 1.12 0.22
Uretim Karsit1 Is Davranislar: Toplam 270 1.10 0.17

Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin lretim karsiti is davraniglarn algilar incelendiginde; kotiiye
kullanma diizeyleri (X=1.09) cok diisiik, calma diizeyleri (X =1.08) cok diisiik, geri ¢ekilme
diizeyleri (X =1.12) ¢ok diistik ve liretim karsiti is davranislar: toplam algilar: da yine (X =1.10)
¢ok diisik olarak bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin iiretim karsiti is
davranislarini oldukea dusiik diizeyde algiladiklari sdylenebilir.

3.2. Ogretmenlerin Uretim Karsiti is Davramislar1 Algilarinin Baz1 Degiskenlere Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular

Cinsiyet faktori agisindan, 6gretmenlerin okullardaki liretim karsiti is davraniglari algilarina
iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyete gére iiretim karsiti is davranislari (t testi)

Degisken Cinsiyet N X Ss t p

o Kadin 126 1.07 13
Kotiiye Kullanma -2.01  .045*

Erkek 144 1.11 19

Calma Kadin 126 1.06 17
-2.15  .032*

Erkek 144 1.11 24

Geri Cekilme Kadin 126 1.10 .18
-1.22 220

Erkek 144 1.14 .25

Ureti ' Kadin 126 1.08 13
Uretim Karsiti Is 209  037*

Davranislari Erkek 144 1.12 .18

*p<.05

Tablo 3’te goriildiigl gibi, 68retmenlerin cinsiyet faktoériine gore liretim karsiti is davranislari
algilarinda (tz70=-2.09; p<.05) ve liretim karsit1 is davraniglari alt boyutlari olan ¢alma (tz270= 2.15;
p<.05), kotiiye kullanma (tz70=-2.01; p<.05) algilarinda erkeklerin lehine anlaml bir farklilasma

oldugu gorilmektedir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin Uretim karsiti is davranislar alt

boyutlarindan geri ¢ekilme (tz70=-1.22; p>.05) alt boyutuna iligkin algilarinin cinsiyet faktoriine
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin liretim karsiti is davranislari algilarina iliskin bulgular Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin yas faktériine gore iiretim karsiti is davranislart (Anova Test)

Degisken Yas N X Ss sd F p
21-30 arasi 69 1.13 23
31-40 arasi 95 1.08 13

Kotiiye Kullanma 4150 aras: 75 109 16 3/266 1.750 .158
51 ve lizeri 31 1.05 .10
21-30 arasi 69 1.08 21
31-40 arasi 95 1.09 21

Calma 3/266 315 .814
41-50 arasi 75 1.09 23
51 ve lzeri 31 1.06 16
21-30 arasi 69 1.17 27
31-40 arasi1 95 1.13 20

Geri Cekilme 4150 aras: 75 110 >4 3/266 2.509 .059
51 ve lizeri 31 1.04 .09
21-30 arasi 69 1.13 21

Uretim KarsitiIs ~ 31-40 arasi 95 1.10 14

Davranislari 41-50 arasi1 75 1.09 .18 3/266 1.671 174
51 ve lizeri 31 1.05 .07

Tablo 4'te yas degiskenine gore 6gretmenlerin tiretim karsit1 is davranislar algilari (F2-270= 1.671;
p>.05) ve iiretim karsiti is davranislar alt boyutlari olan kétiiye kullanma (F2.270= 1.750; p>.05),
¢alma (Fz270=".315; p>.05), geri ¢ekilme (F2.270= 2.509; p>.05) algilarinda anlaml: bir farklilasma
goriilmemektedir. Buna gore, 6gretmenlerin iiretim karsiti is davranislarina iliskin algilarinin yas

faktoriinden etkilenmedigi s6ylenebilir.
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Ogretmenlerin kidem yillarina gére iiretim karsiti is davranislari algilarina iliskin bulgular Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenliklerin mesleki kidemlerine gére tiretim karsit1 is davramglari (Anova Test)

Degisken Kidem N X Ss sd F p Fark
1-5y1l (1) 74 110 .20
L 6-10 y1l (2) 52 1.09 .16
Kotaye 11-15 y1l (3) 43 110 14 4/265 1263 285 -
Kullanma
16-20 yil (4) 42 112 .20
21 y1l ve tlizeri (5) 59 1.05 .10
1-5y1l (1) 74  1.07 .21
6-10 y1l (2) 52 1.06 .20
Calma 11-15 y1l (3) 43 110 .17  4/265 1779 .133 -
16-20 yil (4) 42 116 .33
21 y1l ve lizeri (5) 59 1.04 14
1-5y1l (1) 74 116 .25
6-10 y1l (2) 52 112 .21
Geri Cekilme 11-15y11(3) 43 114 22 4/265 2611 .036* 1-3
16-20 y1l (4) 42 116 31
21 y1l ve lizeri (5) 59 1.04 .08
1-5y1l (1) 74 111 .19
Uretim 6-10 y1l (2) 52 1.09 .15
Karsiti Is 11-15y1l (3) 43 110 15 47265 2.012 .093 -
Davraniglari ~ 16-20 y1l (4) 42 114 23
21 y1l ve lizeri (5) 59 1.05 .07
*p<.05

Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore tiretim karsiti is davranislari algilar (F».
270= 2.012; p>.05) ve kotiiye kullanma (F2.270= 1.263; p>.05) ile calma (Fz-270= 1.779; p>.05) alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriilmezken geri ¢ekilme (Fz270= 2.611; p<.05)
algilarinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Bu farkliligi saptamak icin Tukey testi
kullanilmistir. Buna gore tiretim karsiti is davranislari geri cekilme alt boyutunda mesleki kideme
gore, 1-5 yil>21 yil ve lzeri olarak belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, meslekteki yeni
ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore daha fazla geri ¢ekilme davranis algilarinin bulundugu
soylenebilir. Bunun sebebi, meslege yeni baslamis 6gretmenlere daha fazla is ytikii verilmesi
olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin okuldaki calisma siirelerine gére iiretim karsit1 is davranis davraniglar algilarina

iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin gérev yaptiklart okuldaki calisma siirelerine gére iiretim karsiti is
davranislari (Anova Test)

Degisken Calisma Siiresi N X Ss sd F P Fark
1-5y1l (1) 165 1.08 16
Ot 6-10 yil (2 64 1.13 19
Kotidye nl (2) 4/265 1182 318 -
Kullanma 11-15y1l (3) 17 1.07 12
16-19 y1l (4) 9 1.10 25
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20 y1l ve tizeri (5) 15 1.07 14

1-5 y1l (1) 165  1.08 19
6-10 y1l (2) 64  1.10 19
Calma 11-15 y1l (3) 17 114 28 4/265 1.079 .367 :
16-19 y1l (4) 9 1.18 46
20 y1l ve lizeri (5) 15 1.09 21
1-5 yil (1) 165 1.11 21
6-10 y1l (2) 64  1.12 24
Geri Cekilme 11-15y11(3) 17 115 14 4/265 813 518 -
16-19 y1l (4) 9 1.19 47
20 y1l ve tizeri (5) 15 1.06 11
1-5 yil (1) 165  1.09 15
Uretim 6-10 y1l (2) 64  1.13 .18
Karsit1 is 11-15 y1l (3) 17 1.09 13 4/265 978 420 -
Davraniglart ~ 16-19 y1l (4) 9 1.13 34

20 y1l ve tizeri (5) 15 1.07 .09

Tablo 6’ya gore, 6gretmenlerin okulda gorev yaptiklari ¢alisma stirelerine gore liretim karsit is
davranislari (Fz-270= .978; p>.05) ve alt boyutlar1 olan kotliye kullanma (Fz-270= 1.182; p>.05),
¢alma (F2270= 1.079; p>.05), geri ¢ekilme (F2-270=.813; p>.05) algilarinda anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak, 6gretmenlerin calisma siirelerine gore iiretim
karsit1 is davranislarina iliskin algilarinin degismedigi sdylenebilir.

3.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yénetim Tarzlan Algilarina iliskin Betimsel
istatistiki Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirleri yonetim tarzlar1 algilarina iliskin betimsel analiz sonuclar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin okul miidiirleri yénetim tarzi algilar

Boyutlar N X Ss

Is Birlikgi 270 3.46 1.14
Otoriter 270 2.48 1.02
lgisiz 270 1.97 0.98
Kars1 Koyucu 270 2.13 1.13

Tablo 7’ye gore 6gretmenlerin okul miidiirleri yonetim tarzlarina iliskin algilar: is birlikei (X =
3.46) yiiksek, otoriter (X = 2.48) disiik, ilgisiz (X = 1.97) diisiik ve kars1 koyucu (kX =2.13) diisiik
olarak bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin okul miidiirleri yénetim tarzlari algilarinin en fazla
is birlik¢i yonetim tarzi1 (x= 3.46), en az ise ilgisiz yonetim tarzi (X= 1.97) oldugunu soylemek
miumkindtr.

3.4. Ogretmenlerin Okul Miidiirleri Yénetim Tarzlan Algilarinin Baz1 Degiskenlere Gore
incelenmesi

Cinsiyet faktorii acgisindan, 6gretmenlerin okul miidiirleri yonetim tarzlar1 algilarina iliskin
bulgular Tablo 8’te verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirleri yénetim tarzlari (t testi)

Degisken Cinsiyet N X Ss t p
Co Kadin 126 3.53 1.13
[s Birlikgi 920 .359
Erkek 144 3.40 1.14
_ Kadin 126 2.41 1.07
Otoriter -1.14 257
Erkek 144 2.55 97
o Kadin 126 1.98 1.00
llgisiz 145 .885
Erkek 144 1.96 97
Kadin 126 2.03 1.09
Karsi Koyucu -1.29 .199
Erkek 144 2.21 1.16

Tablo 8’e gore cinsiyet faktoriine gére 6gretmenlerin okul miidiirleri yonetim tarzlari algilari is
birlikei (tz270=.920; p>.05), otoriter (tz70=-1.14; p>.05), ilgisiz (tz70=.145; p>.05) ve kars1 koyucu
(tz70=-1.29; p>.05) olarak belirlenmistir. Buna gore, cinsiyet faktoriine gore 6gretmenlerin okul
miidirlerinin yonetim tarzlarina iliskin algilarinda anlaml bir farklilagsma goriilmemektedir.

Yas degiskenine gore 68retmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlari algilarina iliskin bulgular
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin yas faktériine okul miidiirleri yénetim tarzlari algilart (Anova Test)

Degisken Yas N X Ss sd F p
21-30 arasi 69 3.20 1.29

is Birlikei 31-40 arasi %5 351 ML 5066 1753 as7
41-50 arasi 75 3.62 1.03
51 ve lizeri 31 3.48 1.06
21-30 arasi 69 2.60 1.13
31-40 arasi 95 2.55 1.03

Otoriter 4150 aras: 7 538 91 3/266  1.213 305
51 ve lzeri 31 2.25 96
21-30 arast 69 2.01 .95

o 31-40 aras1 95 2.03 1.06

llgisiz 3/266 .644 .587
41-50 arasi 75 1.94 .97
51 ve lizeri 31 1.76 .84
21-30 arasi 69 2.31 1.17
31-40 arasi1 95 2.19 1.16

Kars1 Koyucu 41-50 aras1 7T 506 114 3/266  2.152 .094
51 ve lizeri 31 1.71 .83

Tablo 9’a gore 68retmenlerin yas faktoriine gore okul midiirleri yonetim tarzlarina iliskin algilar
is birlikei (F2-270=1.753; p>.05), otoriter (F2-270= 1.213; p>.05), ilgisiz (F2-270= .644) ve kars1 koyucu
(F2-270= 2.152) olarak saptanmistir. Bu bulgulara gore, yas degiskenine gore 6gretmenlerin okul
mudiirleri yonetim tarzlari algilarinda anlaml bir farklilasma olmadig séylenebilir.

Ogretmenlerin kidem yillarina gére okul miidiirleri yonetim tarzlar algilarina iliskin bulgular
Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ojretmenlerin mesleki kidemlerine gére okul miidiirleri yonetim tarzlari algilari (Anova
Test)

Degisken Kidem N X Ss sd F p Fark
1-5 yil (1) 74 326 134
6-10 y1l (2) 52 373 .97
is Birlikgi 11-15 y1l (3) 43 341 111 4/265 2028 .091 -
16-20 y1l (4) 42 327 1.04
21 yilvelizeri(5) 59  3.64 1.02
1-5y1l (1) 74 259  1.09
6-10 y1l (2) 52 230 1.04
Otoriter 11-15 yil (3) 43 279 1.02 4/265 3.156 .015%  3-5
16-20 yil (4) 42 262 93
21yllveizeri(5) 59 2.18 .89
1-5 yil (1) 74 200 .99
6-10 y1l (2) 52 171 .89
ilgisiz 11-15y1l (3) 43 222 108 4/265 4.109 .003* i:g
16-20 y1l (4) 42 2.32 1.07
21yllveizeri(5) 59 1.72 .79
1-5 yil (1) 74 226 1.18
6-10 y1l (2) 52 1.88  1.07 ;i
Kars1 Koyucu 11-15 y1l (3) 43 239 1.20 4/265 5.866 .000* 3.t
16-20 yil (4) 42 258  1.19 Lt

21yilvetizeri (5) 59 1.68 .78

*p<.05

Tablo 10’a gore, kidem degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirleri yonetim tarzlarina iliskin
algilart is birlikei (F2-270= 2.028; p>.05), otoriter (F2-270=3.156; p<.05), ilgisiz (F2-270= 4.109; p<.05)
ve karsi koyucu (F2.270=5.866; p<.05) olarak bulunmustur. Buna gére kidem degiskeni acisindan
o0gretmenlerin is birlikci ydonetim tarzi algilar1 anlaml bir sekilde farklilik gostermese de otoriter,
ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlar algilarinda farklilasma gorilmektedir. Farklilagsmanin
kaynagini bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Otoriter yonetim tarzi boyutunda 11-15 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin algilari ile 21 y1l ve izeri kideme sahip 6gretmenlerin yonetim tarzi
algilar farklhilagsmaktadir. 11-15 yil (k= 2.79) kideme sahip 6gretmenlerin otoriter yonetim tarz
alt boyut puan ortalamalar1 21 yil ve lizeri (X =2.18) kideme sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. llgisiz yonetim tarzi boyutunda égretmenlerin
mesleki kidemlerine gore okul miidiirleri yonetim tarzlari algilari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. 16-20 yil (k= 2.32) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi
puan ortalamalar1 6-10 yil (X= 1.71) kideme sahip olan 68retmenlerin puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksektir. ilgisiz yonetim tarzinda diger bir farklilasma, 16- 20 yil ve 21 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Buna gore, 16- 30 y1l (k= 2.32) kideme sahip
olan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi puan ortalamalari 21 yil ve tzeri (X = 1.72) kideme sahip
ogretmenlerden anlamh derecede yiiksektir. Ogretmenlerin okul miidiirleri karsi koyucu yénetim
tarzi algilan ile mesleki kidem degiskenleri arasinda da anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
sonuca gore, 1-5 y1l (X = 2.26) ve 11-15 y1l (X = 2.39) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin karsi
koyucu yonetim tarzi puan ortalamalar1 21 yil ve lizeri (X= 1.68) kideme sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir. Bunun yaninda, 16- 20 yi1l (¥= 2.58) kideme sahip
o0gretmenlerin karsi koyucu yonetim tarzlar1 puan ortalamalarinin 6-10 y1l (X= 1.88) ve 21 yil
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tizeri (X = 1.68) kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml derecede ytiksek
oldugu so6ylenebilir.

Ogretmenlerin okulda gorev yaptiklari ¢alisma siirelerine gore okul miidiirleri yénetim tarzlar
algilarina iliskin bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin okulda gérev yaptiklar: calisma stirelerine gére okul miidiirleri yénetim
tarzlari algilari (Anova Test)

Degisken Calisma Siiresi N X Ss sd F p Fark
1-5y1l (1) 165 3.51 1.18
6-10 y1l (2) 64 3.45 1.07

Is Birlikci 11-15 y1l (3) 17 3.24 1.09 4/265 .664 .617 -
16-19y1l (4) 9 3.97 1.07
20 y1l ve tizeri (5) 15 3.48 1.01
1-5y1l (1) 165 2.43 1.05
6-10 y1l (2) 64 2.59 .99

Otoriter 11-15 y1l (3) 17 2.63 1.04 4/265 .813 .518 -
16-19 y1l (4) 9 2.06 .78
20 y1l ve tlizeri (5) 15 2.63 .96
1-5yl (1) 165 1.84 97
6-10 y1l (2) 64 2.19 1.02

ilgisiz 11-15y11 (3) 17 2.26 1.07  4/265 1.951 .102 -
16-19 y1l (4) 9 2.09 97
20 y1l ve lizeri (5) 15 2.02 71
1-5y1l (1) 165 2.00 1.08

Kars: 6-10 y1l (2) 64 2.42 1.29

Koyucu 11-15y1l (3) 17 2.51 1.24 4/265 2.293 .060 -
16-19 y1l (4) 9 2.11 .65
20 y1l ve tlizeri (5) 15 1.90 .83

Tablo 11’e gore, 6gretmenlerin okuldaki gorev siirelerine gore okul miidiirleri yonetim tarzlarina
iliskin algilar is birlik¢i (F2-270= .664; p>.05), otoriter (Fz-270= .813; p>.05), ilgisiz (F2-270= 1.951;
p>.05), karsi koyucu ise (F2.270= 2.293; p>.05) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore,
o0gretmenlerin gorev siirelerine gore okul miidiirleri yonetim tarzlar1 algilarinda anlaml bir
bicimde farklilasma olmadig1 gériilmiistiir. Buna gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim
tarzlar ile ilgili algilar1 okuldaki gorev siiresi degiskeninden etkilenmemektedir.

3.4. Okul Miidiirleri Yonetim Tarzlan ile Ogretmenlerin Uretim Karsit1 is Davramislar:
Arasindaki Iligkilere Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular:

Okul midiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin iiretim karsiti is davranislar1 arasindaki
iliskiye gosteren korelasyon analizi sonuclari Tablo 12 ‘de gdsterilmigtir.
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Tablo 12. Okul miidiirleri yénetim tarzlari ile 6gretmenlerin iiretim karsiti is davranislar
arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Uretim Karsit1 Is Davramislan 1

2. s Birlikgi - 252%* 1

3. Otoriter 259%* -,508** 1

4. llgisiz A22%% L 532%k  GE4kk 1

5. Karsi1 Koyucu ,404** -567*%  ,634%*  799%* 1

Tablo 12’ye gore; 6gretmenlerin {liretim karsiti is davranislari ile okul miidiirleri yonetim tarzlari
alt boyutlarindan is birlikei yonetim tarzi algilari arasinda (r=-.25) negatif yonde diisiik diizeyde
anlaml iliski saptanmistir. Buradan hareketle okul miidiirlerinin isbirlik¢i yonetim tarzi ile ilgili
davranislar arttikca 6gretmenlerin tiretim karsiti is davraniglarinin azabilecegi sdylenebilir. Okul
miidiirleri ydnetim tarzlarindan otoriter alt boyutu ile 6gretmenlerin iiretim karsiti is davranislari
arasinda (r= .26) pozitif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Buradan hareketle okul
miidiirlerinin otoriter yonetim tarzi ile ilgili davranislari arttikea iiretim karsit1 is davranislarinin
artabilecegi sdylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin liretim karsiti is davranislari ile yonetim
tarzlarindan ilgisiz (r=.42) ve karsi koyucu (r=.40) yonetim tarzlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligski s6z konusudur. Buna bu bulgular 1s1ginda okul miidirlerinin karsi
koyucu ve ilgisiz yonetim tarzlari ile ilgili davranislarindaki artisin 6gretmenlerin liretim karsiti
is davranislarinda artisa neden olabilecegi s6ylenebilir.

3.5. Ogretmenlerin Okul Miidiirleri Yénetim Tarzlan Algillarimin Uretim Karsiti Is
Davraniglarim1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Okul miidiirlerinin yénetim tarzlarinin 6gretmenlerin liretim karsit1 is davranislar tizerindeki
yordayici etkisini gdsteren analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Okul miidiirleri yénetim tarzlarinin ogretmenlerin iiretim karsiti is davranislari
tizerindeki yordayici etkisine iliskin coklu regresyon analizi

Yordayici Yordanan Degisken: Uretim Karsit1 is Davramslar
Degiskenler B SHs B t p R R2 F p
Sabit ,959 ,057 - 16,683 ,000
is Birlikgi -001  ,010 -007 -094 925
i -,004 12 -,02 -
Otoriter 004 0 023 2307 759 4, 19 1558 0.000
Ilgisiz ,047 ,016 277 2,962 ,003
Karsi

,028 ,015 ,193 1,915 ,057
Koyucu

R=.44, R?=.19, p<0.05

Tablo 13 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda algilanan okul miidiirleri
yonetim tarzlarinin genel olarak 6gretmenlerin {iretim karsit1 is davranislarini anlaml olarak
yordadigl soylenebilir (R?=.19, p<0.05). Ayrica algilanan okul miidiirleri y6netim tarzlari
o0gretmenlerin liretim karsiti is davranislarina iliskin varyansin %19’unu agiklamaktadir. Ancak
okul miidirlerinin yonetim tarzlarindan isbirlik¢i yonetim, otoriter yonetim ve karsi koyucu
yonetim alt boyutlarinin 6gretmenlerin iiretim karsiti1 is davranislari tizerindeki yordayici etkisi
anlamsiz (p>.05) iken ilgisiz yonetim alt boyutunun 6gretmenlerin {iretim is karsiti davranislari
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tizerindeki yordayici etkisinin anlamli (p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 1s181inda okul
midirlerinin ilgisiz yonetim tarzinin (t= 2.962; p<.05) Ogretmenlerin liretim karsiti is
davranislarinin anlamli yordayicisi oldugu soylenebilir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul miidiirlerinin yonetim tarzlariile 6gretmenlerin iiretim karsiti is davranislari
arasinda iligkiyi incelemek amaclanmistir. Katilimci 6gretmenlerden elde edilen veriler
sonucunda Ogretmenlerin iiretim karsiti is davranislarinin (kétiiye kullanma, ¢alma ve geri
cekilme) cok diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun egitim orgiitleri acisindan olumlu
oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Akkaya (2019) tarafindan yapilan calismadan elde edilen sonuclar
ile benzerlik gostermektedir. Akkaya (2019) ilkokullarda gérev yapan 6gretmelerin tretkenlik
karsiti is davranislarini inceledigi ¢alismada iiretkenlik karsiti davranisin tiim boyutlarinda
ogretmenlerin diisiilk puan ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. inan vd. (2023)
tarafindan yapilan c¢alismada ise O6gretmenlerin liretkenlik karsiti is davranislari sergileme
oranlariin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayni sonuca Ongéren (2020) tarafindan
yapilmis olan calismada da ulasilmistir. Ongéren (2020) iiretkenlik karsiti is davranislarinin tiim
boyutlarinda 6gretmenlerin ¢ok diisiik puan ortalamasina sahip oldugunu tespit etmistir. Dogrudz
ve Ozdemir ‘in (2018) yapmuis oldugu calismada ise tiretkenlik karsit1 is davranislarinin ¢alma ve
geri ¢cekilme boyutlarinda 6gretmenlerin puan ortalamasi diisiik diizeyde iken koétiiye kullanma
alt boyutunda orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara
dayali olarak 6gretmenlerin genel olarak tretkenlik karsiti is davranislarinin diisiik diizeyde
oldugu ifade edilebilir.

Arastirma sonucuna gore, 68retmenlerin Uretim karsiti is davranislarinin genel olarak cinsiyet
faktoriinden etkilendigi sdylenebilir. Buna gore, iiretim karsiti is davranislari ile kotiiye kullanma
ve ¢alma alt boyutlarina iliskin algilar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. Elde
edilen bulguya gore, erkek 6gretmenlerin s6z konusu davranislar: kadin 6gretmenlere gore daha
fazla sergiledigi s6ylenebilir. Bu calismanin sonuglarini destekler nitelikte olan ve Sezici (2015)
tarafindan yapilmis olan calismada tlretimden sapma davranislarinin erkeklerde daha fazla
goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Ongéren’in (2020) yapmis oldugu calismada ise iiretkenlik
karsiti is davramislarinin geneli ve kotiiye kullanma alt boyutu ile ilgili 6gretmen algilarinin
cinsiyet degiskeninden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ayni ¢alismada erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore daha fazla iretkenlik karsiti is davramislar1 ve kotiye kullanma
davranislari gosterdigi bulunmustur.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin farkli olmasinin iiretim karsiti is
davranislari ile kotiiye kullanma ve ¢alma alt boyutlarina iliskin davraniglarini etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik geriye cekilme alt boyutunun cinsiyet degiskeninden
etkilendigi gérilmistiir. 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin 21 yil ve lizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerden daha fazla geri ¢ekilme davranisi gosterdigi tespit edilmistir. Meslege yeni
baslamis olan 6gretmenlerin hayal kiriklig1 ve buna bagl is tatminsizligi yasamasinin boyle bir
sonucu ortaya ¢ikarmis olabilecegi sdylenebilir. Bu ¢alismanin sonucundan farkl olarak Demir’in
(2023) yapmis oldugu tez ¢calismasinda mesleki kidem degiskeni ile liretim karsiti is davranislari
arasinda iliski bulunamamistir. Aynmi sekilde Ongéren (2020) tarafindan yapilan calismada da
O0gretmenlerin Uretkenlik karsit1 is davranislarinin mesleki kidem degiskeninden etkilenmedigi
sonucuna ulasilmistir.
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Arastirma sonuclar1 incelendiginde yas ve okuldaki gorev siliresi degiskenlerine gore
o0gretmenlerin iiretim karsiti is davranislarinda degisiklik olmadigr goriilmiistiir. Bu sonug,
Tifekei (2016) tarafindan yapilan tez calismasindan elde edilen bulgular ile tutarlilik
gostermektedir. Ongéren (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada da 6gretmenlerin iiretkenlik
karsit1 is davranislarinin yas degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler okul miidiirlerinin yonetim tarzlarini en ¢ok is birlikgi
olarak nitelendirmektedir. Alan yazin incelendiginde bu sonug, diger arastirma sonuclar ile
ortiismektedir (Abdurrezzak & Ustiiner, 2020; Abdurrezzak & Ustiiner, 2019; Akcay & Seving,
2021; Cingoz, 2023; Dis, 2023). Egitim orgiitlerini basariya ulastiracak tiim 6rgiit liyelerinin
glclerini birlestirmesi ve is birligi icerisinde olmas1 6nemlidir (Taymaz, 2019).

Calisma sonuglarina gore, cinsiyet, yas ve okuldaki gorev stlresi degiskenlerine gore
O0gretmenlerin yonetim tarzlari algilarinda degisiklik goriilmemektedir. Bu sonuc¢ Asar’in (2021)
yapmis oldugu tez calismasindan elde edilen sonuclarla paralellik géstermektedir. Abdurrezzak
ve Ustiiner (2019) ve Abdurrezzak ve Ustiiner (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda da
okul midirlerinin yoénetim tarzina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskeninden
etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Benzer bir sonucun Akcay ve Seving (2021) tarafindan
yapilmis olan calismada da bulundugu goriilmektedir. Akcay ve Seving (2021) tarafindan yapilan
calismada okul miidirlerinin ydnetim tarzlariyla ilgili 6gretmen algilarinin cinsiyet ve yas
degiskenlerinden etkilenmedigi sonucu elde edilmistir.

Calisma sonuglarina gore, diger bir degisken olan mesleki kidem ile 6gretmenlerin okul mudtirleri
yonetim tarzlari algilar1 arasinda farklilasma bulunmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, 16-20
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi algilarinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. 16- 20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin mesleki doyuma
ulastiklar1 ve 6z giivenlerinin ytliksek oldugu diisiiniilebilir. Bu sonug, okul miidiirlerinin yénetim
tarzlarinin 16-20 yi1l kideme sahip Ogretmenler tarafindan yetersiz ve olumsuz olarak
algilanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Mevcut ¢alisma sonuglarindan farkl olarak Yavuz
(2019) tez calismasinda mesleki kidem arttikca 6gretmenlerin okul miidiirleri yénetim tarzlari
algilarinin olumsuz oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Akcay ve Seving (2021) ve
Abdurrezzak ve Ustiiner (2020) tarafindan yapilan ¢calismalarda da okul miidiirlerinin yonetim
tarzlariyla ilgili 6gretmen algilarinin kidem degiskeninden etkilenmedigi sonucu bulunmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin tiretkenlik karsiti is davraniglari ile okul
miudiirleri yonetim tarzlar alt boyutlarindan is birlik¢i yonetim tarzi algilar1 arasinda negatif
yonde ve diistik diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin {iretim
karsit1 is davranislari ile otoriter yonetim alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik, ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzlar arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde iliski saptanmistir. Bu sonuca
gore, 0gretmenlerin daha ¢ok okul miidiirlerinin ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzlar
sonucunda TUretim Kkarsiti is davranislarinda bulunabilecekleri soOylenebilir. Ayrica okul
miidiirlerinin isbirlik¢i yonetim tarzi ile ilgili davranislarinin 6gretmenlerin tiretkenlik karsiti is
davranislarinin azalmasini saglayabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmanin diger bir sonucu gore, okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 6gretmenlerin iiretim
karsiti is davraniglarini anlamli olarak yordamaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda okul miidiirleri
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yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin tretim karsiti is davranislarini etkileyebilecegi soylenebilir.
Mevcut calismada algillanan okul miidiirleri yonetim tarzlar1 6gretmenlerin iiretim karsiti is
davranislarina iliskin varyansin %19’unu aciklamaktadir. Ancak isbirlikei, otoriter ve karsi
koyucu yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin tiretkenlik karsiti is davranislari iizerindeki yordayici
etkisinin anlamsiz oldugu buna karsilik ilgisiz yonetim tarzinin yordayici etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur.

Genel anlamda arastirma sonuglari incelendiginde, okul miidiirlerine etkili ve basarili yoneticilik
becerilerinin kazandirilmasinin 6gretmenlerin liretim karsiti is davranislarini azaltacagi ve bunun
sonucunda egitim 6gretim faaliyetinin niteliginde artis olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak su oneriler sunulabilir:

e Okul miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzinin 6gretmenlerin iretim karsiti davranislarini
anlaml olarak agikladigl sonucu elde edilmistir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin ilgisiz
yonetim tarzini kullanmalarini engellemek amaciyla yetkililerin okul miidiirlerine farkindalik
kazandirmaya yonelik teorik ve uygulamali egitimler vermesi onerilebilir.

e (Calisma, nicel bir ¢alismadir. Okul miidiirleri yonetim tarzlari ile tiretim karsiti is davranislari
ile ilgili nitel calismalar yapilabilir.

e (Calisma, Kilis ilindeki katilimc1 6gretmenleri kapsamaktadir. Baska illerde bu ¢alisma
tekrarlanabilir.

Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin liretim karsiti is davranislarini
incelemesi agisindan faydalidir. Ancak bu 6lgeklerle 6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul
miidiirlerinin yénetim tarzlar1 ve kendi iiretim karsiti is davranislar: belirlenmeye calisildig icin
bu durum bir sinirlilik olusturmaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

An organization is a structure formed by two or more people coming together to achieve
predetermined goals, a collaboration system. Therefore, each individual forming the organization
is expected to take actions or behave in ways that will help the organization achieve its goals
(Tutar, 2016). All kinds of behaviors exhibited by individuals within the organization are called
organizational behavior (Giilta¢ & Erigli¢, 2018). It is inevitable for individuals in organizations
that include many people to exhibit different organizational behaviors from each other. These
behaviors are sometimes related to the individual's job description, while sometimes they vary
according to personality traits and the environment (O'Brien & Allen, 2008). While the
individual's behaviors related to the job description are called in-role organizational behavior, the
individual's positive or negative behaviors that are not included in the job description are called
extra-role organizational behavior. Positive extra-role behaviors are voluntary behaviors of the
individual that contribute to the functioning of the organization, while negative extra-role
behaviors are behaviors that intentionally aim to harm the organization (Polatg, Ozgahk &
Cindiloglu, 2014). When the relevant literature is examined, the behaviors of individuals in the
organization that intentionally aim to harm the organization appear as "counter-productive work
behaviors". Counter-productive work behaviors can be carried out in different ways towards the
organization or individuals in the organization, such as stealing, damaging the organization,
spreading gossip, disrupting work, and being absent (Secer and Seger, 2009). There may be many
factors that cause the emergence of counter-productive work behaviors. In particular, it is thought
that the management styles of managers cause the emergence of counter-productive work
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behaviors. In general, management is the activation of employees in organizations that serve a
specific purpose for this purpose (Aypay & Ozdemir, 2011). Within the scope of school
management, management is a teamwork carried out with the principal, vice principal, teachers
and staff. In addition, school principals constitute the lifeblood of school administration as
decision makers. School principals determine how to coordinate and manage their employees in
decision-making and implementation. This choice is described as the management style of the
school principal (Gedik and Ustiiner, 2019). Management style; may vary due to various factors
such as the purpose of the organization, its structure, the nature of the employees, the personality
traits of the manager and his/her thoughts about his/her employees (Ustiiner, 2016). In this
study, which examines the management styles of school principals, management styles are
discussed under the titles of cooperative, democratic, authoritarian, indifferent, submissive and
oppositional. In light of the theoretical framework mentioned above, the purpose of this research
is to determine the relationship between the management style of school principals and the
counterproductive work behaviors of teachers. In line with this general purpose, the following
questions were answered.

e What is the level of counterproductive work behaviors of teachers?

¢ Do counterproductive work behaviors of teachers differ significantly according to
variables such as gender; age, professional seniority, and tenure?

e What is the level of management styles of school principals according to teachers'
perception?

e Do management styles of school principals differ significantly according to
variables such as gender; age, professional seniority, and tenure?

e Isthere a significant relationship between management styles of school principals
and counterproductive work behaviors of teachers?

¢ Do management styles of school principals significantly predict counterproductive
work behaviors of teachers?

Since the study aimed to determine the relationship between the management styles of school
principals and the counter-productive work behaviors of teachers, the relational screening
method, which is one of the quantitative research methods, was used. The universe of the study
consists of teachers working in public schools in Kilis province in the 2023-2024 Academic Year.
The sample of the study consists of 270 teachers selected through the easily accessible sampling
method. The Personal Information Form, Counter-Productive Work Behavior Scale ((")Zdemir &
Demircioglu, 2014) and Management Style Scale (Ustiiner, 2016) were used to collect the research
data. Some of the research data (220) were collected by entering the data collection tools into
Google Drive and sending them to the participants via e-mail, and the other part (50) was collected
face to face. While descriptive statistics were used for data such as standard deviation and
arithmetic mean in the study, t-test was preferred for pairwise comparisons. In addition, Anova
test was used for the variables of age, professional seniority and tenure, where there was more
than one group. Correlation analysis was performed to determine the relationship between the
variables. Regression analysis was used to determine to what extent the management styles of
school principals can explain the counterproductive work behaviors of teachers.

As a result of the research, when the perception levels of teachers regarding counterproductive
work behaviors were examined, abuse (X=1.09) was found to be very low, stealing (X =1.08) was
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found to be very low, withdrawal (X =1.12) was found to be very low and total perceptions of
counterproductive work behaviors (X =1.10) were found to be very low. However, it was observed
that teachers' perceptions regarding counterproductive work behaviors differed significantly
according to the gender variable, but did not differ significantly according to the variables of age,
seniority and length of service at school. When the perception levels of teachers regarding the
management styles of school principals were examined, collaborative (X = 3.46) was found to be
high, authoritarian (kX = 2.48) was found to be low, indifferent (X = 1.97) was found to be low and
oppositional (X =2.13) was found to be low. However, it was concluded that the perceptions of
teachers regarding the management style of school principals did not differ significantly according
to the variables of gender, age and length of service at school, but differed significantly according
to the seniority variable. It was determined that there was a positive, moderately significant
relationship between the management styles of school principals and the counterproductive work
behaviors of teachers. In addition, it was found that the management styles of school principals
explained 19% of the variance of the counterproductive work behaviors of teachers.
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