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Meslek Yiiksekokullarinda Nitelikli Ara Eleman Thtiyacin1 Karsilamada Yeni Arayislar:
3+1 Isbas1 Egitimi Modeli — Honaz Meslek Yiiksekokulu (")rnegi

New Quests to Meet the Need of Qualified Intermediate Staff at Vocational School: 3+1 On-
The-Job Training Model - The Example of Honaz Vocational School
Biilent Arpat’ Veli Riza Kalfa? Adnan Aksit? Burak Camurdan*

Oz

Mesleki ve teknik yiiksekogretimin nitelik sorunu, emek piyasalarimin ihtiya¢ duydugu ara elemanlari
temin edememelerine neden olmaktadir. 3+1 igbas: egitim programlari, meslek yiiksekokullarinda bu
sorunu ¢ozmek icin uygulanan bir modeldir. Bu calismamin amaci, Honaz Meslek Yiiksekokulunda
okuyan ve isbast egitim programi kapsaminda bulunan 0grencilerin, isbas: egitim progranmindan elde
ettikleri memnuniyet algilarina etkisi olan faktorlerin istatistiksel analiz yontemleriyle belirlenmesidir.
Anketlerden elde edilen verilere parametrik testlerin uygulanabilmesi icin gerekli olan varsayimlarin
saglanmasi nedeniyle bagimsiz orneklem t ve ANOVA testleri uygulanmigtir. Analiz sonuclarindan
kadin ogrencilerin erkek ogrencilere, bahar doneminde staj yapan ogrencilerin giiz doneminde staj
yapan 6grencilere, normal 6gretimde okuyan dgrencilerin, ikinci 6gretimde okuyan dgrencilere, Iskur
iizerinden staj yapan 63rencilerin, iiniversite iizerinden staj yapan Ogrencilere, servisin hizmeti
verilen igletmelerde egitim alan 0grencilerin servis hizmetinin verilmedigi isletmelerde egitim alan
ogrencilere gore isbasi egitim programindan daha fazla memnuniyet algisina sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Meslek Yiiksekokulu, Isbasi Egitimi, Staj, Isgiicii.
Abstract

The quality problem of vocational and technical higher education leads to the inability to provide
qualified laborers needed by labor markets. 3 + 1 on-the-job training programs are an applied model to
solve this problem in vocational colleges. The aim of this study is to determine the factors that affect
the perceived satisfaction levels, which is obtained from the on-the-job training program, of students
who are studying at Honaz Vocational School and covered by on-the-job training program by
statistical analysis methods. T and ANOVA tests were applied for verifying assumptions required to
be able to apply parametric tests to the data obtained from the questionnaires. It is understood from
analysis results that female students, internship students in spring semester, students studying in
normal education, internship students via Iskur, students trained in enterprises provided by the
service have more perceived satisfaction from on-the-job training program than male students,
internship students in fall semester, students studying in secondary education, internship students
via university, students trained in enterprises not provided by the service respectively.

Keywords: Vocational School, On-The-Job Training, Internship, Labor Force.
Giris

Meslek yiiksekokullar1 lise sonrasi egitimine devam etmek isteyen, meslek lisesini
bitirmis 6grencilerin alanlarinda smavsiz kayit yaptirdig1 ya da diger lise mezunlarmin da
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yliksekogretime gecis smavina girerek basarili oldugu takdirde kayit yaptirabildigi bir
yliksekogretim kurumudur. Dort yariyillik siire iginde meslek yiiksekokullarinda egitim
goren Ogrenciler sektoriin nitelikli ara eleman ihtiyacin1 karsilamak {izere yetistirilmekle
birlikte, {ilkemiz sanayisinin en fazla ihtiyag duydugu ara eleman ihtiyacini karsilayacak en
onemli egitim kurumu olarak goriilmektedir (Goktiirk, 2010). Meslek yiiksekokulu
mezunlarinda aranan ozellikler problem ¢6zme ve karar verme becerisine sahip, sorumluluk
tistlenebilen, meslegi ile ilgili temel bilgi ve beceriye sahip, farkli kiiltiir ve anlayistaki
insanlarla iletisim kurabilen, yabanci dil bilen, bilgisayar kullanma becerisine sahip,
kaynaklar1 verimli kullanabilen olarak tarif edilmektedir (Icli, 2007:264). Ancak meslek
yiiksekokullarinca bu profilde meslek mensuplarmin yetistirilemedigi, mezunlarmin
piyasalarin ihtiya¢ duydugu yeterli bilgi ve beceriye sahip nitelikten uzak oldugu pek c¢ok
sanayici / is adamu tarafindan ifade edilmektedir (Alkan vd., 2014). Meslek
yliksekokullarinin tarif edilen niteliklerde mezunlar verilebilmesi igin gesitli modeller
uygulanmaktadir. Bu modellerden biri de isbasi egitimi uygulamasidir. Meslek
yliksekokullarindaki staj uygulamas: ile siklikla Ortiistiiriilen uygulama, staj ile bazi
benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir.

Aragtirmanin  ¢grenci memnuniyeti baglaminda yiritilmesi modelin islerligi,
devami, gelistirilmesi ve istihdam potansiyeli saglamasi1 bakimindan énem arz etmektedir.
Dogrudan “is gorme” pratigi ile yapilan uygulamadan duyulacak memnuniyetsizligin ise
devamsizlik, 6grenme-calisma motivasyonu diisiikliigii, mezuniyet sonrasi diizgiin islerde
istihdam olanag1 bulamama gibi olumsuz sonuglar dogurmasi s6z konusu olabilir.

1. Staj Uygulamas1 ve Isbas1 Egitimi

Staj, liniversite 0grencilerinin mezun olmadan 6nce ger¢ek yasamda ve profesyonel
ortamlarda bulunmak suretiyle c¢alisma alaniyla ilgili pratik bilgi ve deneyimlere sahip
olmak icin olusturulan bir firsattir (Renganathan vd., 2012). Beebe vd. (2009) staji,
ogrencilerin kendilerinden daha deneyimli profesyoneller ile etkilesim halinde bulunarak
kendi becerilerini gorebilmesi ve kendi alaninda farkli kosullar altinda pratik yapabilmesi
icin gerceklestirdikleri, egitim hayatlarmin O6nemli bir parcasini olusturan uygulamali
Ogrenim evresi olarak tanimlamistir (Aktaran: Yiicekaya vd., 2016).

Meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin okul ile endiistri arasinda bag
kurmalari, baska bir ifade ile piyasann talebi olan ara eleman ihtiyacinin karsilanmas: ancak
staj uygulamalar1 ile miimkiindiir (Dilay, 2015:1). Ciinkii 6grencilerin egitim siiresi boyunca
elde ettikleri teorik bilgileri pratige doniistiirebilmeleri igin iki segenek bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, uygulama dersleri esnasinda ve okulun uygulama birimlerinde yapacag:
uygulamalar, ikincisi de isletmelerde yapacag: stajlardir (Emir vd., 2008:277). Okullarin
uygulama birimlerinin yoklugu, fiziki ya da teknik yetersizlikleri ile ilgili sorunlar, teorik
bilginin pratige doniistiiriilmesinde birinci secenegi islevsiz hale getirebilmektedir. Bu
durum, isletme staji uygulamalarini, isgiici piyasasmin talebi olan ara eleman ihtiyacini
karsilamada daha stratejik hale getirmektedir.

Gerek 0grencilerin 6grenim stiresinde edindikleri teorik bilgileri is yasaminda pratige
dokebilmeleri, gerekse is yasami Oncesi mesleki tecriibeler kazanmalar1 ve bu tecriibelerle is
yasaminin sorunlarina hazirlikli olmalar1 agisindan staj, on lisans veya lisans 6greniminin
onemli parcalarindan biridir (Karacan ve Karacan, 2004). Staj, kisiye is yasamina iliskin
sorunlar1 tanima, bu sorunlarla basa ¢ikma, is arkadaslar1 ve {istleri ile iyi iletisim kurabilme,
miisterileri tanima, miisterilerin hangi tiir beklentiler i¢inde olduklarmi goézlemleme ve
miigterilerle nasil saglikl iletisim kurulacag: gibi 6grencilere birbirinden degerli bilgiler
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kazandirmaktadir. Ayrica staj uygulamalari ile 6grenciler, derslerde elde ettikleri kuramsal
ve uygulamali bilgi ve deneyimleri gercek ortamlara yansitabilme ve gercek yasam
deneyimine tasiyabilmekte, uyumlastirabilmekte ve sektordeki gelismelerden haberdar
olabilmektedirler. Bu anlamda staj uygulamalari, 6grencilerin gercek diinyay: tanimalari i¢in
onemli bir firsattir (Cetin, 2005).

i§ba§1 egitimi ise genis anlamda stajyerlik, is rotasyonu, uyum, kogluk, c¢iraklik ve
mentorluk uygulamalariyla gerceklestirilmektedir (Yesil, 2015). Meslek yiiksekokullarinda
yapilan igbas1 egitimi uygulamasi, Ogrenci profiliyle yiiriitiilmesinden ve okullarin
yerleskesinin disinda yapilmasmndan dolayr “stajyerlik” modeliyle yiiriitiilmektedir (Aksit
vd., 2016:1101). Isbast egitiminin bu niteligi uygulamanin basitge “staj” olarak algilanmasina
neden olmakta, bu tanimlamada geleneksel staj uygulamalar1 ile zaman zaman i¢ ige
gecmesine neden olmaktadir.

1.1 Avantajlan

Staj uygulamalar1 Ozellikle mesleki alanda egitim alan Ogrencilere bir¢ok avantaj
saglamaktadir. Ogrencilerin egitim siireleri icinde isletmelerde gerceklestirmis olduklar1 staj
faaliyetleri, 0grencilere mesleki egitimin 6nemli sorunlarindan biri olan ge¢mis bilgileri
glincellemeye yardimc olmalarma olanak tanimaktadir (TOBB, 2007:5; Emir vd., 2010:144).
Staj uygulamalari, staj yapan ogrencilerin ¢alisma hayati ile ilk kez tanistiklar1 doneme
karsilik gelmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 bdliimleri sevmelerinde ve benimsemelerinde
stajlarin ¢ok oOnemli bir islevi bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda ogrencilerin
boliimleriyle alakali sektorde calisma veya galismama kararini staj yaparken aldiklari ortaya
¢ikmaktadir (Taskin, 2006:90). Staj uygulamalari, Ogrencilere kariyer sahibi olmanin ilk
asamasini olusturma veya belirli bir gelir elde etme gibi 6nemli yararlar saglamakla birlikte
yasam boyu Ogrenme siirecinde Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini artirma gibi
fonksiyon da {iistlenmektedir. Staj yapan ogrencilerle yapilan miilakatlarda ogrenciler,
meslek sahibi olmaya hazirlik siirecinde staj uygulamalarinin kendileri i¢in “katma degeri en
fazla olan bir deneyim” oldugunu ifade etmislerdir. Morisson (2005) bu kazanimlara ek
olarak, idari programlarda okuyan Ogrencilerin staj stirecinde liderlik o6zellikleri
kazandiklarmi iddia etmekte, yoOneticilerin de isletmelerde yapilan giinliik faaliyetlerin
stajyerler tarafindan da uygulanabilmesine izin verilmesini, 6nem arz eden bir husus olarak
ifade etmektedir (Karunaratne ve Perera, 2015).

Ogrencilerin staj donemleri, mesleki kariyerleri agisindan 6nemli karar noktalarmdan
biridir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra staj yaptig1 sektorde calismaya devam etmeleri,
staj uygulamalarinin basarili bir sekilde sonuglandigini gostermektedir (Tekbalkan, 2015). Bu
sonucun elde edilebilmesi, giinliik faaliyetlerin stajyerler tarafindan yapilmasna izin
verilmesi ile dogrudan iligkilidir.

Staj uygulamasinda mevcut iki taraftan biri gelecekte yapacag: is ile ilgili bilgi, beceri
ve deneyim kazanmak isteyen Ogrenci iken, digeri de isinin niteliklerine uygun meslek
adaym yetistirmek tizere gerekli bilgileri staj yapan Ogrencilere veren staj yerindeki
yetkilidir (Karacan ve Karacan, 2004). Universitelere gore degisiklik gostermekle beraber,
ogrenciler egitim gordiigli programin gereklerine ve o programdan beklenen egitim-
ogretime uygun olarak uygulama yapabilecekleri, fiziksel ve nitel kapasite olarak elverisli ve
yeterli bulunan kamusal veya 06zel kurum ve kuruluglarda, program staj kurulunun
belirledigi staj takvimi ¢ercevesinde tamamlamaktadir (Aydemir, 2016).
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Yiiksekogretim kurumlarinda “staj” ifadesi, 6zellikle yaz donemlerinde 15 - 30 giin
araliginda yapilan uygulamay ifade etmektedir. Bu uygulamanin kisa siireli olmasi (Giiler,
2015:423, Karadeniz ve Karadeniz, 2016:795) ve denetiminin zorlugu (Karadeniz ve Kumas,
2016:751) meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin uygulama becerilerine yeterli katki
saglamamasi nedeniyle elestirilmektedir. Staj uygulamasmin kisa siireli olmas,
ogrencilerinin mesleki atilganlik diizeylerini de negatif olarak etkilemektedir (Yiirekli ve
Kalfa, 2016:690). Bu durum stajlarinin etkinliginin arttirilmasi, mezunlarin kalifikasyonunun
yiikseltilmesi icin gesitli arayislar1 giindeme getirmistir. “Isbast egitimi” ya da “3 + 1 egitim
modeli” bu arayisin sonucu olarak ortaya ¢ikan modellerden biridir. Model, fiili olarak bir
“staj” bigiminde uygulanmakta ancak siire, denetleme ve degerlendirme yonleriyle bilinen
staj uygulamalarindan ayrismaktadir.

3+1 Isbas1 egitimi modelinde 6grenciler bir yartyil boyunca staj yapmaktadir. Dénem
sonu smavlarin1 da kapsayan bu donem ortalama 16 hafta siirmektedir. Staj siiresince
ogrencilerin {iniversite ile organik bag1 devam etse bile, ¢alisma iliskisi agisindan dogrudan
isvereninin otoritesi altinda faaliyette bulunmaktadir. Isyeri diizenine ve kurallarina diger
calisanlar gibi bagh olmak zorunda olmakla birlikte belli bir diizeyde ticret hakk: elde
etmektedir.

Bu arastirmada isbasi egitimi kapsamindaki ogrencilerin memnuniyet algilar1 ¢ok
yonlii olarak incelenmektedir. Arastirmadan elde edilecek bulgular, modelin gerek Honaz
Meslek Yiiksekokulu gerekse yiiksekogretimde devami ve yayginlastirilmasi konusunda veri
saglayacag: gibi isglicli piyasasinin beklentilerine uygun nitelikli mezunlarin yetistirilmesine
katki saglayip saglamayacagi konusunda da fikir verebilir. Uygulamanin yeni olmasi
nedeniyle bu arastirmaya mezunlarin memnuniyet durumlar: ve istihdam durumlar1 dahil
edilememistir. Ancak Aksit vd.’ne gore bu uygulamanin Ogrencilerin mesleki bilgi
birikimine -6grenci perspektifinden- katkisi, oldukga yiiksek bulunmustur (Aksit vd., 2017).

2. Arastirmanin Yontemi, Kapsami ve Sinirlan

Aragtirmada, Honaz MYO’'nda uygulanan 3+1 isbas: egitimi modelinden yola ¢ikarak
ogrencilerin uygulama ile ilgili memnuniyet algilar1 Olgiilecek ve modelin isleyisi hakkinda
tahminlerde bulunulacaktir. Arastirma Denizli ili smirlar1 iginde faaliyet gosteren
isletmelerden Honaz meslek yiiksekokulu 6grencilerini stajyer olarak kabul eden isyerleri
biinyesinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogrencilere yazarlar tarafindan olusturulan
anket uygulanmistir. Anketler, besli Likert cevap bilesenini igeren sorular ile katilimcilarin
demografik yapismna iliskin diger sorulardan olusturulmustur. Uygulama, soru formlarmin
dagitilip geri toplanmasi ile yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin okulda 6grendikleri teorik
bilgileri pratige dokme becerileri, isyerine uyumu ve bunu etkileyen nedenlerin demografik
(yas, cinsiyet vb.) ve sosyo -demografik bilesenlerle (iicret, aile yapisi, isyeri kiiltiirii vb.) olan
iligskisi incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2015 - 2016 giiz ve bahar donemlerinde isyeri
egitimi programi kapsaminda staj yapmak igin gerekli sartlar1 saglayan (staj yapacak
ogrencinin akademik ortalamasmin 1,80 degerinden yiiksek olmasi gibi) ve Pazarlama,
Lojistik, Isletme ve Dig Ticaret programinda dgrenim goéren ikinci sinif grencilerin tamanu
olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan 203 (146 giiz, 57 bahar donemi) 6grenciye
ulasilmak hedeflenmis, ancak farkli nedenlerden dolay1 uygulama yapilacak 6grencilerin bir
kismina ulasilamamuistir. Elde edilen 168 anketten, 163’11 gegerli kabul edilmistir. Buna gore
arastirma evreninin % 80,28’i ile arastirma gergeklestirilmistir. Tablo 1'de katilimcilarin
demografik ozelliklerine iliskin bulgular yer almaktadar.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

isbasi egitiminin Yapildigt Dénem | Ogrenci Sayist %
Gliz 118 72,4
Bahar 35 21,5
Cevapsiz 10 6,1
Toplam 163 100,0
Boliim Ogrenci Sayis1 %
D1s Ticaret 55 33,7
[sletme 49 30,1
Lojistik 47 28,8
Pazarlama 11 6,7
Cevapsiz 1 0,6
Toplam 163 100,0
Ogrenim Tiirii Ogrenci Sayis %
Birinci Ogretim 90 55,2
ikinci Ogretim 72 44,2
Cevapsiz 1 0,6
Toplam 163 100,0
Cinsiyet Ogrenci Sayis %
Erkek 87 53,4
Kadin 71 43,6
Cevapsiz 1 0,6
Toplam 163 100,0
Sigortalayan Kurum Ogrenci Sayis %
Universite 82 50,3
1§—Kur 66 40,5
Cevapsiz 15 9,2
Toplam 163 100,0

2.1 Giivenilirlik ve Normallik Stnamalarinin Yapilmasi

Cronbach’s Alpha katsayisi anketin birinci kisminda bulunan ve Isyeri Egitimi
Programindan memnuniyet algis1 6l¢gmek igin 6grencilere sorulan 17 sorudan elde edilen
yanitlar icin hesaplanmusg, giivenirli§ini 6lgmek icin kullanilan Cronbach’s Alpha degeri
0,919 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha katsayis1 0,80 ile 1,0 arali§inda yer alan testler
yliksek giivenilirlige sahiptir (Alpar, 2011). Cronbach’s Alpha katsayisimnin verilen aralikta
olmasindan dolay1 anketlerden elde edilen verilere istatistiksel analizler uygulamanin
miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismalarda kullanilacak olan istatistiksel tekniklerin belirlenmesinde temel 06l¢iit,
analizlerde parametrik testlerin mi yoksa parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin mi
kullanilacagimma karar verilmesidir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi igin baz1
varsayimlarin saglanip saglanmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu varsayimlardan biri
de normal dagilim varsayimidir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi igin “Veriler normal
dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir. Hipotezin
kabul edilmemesi durumunda, verilere parametrik testler yerine parametrik olmayan
testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Normallik varsayimini test etmede hem grafik hem de
analitik yontemler kullanilmaktadir. Literatiire bakildiginda, bahsi gegen yontemler arasinda
Kolmogorov Smirnov test istatistiginin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu
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calismada verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla 6grencilerin risk
tolerans diizeylerini 6lgmek icin hazirlanan sorulardan elde edilen cevaplara Kolmogorov
Smirnov testi uygulanacaktir. Bu yolla yapilacak normallik sinamasi, her bir hipotez testi
icinde uygulanacaktir.

Likert cevap bilesenli anketlerde Kolmogorov Smirnov test istatistigi yetersiz
kalmaktadir. Skewness (garpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayisinin -2 ile +2 arasinda olmasi
durumunda da veriler normal dagilmaktadir (Kalayci, 2014:6). Memnuniyet algis1 6lgmek
i¢in sorulan 17 likert cevap bilesenli soru ile ortalamalarma ait betimleyici test istatistikleri
Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Betimleyici Test Bulgular

Soru No N x SS Skewness Kurtosis
1 163 3,69 1,412 -,894 -,499
2 163 2,80 1,383 ,046 -1,298
3 162 3,44 1,396 -,530 -,968
4 160 3,24 1,278 -,358 -,816
5 163 3,71 1,333 -,759 -,589
6 162 3,04 1,330 -,096 -1,053
7 160 2,89 1,452 -,050 -1,429
8 162 3,22 1,461 -,321 -1,260
9 163 4,14 1,121 -1,372 1,161

10 162 3,94 1,219 -,984 -,092
11 160 3,04 1,393 -, 178 -1,279
12 161 3,68 1,262 -,874 -,131
13 161 3,58 1,367 -,668 -,751
14 157 3,69 1,334 -,837 -437
15 159 3,00 1,428 -,066 -1,314
16 161 2,84 1,504 ,045 -1,472
17 161 2,66 1,525 ,315 -1,376
Ort. 137 3,31 ,90339 -,578 -, 187

Tablo 2’den elde edilen Skewness ve Kurtosis bulgularina gore bu degerlerin -2 ile +2
arasinda yer almasi nedeniyle verilere parametrik testlerin uygulanmasi gereklidir. Ancak
bu sonu¢ Kolmogorov Smirnov istatistigiyle desteklenmesi durumunda parametrik
yontemler, aksi takdirde parametrik olmayan yontemler kullamilarak arastirma
yuriitiilecektir.

2.2 Kullanilan istatistiki Yontemler, Hipotezler ve Bulgular

Calismada ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
Bagimsiz Orneklem t, One Way (Tek yonlii)) ANOVA (Analysis of Variance) ve Mann-
Whitney U testleri kullanilmistir.

Anilan testler ile asagida verilen 8 hipotez test edilmistir:

Hi: Cinsiyet ile Isbagi Egitimi Programindan memnuniyet algisi arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H2: Staj yapilan dénem ile Isbas1 Egitimi Programindan memnuniyet algis1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.
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H3: Ogrenim tiirii ile Isbagi Egitimi Programindan memnuniyet algis1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H4: Sigortalayan kurum ile Isbagi Egitimi Programindan memnuniyet algis1 arasinda anlamlt
bir farklilik bulunmaktadr.

H5: Programlar ile Isbasi Egitimi Programimndan memnuniyet algis1 arasinda anlamh bir
farklilik bulunmaktadir.

H6: Servis hizmetinin bulunma durumu ile Isbast Egitimi Programindan memnuniyet algis
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Isbasi egitimi programi 6ncesi akademik ortalama ile Isbagi Egitimi Programindan
memnuniyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
HS: Isbasi egitiminin gergeklestigi firmanin faaliyet alani ile Isbast Egitimi Programindan
memnuniyet algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

2.2.1. Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular

Hu: Cinsiyet ile Isbasi Egitimi Programundan memnuniyet algisi arasmda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Arastirmada cinsiyet ile isbasi egitimi programindan memnuniyet algisi arasinda
anlamli bir farkliigmn olup olmadigi Tablo 3’de elde edilen sonuclara gore
degerlendirilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet ile isbasi Egitimi Programi Memnuniyet Algis1 i¢in Hesaplanan Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuclar

K_ *
Cinsiyet N x SS S: . t degeri p degeri
p degeri
Erkek 76 | 3,2562 0,95
rxe 0,200 41,399 0,164
Kadin 57 | 3,4603 | 0,74

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamas: i¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,200
olarak bulunmasi nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik bir deger almasi
nedeniyle kabul edilmistir. HO hipotezinin kabul edilmesi parametrik testlerin uygulanmas:
geregini ifade etmekte olup, bu nedenle bagimsiz Orneklem t testi ile hipotez testi
saglanmalidir. Tablo 3’de yer alan sonuglar incelendiginde kadin 6grencilerin isyeri egitimi
programindan elde ettikleri memnuniyet algilar1 (X, = 3,4603) erkek Ogrencilerin isyeri
egitimi programindan elde ettikleri memnuniyet algilarindan (X, = 3,2562) fazla oldugu
goriilmektedir. Fakat ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh degildir (p =
0,164 > a = 0,05). Bu nedenle HO yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani Cinsiyet ile Isbasi
Egitimi Programmdan memnuniyet algist arasinda anlaml bir farklihik bulunmamaktadir
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, ileri siiriilen H1 hipotezi reddedilmistir.

Iki grubun arasindaki fark kadm ogrencilerin erkek Ogrencilere gére daha hafif
islerde ¢alistirilmalarindan, mezuniyet sonrasi isgiicii kapsamina girmeyi erkek 6grencilere
gore daha diisiik 6ncelik tanimalarindan ya da bu modelin kadin 6grenciler tarafindan daha
¢ok benimsenmis olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim Karadeniz ve Kumas'in
aragtirmasinda (2016:750), kiz Ogrencilerin stajla ilgili olumlu diislincelerinin, erkek
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ogrencilere gore daha olumlu oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak, Sahin (2009), Erdogan
ve Bulut (2015:166) arastirmalarinda cinsiyetin sadece farkhh simuflardaki ogrenciler
baglaminda, 6grenci memnuniyeti {lizerinde anlamli bir etki olusturdugu bulgusuna
ulasmislardir.

Hz: Staj yapilan donem ile Isbast Egitimi Programindan memmuniyet algisi arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmaktadir.

Honaz Meslek Yiiksekokulu’'nda igyeri egitim programi 2015-2016 egitim-6gretim
yilinin giiz déneminde uygulamaya baglanmistir. Ilk uygulamadan elde edilen veriler ile giiz
donemi sonunda gesitli iyilestirmeler yapilmistir. Yapilan iyilestirmelerin, 6grencilerin
memnuniyet algilar1 iizerinde olumlu bir etki olusturup olusturmadigini belirlemek igin
Tablo 4’te elde edilen veriler ile degerlendirme yapilmustir.

Tablo 4. Staj Yapilan Dénem ile isbasi Egitimi Programi Memnuniyet Algisi i¢in Hesaplanan
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

Q%
Staj Donemi N x SS K &:’ . | tdegeri | p degeri
p degeri
Gii 106 | 3,2397 | 0,911
= % 13 0 0061 | -3657 | 0001
Bahar 25 |3,7882 | 0,606

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamas: ig¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,061
olarak bulunmasi nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik bir deger almas:
nedeniyle kabul edilmistir. HO hipotezinin kabul edilmesi parametrik testlerin uygulanmasi
geregini ifade etmekte olup, bu nedenle bagimsiz Orneklem t testi ile hipotez testi
saglanmalidir. Tablo 4’teki ortalamalar siitununa bakildiginda, bahar déneminde staj yapan
ogrencilerin giiz doneminde staj yapan O6grencilere gore isyeri egitim programindan daha
fazla memnun kaldig1 sonucuna ulagilmistir (X, = 3,7882 > x, = 3,2397). Giiz ve bahar
donemine ait memnuniyet algi ortalamalar1 arasindaki fark HO hipotezini reddedecek
diizeydedir (p = 0,001 < o = 0,05). Bir baska ifade ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir. Yukarida bahsedilen ve giiz donemi sonrasinda yapilan diizeltici-onleyici
eylemlerin, bahar déneminde staj yapan 6grenciler {izerinde pozitif etki gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore ileri siiriilen H2 hipotezi kabul edilmistir.

Bahar doneminde elde edilen daha yiiksek memnuniyetin sebebi ilk staj donemi
sonrast yapilan iyilestirmeler olmasimnin yaninda bahar doneminde isyeri ile ev/yurt arasi
ulagimin kolaylasmasi ya da 6grencilerin mezun olmalar1 igin gereken zamanin kisalmasi
olabilir.

Arpat vd. (2017:8) ile Tirk vd. (2016:49)'da, 3+1 isbas1 egitimi modelini ele aldiklar:
arastirmalarinda bulgularimizi destekler yonde, bahar donemi i¢in daha pozitif skorlara
ulagmislardir. Arpat vd.'ne gore bahar doneminde 6grencilerin is teklifi alma oranlar1 daha
yliksek iken (Arpat vd., 2017:8), Tiirk vd.'ne gore Sakarya Ali Fuat Cebesoy MYO’daki
ogrencilerin %86,6’s1 uygulamanin son yariyilda yapilmasini daha gerekli gormektedir (Tiirk
vd., 2016:249).

Hs: Ogrenim tiirii ile Isbas: Egitimi Programimdan memnuniyet algist arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
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Bu arastirmada Ogrenim tiiriinlin, isyeri egitimi programi memnuniyet algis
tizerinde anlaml bir fark olusturup olusturmadig1 da incelenmistir. Bagka bir ifade ile birinci
ogretimde okuyan 6grencilerin memnuniyet algilari ile ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerin
memnuniyet algilarinin birbirlerinden istatistiksel olarak farkli olup olmadig: da arastirilmas,
buna iliskin degerlendirmeler Tablo 5'te elde edilen sonuglara gore yapilmistir.

Tablo 5. Ogrenim Tiirii ile Isbas1 Egitimi Programi Memnuniyet Algisi icin Hesaplanan Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuclar

(")grenim K-S* Sira Mann- |Wilcoxon .
. Z g
Tiirii N p degeri Sira Ort Toplami1 | Whitney U W p degeri
1. Ogreti 75 73,13 | 5484,50
6T 0,018 19405 | 38315 |-1,519| 0,129
2. Ogretim 61 62,81 3831,50

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamas: ig¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,018
olarak bulunmasi nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilhk diizeyinden daha kiigiik bir deger almasi
nedeniyle kabul edilmemistir. HO hipotezinin kabul edilmemesi parametrik olmayan
testlerin uygulanmas: geregini ifade etmekte olup, bu nedenle Mann-Whitney-U testi ile
hipotez testi saglanmalidir. Tablo 5te verilen istatistiki degerlerden birinci 6gretimde
okuyan o6grencilerin, ikinci 6gretimde okuyan 6grencilere gore isyeri egitimi programimdan
daha fazla memnun oldugu goriilmektedir. Fakat sira ortalamalar1 arasindaki fark HO
hipotezini reddedecek biiyiikliikkte degildir (p = 0,129 > a = 0,05). Ikinci 6gretim
ogrencilerindeki diigiik ortalama, Ogrencilerin aksam-gece saatlerini egitim-6gretim
faaliyetlerine ayirmalar1 nedeniyle ge¢ saatte uyuma aligkanligi edinmeleri, baska
isyerlerinde is iliskisi iginde olan Ogrenciler i¢in gece saatlerini bagka isyerlerinde gelir
getirici faaliyetlerde bulunarak gegirmek zorunda olmalari, diger 6grenciler i¢in sabah erken
saatlerde ise gitme zorunlulugu nedeniyle olusan uykusuzluk sorunundan kaynaklanabilir.
Buna gore ileri siiriilen H3 hipotezi reddedilmistir.

Bilindigi gibi birinci 6gretim ogrencilerinin yerlestirme puanlar1 ikinci O0gretim
ogrencilerinin  yerlesme puanlarindan yiiksek olmaktadir (Bkz. http://2-yillik-
bolumler.taban-puanlari.com/). Bu durum MYQO’ya yerlesen birinci 6gretim 6grencilerinin,
yerlestirme Oncesi basari durumlarmnin da ikinci Ogretim Ogrencilerine gore yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Hipotezin reddi ile bu baglamda, MYO’ya yerlesme oncesi
basart durumunun da, isbast egitimi memnuniyeti {izerinde anlamli bir farkhilik
olusturmayacagi sdylenebilir. Bu sonu¢ H7 hipotezinin reddi ile de desteklenmektedir.

lleri siiriilen H3 hipotezinin reddi, mesleki ve teknik egitimde isbasi egitimi
uygulamas: i¢in ayni zamanda bir firsat ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore MYO’ya gelen
ogrencinin kalifikasyonu ne olursa olsun, tiim 6grenciler igin pozitif memnuniyet ¢iktilar
elde edilebilmektedir. Bu durum, program sonrast mezun olan Ogrencilerin nitelikli ara
eleman profiline uygunlugu hakkinda istendik sonuglarin elde edilebilecegine isaret
etmektedir.

Ha: Sigortalayan kurum ile Isbast Egitimi Programindan memnuniyet algisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Isyerlerinde isbasi egitim uygulamasi yapan Ogrencilerin sigorta primlerinin
tahakkuku ve tahsilati Iskur iizerinden ya da Universite {izerinden saglanmaktadir. Iskur
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tizerinden yapilan sigorta hem kisa hem de uzun vadeli sigorta kollarin1 kapsar iken,
Universite iizerinden yapilan sigorta sadece kisa vadeli sigorta kollarini kapsamaktadir.
Sigortalayan kuruma gore ortaya c¢ikan diger farklhilik ise Ogrencinin {icret diizeyi
tizerindedir. Iskur iizerinden sigortalanan dgrenciler asgari {icret diizeyinde Iskur tarafindan
ticretlendirilirken, Universite iizerinden sigortalananlar ise asgari icretin % 15 - %
30'u diizeyinde ficret geliri elde etmektedir.

Bu farkhiliklarin 6grencilerin memnuniyetleri {izerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigina iliskin test sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Sigortalayan kurum ile Igbasi Egitimi Programi Memnuniyet Algis1 i¢in Hesaplanan
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

. 1 K-S*
Sigortalayan N % SS ? . t degeri p degeri
kurum p degeri
Universit 114 2
Un.lver51 e | 68 | 33 0,855 0,058 -0,647 0,519
Iskur 55 | 3,4150 | 0,9162

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamas: igin uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,058
olarak bulunmasi nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik bir deger almasi
nedeniyle kabul edilmistir. HO hipotezinin kabul edilmesi parametrik testlerin uygulanmasi
geregini ifade etmekte olup, bu nedenle bagimsiz orneklem t testi ile hipotez testi
saglanmalidir. Tablo 6'daki gostergelere bakildiginda Iskur {izerinden staj yapan
Ogrencilerin memnuniyet algilarinin, tiniversite iizerinden staj yapan Ogrencilerin
memnuniyet algilarindan daha fazla oldugu sonucuna ulagilmaktadir (X5 = 3,4150 >
Xiniy = 3,3114). Fakat Iskur {izerinden staj yapan dgrencilerin memnuniyet algi ortalamasi
ile tiniversite iizerinden staj yapan 6grencilerin memnuniyet alg1 ortalamas: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,519 > a = 0,05). Ortalamalar arasindaki farklilik HO
hipotezinin kabuliinii gerektirmektedir. Buna gore ticret farkliliklar1 6grenci memnuniyetleri
{izerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Tleri siiriilen H4 hipotezi bu bulgulara
dayanarak reddedilmistir.

Iskur {izerinden sigortalanan 6grencilerin asgari {icretin tamamini {icret olarak
almasi, Universite iizerinden sigortalanan &grencilerin ise asgari {icretin % 15 - % 30'u
diizeyinde iicret almasi 0grenci memnuniyeti iizerinde, beklentilerin aksine anlaml bir etki
olusturmamaktadir. Bunun nedeni &zellikle Universite iizerinden sigortalanan dgrencilerin
mesleki gelisimlerine maksimum katk: saglayacak nitelikte isyeri egitimi almalar1 olabilir. Bu
durum o6grencilerin 6gretim programu ile igyeri egitimi aldig1 isletme arasindaki dogru
eslesmeye isaret etmektedir.

Hs: Programlar ile Isbasi Egitimi Programindan memnuniyet algisi arasida anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

Bu arastirmada “Isbasi egitim programi kapsaminda olan dért programdan en az
birinin memnuniyet alg1 diizeyleri arasinda fark vardir” seklinde kurulan hipotez de Tablo 7
ve Tablo 8de elde edilen bulgulara gore degerlendirilmistir.
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Tablo 7. Programlar ile isbas1 Egitimi Programi Memnuniyet Algis1 i¢in Hesaplanan Betimleyici
Istatistikler

Program N x SS
Dis Ticaret 48 3,8493 | 0,5901
isletme Yonetimi 41 2,9799 0,9479
Lojistik 40 2,8647 | 0,7999
Pazarlama 8 3,9853 | 0,7299

Tablo 7’de verilen ortalama degerlerine bakildiginda isyeri egitimi programindan
memnuniyet algisinin en yiiksek pazarlama programinda, en diisiik ise lojistik programinda
okuyan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Lojistik programinda olusan
memnuniyetsizligin nedeni isyeri ile 6grencinin egitim aldig1 program arasindaki uyumsuz
eslesmeden veya yaptirilan igle egitim alinan program arasindaki farktan ya da diger
programlara gore daha emek yogun olan yapisindan kaynaklanabilir. Isletme yonetimi
programinda olusan diisitk memnuniyet program igerigi ile ilgili olabilir. Bu sonug, yonetim
egitimi veren bir programin ara eleman yetistiriyor olmasi nedeniyle bir celigki ve belirsizlik
durumunun gostergesi olabilir. Bu programa mezuniyet sonrasi dogrudan yonetici olmak
beklentisiyle yerlesmis ogrencilerin isbagsi egitimi esnasinda yonetim organmnin etki alam
icinde bulunan operasyonlarda calistiriliyor olmasi da, diisitk memnuniyet bulgusunun
baska bir nedeni olabilir.

Tablo 8. Programlar ile Isbasi Egitimi Programi Memnuniyet Algist icin Hesaplanan ANOVA
Sonugclan

Varyansin | Kareler Kareler | K-S* Fark

D F degeri Seri
Kaynag:r |Toplam 5 Ortalamasi p degeri degeri| p degeri (Tamhane Testi)

Gruplar aras1 | 26,400 3 8,800 Dass Tic. - i§1. Yon.
Gruplar igi 73,336 | 133 0,551 Diss Tic. - Lojistik
Isletme Yon.- Paz.
Lojistik.- Pazarlama

0,200 15,959 0,000
Toplam 99,735 136 -

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamasi i¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,200
olarak bulunmasi nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik bir deger almas:
nedeniyle kabul edilmistir. HO hipotezinin kabul edilmesi parametrik testlerin uygulanmasi
geregini ifade etmekte olup, bu nedenle ANOVA testi ile hipotez testi saglanmalidir. Tablo
8’deki ANOVA test istatistigi degerlerine bakildiginda farkli programlarda 6grenci olmanin
isyeri egitim programi memnuniyet algis1 tizerinde anlamli bir fark olusturdugu, bu farkin
da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (p = 0,00 < a = 0,05).
Degiskenler arasinda anlaml farklilia neden olan alt boyutlar Post-Hoc testlerinden biri
olan Tamhane T2 testi ile arastirilmistir. Tamhane T2 testi, gruplararas: varyansin esit
olmamasi halinde kullanilacak Post-Hoc istatistiklerinden biridir
(http://www .alfaistatistik.com). Varyanslarin homojenligi Ol¢iimii Levene testi ile
saglanmakta ve p degerinin 0,05'ten biiyiik olmas: halinde varyanslarin homojen dagildig:
sonucuna ulagilmaktadir (http://www.edufixx.com/). Veri setinden elde edilen Levene test
istatistigi p degeri 0,023'diir. Bu sonuca gore gruplararas: varyansmn homojen olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Tamhane T2 testi sonuglar1 Tablo 8in “Fark” siitununda
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gosterilmistir. Tamhane T2 testi tarafindan 0,05 anlamlilik diizeyinde iiretilen sonuclara
gore;

e Dig ticaret programinda okuyan ogrencilerin memnuniyet alg1 ortalamalar: ile
isletme ve lojistik programlarinda okuyan 6grencilerin memnuniyet alg: ortalamalar1
arasinda,

o Isletme programinda okuyan &grencilerin memnuniyet algi ortalamalari ile
pazarlama programinda okuyan 6grencilerin memnuniyet algi ortalamalar1 arasinda,

e Lojistik programinda okuyan Ogrencilerin memnuniyet algi ortalamalar1 ile
pazarlama programinda okuyan ogrencilerin memnuniyet algi ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir.

Bu bulgulara gore ileri siiriilen Hshipotezi kabul edilmistir.

He: Servis hizmetinin bulunma durumu ile Isbagt Egitimi Programindan memnuniyet algis: arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bu calismada isyeri egitim programinin yiiriitiildiigli ve servis hizmetinin verildigi
isletmelerde staj yapan 6grencilerin memnuniyet algilarinin, servis hizmetinin verilmedigi
isletmelerde staj yapan Ogrencilerin memnuniyet algilarindan farkli olup olmadig, farkl
olmasi durumunda ise bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: da Tablo 9'da
elde edilen bulgulara gore degerlendirilecektir.

Tablo 9. Servis Hizmetinin Bulunma Durumu ile Igbasi Egitimi Programi1 Memnuniyet Algis1 i¢in
Hesaplanan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

Servis _ K-S* . . . .
Hizmeti N x SS p degeri tdegeri | p degeri
Servis V 2 4 0,7410
e L 62 | 35408 0,200 2,263 0,025
Servis Yok 63 3,2017 0,9257

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamas: ig¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,200
olarak bulunmasi nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik bir deger almasi
nedeniyle kabul edilmistir. HO hipotezinin kabul edilmesi parametrik testlerin uygulanmasi
geregini ifade etmekte olup, bu nedenle bagimsiz Orneklem t testi ile hipotez testi
saglanmalidir. Tablo 9'da yer alan ortalama degerlere bakildiginda isyeri egitimi
programinin uygulandig isletmeler tarafindan, servisin hizmetinin (6grencilerin kisa siirede
isletmelere ulagabilmeleri icin) saglandi$i durumda 6grencilerin memnuniyet algilarinin
diger duruma gore arttig1 goriilmektedir. Ortalamada meydana gelen bu artis istatistiksel
olarak anlamhdir (p = 0,025 < a = 0,05). Ortalamalar arasindaki farklihk HO hipotezini
reddedecek diizeydedir. Buna gore ileri stiriilen H6 hipotezi kabul edilmistir.

Bu sonug 6grencilerde, ev-is ulagimi kolayligini 6nceliklendiren bir zihin haritasina
isaret etmektedir. Kolaylasmis isyeri ulasimi, 6grencinin programdan memnuniyetini
arttiracagl gibi uygulamanin ciktilarini da daha nitelikli hale getirebilecek bir argiiman
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ogrencilerin isbasi egitimi yapacagi isyeri planlamasi
yapilirken isyeri-ev ulasiminin kolayliginin da dikkate alinmasi gereklidir.

Bu sonug¢ ayrica Ogrencilerin uzun vadeli diisiinme ve planlama becerilerinden
yoksun olduguna da isaret etmektedir. Buna gore isyeri egitimlerinin ¢iktilarinin
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iyilestirilmesi i¢in 6grencilere uzun vadeli diisiinme becerilerinin kazandirilmas: gerektigi
sOylenebilir.

Isyeri-ev ulagimy, isgiiciine katilimi sadece &grencilik déneminde degil, sonrasinda da
engelleyen faktdrlerden biridir. Karadeniz vd. (2013:67), Iskur'un aktif istthdam politikas
uygulamalarindan biri olan mesleki egitim kurslar1 sonrasinda da, kursiyerlerin isgiiciine
katilmama nedenlerinden birini “isin ikametgaha uzaklig1” olarak tespit etmistir.

Bu bulguya gore, 6grencilerin isbasi egitimini yapacag isyeri planlamasi yapilirken,
ogrencilerin ikametleri ile isyeri aras1 uzakligin ve servis hizmetinin varliginin goéz oniine
alinmasi gereklidir.

Hy: Isbast egitimi programi éncesi akademik ortalama ile Isbas: Egitimi Programimdan memnuniyet
algist arasinda anlamly bir farkhilik bulunmaktadir.

Bu arastirmada 6grencilerin igyeri egitime baslamadan 6nceki akademik ortalama ile
isyeri egitimi programi memnuniyet algisi arasinda anlaml bir iliski olup olmadig da
arastirilmaktadir. Tablo 10’da akademik bagar1 diizeylerine gore elde edilen memnuniyet
ortalamalar1 goriilmektedir. Tablo 10 ve Tablo 11’den elde edilecek skorlarla yontemin ve
sonucun degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

Tablo 10. Akademik Basar1 Diizeyine Gére Memnuniyet Puanlar1

Akad;rz;l:nBa§ar1 N - SS SE

1,80-1,99 8 3,2721 1,25768 ,44466
2,00-2,29 arasi 39 3,3348 ,89589 ,14346
2,30-2,79 arasi 41 3,3845 ,81774 ,12771
2,80 ve st 38 3,3189 ,96682 ,15684
Toplam 126 3,3422 ,90792 ,08088

Pamukkale Universitesinde mezuniyet i¢in aranan en diisiik akademik bagar1 puani
2,30 olarak kosullandirilmistir. Tablo 10’a gore ortalamanin bir diizey {iizerinde olan
ogrencilerde (2,30-2,99), uygulamadan memnuniyet en yiiksek ortalamaya sahiptir (3,3845).
Ancak diger gruplarin ortalamalari da bu sonuca yakin olarak elde edildiginden,
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ne olursa olsun memnuniyet degerlerinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 11’de akademik bagar1 puanlarinin 6grenci memnuniyetine etkisine iliskin test
istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 11. isbas1 Egitime Baslamadan Onceki Akademik Ortalama ile isbasi Egitimi Programi
Memnuniyet Algis1 icin Hesaplanan Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler K-S* F P
< SD <. - . .
Kaynag Toplam Ortalamas1 | p degeri degeri | degeri
Gruplar Arasi 0,136 3 0,045
Gruplar Igi 102,905 122 0,843 0,200 0,054 0,984
Toplam 103,041 125 -

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamas: ig¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,200
olarak bulunmas: nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik bir deger almasi
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nedeniyle kabul edilmistir. HO hipotezinin kabul edilmesi parametrik testlerin uygulanmasi
geregini ifade etmekte olup, bu nedenle ANOVA testi ile hipotez testi saglanmalidir. Tablo
11’de yer alan ANOVA sonugclarma bakildiginda isyeri egitimi programindaki 6grencilerin
akademik ortalamalar1 ile isyeri egitimi programindan elde edilen memnuniyet algisi
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir (p = 0,984 > o =
0,05). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, sonuglar birbirine ¢ok yakindir. Buna gore
O0grenci basarisinin, isyeri egitiminden duyulan memnuniyeti etkileyen bir unsur olmadig:
soylenebilir. Ileri siiriilen H7 hipotezi bu bulguya dayanarak reddedilmistir.

Bu sonuca gore Ogrencinin oOrgiin igerikte vyiriitiillen derslerin performansmin
belirleyicisi olan akademik ortalamanin isyeri egitimi memnuniyet algilar1 iizerinde roliiniin
bulunmadig sdylenebilir. Buna gore akademik basar1 diizeyleri diisiik olan 6grencilerinde
isbas1 egitiminden yiiksek performans elde etmeleri beklenebilir.

Akademik basar1 diizeylerinin diisiikliigiiniin gerekgesi genellikle MYO’lara smavsiz
gecis uygulamasi ile iliskilendirilmektedir (Tung, 2005:80; Kizgin, 2005:126; Akpinar, 2003:22-
3). Elde ettigimiz bu sonuglara gore smavsiz gecis yoluyla MYO’lara kayit yaptiran basari
diizeyi diisiik 6grencilerin de, isbasi egitimi modeli ile yiiksek istihdam olanag: elde etmeleri
miimkiin olabilir.

Hs: Isbas: egitiminin gerceklestigi firmamn faaliyet alami ile Isbast Egitimi Programindan
memnuniyet algist arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada son olarak isbas1 egitiminin gergeklestigi firmanin faaliyet alani ile isyeri
egitimi programindan elde edilen memnuniyet algis1i arasindaki iliskinin varhig1 da
arastirilmis, faaliyet alanina iliskin agiklayicr istatistikler ve sonuglar: Tablo 12 ve Tablo 13’de
elde edilen verilerle degerlendirilmistir.

Tablo 12. isbas1 Egitiminin Gergeklestigi Firmanin Faaliyet Alami ile isbasi Egitimi Programi
Memnuniyet Algisi icin Hesaplanan Betimleyici Istatistikler

Faaliyet Alan1 N x SS
Tekstil 81 3,3834 0,86012
Kablo 3 3,4314 0,74018
Gumriikleme 7 4,4874 0,27321
Lojistik 4 3,6324 1,12677
Gida 15 3,3529 0,63744
Diger 22 2,8850 0,82960

Tablo 12’de yer alan istatistiklere bakildiginda Ogrencilerin en fazla tekstil
sektoriindeki firmalarda isbasi egitimi aldiklari goriilmektedir. Ogrencilerin isyeri
egitimlerini Denizli il smirlan igerisinde yapmalarinin saglanmas: ve Denizli'nin tekstil
firmalarmin agirbkta oldugu bir yerlesim yeri olmasi nedeniyle 6grencilerin biiyiik bir
boliimii igbasi egitimlerini tekstil firmalarinda gergeklestirmektedir. Tablo 12'nin {iglincii
siitununda yer alan ortalama degerlerine bakildiginda giimriikleme faaliyetinde bulunan
firmalarda isbasi egitimi alan Ogrencilerin diger faaliyet alanlarinda isbasi egitimi alan
Ogrencilere gore memnuniyet diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Memnuniyet
ortalamalar: karsilastirildiginda giimriiklemeyi sirasiyla lojistik, kablo, tekstil, gida ve diger
sektorler takip etmektedir.

Glimriikleme faaliyetinde bulunan firmalarda, “Dis Ticaret” programi 6grencileri
isbas1 egitimlerini icra etmektedir. Bu sonug¢ H5 hipotezi testinde elde edilen bulgularla da
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desteklenmektedir. Dis ticaret programi Ogrencilerinin memnuniyet ortalamalar1 tiim
gruplar igindeki ikinci yiiksek ortalamaya sahiptir (¥=3,8493).

Tablo 13. isbasi Egitiminin Gerceklestigi Firmanin Faaliyet Alani ile isbasi Egitimi Programi
Memnuniyet Algisi icin Hesaplanan ANOVA Sonuglarn

Varyansin | Kareler SD Kareler K-S* F deeri | p degeri Fark
Kaynag Toplam1 Ortalamasi | p degeri (Scheffe Testi)
Gruplar Arasi 14,215 5 2,566 Tekstil-Kablo
Gruplar Igi 84,678 | 127 0,601 0,200 4,230 0,001 Kablo-Lojistik
Toplam 98,894 | 132 - Kablo-Gida

* Kolmogorov Smirnov

Normallik sinamas: i¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov testi p degerinin 0,200
olarak bulunmasi nedeniyle, “Veriler normal dagilmaktadir” seklinde kurulan HO hipotezi,
hesaplanan p degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik bir deger almasi
nedeniyle kabul edilmistir. HO hipotezinin kabul edilmesi parametrik testlerin uygulanmasi
geregini ifade etmekte olup, bu nedenle ANOVA testi ile hipotez testi saglanmalidir. Tablo
13’deki ANOVA tablosuna bakildiginda farkli faaliyet alanlarinda isbasi egitimi alan
ogrencilerin, memnuniyet algis1 {izerinde anlamli bir farklihga yol actifi, bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (p = 0,001 < «a = 0,05).
Varyanslarin homojenliginin test edildigi Levene testi p degeri 0,248'dir. Bu sonuca gore
gruplararasi varyansin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasinda anlaml
farkliliga neden olan alt boyutlar Post-Hoc testlerinden biri olan Scheffe testi ile arastirilmas,
test sonuglar1 Tablo 13'tin “Fark” siitununda goOsterilmistir. Scheffe testi gruplarin
varyanslarmin esit, gozlem sayilarinin (6rneklem sayilarinin) esit olmadigi durumlarda
tercih edilmektedir (Kayri, 2009:56). Test sonuglarindan 0,05 anlamlilik diizeyinde;

o Tekstil sektoriindeki firmalarda isbasi egitimi alan Ogrencilerin memnuniyet algi
ortalamalariyla kablo sektoriindeki firmalarda isbasi egitimi alan Ogrencilerin
memnuniyet alg1 ortalamalar1 arasinda,

e Kablo sektoriindeki firmalarda isbasi egitimi alan &grencilerin memnuniyet algi
ortalamalariyla lojistik ve gida sektorlerindeki firmalarda isbasi egitimi alan
ogrencilerin memnuniyet alg1 ortalamalar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, ileri
siirtilen Hshipotezi kabul edilmistir.

Sonug

Meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren ogrencilerin okul ile sanayi arasinda bag
kuramamalar: ve isglicii piyasalariin talebi olan ara eleman ihtiyacini kargilayacak nitelige
kavusamamalari, mesleki ve teknik yiiksekogretimin 6nemli sorunlarindan birisidir. Bu
sorunu gidermek i¢in bagvurulan yeni yontemlerden biri “igbasi egitimi” uygulamalaridir.

Isbasi egitiminden duyulan memnuniyet algis1 diizeyi sekiz hipotezle test edilmistir.
[k hipoteze gére 8grencinin cinsiyeti ile uygulamadan duyulan memnuniyet arasinda bir
iliski bulunmamaktadir. Hem erkek, hem de kadmn 6grenciler igin birbirine yakin ve oldukga
yliksek memnuniyet oranlari elde edilmistir. Bu sonuca gore kadin 6grencilerin igyerine
yerlestirilmelerinde, kadin ¢alisanlar ile ilgili koruyucu mevzuatin dikkate alinarak planlama
yapilmasinin, dikkate alinmasi gereken tek uygunluk kriteri oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bahar déneminde isbasi egitimi yapan ogrenciler, giiz doneminde uygulama yapan
ogrencilere gore daha iyi ortalamaya sahiptir. Bunun nedeni ilk staj donemi sonrasi yapilan
iyilestirmeler, bahar doneminde isyeri ile ev/yurt arasi ulasimin kolaylasmasi ya da
ogrencilerin mezun olmalar1 icin gereken zamanin kisalmasi olabilir. Ancak, tiim bu
¢ikarimlara ek olarak bahar donemi sonu ortaya ¢ikan mezuniyet hali, isbasi egitiminin
tamamlanmasindan sonra her iki tarafa da 6nemli bir isttihdam avantaji saglamaktadir.

Ogrenim tiiriiniin, isbasi egitiminden duyulan memnuniyet iizerine anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Ogrencilerin Iskur ya da Universite iizerinden sigortalanmalar1 ve bu
segeneklerin neden oldugu ficret farkliliginin da memnuniyet {izerinde anlamh bir etki
olusturmadigr goriilmektedir. Bu durum ogrencilerin mesleki bilgi ve tecriibeyi, licretten
daha anlamli bir gdsterge olarak algiladiklarim gostermektedir. Ogrencilerin mesleki katkiy1
ticretten onemli bir onemli bir unsur olarak degerlendirmesi, mesleki yiiksekogretimin
niteliginin arttirilmasi igin yapilacak tiim iyilestirici eylemlerin olumlu ¢iktilar {iretecegine
isaret etmektedir.

Isbast egitiminden duyulan memnuniyet, uygulamanin yapildigi dort program
agisindan anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Ogrencinin programu ile isbasi egitimi yapilan
isletme arasimndaki uyumsuz eslesme bunun nedeni olabilir. Bunu ortadan kaldirmak igin,
ozellikle daha diisiik ortalamaya sahip olan boliimler ile daha uyumlu eslesecek daha ¢ok
sayida isletmeye, bu uygulamanin benimsetilmesi gereklidir. Bunun igin gerek {iniversite,
gerek YOK, gerekse meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslari yoluyla, tanitim ve
bilgilendirme faaliyetleri yapilmalidir.

Isyeri-ev/yurt ulagim olanagi kolaylasmis 6grencilerin, programdan memnuniyet
diizeyleri anlamh diizeyde daha yiiksektir. Ogrencilerin kisa erimli diisiince yapisina drnek
teskil eden bu sonuca dayanarak, ogrencilerin igsbasi egitimi yapacag: isyeri planlamasi
yapilirken, isyeri-ev ulasiminin kolayliginin da dikkate alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin akademik ortalamalarinin, bir baska ifadeyle basari diizeylerinin
memnuniyet algilarin1 anlamh derecede etkilemedigi, erisilen bir diger bulgudur. Buna gore
basar1 diizeyleri ne olursa olsun tiim 6grencilerin programdan homojen diizeyde fayda elde
etmeleri muhtemel goriilmektedir. Diger yandan sektorel bazda ortaya ¢ikan memnuniyet
farkliliklariin, “uyumsuz eslesme” sorunlarmin giderilmesi yoluyla ortadan kaldirilmasi
miimkiin goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, sinavsiz gegis yoluyla MYO’lara
gelen Ogrencilere de bu modelle nitelik kazandirilmas: ve diizgiin islerde istthdam olanag:
saglanmasi miimkiin goriilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen memnuniyet oranlarmin, model icindeki 6grencilerin ig
teklifi alma ve isbasi egitimi yapilan/yapilmayan ve/veya ayni/farkli sektorlerde istihdam
edilmesine sagladigi katkilarin, yuritiilecek bagka arastirmalarla ilerletilmesi
onerilmektedir.

Kaynakca

Akpmar, B. (2003) Meslek Yiiksekokullarima Sinavsiz Gegis, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, Kis-2003, S.33, ss.8-25.

Aksit, A., B. Arpat, V.R. Kalfa (2017) Analysis of the Contribution to Professional Knowledge of the
Job Training Within the Student Perspective in the 3+1 Education Model — The Example of
Honaz Vocational School, European Scientific Journal, July-2017, Special Edition.

[91]



zcalqma iliskileri Dergisi Temmuz 2017, Cilt 8, Say1 2, Sayfa: 76-94
Journal of Labour Relations July 2017, Volume 8, Number 2, Page: 76-94

Aksit, A., V.R. Kalfa, B. Arpat (2016) Bir fgveren—égrenci Bulusmas: Modeli — Meslek
Yiiksekokullarinda Isbast Egitimi Programinda Ogrenci Algilarinin Belirlenmesi: Honaz Meslek
Yiiksekokulu Ornegi, Uluslararas1 Osmaneli Sosyal Bilimler Kongresi, 12-14.10.2016,
Bilecik.

Arpat, B., M. Tokbas, B. Camurdan, A. Aksit (2017) Meslek Yiiksekokullarinda 3+1 Egitim
Modeli Stajlarmda Yapilan Is Teklifleri Uzerine Bir Arastirma: Honaz Meslek Yiiksekokulu
Ornegi, International Journal of Academic Value Studies, C.3, S5.14, ss.1-11.

Alkan, RM., M. Sui¢gmez, M. Aydinkal, M. Sahin (2014) Meslek Yiiksekokullarindaki Mevcut
Durum: Sorunlar ve Bazi Coziim Onerileri Yiiksek (")gretim ve Bilim Dergisi, Cilt.4,
Say1.3, ss.133-140.

Alpar Reha (2011) Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemler, Ankara: Detay
Yayincilik.

Aydemir, D.H. (2016) Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yaz Staji Uygulamasina Bakisi: Saglik
Hizmetleri Ornegi, Tiirk Yasam Bilimleri Dergisi, 1(1), 34-42.

Beebe, A., Blaylock, A., Sweetser, K.D (2009) Job Satisfaction In Public Relations Internship,
Public Relations Rewiev, 35, 156-158.

Cetin, S. (2005) Ogrenci Stajlarinda Yararlamlan Dersler Uzerine Ampirik Bir Degerlendirme:
Mersin  Turizm Igletmeciligi ve Oftelcilik Yiiksekokulu Ornegi, Anatolia: Turizm
Arastirmalar Dergisi, 16(2): 153-169.

Dilay , Y., Ozkan, A., Kilit, M. (2015) Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Makine Programi Ogrencilerinin Staj Yapma Egilimlerinin Belirlenmesi,
4th International Vocational Schools Symposium, 21-23 Mayzis, 2015, Yalova, 1-8.

Emir, O., Arslan, S., Kilickaya, S. (2008) Turizm f§letmeciligi Program Ogrencilerinin Staj
Uygulamalart Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi: Afyon Kocatepe Universitesi
Ornegi, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, 10(2): 273-291.

Emir, O., Pelit, E., Arslan, S. (2010) Turizm Alamnda Onlisans Egitimi Alan Ogrencilerin Staj
Oncesi Ve Sonrasi Goriislerinin Karsilastirilmast (Afyon Kocatepe Universitesi Ornegi),
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 33, 141-165.

Erdogan E., E. Bulut (2015) Isletme Boliimii Ogrencilerinin Memnuniyet Diizeylerini Etkileyen
Faktorlerin Arastirilmasi, Uluslararas1 Yonetim, iktisat ve i@letme Dergisi, C.11, S.26,
ss.151-169.

Goktirk 1. E., Aktag, M. A., Goktiirk U, (2013) Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokullarinin Egitim
Siirecinde; Uygulama Agisindan Karsilasilan Sorunlar Ve Coziim Onerileri, Electronic
Journal of Vocational Colleges, Aralik 2013 UMYOS Ozel Sayi, 16-22.

Giiler, Z. (2015) Meslek Yiiksekokullarmda Staj Sorunsali: David A. Kob’un Yasantisal Ogrenme
Kurami  Kapsaminda  Eskisehir  Meslek Yiiksekokulu Biiro Yonetimi ve Asistanlig
Ogrencilerinin Stajlarinin Degerlendirilmesi ve Oneriler, 1. Ulusal Sisli Sempozyumu, 4-5
Haziran 2015, 409-430.

Icli, G. (2007) Isletmelerin Meslek Yiiksekokulu Mezunlari ile flgili Goriisleri ve Beklentileri
(Liileburgaz lice Stmirlarinda Faaliyet Gosteren Isletmeler Uzerinde Bir Arastirma. Marmara
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt. XXIII, Say1.2, s5.263-272.

[92]



2 Gahsma iligkileri Dergisi

Journal of Labour Relations Biilent Arpat & Veli Riza Kalfa & Adnan Aksit & Burak Camurdan

Kalayci, S. (2014) SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yayin
Dagitim.

Karacan, S., Karacan, E. (2004) Meslek Yiiksekokullarinda (MYO) Yapilan Staj Uygulamalarina
[liskin Bir Arastirma: Kalite ve Verimlilik Icin Is Yerleri — MYO i§birliginin Geregi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(2), 168-184.

Karadeniz, HK., O. Karadeniz (2016) Tiirkiye’de Mesleki Yiiksekogretimde Staj Konusunda
Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri, 1ISVET-2016, 12-15.10.2016, Hitit Universitesi,
$5.795-801.

Karadeniz, O., H. Kumas (2016) Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Istihdam Edilebilirligini
arttirmada  Mesleki Uygulamalar Dersi (3+1 Programlarmm) ile Iskur Isbasi Egitim
Programlarinin Rolii: Honaz Meslek Yiiksekokulu Ornegi, UMYOS, 5th International
Vocational Schools Symposium, Bosna.

Karadeniz, O., HK. Karadeniz, M.L. Kocaalan, B. Arpat (2013) Mesleki Egitim Kurslarina
Katilanlarin Isgiicii Piyasasindaki Durumu Arastirmasi, Ankara: ILO Tiirkiye Ofisi.

Karunaratne, K., Perera, N. (2015) Students’ Perception on the Effectiveness of Industrial
Internship Programme, Proceedings of the International Conference on Global Business,

Economics, Finance and Social Sciences (GB15_Thai Conference) Bangkok, Thailand,
1-16.

Kayri, M. (2009) Arastirmalarda Gruplar Arast Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu Karsilastirma
(Post-Hoc) Teknikleri, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, C.19, S.1, ss.51-64,
Elaz1g.

Kizgm, Y. (2005) Sinavsiz Gegis (METEB)Sistemi ile Gelen Ogrencilerin Basarilarimin Istatistiki
Analizi: Mugla Universitesi Mugla Meslek Yiiksekokulu Ornegi, “Is, Gii¢” Endiistri
iligkileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, C.7, S.2, s5.119-129.

Morrison, E.C. (2005) Educational Leadership Supporting New Educators, Trial by fire,
Volume 62, No. 8, 66-68.

Renganathan, S., Abdul Karim, Z.A.B., Li, C.S. (2012) Students Perception of Industrial
Internship Programme, Education + Training, Volume 54, No. 2/3, 180- 191.

Sahin, A. E. (2009) Egitim Fakiiltesinde Hizmet Kalitesinin Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet
Olgegi (ef-6md) ile Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
37.

Taskin, M. (2006) Ortadgretim Turizm Egitiminde Staj ve Izmir ili Anadolu Otelcilik
Turizm Meslek Liselerinde Bir Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Tekbalkan, M. (2015) Onlisans Diizeyinde Turizm Egitimindeki Staj Uygulamasina Yénelik
Ogrencilerin Bakislari: Ondokuz Mayis Universitesi'nde Bir Uygulama, Electronic Journal
Of Vocational Colleges, 4. Umyos Ozel Sayisi, 16-22.

TOBB (2007) Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim Konusundaki Temel Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Ankara: TOBB Mesleki Egitim Komisyonu.

Tung, A. (2005) Yiiksek Okullarina Sinavsiz Gecisin Degerlendirilmesi, ZKU Sosyal Bilimler
Dergisi, C.1, S.2, ss.75-81.

[93]



anlﬁma iliskileri Dergisi Temmuz 2017, Cilt 8, Say1 2, Sayfa: 76-94
Journal of Labour Relations July 2017, Volume 8, Number 2, Page: 76-94

Tirk, K., S. Bakkal, D. Tiirk (2016) Meslek Yiiksekokullarinda Yeni Bir Model Olarak Uygulanan
3+1 Mesleki Uygulama Modelinin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi- SAU Ali Fuat
Cebesoy MYO érnegi, ISVET 2016, Hitit Universitesi, 12-15.10.2016, ss.249-254.

Yesil, Y. (2015) KOBI'lerde Egitim ve Gelistirmenin Orgiitsel Baglilikla fliskisi: Cerkezkoy
Organize Sanayi Bolgesi'nde Bir Arastirma, Sakarya Universitesi, SBE,
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Yiicekaya, P., Giirol, P., Kara, K. (2016) Lojistik Boliimii égrencilerinin Staj Yeri Segiminin
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yardimiyla Tespit Edilmesi, Journal of Life Economics,
Say1 10, 235-254.

Yiirekli, E., V. R. Kalfa (2016) Stajyer Ogrencilerin Mesleki Atilganlik Diizeylerinin Arastirilmast:
PAU Honaz Meslek Yiiksekokulunda Bir Alan Arastirmasi, ISVET 2016, Hitit Universitesi,
12-15.10.2016, 684-700.

http://2-yillik-bolumler.taban-puanlari.com/http://www.alfaistatistik.com/single-
post/2014/02/03/PostHoc-%C3%87 oklu-Kar%C5%9F %C4%B11a%C5%9Ft%C4%Blrma-
Testleri

http://www.edufixx.com/spss/bagimsiz-orneklem-t-testi-independent-sample-t-test-nedir-

nasil-yapilir/

[94]


http://2-yillik-bolumler.taban-puanlari.com/http:/www.alfaistatistik.com/single-post/2014/02/03/PostHoc-%C3%87oklu-Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1rma-Testleri
http://2-yillik-bolumler.taban-puanlari.com/http:/www.alfaistatistik.com/single-post/2014/02/03/PostHoc-%C3%87oklu-Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1rma-Testleri
http://2-yillik-bolumler.taban-puanlari.com/http:/www.alfaistatistik.com/single-post/2014/02/03/PostHoc-%C3%87oklu-Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1rma-Testleri
http://www.edufixx.com/spss/bagimsiz-orneklem-t-testi-independent-sample-t-test-nedir-nasil-yapilir/
http://www.edufixx.com/spss/bagimsiz-orneklem-t-testi-independent-sample-t-test-nedir-nasil-yapilir/

