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Oz: Bu calisma, kadmlarin parlamentolardaki temsiliyeti ile demokratiklesme siiregleri arasindaki iligkiyi
aragtirmakta ve farkli demokratik baglamlarda kadinlarin siyasi katiliminu etkileyen baslica faktorleri tespit
etmeyi amaclamaktadir. Analiz, 2000-2020 yillar1 arasinda 142 iilkeden elde edilen verilere dayanarak,
demokrasi seviyeleri, demokrasi deneyiminin uzunlugu, ekonomik gelismislik, secim sistemleri, cinsiyet
kotalar1 ve hiikiimet sistemleri gibi degiskenler iizerine odaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda ti¢ model
kullanilmustir: Birinci model tiim tilkeleri kapsamina alirken, ikinci model yiiksek demokrasi seviyesine sahip
iilkelere, ficlincii model ise diisitk demokrasi seviyesindeki iilkelere odaklanmaktadir. Calisma, bu
degiskenlerin kadm temsiliyeti iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla STATA yazilimi kullanilarak
Siradan En Kiigiik Kareler (OLS), Robust OLS ve Maksimum Olabilirlik Tahmini (MLE) yontemleriyle analiz
edilmistir. Bulgular, kadinlarin parlamentolardaki temsiliyeti ile iilkenin demokrasi diizeyi, ekonomik
gelismisligi ya da hiikiimet sistemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, cinsiyet kotas: uygulayan {iilkelerde hem Model 1 hem de Model 3'te kadin
temsili ile pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, nispi temsil se¢im sistemlerinin, Model 1 ve
Model 2'de kadin temsiliyeti iizerinde kayda deger bir etki yarattigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
demokratiklesmenin tek bagina siyasal temsilde toplumsal cinsiyet esitli§ini saglama noktasinda yeterli
olmadigimn, ancak cinsiyet kotas1 ve se¢im sistemleri gibi kurumsal diizenlemelerin kadinlarin parlamentolarda
temsiliyetini tesvik etmede 6nemli bir rol oynadigim gostermektedir. Bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet temsili ile
demokrasi arasindaki etkilesimlere iligkin ampirik bulgular sunarak, mevcut literatiire dnemli bir katk:
saglamaktadir. Ayrica, kadinlarin siyasal karar alma siireglerindeki rollerini giiclendirmeyi hedefleyen politika

yapicilar igin degerli i¢goriiler sunmaktadir.
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A Comparative Analysis of Women's Representation in Parliaments in the Context of
Democracy

Abstract: This study investigates the relationship between women's representation in parliaments and
democratization processes, aiming to identify the key factors influencing women's political participation in
different democratic contexts. The analysis focuses on variables such as levels of democracy, the duration of
democratic experience, economic development, electoral systems, gender quotas, and government systems,
based on data from 142 countries between 2000 and 2020. Three models were employed in the study: the first
model includes all countries, the second focuses on countries with high levels of democracy, and the third
examines countries with low levels of democracy. To assess the effects of these variables on women's
representation, the study employs Ordinary Least Squares (OLS), Robust OLS, and Maximum Likelihood
Estimation (MLE) methods using STATA software. The findings reveal no statistically significant relationship

between women's parliamentary representation and a country's level of democracy, economic development, or
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government system. However, a positive and significant relationship between gender quotas and women's
representation is observed in both Model 1 and Model 3. Additionally, proportional representation electoral
systems demonstrate a notable effect on women's representation in Model 1 and Model 2. These results indicate
that democratization alone is insufficient to achieve gender equality in political representation, but institutional
arrangements, such as gender quotas and electoral systems, play a crucial role in promoting women's
parliamentary representation. This study provides empirical findings on the interactions between gender
representation and democracy, contributing significantly to the existing literature. Furthermore, it offers

valuable insights for policymakers aiming to strengthen women's roles in political decision-making processes.

Keywords: Women's Representation, Democracy, Gender Quotas, Electoral Systems, Political Participation
Jel Codes: D72, H10, J16

1. Giris

Kadinlarin siyasi katilimi ve temsiliyeti, modern demokrasilerin evriminde énemli
bir tartisma konusu olmustur. Tarihsel olarak, demokratik siireglerin gelisiminde
kadinlar, vatandaslik haklarindan mahrum birakilmis ve siyasi arenadan dislanmislardir
(Alexander & Andersen, 1993; Sanbonmatsu, 2002). Bu durum, kadimnlarin siyasal
haklardan diglanarak yurttashk statiilerinin eksik birakildigi, ikinci smif vatandaslar
olarak algilandiklar1 ve secim siireclerinden dislanmalarinin normal karsilandigi bir
ortamin olusmasina neden olmustur (Demirci, 2023). Antropolojik ve sosyolojik bakis
agilari, kadinlarin kirilgan, duygusal ve yonlendirilebilir varliklar olarak tasvir edilmesi
ve aile biriminin ¢ikarlarinin kamusal alanda erkekler tarafindan temsil edilmesi gibi 6n
yargilara dayanan bu dislanmanin kdkenlerini agiklamaktadir (Chafetz & Dworkin, 1987).

Bu acidan degerlendirildiginde kadinlarin siyasi temsiliyeti, modern demokrasilerin
gelisiminde ve toplumsal cinsiyet esitliginin tesis edilmesinde kilit bir unsur olarak 6ne
¢ikmaktadir (Mechkova vd., 2022). Demokratik rejimlerin katilimci ve kapsayici yapisy,
tiim bireylerin esit temsiline olanak tanima hedefini tasirken, kadinlarin siyasi siire¢lerde
yeterince temsil edilmemesi, bu rejimlerin demokratik mesruiyeti ve kalitesini sorgulanir
hale getirmektedir (Phillips, 1991). Kadinlarin yasama organlarindaki eksik temsili,
yalnizca karar alma siireglerindeki gesitliligi artirmakla kalmamakta, ayni zamanda
demokrasinin yapisal eksikliklerini de gozler oniine sermektedir. Kiiresel olgekte
kadimnlarin parlamentolardaki temsil orami hala ideal seviyelerin ¢ok altindadir; bu
durum, demokrasinin kapsayicilik ve esitlik ilkelerine dair 6nemli soru isaretlerini
glindeme getirmektedir.

Kadinlarin parlamentolardaki temsiliyeti, yalnizca demokratik bir islev olmanin
Otesinde, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapilar tarafindan sekillenen karmasik bir siiregtir.
Literatiirdeki bulgular, ekonomik gelismislikten ziyade, cinsiyet kotalar1 (Waylen, 2006;
Tripp & Kang, 2008; Bush, 2011), se¢im sistemleri (Paxton,1997; Kenworthy & Malami,
1999; Matland, 1998; Norris, 2004; Krook, 2018; Schmidt, 2008) ve hiikiimet yapilar1
(Reynolds, 1999) gibi siyasi ve kurumsal faktdrlerin, kadinlarin siyasi katilimini belirleyen
esas unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet kotalarmin
uygulanmasi, kadinlarin siyasal arenada daha genis bir temsile sahip olmalarmni saglamak
igin kritik bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Kadinlarin parlamentolarda temsili, yalnizca sayisal bir mesele olmaktan 6te, siyasal
esitligin gerceklestirilmesi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi ve kadinlarin
siyasal karar alma siireclerine katilimini artirarak toplumun daha kapsayici bir yonetime
kavusmasi agisindan da hayati bir 6neme sahiptir. Kadinlarin yasama siireglerine katilimi,
siyasal giindemin doniismesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda esitlik¢i politikalarin
gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida bulunur. Bu durum, toplumsal normlarin
doniisiimiinii hizlandirarak kadinlarin 6zgiirliik ve hak taleplerinin kurumsal diizeyde
taninmasina ve giiclenmesine de olanak tanimaktadir. Ancak, demokrasinin kadin temsili
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tizerindeki etkisine iliskin yapilan arastirmalar cgeliskili sonuglar sunmaktadir. Bazi
calismalar, demokratik siireglerin kadinlarin siyasi katihminm olumlu yoénde etkiledigini
one siirerken, diger bazi calismalar ise demokratiklesmenin her zaman kadinlar igin
olumlu sonuglar dogurmadigin ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci, kadinlarin parlamentolardaki temsili ile demokrasinin
derinlesmesi arasindaki iligskiyi kapsamli bir bigimde analiz etmektir. Bu cergevede,
demokratik degerlere sahip iilkelerin kadinlarin siyasi temsili tizerindeki etkileri ele
alinmakta ve bu etkilerin cinsiyet kotalari ile se¢im sistemleri gibi yapisal unsurlarla nasil
bir etkilesim igerisinde oldugu incelenmektedir. Ayrica, yiiksek ve diisitk demokrasi
diizeyine sahip tilkeler arasinda kadinlarin siyasi temsiliyetini artiran faktorlerin farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmakta ve bu faktorlerin etki diizeyleri karsilastirmali bir
sekilde degerlendirilmektedir.

Calisma, 2000-2020 yillar1 arasinda 142 iilkenin verilerini kullanarak, kadinlarin
parlamentolardaki temsiline etki eden yapisal faktorleri kapsamli bir sekilde
incelemektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda, iilkelerin demokrasi seviyeleri, ekonomik
gelismislik diizeyleri, kadinlarin oy kullanma ve ulusal secimlere katilma hakkin elde
ettikleri yillar, hiikiimet sistemleri, se¢im sistemleri ve cinsiyet kotalar1 yer almaktadir.
Calismanin analizinde, iilkelerin demokrasi diizeylerinin kadin temsili iizerindeki etkisi
ti¢ farkli model araciligiyla test edilmistir: Birinci model, 142 f{ilkenin tamamini
kapsamakta; ikinci model, yiiksek demokrasi seviyesine sahip 69 iilkeyi; {i¢lincii model
ise diisiik demokrasi seviyesine sahip 73 iilkeyi kapsamaktadir.

Bu calisma, kadinlarin parlamentolardaki temsiline etki eden faktorlerin yalnizca
demokrasi diizeyi ile siirli olmadigini, aym1 zamanda kurumsal yapilar ve siyasi
mekanizmalarin da belirleyici bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, kadin temsiliyeti iizerine gelistirilecek politikalarin etkinligini artirmak
amaciyla, bu faktorlerin daha derinlemesine ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2. Demokrasi, Demokratiklesme ve Kadin Temsiliyeti: Kavramsal ve Kuramsal
Bir Degerlendirme

Demokrasi, siyasal mesruiyetini halkin yonetime katilimi ve karar alma siireglerine
dogrudan ya da dolayl olarak etkide bulunabilmesi iizerinden temellendiren bir yonetim
bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Ancak demokratik sistemlerin normatif idealleri ile
tarihsel ve giincel pratikleri karsilastirildiginda, siyasal temsiliyet yapilarinin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden iirettigi ve kadinlarin siyasal karar alma mekanizmalarina
erisimini yapisal olarak sinirlandirdig: goriilmektedir (Krook & Mackay, 2011).

Kadinlarin siyasal temsili, farkli demokrasi kuramlari ¢er¢evesinde ele alinmis ve her
kuramsal yaklagim, kadinlarin siyasal katilimi ile temsiliyetine iliskin farkli normatif
onermeler gelistirmistir. Demokrasi teorisinin merkezinde yer alan siyasal katilim ve
temsiliyet meseleleri, sadece yurttaslarin hukuki ve kurumsal ¢ercevede siyasal siireclere
dahil olma kapasiteleriyle simirhi kalmamakta, ayni zamanda bu siireglerin toplumsal
yapi, giig iliskileri ve kurumsal pratiklerle nasil sekillendigi sorunsaliyla da dogrudan
baglantilidir. Siyasal temsiliyetin toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alinmasi,
kadinlarin siyasal siireglere katilmimin yalmzca hukuki ve anayasal giivencelerle
belirlenmedigini, aksine, bu giivencelerin uygulanabilirligi ve etkinliginin, yapisal
esitsizliklerin doniistiiriilme kapasitesiyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Klasik liberal demokrasi anlayisi, bireysel haklarin korunmasi, hukukun tstiinliigii
ve serbest secimler gibi temel ilkeler cercevesinde siyasal katilim1 anayasal giivenceler ve
se¢im siirecleri tizerinden degerlendiren bir ¢erceve sunmaktadir. Bu yaklasim, siyasal
alanin tarafsiz, cinsiyet korii ve esit erisime agik oldugu varsayimi tizerine insa edilmekte
olup, bireysel haklarin yasal diizeyde taninmasinin demokratik katilim igin yeterli bir
kosul oldugu fikrini temellendirmektedir. Ancak liberal demokrasi kuraminin bigimsel
esitlik anlayisi, siyasal alanin toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler dogrultusunda nasil
sekillendigini goz ard1 etmekte ve kadinlarin siyasal temsiliyetine dair siiregelen yapisal
kisitlar1 yeterince dikkate almamaktadir (Pateman, 2018). Siyasal karar alma stireglerinin
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erkek egemen normlar ve kurumsal mekanizmalar tizerinden insa edilmesi, kadinlarin
temsiliyetini sekillendiren belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta ve kadinlarin
demokratik siireclere fiili katiliminin éniindeki engelleri goriinmez kilmaktadir.

Buna karsilik, radikal demokrasi ve miizakereci demokrasi yaklasimlari, siyasal
katilim1 yalnizca formel siireglerle sinurli bir olgu olarak ele almamakta, demokratik
temsiliyetin genisletilmis ve kapsayici mekanizmalar araciigiyla giiclendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Mouffe, 2005). Radikal demokrasi kurami, siyasal alanin
heterojen yapisini ve farkli toplumsal gruplarin temsiliyetini merkeze alarak, kadinlarin
siyasal katiliminin yalnizca hukuki ve kurumsal ¢ercevede degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiltiirel boyutlariyla da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim,
demokratik siireclerin yalnizca oy verme ve aday olma hakki gibi formel mekanizmalarla
degil, ayn1 zamanda toplumsal hareketler, katilimci demokrasi pratikleri ve kamusal
tartismalar araciligiyla da yeniden yapilandirilmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Benzer sekilde, miizakereci demokrasi anlayisi da demokratik katiimin yalmizca
cogunluk ilkesine dayali bir temsiliyet sisteminden ibaret olmadigini, kapsayic1 ve
esitlikci bir kamusal alanin insasiyla miimkiin hale gelecegini one stirmektedir
(Habermas, 1996). Bu baglamda, kadinlarin siyasal temsiliyeti meselesi, yalnizca
parlamentolardaki kadin milletvekili oranlarina indirgenemez; aksine, karar alma
siireglerinin tiim asamalarinda kadinlarin aktif olarak yer almasini saglayan demokratik
mekanizmalar gelistirilmelidir. Dolayisiyla, demokratik kuramlar cercevesinde
kadinlarin siyasal temsiliyeti meselesi ele alindiginda, formel esitlik anlayisinin 6tesine
gecerek, demokratik siireclerin yapisal olarak nasil doniistiiriilebilecegine odaklanan
daha biitiinciil yaklasimlar benimsenmelidir.

Feminist siyaset kuramcilari, demokrasinin tarafsiz ve cinsiyetsiz bir yonetim bicimi
olmadigina dikkat g¢ekerek, demokratik kurum ve siireglerin tarihsel olarak ataerkil
normlar tarafindan sekillendirildigini ve bu yapilarin cinsiyetlendirilmis iktidar
iligkilerini yeniden {irettigini One siirmektedir (Phillips, 1991). Liberal-demokratik
sistemler, kadinlarin siyasal katilimina yonelik hukuki ve formel engelleri biiytiik 6l¢iide
ortadan kaldirmis olmakla birlikte, siyasal temsil siirecleri toplumsal cinsiyete dayali
yapisal esitsizlikler tarafindan belirlenmeye devam etmektedir. Bu durum,
demokratiklesme ile cinsiyet esitligi arasindaki iliskinin dogrudan ve kendiliginden
ilerleyen bir siire¢ olmadigimni, aksine kapsamli kurumsal reformlar ve toplumsal
dontisiimler gerektirdigini gostermektedir.

Feminist demokrasi teorileri, siyasal katilimi yalnizca se¢im siiregleri ile sinirlandiran
liberal temsil anlayisimi elestirerek, kadinlarin siyasal karar alma siireclerine etkin ve
dontistiiriicii bir bigimde katilimini saglayacak yapisal mekanizmalarin insasini zorunlu
gormektedir (Lovenduski, 2005). Bu baglamda, toplumsal cinsiyete duyarli politika
yapimyi, kota uygulamalari, parti i¢i doniisiim stiregleri ve kadin liderligini tesvik eden
siyasal stratejiler, demokratik siireclerin yalnizca bicimsel esitlik ilkeleri ¢ercevesinde
degil, ayn1 zamanda fiili temsiliyet ve katiim ekseninde yeniden yapilandirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, demokrasinin kapsayiciit ve mesruiyeti, yalnizca bireysel haklarin
taninmasiyla degil, toplumsal cinsiyet egitsizliklerini yapisal olarak doniistiirmeye
yonelik politikalarla da dogrudan iligkilidir (Waylen, 2017). Demokratik sistemlerin
siirdiirtilebilirligi agisindan, siyasal temsil siireglerinin erkek egemen normlardan
arindirilmas1 ve kadinlarin siyasal karar alma mekanizmalarina aktif katiliminin
kurumsal giivence altina alinmasi, demokratiklesmenin derinlesmesi agisindan kritik bir
gereklilik olarak goz 6niinde bulundurulmalidir.

Demokratiklesme siiregleri, siyasal katilmin genisletilmesi ve temsiliyetin
cogullagtirilmasi ile yakindan iliskilidir. Ancak, demokratiklesmenin normatif olarak
ongordiigii katilim ve esitlik ilkeleri ile siyasal yapilar i¢inde fiilen ortaya ¢ikan temsiliyet
pratikleri arasinda Snemli bir farklilhik gozlemlenmektedir (Inglehart & Norris, 2003).
Kadinlarin siyasal temsiliyeti, yalmizca bicimsel demokratiklesme gostergeleriyle
agiklanamayacak kadar karmasik bir toplumsal ve kurumsal baglama sahiptir. Liberal
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demokrasi anlayisi, demokratiklesmeyi bireysel hak ve ozgiirliiklerin kurumsallasmasi
cercevesinde ele alirken, bu yaklasim kadinlarin siyasal temsiline yonelik yapisal
engellerin doniisiimiinii yeterince dikkate almamaktadir. Nitekim, bir¢ok liberal
demokratik sistemde anayasal esitlik normlar1 benimsenmis olmasina ragmen, kadinlarin
parlamentolardaki temsili genellikle diisiik seviyelerde kalmaktadir. Bu durum,
demokratiklesme ile kadin temsili arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Sonug olarak, demokrasi, yalnizca siyasal ve hukuki bir sistem olmanin 6tesinde,
toplumsal yapilari, normlar1 ve iligkileri doniistiiren dinamik bir rejim olarak ele
almmalidir. Demokratiklesme siireglerinin derinligi ve siirdiiriilebilirligi, yalnizca
secimlerin diizenli araliklarla gerceklestirilmesi veya anayasal giivencelerin tesis edilmesi
ile degil, aym1 zamanda toplumsal kapsayiciligin ve siyasal esitligin ne oOlglide
kurumsallastigiyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, kadinlarin siyasal temsiliyeti,
demokrasinin yalnizca formel bir yonii olarak degil, mesruiyetinin ve katilimciliginin
derinlesmesi agisindan da yapisal bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir.

3. Literatiir

Kadinlarin yasama organlarindaki temsiliyeti, siyaset bilimi ve toplumsal cinsiyet
calismalar: alaninda derinlemesine incelenen ve genis bir ilgi goren bir konudur (Weldon,
2002; Tremblay & Pelletier, 2000; Tremblay, 2007; Swers, 2005; Sanbonmatsu, 2003;
Osborn, 2014; Mendelberg vd., 2014; Gwiazda, 2021; Erzeel & Celis, 2016; Curtin, 2008;
Bell & Rosenthal, 2003; Chaney, 2016; Beckwith & Cowell-Meyers, 2007; Stockemer, 2015;
Smith vd., 2012; Amalia vd., 2021; McDonagh, 2010; Hughes, 2011; Dassonneville &
McAllister, 2018; Keser vd., 2021). Mevcut literatiir, kadinlarin parlamentolardaki
temsilinin yalnizca demokratik normlar agisindan degil, ayn1 zamanda demokratik
siirecin kalitesi ve etkinligi bakimindan da hayati bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
Bu cercevede, kadinlarin siyasi temsiliyeti, demokrasinin katilimcilik, kapsayicilik ve
esitlik ilkelerini ne Olciide yerine getirdigini degerlendiren kritik bir gosterge olarak ele
almmaktadir (Weldon, 2002; Tremblay, 2007; Osborn, 2014; Gwiazda, 2021; Keser vd.,
2021; Degirmenci, 2022).

Tanimlayic1 temsil {izerine gerceklestirilen teorik ve ampirik ¢alismalar, kadinlarin
yasama organlarindaki varliginin, yasa yapma siirecleri ve politikalarin sekillendirilmesi
tizerinde Onemli etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir (Baldez, 2004; Childs &
Lovenduski, 2013; Schwindt-Bayer & Mishler, 2005). Bu c¢alismalar, kadin
milletvekillerinin yasama siireglerine katiiminin yalnizca kadinlara 6zgii sorunlarin daha
fazla dikkate alinmasini saglamakla kalmay1p, ayni zamanda temsili demokrasinin genel
kalitesini de artirdigin1 vurgulamaktadir (Reingold, 1992; Wangnerud, 2009; Campbell
vd., 2009). Bununla birlikte, kadinlarin parlamentolardaki temsili {izerine yapilan
aragtirmalarin biiyiik bir boliimii, bu temsiliyetin yalnizca sosyoekonomik gelismislik
diizeyi ile aciklanamayacagini, daha ¢ok siyasi ve kiiltiirel faktorlerle belirlendigini 6ne
siirmektedir (Inglehart & Norris, 2003; Kenworthy & Malami, 1999; Paxton & Kunovich,
2003; Sahin vd., 2024).

Se¢im sistemlerinin ve cinsiyet kotalarinin, kadinlarin parlamentolardaki temsili
tizerindeki belirleyici rolii, birgok ¢alismada vurgulanmistir (Matland, 1998; Kunovich ve
Paxton, 2005; Caul, 1999; Yalcin, 2023; Demirci, 2024). Orantili temsil sistemine sahip
iilkelerde, kadinlarin temsiliyet oraninin daha yiiksek oldugu ve bu sistemlerin,
kadinlarin siyasete katilimini artiran bir yap1 sundugu tespit edilmistir (Schwindt-Bayer
& Mishler, 2005; Lawless, 2015). Cinsiyet kotalarinin uygulandig: {ilkelerde ise, kadin
temsil oranmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttig1 genis bir literatiirde ifade
edilmektedir (Dahlerup & Freidenvall, 2005; Kittilson, 2006; Tripp, 2000; Yalcin, 2023;
Demir, 2015). Bu kotalar, siyasi partilerin aday listelerine kadin adaylar1 dahil etme
zorunlulugu getirerek, kadinlarin parlamentolarda temsil edilmelerini kolaylastiran en
etkili mekanizmalardan biri olarak kabul edilmektedir (Krook, 2009).
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Demokratiklesme siireclerinin kadinlarin parlamentolardaki temsili {izerindeki
etkisi konusunda literatiirde gesitli tartismalar mevcuttur. Baz1 ¢alismalar, demokratik
siireglerin kadinlarin siyasi katiimini olumlu yonde etkiledigini savunurken, diger
arastirmalar demokrasinin kadinlarin temsil orani {izerinde her zaman olumlu bir etki
yaratmadigini ileri stirmektedir (Paxton, 1997; Stockemer, 2011; Reynolds, 1999; Atabey &
Hasta, 2018; Sumbas, 2015). Ornegin, Paxton (1997), demokrasi ile kadinlarin siyasi temsili
arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigini ve demokratiklesmenin her zaman kadinlarin
temsil oranlarini artirmadigin ortaya koymustur. Regulska (1992) ve Nechemias (1994)
ise, Dogu Avrupa'daki demokratiklesme siireglerinin, kadinlarin siyasi temsili {izerinde
olumsuz sonuglar dogurdugunu belirtmektedir.

Kadinlarin siyasi temsiliyeti izerinde etkili olan diger faktorler arasinda hiikiimet
sistemleri ve ekonomik kalkinma diizeyi yer almaktadir. Literatiirde, parlamenter
sistemlerin bagkanlik sistemlerine kiyasla kadinlarin temsiliyetini daha fazla destekledigi
yoniinde bulgular mevcuttur (Matland, 1998; Reynolds, 1999). Ozellikle gok partili
sistemlerin ve orantili temsilin hakim oldugu parlamenter sistemler, kadinlarin siyasi
siirece katilimini tesvik eden daha kapsayici bir yapiya sahip olma egilimindedir
(Tremblay, 2007; Norris, 2004). Ayrica, ekonomik kalkinma diizeyi ile kadinlarin temsili
arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmis olup, gelismis iilkelerde kadinlarin
siyasi temsiliyetinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir (Inglehart & Norris, 2003;
Kenworthy & Malami, 1999).

Bu calisma, mevcut literatiire katki saglama amaciyla, kadinlarin parlamentolardaki
temsiline etki eden yapisal faktorler ile demokratik siirecler arasindaki iliskiyi kapsamli
bir bigcimde incelemeyi hedeflemektedir. Cesitli demokratik rejimlerde kadin temsiliyetini
belirleyen unsurlarin analizi, bu temsiliyetin yalnizca demokratik degerlerle degil, aym
zamanda kurumsal yapilarla nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koyacaktir.
Calismanin bulgularinin, kadinlarin siyasi temsiliyeti {izerine gelistirilecek politika
yapicilar i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmasi beklenmektedir.

4. Calismanin Veri Kaynagi ve Tasarimi

Bu calismada, kadinlarin parlamentolardaki temsili ile demokratik siiregler ve
yapisal faktorler arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla, 2000-2020 yillarini kapsayan
bir veri seti kullanilmistir. S6z konusu veri seti hem kesitsel hem de zamansal olarak genis
bir kapsam sunmakta olup, diinya genelinde 142 iilkeyi icermektedir. 2020 yilinin tercih
edilmesinin temel nedeni, 1997 yilinda Parlamentolararasi1 Konsey’in 161. oturumunda
oylama yapilmaksizin kabul edilen Demokrasi Evrensel Bildirgesi'dir. 1997’de kabul
edilen ve 1998 yilinda yiiriirliige giren bu bildirge, kiiresel 6lgekte demokrasi ve cogulcu
temsili hiikiimet sistemlerinin kurulmasina vurgu yapmustir. Ozellikle Bildirge'nin
“Demokrasinin Ilkeleri” baslikli giris boliimiinde, “Demokrasinin basarisi, kadin ve
erkeklerin esitlik ve tamamlayicilik icinde caligtiklari, aralarindaki farkliliklardan
karsilikli zenginlesme elde ederek toplum islerinin yiiriitiilmesinde gercek bir ortaklig:
gerektirir” ifadesi ile kadin ve erkek esitligine vurgu yapan 4. maddesi nedeniyle, 2000
yilindan baglayarak 2020 yilina kadar olan siire¢ incelenmistir.

Buna ek olarak, 2000-2020 yillar1 arasinda verilerinde eksiklik olan ya da ¢alismada
incelenen degiskenlere iligkin yeterli veri saglanamayan tilkeler, analizin saglikli sonuglar
verebilmesi amaciyla ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Calismada kullanilan
temel bagiml degisken, parlamentolardaki kadin temsil oranidir. Bagimsiz degiskenler
ise tlilkelerin demokrasi diizeyleri, ekonomik kalkinma seviyeleri, se¢im sistemleri,
hiikiimet yapailari, cinsiyet kotalar1 ve kadinlarin se¢gme ve secilme haklarini elde ettikleri
yillar gibi 6nemli yapisal faktorleri icermektedir.

Bu calismada, iilkelerin demokrasi diizeylerini belirlemek amaciyla Freedom House
Demokrasi Endeksi veri kaynagi olarak kullanilmistir (www.freedomhouse.org).
Freedom House, iilkelerin demokratik yapilarim1i iki temel kategori altinda
degerlendirmektedir: Siyasal Haklar ve Sivil Ozgiirh'ikler. Bu iki endeks, iilkelerin
demokrasi seviyelerinin tespiti i¢in yaygin olarak kabul goren, giivenilir ve kapsamli bir
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veri kaynag1 olarak one ¢ikmaktadir. Calismamizda, bu veriler, {ilkelerin demokratik
gelisim seviyelerinin 6l¢iilmesi ve {ilkeler arasi1 karsilastirmalarin yapilmasi i¢in bir temel
teskil etmistir. Bununla birlikte, analiz siirecinde ¢oklu dogrusal baglanti sorununu
minimize etmek ve ¢alismanin siyasi temali odak noktasina uygun bir degerlendirme
gerceklestirmek amaciyla yalnizca siyasal haklar bileseni dikkate alinmistir.

Parlamentolardaki kadin temsil oranina iliskin veriler, Parlamentolar Arasi1 Birlik
(IPU) Veritabani'ndan elde edilmistir (www.ipu.org). Ayn1 zamanda, iilkelerin hiikiimet
sistemlerine ve secim sistemlerine iliskin veriler de bu veri tabanindan derlenmistir. Bu
veriler, iilkelerin se¢im sistemleri ve hiikiimet yapilarinin, kadinlarin siyasal siireglere
katilimu {izerindeki etkisini analiz etmek amaciyla kullamilmstir. IPU, diinya genelindeki
ulusal parlamentolarda kadin temsil oranlarina dair giincel ve ayrintili bilgiler sunarak,
calismamizin ana bagimli degiskeni olan parlamentolardaki kadin temsili oranmin
Ol¢limiinde giivenilir bir kaynak olarak hizmet etmektedir.

Ekonomik gelismislik diizeyinin belirlenmesinde Birlesmis Milletler Insani
Gelismislik Endeksi (HDI) verileri kullanilmistir (hdr.undp.org). Bu veriler, iilkelerin
ekonomik kalkinma diizeyini 6l¢gmenin yani sira, ekonomik kalkinma ile kadinlarin siyasi
temsiliyeti arasindaki iliskiyi analiz etmek igin kritik bir analitik ara¢ saglamaktadir.

Arastirmanin tasarimi, {i¢ ayri model iizerine yapilandirilmistir. Birinci model
(Model 1), 2000-2020 y1illar1 arasinda 142 {ilkeyi kapsayarak kadinlarin parlamentolardaki
temsiliyeti ile bagimsiz degiskenler arasindaki genel iliskiyi analiz etmeyi
amaglamaktadir. Ikinci model (Model 2), yiiksek demokrasi seviyesine sahip 69 iilkeyi
inceleyerek, demokratik gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde kadin temsilini
etkileyen unsurlar1 degerlendirmektedir. Uctincii model (Model 3) ise, diisiik demokrasi
seviyesine sahip 73 iilkeyi ele alarak, otoriter veya gelismekte olan demokrasilerde kadin
temsiliyetine etki eden yapisal faktorleri analiz etmektedir.

Modellerin analizinde parametre tahminleri i¢in En Kiigiik Kareler Yontemi
(Ordinary Least Squares-OLS), Robust OLS ve Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi
(Maximum Likelihood Estimation-MLE) kullanilmistir. Bu yontemler, bagimlh degisken
olan parlamentolardaki kadin temsili oraninin, bagimsiz degiskenlerle iliskisini tespit
etmek amaciyla kullanilan temel istatistiksel tekniklerdir. STATA yazilimi kullanilarak
gerceklestirilen analizler, degiskenler arasindaki iligkileri test etmek ve elde edilen
sonuglarin giivenilirligini saglamak i¢in uygulanmistir. Ayrica, OLS yoOnteminin
varsayimlarini kontrol etmek amaciyla diagnostik testler yapilmis ve gerektiginde robust
modeller devreye sokulmustur.

Bu metodolojik yaklagim, farkli demokratik yapilar altinda kadin temsiliyetine etki
eden faktorleri ayrintih bir sekilde incelemeyi ve bu siireglerin iilkeler arasinda nasil
farklilastigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu sayede, kadinlarin parlamentolardaki
temsiliyeti {izerine daha genis ve karsilastirmal1 bir perspektif sunulmaktadir.

5. Yontem

Arastirmada kullanilan veri seti, {ilkelerin demokrasi seviyeleri, ekonomik kalkinma
diizeyleri, hiikiimet sistemleri, secim sistemleri, demokrasi deneyiminin uzunlugu ve
cinsiyet kotalarni iceren bagimsiz degiskenlerle yapilandirilmistir. Bu kapsamda,
calismada uygulanan baslica istatistiksel analiz yontemleri su sekildedir:

En Kiiciik Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares-OLS): OLS, bagiml degisken
olan parlamentolardaki kadin temsiliyeti oranin1 bagimsiz degiskenlerle iliskilendirmek
amaciyla kullanilmistir. Bu yontem kapsaminda, bagimsiz degiskenlerin her birinin kadin
temsiliyeti tizerindeki etkisi detayli olarak incelenmis ve bagiml degisken tizerinde farkl
bagimsiz degiskenlerin etkilerini kontrol etmek igin ¢oklu regresyon modelleri
uygulanmistir.

Robust OLS: Model varsayimlarinin saglanmadigl durumlarda, heteroskedastisite
ve otokorelasyon problemlerini gidermek amaciyla Robust OLS yontemi tercih edilmistir.
Bu yontem, verilerin normallik varsayimlarini karsilamadigr durumlarda elde edilen
sonuglarin giivenilirligini artirmak i¢in kullamilmistir.
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Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi (Maximum Likelihood Estimation-MLE):
MLE yontemi, 6zellikle tahminlerin daha hassas ve olasilik dagilimlarina dayali olmasini
gerektiren durumlarda uygulanmistir. Bu yontem, model parametrelerinin en yiiksek
olasilikla sahip olabilecegi degerleri belirlemek icin kullamilmis ve bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degisken iizerindeki etkilerini daha kesin bicimde O6l¢meyi
saglamistir. Ayn1 zamanda, bu yontem OLS ile elde edilen parametre tahminlerinin
tutarliligini test etmek amaciyla alternatif bir yontem olarak uygulanmaistir.

Calismada kullarulan tiim modeller, STATA yazilimi araciligiyla test edilmistir.
Arastirmada ti¢ farkli model olusturulmustur:

Model 1: Tiim iilkeleri kapsayarak, kadinlarin parlamentolardaki temsili ile bagimsiz
degiskenler arasindaki genel iligkiyi incelemektedir.

Model 2: Yiiksek demokrasi seviyesine sahip 69 iilkeyi analiz ederek, demokratik
gelismiglik diizeyi yiiksek olan {ilkelerde kadin temsiliyetini etkileyen faktorleri
degerlendirmektedir.

Model 3: Diisiik demokrasi seviyesine sahip 73 tilkeyi icermekte olup, daha otoriter
veya gelismekte olan demokrasilerde kadin temsiliyeti {izerinde etkili olan yapisal
unsurlar1 incelemektedir.

Calismada, Freedom House Demokrasi Endeksini temel alarak {ilkeler, "6zgiir",
"kismen Ozglir" ve "Ozglir degil" olmak iizere {ii¢ kategoriye ayrilmistir. Ancak,
analizimizde, "kismen Ozgilir" kategorisindeki iilkeler, belirli kosullar1 tam olarak
karsilamadiklar1 ve "Ozgiir degil" kategorisinde yer alan 28 {ilkenin Orneklem
biiytikliigiiniin istatistiksel analiz icin yeterli olmadig1 gerekgesiyle, bu iki kategori
birlikte degerlendirilmistir. Bu simiflandirmanin temel nedeni, istatistiksel analizlerin
giivenilir sonuglar verebilmesi ve normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi i¢in en
az 30 orneklem biiyiikliigiine (n = 30) ihtiya¢ duyulmasidir (Cevahir, 2020; Jolliffe, 1995).
Bu yaklasim, analizde istatistiksel gegerlilik ve giivenilirlik saglamak agisindan énem arz
etmektedir.

Buna gore Model 1 ve Model 3 i¢in kullanilacak regresyon denklemi:

Participation=p +f, IROP+B,IHDI+B IDOV+,IDOP+B_GS2+B GS3+B,GS4+B,ES2+B,ES3+B, ES4+B, Q0+u, (1)

Model 2 igin kullanilacak regresyon denklemi:

Participation=p + IROP+,IHDI+B.IDOV+B IDOP+B GS2+B GS3+p, ES2+p ES3+8,Q0+u; )

Verilen fonksiyon, bagimli degisken olan “Participation”in, bagimsiz degiskenlerin
dogrusal bir kombinasyonu ile modellenmesini saglayan bir ¢oklu dogrusal regresyon
denklemini temsil etmektedir. Bu baglamda,

B, modelin kesme terimi olup, tiim bagimsiz degiskenlerin sifir oldugu durumda
beklenen “Participation” degerini gostermektedir. B, B,,..., B,, katsayilari ise, her bir
bagimsiz degiskenin “Participation” iizerindeki marjinal etkisini 6l¢mektedir. Bu
katsayilar, bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik degisimin, bagimh degiskende nasil bir
degisime yol a¢tigini agiklamaktadir. Son terim olan u ise, modelin hata terimini ifade
etmekte olup, gozlemlenen degerler ile model tarafindan tahmin edilen degerler
arasindaki farklar temsil etmektedir.

Bu model, veri setindeki gozlemler arasindaki iliskileri analiz etmek ve
“Participation” degiskeninin varyansini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir.

Ayrica, “1” harfi ile baslayan degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Bu yaklagim,
degiskenlerin etkilerinin yiizde (%) cinsinden yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

Model 2'de, hiikiimet sistemlerini temsil eden “diger (GS4)” ve sec¢im sistemlerini
temsil eden “karma (ES4)” degiskenlerine ait iilke bulunmadig: icin, bu degiskenler
modelden ¢ikarilmigtir.

6. Modelde Kullanilacak Degiskenlere iligkin Ozellikler
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Analizde kullanilacak olan degiskenlerin bazilari nicel 6zellikler tasirken, bazilari ise
nitel 6zellikler icermektedir. Bu baglamda, degiskenlerin bu temel kategorilere gore
smiflandirilmasi ve degerlendirilmesi, analizin dogrulugu ve sonuglarin anlasilabilirligi
acisindan onemlidir.

6.1. Modelde Kullanilacak Nicel Degiskenlere iliskin Ozellikler

Burada yer alan tablolar ve veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizinin Ozet
istatistiklerini sunmaktadir. Her bir degisken igin gozlem sayisi, ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler gibi temel istatistiksel dl¢iimler yer almaktadir.

Bu istatistikler, analiz edilen veri setinin dagiimimi ve degiskenlerin genel
egilimlerini yansitmaktadir. Ortalama ve standart sapma, degiskenlerin merkezi egilimi
ve dagilimini gosterirken, minimum ve maksimum degerler degiskenlerin gbzlemlenen
araligini belirtir. Bu Ozet istatistikler, modelin daha detayl analizi i¢in 6nemli bir temel
olusturur.

Tablo 1. Model 1’e iliskin Ozellikler

Degisken Gozlem Sayis1 | Ortalama Standart Sapma Min. Max.
Participation 142 19,44 10,61 0,00 52,55
ROP 142 3,08 1,98 1,00 7,00
HDI 142 0,71 0,16 0,35 0,95
DOV 142 54,53 23,24 2,00 117,00
DOP 142 62,85 24,84 5,00 222,00

Tablo 2. Model 2'ye iligkin Ozellikler

Degisken Gozlem Sayis1 Ortalama Standart Sapma Min. Max.
Participation 69 21,97 10,67 0,00 45,50
ROP 69 1,33 0,43 1,00 2,44
HDI 69 0,81 0,11 0,58 0,95
DOV 69 59,48 26,48 7,00 117,00
DOP 69 68,81 29,80 16,00 222,00

Tablo 3. Model 3’e iliskin Ozellikler

Degisken Gozlem Sayis1 | Ortalama Standart Sapma Min. Max.
Participation 73 17,06 10,04 2,73 52,55
ROP 73 4,73 1,33 2,56 7,00
HDI 73 0,62 0,14 0,35 0,91
DOV 73 49,85 18,70 2,00 92,00
DOP 73 57,20 17,41 5,00 92,00

Tablolardaki ortalama deger, her bir degiskenin veri setindeki degerlerinin genel
egilimini yansitmaktadir. Bu, tiim gozlemlerin aritmetik ortalamasini temsil etmektedir.
Ornegin, Model 1’e gore Participation (Kadinlarin Parlamentolarda Temsil Orani)
degiskeniicin 19,44 olan ortalama deger, analizdeki 142 {ilkenin kadin temsil seviyelerinin
ortalamasini ifade etmektedir. Bu deger, Model 2 i¢in 21,97 ve Model 3 i¢in 17,06"dur.

Standart sapma, veri setindeki degerlerin ortalamadan ne kadar uzaklastigini 6lgen
bir ol¢lidiir. Daha yiiksek bir standart sapma, verilerin ortalamadan daha fazla
yayildigini, daha diisiik bir standart sapma ise verilerin daha fazla kiimelenmis oldugunu
gosterir. Boylece Participation degiskeni i¢in Model 1’e gore 10.61 olan standart sapma
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(Model 2 ve Model 3 icin sirasiyla 10.67 ve 10.04), bu degiskenin ortalama etrafinda ne
kadar degiskenlik gosterdigini ifade etmektedir. Min. (Minimum Deger), Modellerdeki
degisken icinde yer alan iilkelere verilen en diisiik degeri ifade ederken, Max. (Maksimum
Deger) ise Modellerdeki degisken icinde yer alan {iilkelerdeki en yiiksek degeri temsil
etmektedir. Bu Olglimler, analizdeki veri dagiliminin ve degiskenlerin genel
karakteristigini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Demokrasi diizeyi olarak kabul edilen ROP (politik haklar) i¢in Model 1’e gore
iilkelerdeki politik haklar ortalamas: 3,08’dir. Standart sapma 1,98 olup, politik haklar
diizeyinin 1,00 ile 7,00 arasinda degistigini gostermektedir. Bu baglamda, 1,00’e
yaklastikca politik haklar artmakta, 7,00'ye dogru gidildik¢e ise politik haklar
azalmaktadir. Model 2, demokrasi diizeyi daha yiiksek olan 69 iilkeyi icermektedir. Bu
modelde politik haklar ortalamas:1 1,33’tiir ve standart sapma 0,43’tiir. Bu da politik
haklarin daha dar bir aralikta (1,00 ile 2,44 arasinda) ve daha yiiksek diizeyde? oldugunu
gostermektedir. Model 3, demokrasi diizeyi daha diisiik olan 73 iilkeyi icermektedir. Bu
modelde politik haklar ortalamas1 4,73 olup, standart sapma 1,33’tiir. Politik haklar
diizeyinin 2,56 ile 7,00 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ekonomik gelismislik seviyesi olarak kabul edilen Insani Gelisim Indeksi (HDI)
degiskenine gore, Model 1’de HDI ortalamasi 0,71 ve standart sapma 0,16 olarak
hesaplanmistir. Bu modeldeki {ilkelerin HDI degerleri 0,35 ile 0,95 arasinda degisiklik
gostermektedir. Model 2’de HDI ortalamasi 0,81 olup, standart sapma 0,11’dir. Bu
modelde yer alan iilkelerin HDI degerleri 0,58 ile 0,95 arasinda degismektedir ve bu
durum, Model 2’deki iilkelerin genel olarak daha yiiksek insani gelisim seviyelerine sahip
oldugunu gostermektedir. Model 3’te ise HDI ortalamasi 0,62, standart sapma ise 0,14’tir.
Bu modeldeki iilkelerin HDI degerleri 0,35 ile 0,91 arasinda degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla, Model 3 genel olarak daha diisiik insani gelisim seviyelerine sahip tilkeleri
temsil etmektedir. Bu calismada, Insani Gelisim Endeksinin orijinal degerlerinin
logaritmalarin1 hesaplayabilmek amaciyla, degerler 100 ile carpilmistir. insani Gelisim
Endeksinin 0-1 araliginda degisen degerleri gz Oniine alindiginda, logaritma
hesaplamasi i¢in 100 ile carpma islemi, negatif degerlerin pozitif hale gelmesini saglar ve
boylece yorumlama siirecini kolaylastirir. Ayrica, bu yontem matematiksel olarak daha
stabil sonuglarin elde edilmesine olanak tamir. Bu islem, indeksin daha genis ve anlasilir
bir aralikta ifade edilmesini saglarken, diger gostergelerle uyumlu hale gelmesine de
katkida bulunur.

DOV degiskeni, kadinlarin oy kullanma hakkini elde ettigi siireyi temsil etmektedir.
Model I'de, DOV degiskeninin ortalama degeri 54,53 y1l ve standart sapmasi 23,24 olarak
hesaplanmistir. Bu modele dahil edilen {ilkelerde, kadinlarin oy kullanma hakkin: elde
ettigi siire 2 ile 117 y1l arasinda degismektedir. Model 2’de DOV degiskeninin ortalamasi
59,48 yil ve standart sapmasi 26,48’ dir. Bu modeldeki {ilkelerde kadinlarin oy kullanma
hakkin elde ettigi siire 7 ile 117 yil arasinda degismektedir. Bu durum, Model 2’deki
iilkelerin genel olarak daha uzun siirelerdir kadinlarin oy kullanma hakkina sahip
oldugunu gostermektedir. Model 3’'te ise DOV degiskeninin ortalamas1 49,85 yil ve
standart sapmasi 18.70’tir. Bu modeldeki iilkelerde kadinlarin oy kullanma hakkini elde
ettigi siire 2 ile 92 y1l arasinda degismektedir. Dolayisiyla, Model 3 kadinlarin daha kisa
siirelerdir oy kullanma hakkina sahip oldugunu yansitmaktadir.

DOP degiskeni, kadinlarin parlamentoya ilk girdikleri yil ile ¢alismanin analizinde
yer alan 2000-2020 yillar1 arasindaki ortalama gegen siireyi temsil etmektedir. Model 1'de,
DOP degiskeninin ortalama degeri 62,85 yil ve standart sapmasi 24,84 olarak
hesaplanmistir. Bu modele dahil edilen iilkelerde, kadinlarin parlamentolara katilma
hakkini elde ettigi stire 5 ile 222 y1l arasinda degismektedir. Model 2'"de DOP degiskeninin
ortalamas1 68,81 yil ve standart sapmasi 29,80’dir. Bu modeldeki {ilkelerde kadinlarin

2 Model 2’'de yer alan degerler diger Modellerden daha diisiik seviyededir. Ancak Freedom House Demokrasi Endeksine gore 1 ile 2,5 degerler
arasindaki iilkeler en yiiksek demokrasi seviyesine sahip olan iilkeleri temsil etmektedir. Bu degerlerden uzaklastikca, demokrasi diizeyleri de
diismektedir.
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parlamentolara katilma hakkini elde ettigi siire 16 ile 222 yil arasinda degismektedir. Bu
durum, Model 2'deki f{ilkelerin genel olarak daha uzun sirelerdir kadinlarin
parlamentolara katilma hakkina sahip oldugunu gostermektedir. Model 3'te ise DOP
degiskeninin ortalamasi 57,20 y1l ve standart sapmasi 17,41’dir. Bu modeldeki iilkelerde
kadinlarin parlamentolara katilma hakkini elde ettigi siire 5 ile 92 yil arasinda
degismektedir. Dolayisiyla, Model 3 kadinlarin daha kisa siirelerdir parlamentolara
katilma hakkina sahip oldugunu yansitmaktadir.

6.2. Modelde Kullanilacak Nitel (Dummy) Degiskenlere iligkin Ozellikler

Bu béliimde, analizlerde kullanilan ve sayisal deger ifade etmeyen nitel (dummy)
degiskenler detayli bir sekilde kategorize edilmistir. Modellerde kullanilacak olan bu nitel
(dummy) degiskenler, analiz edilen bagimsiz degiskenlerin belirli kategorik 6zelliklerini
temsil etmek amaciyla titizlikle olusturulmustur. Dummy degiskenler, kategorik verileri
ikili (binary) bi¢ime doniistiirerek regresyon analizinde kullanima uygun hale getirir.

Dummy degiskenler genellikle iki farkli deger alir: “0” ve “1”. Buna gore “1” degeri,
belirli bir kategorinin varligini gosterirken, ‘0" degeri bu kategorinin yoklugunu belirtir.
Bu kodlama yontemi, regresyon analizlerinde farkli kategorilerin etkilerini
degerlendirmeyi ve yorumlamayr miimkiin kilar. Dummy degiskenlerin kullanimi,
modelin karmasikligini azaltarak analizlerin daha anlasilir ve yorumlanabilir olmasini
saglar. Ayrica, dummy degiskenler, modelin dogrulugunu ve tahmin giiciinii artirarak
kategorik degiskenlerin etkisinin net bir sekilde ortaya konmasina yardimei olur.

Tablo 4: Nitel (Dummy) Degiskenlere Gére Ulkelerin Ozellikleri

Dummy Degisken Model 1 Model 2 Model 3
GS1(Bagkanlik Sistemi) 36 17 19
Hiikiimet GS2 (Yar1 Bagkanlik Sistemi) 37 8 29
Sistemleri GS3 (Parlamenter Sistem) 58 44 14
GS4 (Diger Sistemler) 11 0 11
ES1 (Nispi Temsil Sistemi) 71 44 46
ES2 (Cogunluk Sistemi) 42 17 25
Secim Sistemleri
ES3 (Karma Sistem) 24 8 16
ES4 (Diger Secim Sistemleri) 5 0 5
QO (Cinsiyet Kotas1 Yok) 57 23 34
Cinsiyet Kotas1
Q1 (Cinsiyet Kotas1 Var) 85 46 39
Toplam Ulke 142 69 73

Tablo 4, calisma kapsaminda kullanilan ti¢ farkl1 modeldeki nitel verilerin dagilimini
gostermektedir. Model 1, Model 2 ve Model 3’te yer alan {ilkeler; hiikiimet sistemleri,
sec¢im sistemleri ve cinsiyet kotas1 gibi degiskenler agisindan ayrintili olarak incelenmistir.

Model 1, 142 tilkeyi kapsamaktadir ve genel bir perspektif sunmaktadir. Bu modelde,
hiikiimet sistemleri agisindan 36 iilke baskanlik sistemi, 37 tilke yar1 bagkanlik sistemi, 58
iilke parlamenter sistem ve 11 {ilke diger sistemlerle yonetilmektedir. Secim sistemleri
bakimindan, 71 iilke nispi temsil sistemi, 42 tilke ¢ogunluk sistemi, 24 {ilke karma sistem
ve 5 iilke diger se¢im sistemlerini kullanmaktadir. Cinsiyet kotas1 a¢isindan bakildiginda,
57 tilkede cinsiyet kotas1 bulunmazken, 85 iilkede cinsiyet kotas1 uygulanmaktadir.

Model 2, Freedom House Demokrasi Endeksi'ne gore en yiiksek demokrasi diizeyine
sahip 69 tilkeyi icermektedir. Bu modelde, 17 {ilke bagkanlik sistemi, 8 iilke yar1 bagkanlik
sistemi, 44 iilke parlamenter sistem ile yonetilmektedir ve diger sistemlere sahip tilke
bulunmamaktadir. Segim sistemlerine gore, 44 {ilke nispi temsil sistemi, 17 iilke cogunluk
sistemi ve 8 iilke karma sistem kullanmakta olup, diger se¢im sistemlerine sahip tilke
bulunmamaktadir. Cinsiyet kotas1 agisindan ise 23 iilkede cinsiyet kotas: bulunmazken,
46 tilkede cinsiyet kotas1 uygulanmaktadir.
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Model 3 ise diisiik demokrasi diizeyine sahip 73 iilkeyi kapsamaktadir. Bu modelde,
19 iilke bagkanlik sistemi, 29 iilke yar1 bagkanlik sistemi, 14 iilke parlamenter sistem ve 11
iilke diger sistemlerle yonetilmektedir. Secim sistemleri bakimindan, 46 {ilke nispi temsil
sistemi, 25 iilke ¢cogunluk sistemi, 16 iilke karma sistem ve 5 iilke diger secim sistemlerini
kullanmaktadir. Cinsiyet kotasi agisindan ise, 34 iilkede cinsiyet kotas1 bulunmazken, 39
iilkede cinsiyet kotas1 uygulanmaktadir.

Bu ii¢ model, farkli demokrasi diizeylerindeki {ilkelerde kadinlarin parlamentodaki
temsil oranlarini analiz etmek amaciyla tasarlanmistir. Model 1, tiim {ilkeleri kapsayarak
genel bir cerceve sunarken, Model 2 yiiksek demokrasi diizeyine sahip {iilkeleri, Model 3
ise diisiik demokrasi diizeyine sahip {ilkeleri incelemektedir. Bu dagilimlar, her modelin
belirli niteliklere sahip iilkeleri karsilastirmali olarak degerlendirme imkani sunmakta ve
farkli politik baglamlarda kadin temsilinin nasil etkilendigini anlamaya yonelik 6nemli
veriler saglamaktadir.

7. Hipotezler

Yukarida belirtilen yontemler kullamilarak asagidaki hipotezlerin test edilmesi
amaglanmaktadir:

H: Ulkelerin demokrasi diizeyi ile parlamentolarda kadin temsili arasimda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir.

H>: Kadin temsilinin, daha orantili bir secim sistemiyle baglantili oldugu durumlarda, daha
az orantil bir secim formiiliine gore daha yiiksek olma egiliminde oldugu gozlemlenebilir.

Hs: Bir iilkenin gelismislik diizeyi ile o iilkede kadinlarin temsili arasinda anlamly bir iligki
bulunmamaktadar.

Ha: Bir iilkede demokrasi deneyiminin uzunlugu ile kadmlarm parlamentolarda temsili
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hs: Parlamenter sistemi benimseyen iilkelerde kadinlarin parlamentolarda temsil orani daha
yiiksektir.

He: Yasal olarak kota uygulayan veya birden fazla partinin kota maddesi uyguladig: iilkelerde,
kota uygulamayan iilkelere gore daha fazla kadin milletvekiline sahip olma olasili§r daha yiiksektir.

Calismanin hipotezleri, ilgili literatiire dayanarak olusturulmus olup, farkh
demokratik seviyelere sahip iilkelerde kadin temsiliyeti itizerinde etkili olan faktorleri
kapsaml bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Tim bu degiskenler analiz edilirken hem analizin kolaylig1 acisindan kisaltmalar:
kullanilmistir. Buna gore degiskenler su sekilde tanimlanmistir:

Participation: Kadinlarin parlamentodaki orani

ROP: Politik haklar katsay1si

HDI: insani gelisim Endeksi

DOV: Kadinlarin oy kullanma hakkini elde ettigi siire

DOP: Kadinlarin secilme hakkini elde ettigi siire

GS1: Bagkanlik Sistemi

GS2: Yar1 Bagkanlik Sistemi

GS3: Parlamenter Sistem

GS4: Diger Sistemler

ES1: Nispi Temsil Sistemi

ES2: Cogunluk Sistemi

ES3: Karma Sistem

ES4: Diger Se¢im Sistemleri

QO: Cinsiyet Kotas1 Yok

Q1: Cinsiyet Kotas1 Var

8. Modellerin Test Edilmesi
Bu ¢alismada kullanilan ti¢ modelin gegerliligi ve giivenilirligi, cesitli istatistiksel
testler ve analiz yontemleri araciligiyla titizlikle degerlendirilmistir. Oncelikle, modellerin
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temel varsayimlarina uygunlugu, diagnostik testler yardimiyla incelenmistir.
Homoskedastisite varsayimini dogrulamak amaciyla Breusch-Pagan/Cook-Weisberg
testi, F testi ve White testi uygulanmis olup, bu testler modeldeki hata terimlerinin sabit
varyansa sahip olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, her
iic modelde de homoskedastisite problemine dair istatistiksel olarak anlamli bir kanit
sunmamuigtir.

Modellerdeki ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) riskini degerlendirmek
amaciyla Varyans Sisme Faktorii (Variance Inflation Factor-VIF) testi uygulanmistir. Bu
test, bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonlar: tespit ederek ¢oklu dogrusal
baglantinin modele olasi etkilerini incelemistir. Test sonuglari, modellerde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorununun olmadigini gostermistir.

Normallik varsayimini test etmek amaciyla Jarque-Bera Normallik Testi ile
D'Agostino Balenger ve D'Agostino Testi uygulanmistir. Bu testler, modellerin hata
terimlerinin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla yapilmis olup, elde
edilen bulgular Model 1 ve Model 3’te hata terimlerinin normal dagilmadigini, ancak
Model 2 i¢in normallik varsayiminin gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Regresyon analizlerinde, heteroskedastisiteye karsi daha dayanikli sonuglar elde
etmek amaciyla Model 1 ve Model 3'te En Kiigiik Kareler (EKK) ROBUST yontemi
uygulanmistir. Bu yontem, hata terimlerinin varyanslarinin sabit olmadig1 durumlarda
daha giivenilir standart hata tahminleri saglamaktadir. Model 2’de ise hata terimlerinin
normal dagilima uygun olmasi nedeniyle standart En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi
tercih edilmistir.

Analizlerin giivenilirligini artirmak amaciyla alternatif bir yontem olan Maksimum
Olabilirlik Tahmin Yontemi (Maximum Likelihood Estimation-MLE) de uygulanmustir.
MLE, parametre tahmininde esneklik saglayarak modellerin gegerliligini pekistirmistir.
Bu yontemle yapilan analizler, EKK ve EKK ROBUST yontemleri ile elde edilen sonuglarla
tutarlilik gostermis ve bu da bulgularin giivenilirligini pekistirmistir.

Sonug¢ olarak, ii¢ model icin gerceklestirilen testler ve uygulanan istatistiksel
yontemler, modellerin varsayimlarina biiyiik dl¢iide uydugunu ve elde edilen bulgularin
bilimsel agidan saglam temellere dayandigimi ortaya koymaktadir. Bu analizler,
kadinlarin  parlamentolardaki temsiliyeti ile demokrasi diizeyi, cinsiyet kotasi
uygulamalari, hiitkiimet sistemleri ve se¢im sistemleri arasindaki iligkileri derinlemesine
incelemek i¢in giivenilir bir temel saglamaktadir.

8.1. EKK i¢in Diagnostik Testler

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi matematiksel olarak ag¢iklamay1 amaclayan bir istatistiksel yontemdir.
Bu analiz yontemi, hangi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu belirlemek igin kullanilir. Boylece, degiskenler arasindaki
karmasik iligkiler, basit bir matematiksel model araciligiyla daha anlasilir bir bi¢imde
ifade edilebilmektedir. Ayrica, ¢oklu dogrusal regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki goreceli etkilerini belirleme amaci tasimaktadir (Alpar,
2020).

Regresyon analizinde kullanilan diagnostik teknikler, iki temel amaca hizmet
etmektedir: (1) Olagandisi veya asir1 etkili gozlem noktalarinin tespit edilmesine ve bu
noktalarin sistematik olarak belirlenmesine yardimci olmak, (2) Bagimsiz degiskenler
arasindaki dogrusal iligkilerin varligmmi ve giiciinii degerlendirmek ve regresyon
katsayilarini potansiyel olarak en olumsuz etkileyebilecek durumlar: belirlemek (Belsley
vd., 1980). Bu teshis teknikleri, regresyon analizinin giivenilirligini artirmakta ve
sonuglarin daha dogru bir sekilde yorumlanmasini saglamaktadir.

Regresyon teshisleri yalnizca bir regresyon modelindeki eksikliklerin tespit
edilmesine yardimci olmakla kalmayip, aymi zamanda modelin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in de oneriler sunmaktadir. Bu teknikler, modelin daha dogru ve giivenilir
hale getirilmesine katkida bulunarak, analizin bulgularinin daha saglam bir temele
oturmasini saglar (Fox, 2020, s. 29).
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Homoskedastisite Testleri

Homoskedastisite, bir regresyon modelindeki hata terimlerinin varyansmin,
bagimsiz degiskenlerdeki degisimlere bagh olarak sabit kalmasi durumunu ifade eder.
Baska bir deyisle, hata terimlerinin varyans: sabit olup bagimsiz degiskenlerin
degerlerinden etkilenmez. Homoskedastisite varsayimi, regresyon analizlerinin
givenilirligi ve gecerliligi acisindan kritik Oneme sahiptir. Bu c¢alismada,
homoskedastisitenin varlig1 Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi, F testi ve White testi ile
degerlendirilecektir.

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Heteroskedastisite Testi, regresyon analizinde
heteroskedastisitenin varligini tespit etmek icin kullanilan bir istatistiksel testtir. Standart
durumda, olabilirlik oramn testi ile ayn1 asimptotik 6zelliklere sahip olup, iki en kiigiik
kareler regresyonu ile hesaplanabilmekte ve bodylece tam modeldeki parametrelerin
maksimum olabilirlik tahminlerini elde etmek igin gereken tekrarli hesaplamalardan
kaginmay1 saglamaktadir.

White testi ise regresyon modelindeki hata terimlerinin heteroskedastisiteye sahip
olup olmadigimni belirlemek amaciyla kullamilan bir diger istatistiksel testtir.
Heteroskedastisite, hata terimlerinin gozlemler arasinda degisen varyansa sahip oldugu
durumu ifade eder. Regresyon modellerinin giivenilirligini artrmak ve yarniltici
sonuglarin 6niine gegmek amaciyla White testi de bu analizde uygulanmustir.

Son olarak, F testi, bir regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini degerlendiren bir diagnostik testtir. Bu test, modelin agiklama giiciinii ve
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki toplu etkilerini degerlendirmek igin
kullanilir. Ozellikle, birden fazla bagimsiz degiskenin etkisinin analiz edilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Tablo 5. Homoskedastisite Testleri

Model 1 Model 2 Model 3
3.570 2.220 2.660
BP Chi2
(0.059) (0.136) (0.103)
3.190 3.100 1.710
F test
(0.076) (0.083) (0.195)
50.666 49.834 41.192
White Test
(0.772) (0.323) (0.962)

Tablodaki verilere gore, Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi (BP testi) i¢cin Model 1,
Model 2 ve Model 3'lin sirasiyla olasiik degerleri 0,059, 0,136 ve 0,103 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, sabit varyanst temsil eden Ho hipotezinin
reddedilemeyecegini gostermektedir. Benzer sekilde, F testi ve White testi sonuglar1 da
hata terimlerinin sabit varyansa sahip oldugunu ifade eden Ho hipotezinin
reddedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Model 1 igin BP test istatistigi 3,570 ve p degeri
0,059, Model 2 igin BP test istatistigi 2,220 ve p degeri 0,136, Model 3 igin ise BP test
istatistigi 2,660 ve p degeri 0,103 olarak bulunmustur. P degerlerinin anlamlilik diizeyi
iizerinde olmasi (p>0,05) nedeniyle, her {i¢ modelde de heteroskedastisite sorununun
varligina dair istatistiksel olarak anlamli bir kanit bulunmamaktadir. Bu sonuglar, her {ig
modelde de hata terimlerinin varyansimin bagimsiz degiskenlerin farkli seviyeleri
arasinda degistigine iliskin anlamli bir bulgunun olmadigini gostermektedir. Bu
baglamda, modellerin heteroskedastisite agisindan giivenilir oldugu sdylenebilir.

F testi sonuglarina gore, Model 1, Model 2 ve Model 3 icin F istatistikleri sirasiyla
3,190, 3,100 ve 1,710 olarak elde edilmistir. Bu test, regresyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmekte olup, tiim modellerde F testi sonuglar1
anlamlilik diizeyini asmamaktadir (p>0,05). Bu da en az bir bagimsiz degiskenin modelin
agiklayic giiciine katki sagladigini gostermektedir.
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White testi sonuglari ise Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in sirasiyla 50,666, 49,834 ve
41,192 olarak hesaplanmistir. Bu test, hata terimlerinin sabit varyansa sahip olup
olmadigini degerlendiren bir yontem olup, her ii¢ modelde de White test sonuglar: kabul
edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, hata terimlerinin varyansinn sabit oldugunu ve
dolayisiyla modellerde heteroskedastisite sorununun bulunmadigin gostermektedir.

Sonug olarak, BP Chi2 testi, F testi ve White testi sonuglari, modellerin uygunlugunu
ve regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamakta ve
heteroskedastisite sorununun var olmadigim1 ortaya koymaktadir. Bu analizler
sonucunda, veri setinde heteroskedastisite sorununun bulunmadig1 sonucuna varilmistir,
¢linkii yapilan testlerin higbiri heteroskedastisiteyi isaret eden bulgular sunmamistir
(p>0,05). Bu durum, veri setinin sabit varyansa sahip yatay kesit verisi 6zellikleri
tagidigini gostermektedir. Sabit varyans, hata terimlerinin bagimsiz degiskenlerin farkl
seviyelerinde aymi varyansa sahip oldugu anlamina gelir. Bu sonuglar, regresyon
modelinin varsayimlarinin biiyiik dlciide karsilandigini ve modelin giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir.

Coklu Dogrusal Baglant:

Coklu dogrusal baglanti, regresyon modelinde bagimsiz degiskenler arasinda giiglii
bir iliskinin varhigini ifade eder. Diger bir deyisle, bir veya birden fazla bagimsiz degisken,
diger bagimsiz degiskenlerle yiiksek derecede korelasyona sahiptir. Bu durum,
modeldeki parametre tahminlerinin giivenilirligini ve yorumlanabilirligini olumsuz
etkileyebilir. Dolayisiyla, bagimsiz degiskenlerin birbiriyle giiclii bir iligki igerisinde
olmamasi modelin dogrulugu agisindan onem arz etmektedir. Bu baglamda, analizde
¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) olup olmadigini test etmek amaciyla Varyans
Sisme Faktorii (Variance Inflation Factor-VIF) testi uygulanmistir. VIF, siradan veya
agirlikli en kiigiik kareler regresyonlar: i¢in temel bir teshis araci olarak kullanilmakta
olup, ¢oklu dogrusal baglantinin tespiti ve degerlendirilmesinde siklikla basvurulan bir
istatistiksel Ol¢iit olarak one ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Coklu Dogrusal Baglant1 Testleri

Model 1 Model 2 Model 3

IROP 2.32 147 1.67
IHDI 212 2.71 1.36
1IDOV 1.51 1.68 1.53
1IDOP 1.60 1.70 1.62
GS2 1.69 1.41 2.04
GS3 1.79 1.50 1.57
GS4 1.94 * 2.31
ES2 141 1.58 1.41
ES3 1.19 1.11 1.41
ES4 1.53 * 1.61
Qo 1.28 1.51 1.33
Ortalama VIF 1.67 1.63 1.62

* Bu degiskenin temsil ettigi 6zelligi tasiyan iilke olmadig1 icin modelden ¢ikarilmastir.

VIF (Variance Inflation Factor), bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal
baglantry1 6l¢en bir metriktir. VIF degerleri, 1’e ne kadar yakinsa, ¢oklu dogrusal baglant:
olasiigr o kadar diisiiktiir. Tablodaki ortalama VIF degerleri, kabul edilebilir bir
seviyededir, ortalama VIF<5 genellikle kabul edilebilir olarak degerlendirilir. Ciinkii
tabloda sunulan VIF degerlerinin incelenmesi sonucunda, hi¢bir bagimsiz degisken igin
5’ten yliksek bir VIF degeri belirlenmemistir. Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in ortalama
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VIF degerleri, sirasiyla 1,67, 1,63 ve 1,62’dir. Model 1, Model 2 ve Model 3'teki tekil
degiskenler icin hesaplanan VIF degerleri de 5ten kiigiiktiir. Bu durum, ¢oklu dogrusal
baglanti olasihigmin (CDB) ¢ok zayif oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin ¢ok zayif oldugu ve ¢oklu dogrusal baglantinin
bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durum, regresyon analizinin giivenilirligini
artirabilir ve elde edilen sonuglarin daha saglam olmasini saglayabilir.

Normal Dagilim Testleri

Yukaridaki iki kosulun yani sira, EKK uygulanacak bir veri setinin hata terimleri,
ortalamasi sifir olan ve sabit bir standart sapmaya sahip normal bir dagilima uymalidir.
Hata terimlerinin normal dagilima sahip olmasi, regresyon modelinin giivenilirligini ve
gecerliligini artirir. Normal dagilim kosulu, hata terimlerinin saga veya sola garpik
olmamasi, ayrica sivri veya basik bir dagilima sahip olmamas1 gerektigini ifade eder.
Calismada hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini test etmek icin Jarque-Bera
Normallik testi ve D’ Agostino, Balenger ve D’ Agostino testi uygulanmaistir.

Jarque-Bera Normallik testi, bir veri setinin normal dagilima uygunlugunu test
etmek icin kullanilan istatistiksel bir testtir. Bu test, veri setinin ¢arpiklik ve basiklik
ozelliklerini degerlendirir ve bu 6zelliklerin normal dagilima ne kadar uygun oldugunu
belirler. D’ Agostino, Balenger ve D’ Agostino testi ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinden
yola ¢ikarak, hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigin belirlemek i¢in kullanilan bir
testtir.

Tablo 7. Normal Dagilim Testleri

Model 1 Model 2 Model 3
11.980 1.654 20.210
Jarque-Bera Test

(0.003) (0.437) (0.000)

9.980 1.880 13.810

Joint Test

(0.007) (0.391) (0.001)
Pr (skewness) (0.001) (0.335) (0.000)
Pr (kurtosis) (0.381) (0.348) (0.063)
r (skewness) 0.670 0.265 1.168

r (kurtosis) 3.258 2.456 4.091

Tablo 7, her bir model icin Jarque-Bera testi sonuglar: ile D’Agostino, Balenger ve
D’Agostino testine iliskin ortak test ve carpiklik ve basiklik test istatistiklerini
gostermektedir. Her bir model icin Jarque-Bera testi istatistii ve p-degeri, ilgili
siitunlarda sunulmugtur. Ayrica, D’Agostino, Balenger ve D’Agostino testine iliskin
carpiklig1 (skewness) ve basiklik (kurtosis) icin test istatistikleri ve ilgili p-degerleri de
verilmistir. Tablodaki sonuglara gore, Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in sirasiyla, Jarque-
Bera testi olasilik degerleri sirasiyla, 0,003, 0,437, 0,000’dir. Bu sonuglar, D’Agostino,
Balenger ve D’ Agostino testi joint test tarafindan da desteklenmektedir. Model 1 ve Model
3 icin olasilik degerleri (0,007 ve 0,001 iken (p<0,05), Model 2 icin 0,391"dir (p>0,05). Yani,
D’Agostino, Balenger ve D’Agostino testi sonuglar1 da Model 1 ve Model 3'iin hata
terimlerinin normal dagilmadigini, Model 2'nin hata terimlerinin normal dagildigini
gostermektedir.

Carpiklik ve basiklik icin hesaplanan istatistikler, bir dagilimin simetrisi ve
kuyruklarinin agirhigi hakkinda bilgi veren istatistiklerdir. Genellikle, carpiklik degeri 0’a
ve basiklik degeri 3’e yakinsa, veri normal dagilima daha yakindir. Ancak, verilen
tablodaki carpiklik degeri Model 1, Model 2 ve Model 3 icin sirasiyla, 0,670, 0,265 ve
1,168 dir. Modeller icin hesaplanan olasilik degerleri de sirastyla 0,001, 0,335 ve 0,000 dur.
Diger bir ifadeyle, Model 1 ve Model 3 i¢in hata terimlerinin ¢arpikligi, normal dagilim
kosullarmi tasimazken (Pr<0,05), Model 2'nin hata terimlerinin ¢arpikligt normal
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dagilimin smirlar icindedir (Pr>0,05). Ayni sekilde, modeller icin hesaplanan basiklik
degerleri, sirasiyla, 3,258, 2,456 ve 4,091"dir. Olasilik degerleri de 0,381, 0,348 ve 0,063'tiir.
Her ti¢ modelin basiklik degerleri, normal dagilimin sinirlari i¢indedir (Pr>0,050).

9. EKK ve EKK ROBUST ile Parametre Tahminleri

Modellerin regresyon analizleri, verilerin tagidig1 ozellige gore, farkli yontemlerle
gerceklestirilecektir. Model 1 ve Model 3 i¢gin, hata terimlerinin normal dagilmamasini
dikkate alarak daha saglam sonuglar elde etmek amaciyla, En Kiigiik Kareler Yoéntemi
ROBUST kullanilacaktir. Bu yontem, standart hata tahminlerini dayanikli hale getirir.
Homoskedastisite, ¢oklu dogrusal baglantinin olmayisi ve hata terimlerinin normal
dagilmasi nedeniyle —EKK i¢in kosullar1 tasimas: nedeniyle- Model 2 i¢in ise standart En
Kiigiik Kareler Yontemi (EKK) uygulanacaktir.

Tablo 8. EKK ve EKK ROBUST ile Parametre Tahminleri

Model 1 Model 2 Model 3
-17.887 -88.842 -12.354
cons
(0.396) (0.078) (0.631)
-1.075 0.565 6.572
IROP
(0.528) (0.898) (0.162)
3.704 20.861 2.773
1HDI
(0.434) (0.097) (0.596)
0.905 1.223 -0.505
IDOV
(0.588) (0.617) (0.769)
5.194** 3.396 3.864
1DOP
(0.025) (0.273) (0.206)
2.049 5.364 -1.923
GS2
(0.378) (0.175) (0.538)
2.101 3.915 -3.252
GS3
(0.324) (0.151) (0.286)
-0.912 a -5.550
GS4
(0.823) (0.189)
-5.170** -6.458** -3.392
ES2
(0.012) (0.040) (0.190)
-1.661 -4.491 1.760
ES3
(0.466) (0.201) (0.552)
5.579 a 5.477
ES4
(0.288) (0.398)
-4.265%* -1.901 -5.985%*
Qo
(0.020) (0.492) (0.010)
4.830% 4.630* 1.990*
F test
(0.000) (0.000) (0.045)
R? 0.290 0.414 0.200
Root MSE 9.305 8.770 9.759

a: Bu degiskenin temsil ettigi 6zelligi tasiyan iilke olmadig i¢cin modelden ¢ikarilmustir.
*%1’de anlamli, **%5’te anlaml
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Tabloda, ii¢ farkli modelin katsayilari, standart hatalar1 ve diger istatistiksel
olctimleri sunulmustur. Model 1 ve Model 3, EKK ROBUST analiz yontemine gore tahmin
edilirken, Model 2 ise normal dagilim gosterdiginden En Kiiciik Kareler Yontemine gore
tahmin edilmistir. Bu yaklasim ile veri setindeki heterojenlikleri ve dagilim
bozukluklarinmi dikkate alarak giivenilir sonuglar elde etmeyi amaglamaktadr.

Iki model arasinda yapilan karsilastirmada, katsayilarin (coefficients) ayni kaldigy,
ancak ROBUST tahminde standart hatalarin (std. error), t istatistiklerinin ve giiven
araliklarimin degistigi gozlemlenmistir. ROBUST tahmin, standart hatalarmn ve test
istatistiklerinin daha dogru bir sekilde tahmin edilmesine olanak saglar. Bu da
modelimizin daha giivenilir sonuglar tiretmesine katki saglar, bdylece yapilan
¢ikarimlarin giivenilirligi artar. Bu bulgu, regresyon analizinde ROBUST tahminin
Onemini vurgular ve arastirmacilara model sonuglarimi yorumlarken dikkate almalari
gereken bir noktay1 hatirlatir.

Model 1 demokrasi diizeylerine bakilmaksizin incelenen 142 {ilkeyi kapsamaktadir.
Bu modelin analizi biitliniiyle istatistiksel olarak anlamli oldugu 6ncelikle belirtilmelidir.
F testine iliskin olasilik degerinin (0,000), 0,05’ten kii¢iik olmasi, modelin genel olarak veri
setini basarili bir sekilde agikladigini ve en az bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Ardindan, modelde “ommited
variable” olarak bilinen, yani modele dahil edilmemis veya gozden kacirilmis bir
degiskenin olmadig1 sonucu da ¢ikmaktadir. Bu durum, analizde dikkate alinmasi
gereken tiim 6nemli degiskenlerin dogru bir sekilde modele dahil edildigi ve bu sayede
modelin dogrulugunun artirildigi anlamina gelmektedir. Bu tiir bir sonug, modelin
giivenilirligini ve dogrulugunu degerlendirirken kritik bir bilgi kaynag1 olarak kabul
edilmelidir.

Model 1, bagmh degisken {izerindeki degisimin %29unu (R>=0,290)
agiklayabilmektedir. R?, bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken iizerindeki varyansmn
ne kadarm acikladigmi belirtir. Bu durumda, R¥nin %29 oldugu goriilmekte olup,
modelin bagimli degiskenin toplam varyansmin yaklasik {icte birini agikladigin
gostermektedir. Dolayisiyla, modelin gozlemlenen verilerdeki degiskenligin yaklasik
olarak tigte birini agikladig1 sonucuna varilabilir. Modeldeki tekil degiskenlerin modelde
anlamli olup olmadigini anlamak igin t istatistiklerine bakilmalidir. Ho hipotezi, ilgili
degiskenin modelde anlamli olmadigimni ifade ederken, Ha hipotezi, modelde anlaml
olduklarini ifade eder. Ho hipotezi sadece ii¢ degisken igin reddedilebilir: IDOP
(kadinlarin segilme hakki verildigi siirenin uzunlugu), ES2 (Cogunluk sistemine gore
se¢im sistemi) ve QO (Cinsiyet Kotas1 uygulamayanlar). Bagka bir deyisle, IROP (iilkelerin
demokrasi diizeyi), IHDI (Insani Gelismislik Orani), IDOV (Kadinlarin oy kullanma
siiresinin uzunlugu), hiikiimet sistemlerine iliskin degiskenler (GS2, GS3, GS4) ve secim
sistemine iliskin degiskenler (ES3, ES4) model ig¢inde anlamli degiskenler degildir
(p>0,050). IROP (demokrasi diizeyi) degiskeninin katsayisi analizde -1,075 olarak
bulunmustur. Bu negatif katsayi, demokrasi diizeyinin artisinin kadinlarin
parlamentodaki temsil oranini azaltabilecegi yoniinde bir izlenim uyandirabilir, ancak bu
orani pozitif olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii Freedom House Demokrasi
Endeksi’'nde, iilkeler kategorilere ayrildiginda, 1 degerine yaklastikca demokrasi diizeyi
artmakta, uzaklastik¢a azalmaktadir. Bu analizde, diisiik degerler aslinda daha yiiksek
bir demokrasi derecesini igerdiginden, bu deger eksi olarak alinmistir. Dolayisiyla, bu
degerin eksi olarak yorumlanmamasi gerekmektedir; demokrasi diizeyindeki her %1'lik
artis (1’e yaklasma), parlamentodaki kadin temsil oranin1 %1,1 oraninda artirmaktadair.
Ancak, demokrasi derecesi ile kadinlarin parlamentolarda temsil orani arasinda kiigiik bir
pozitif iligki bulunsa da p-degeri 0,528 oldugundan (p>0,05), bu etki istatistiksel olarak
zaten anlamli degildir ve yorumlanmasi da dogru olmayacaktir.

Anlamli degiskenlerden biri olan IDOP (P>1t1=0,025), yani kadinlara segilme hakk1
verilme siiresi, bagimli degisken olan kadinlarin parlamentodaki temsil oranini pozitif
yonde etkilemektedir. Kadinlara secilme hakki verilme siiresindeki her %1’lik artis,
kadinlarin parlamentodaki temsil oranini %5,2 artirmaktadir. fkinci anlamli degisken ise
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ES2 (Cogunluk sistemine gore se¢im sistemi)’'dir (P>1t1=0.012). Bu, ES2'nin (Cogunluk
sistemine gore se¢im sistemi), ES1’e (Nispi Temsil Secim Sistemi) kiyasla kadinlarin
parlamentolardaki temsil oramini azalttigmmi ifade etmektedir. Baska bir agidan
bakildiginda, Nispi Temsil Se¢im Sistemi'ni uygulayan ({ilkelerde kadinlarin
parlamentolarda temsil oran1 artmaktadir. Model 1’e gore tiglincii anlamh degisken olan
Q0 (p=0,020), yani kadinlara parlamentoda kota ayrilmamas: durumu, kadinlara
parlamentoda kota ayrilmasi durumuna gore kadinlarin parlamentodaki temsil orani
iizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Model 2’de, Freedom House Demokrasi Endeksi cercevesindeki tiim demokrasi
degerlerinin yiiksek oldugu 69 tilke incelenmektedir. Bu modelde, heteroskedastisite ve
¢oklu dogrusal baglanti sorunlarinin olmadigl ve hata terimlerinin normal olarak
dagildigi belirlendigi icin, standart en kiigiik kareler (EKK) tahmin yontemi kullanilmistir.
Dolayisiyla, t-testlerine, standart hatalara ve giiven araliklarina giivenilebilir.

Bu modele oncelikle, 6rneklemde diger hiikiimet sistemine (GS4) ve karma secim
sistemine (ES4) sahip iilkelerin bulunmamasi nedeniyle bu degiskenler modelden
cikarilmigtir.

Model 2 de biitiin olarak istatistiksel olarak anlamlidir ve modelin olusturulmasinda
onemli bir degisken eksikligi veya ihmal sorunu bulunmamaktadir; yani, modelin bagiml
degiskeni acgiklama yetenegi anlamli diizeydedir (p=0,000). Modelin bagimli degisken
tizerindeki varyans agiklama orani %41,4 olarak belirlenmistir, yani model, bagimh
degiskendeki toplam varyansin %41,4’linii ac¢iklamaktadir. Bu, modelin genel
performansinin anlamli oldugunu ve veri setindeki degiskenlerin biiyiik bir kisminin
bagimli degiskendeki degisiklikleri agiklamada etkili oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, modelin, analiz edilen bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu ve modelin genel performansinin tatmin edici oldugu sdylenebilir.

Tekil degiskenlerin model i¢indeki anlamliligini belirlemek i¢in t testlerine
basvurmak gerekir. Genellikle %95 giiven aralig1 veya %5 hata pay1 kullanilir. Bu
cercevede, bagiml degisken iizerinde anlaml bir etkiye sahip tek degisken, ES2 olarak
belirlenmistir. Bunun anlamu ise ES2, ¢cogunluk sistemi olan bir se¢im sistemi, nispi temsil
sistemine gore kadinlarin parlamentodaki temsili izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Sosyal bilimlerde istatistiksel analizlerde genellikle %95 giiven aralif1 ya da aym
anlama gelmek tiizere %5 hata pay: tercih edilir. Ancak, bazen %10 hata pay1 veya %90
giiven aralig1 gibi daha genis araliklar da degerlendirilebilir. Eger bu daha genis araliklar
dikkate alinsayds, insani gelisim endeksini ifade eden IHDI degiskeninin anlamli oldugu
sonucuna varilabilirdi. Bu, IHDI degiskeninin potansiyel olarak model iizerinde bir etkiye
sahip olabilecegini gosterir. Bu durum, 1IHDI degiskeninin potansiyel bir etkisinin
oldugunu ancak istatistiksel olarak kesin olmadigini belirtir. Diger bir ifadeyle, %5’te
anlamsizken %10’da anlaml1 bir degisken olmasi, IHDI degiskeninin potansiyel bir etkiye
sahip olabilecegini isaret eder, ancak bu istatistiksel acidan kesin bir sonug¢ degildir. Bu
cercevede, EKK modelinde, iilkelerin bireysel etkileri gozlemlenemediginden, insani
gelisim endeksinin belirli iilkeler icin etkisi olabilecegini diisiinmek mantiklidir.

Model 3’te, Freedom House Demokrasi Endeksi cercevesindeki demokrasi
parametrelerinin tiimiinii tasimayan 73 tilke analize dahil edilmistir.

Model 3’iin R? degeri 0,20’dir, yani modelin bagimh degiskendeki varyansin yaklasik
%20’sini acikladigini ifade etmektedir. Bu durumda, R? degerinin %20 olmasi, modelin
gozlemlenen verilerdeki degiskenligin yaklasik olarak beste birini agikladig1 anlamina
gelmektedir.

Model 3'iin analizi, bagimli degisken olarak kadinlarin parlamentolarda temsil orani
iizerinde sadece bir bagimsiz degiskenin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu analize
gore, demokrasi diizeyi diisiik olan 73 iilke incelendiginde, tek anlamli degiskenin QO
(cinsiyet kotast uygulamayanlar) oldugu gozlemlenmektedir. Bu bulgulara gore,
demokrasi diizeyi diisiik tilkelerde cinsiyet kotasi uygulamayan iilkeler ile demokrasi
diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, cinsiyet kotasi
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uygulamalarindaki %1’lik bir artisin kadinlarin parlamentolardaki temsil oranin %5,99°
diizeyinde arttirdigini gostermektedir.

10. Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi ile Modellerin Test Edilmesi

Bu béliimde, ¢alisma kapsaminda analiz edilen ti¢ model, alternatif bir yontem olan
Maksimum Olabilirlik Tahmin YoOntemi kullanilarak test edilecektir. Daha 6nce, bu
modeller tizerinde En Kiiciik Kareler (EKK) ve En Kiiciik Kareler ROBUST yontemleri
uygulanmisti. Bu ¢alismada, maksimum olabilirlik tahmin yonteminin de denenmesiyle
elde edilen sonuglarin tutarlilifl ve 6nceki yontemlerle uyumlulugu degerlendirilecektir.
Bu karsilagtirma, modellerin dogrulugunu ve giivenilirligini artirmay1 hedeflemektedir.

Tablo 9: Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi

Model 1 Model 2 Model 3
-17.887 -88.842 -12.188
cons
(0.343) (0.052) (0.582)
-1.075 0.565 6.572
IROP
(0.509) (0.889) (0.163)
3.704 20.861 2.773
IHDI
(0.412) (0.068) (0.588)
0.905 1.223 -0.505
IDOV
(0.570) (0.587) (0.821)
5.194** 3.396 3.864
1IDOP
(0.018) (0.232) (0.247)
2.049 5.364 -1.923
GS2
(0.355) (0.138) (0.528)
2.101 3.915 -3.252
GS3
(0.301) (0.116) (0.328)
-0.912 -5.550
GS4 a
(0.815) (0.211)
-5.170** -6.458** -3.392
ES2
(0.008) (0.023) (0.195)
-1.661 -4.491 1.760
ES3
(0.444) (0.162) (0.557)
5.579 5.477
ES4 a
(0.265) (0.297)
Q0 -4.265** -1.901 -5.985**
(0.009) (0.455) (0.013)
. 2.186 2.093 2.188
Sigma
(0.000)* (0.000)* (0.000)*

a: Bu degiskenin temsil ettigi 6zelligi tasiyan iilke olmadig1 i¢cin modelden ¢ikarilmustir.
*%]1’de anlamli, **%5’te anlaml

Maksimum Olabilirlik Yontemi (MLE) ile yapilan bu analiz, daha 6nce En Kiiciik
Kareler Yontemi (EKK) ile yapilan analizle kiyaslandiginda, katsayilarin degismedigi,

3Tabloda 5,985 olarak belirtilmis ancak burada yuvarlanarak ifade edilmistir.
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ancak giliven araliklar1 ve olasilik degerlerinin farklilastigini gostermektedir. MLE
yontemine gore, Model 1'de IDOP (kadinlarin se¢ilme hakki verildigi siirenin uzunlugu),
ES2 (Cogunluk sistemine gore segim sistemi) ve QO (cinsiyet kotasi uygulamayanlar)
degiskenleri anlamli bulunmustur. Demokrasi diizeyi yiiksek olan iilkeler igin
olusturulan Model 2’de ES2 (¢cogunluk sistemine gore se¢im sistemi) degiskeni anlamli
iken, demokrasi diizeyi diisiik olan {iilkeler i¢in kurulan Model 3’te sadece QO (cinsiyet
kotas1 uygulamayanlar) degiskeni anlamhidir. Model 2’de IHDI degiskeninin olasilik
degeri 0,050"ye yaklasmis, ancak anlamli kabul edilecek seviyenin tizerinde kalmistir. Bu
nedenle, IHDI degiskeninin potansiyel olarak onemli, ancak istatistiksel agidan kesin
olmayan bir degisken oldugu soylenebilir. EKK tahmincisi ile aymi sonuglarin elde
edilmesi, Maksimum Olabilirlik Yontemi ile elde edilen sonuglarin tutarli oldugunu
gostermektedir.

Hem EKK (Model 2), hem EKK ROBUST (Model 1 ve Model 3), hem de MLE (Model
1, Model 2 ve Model 3) tahmincileriyle yapilan analizler ayni sonuglar1 vermistir. Bu
durum, elde edilen sonuglarin giivenilir oldugunu gostermektedir. Modeller performans
agisindan karsilastirildiginda, EKK, EKK ROBUST ve MLE ile yapilan tahminlerin ayni
sonucu vermesi, EKK ve EKK ROBUST tahmin sonuglarina giivenebilecegimizi ortaya
koymaktadir.

Ancak, iilkelerin gelismisligini gosteren insani gelisim endeksi, kadinlara se¢me ve
se¢ilme hakki verilme siiresi, politik haklarin giiclii olmas: gibi degiskenler ile siyasal ve
se¢im sistemleri gibi gostergeler, kadinlarin parlamentoya katilim oranini tam olarak
agiklayamamaktadir. Kadinlarin parlamentoya katilim orani gibi bir degiskeni agiklamak
i¢in iilkeye 6zgii kosullara odaklanmak daha uygun olacaktir. Ornegin, kadinlara yonelik
kotanin, demokrasi diizeyi yiiksek iilkelerde anlamli bir iligki gostermezken, demokrasi
diizeyi diisiik {ilkelerde pozitif bir katkisinin olmasi, iilkeye 6zgii kosullarin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, gelismis tiilkelerde insani gelisim endeksi, %5 anlam
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olmasa da o©nemli bir degisken olarak
degerlendirilmekte, ancak demokrasi diizeyi yiiksek iilkelerde kadinlarin parlamentoya
katilim oranini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, toplumlarin gelenek, kiiltiir,
dini inanglar gibi cesitlilik gosteren ve Olglilmesi gii¢ olan faktdrlerin de dikkate
alinmasinin daha dogru olacagini gostermektedir.

EKK tahmincilerinin diisiik R?> degerleri de bu durumu desteklemektedir. Model 1
ve Model 3 igin ele alman degiskenlerin kadinlarin parlamentodaki katilim oranim
agiklama giicli %30"un altindadir. Model 2 icin bu deger %41 diizeyindedir. Model 1 ve
Model 3, kadinlarin parlamentodaki temsil oranindaki degisimlerin sirasiyla %71 ve
%80’ini, Model 2 ise %59 unu (Diizeltilmis R? degeri dikkate alindiginda %68’ini)
agiklayamamaktadir. Bu agilardan degerlendirildiginde gelecekte yapilacak ¢alismalarda,
iilke ve iilke gruplarina 6zgii 6zelliklere odaklanilmasi dnerilmektedir.

11. Baslangi¢ Varsayimlarinin Bulgu Sonug¢larina Goére Analizi

Bu calismada, kadinlarin parlamentolardaki temsili ile demokrasi diizeyi, secim
sistemleri, ekonomik gelismislik gibi faktorler arasindaki iliskiyi incelemek iizere
belirlenen alt1 hipotez test edilmistir. Bu hipotezlerin dogrulugu, ii¢ model araciligiyla
analiz edilmis ve bulgular 15181nda degerlendirilmeye alinmistir. Sonuglar, literatiirdeki
bulgularla karsilastirilmis ve mevcut teorilere katki saglayacak sekilde yorumlanmustir.

Hi: Ulkelerin demokrasi diizeyi ile parlamentolarda kadin temsili arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadar.

Bu hipotez, ¢alismanin temel varsayimlarindan biri olarak ele alinmis ve sonuglar,
kadin temsiliyeti ile demokrasi diizeyi arasinda genel olarak anlamli bir iligki
bulunmadigini gostermistir. Model 1 ve Model 3, demokrasi diizeyi ile kadin temsili
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadigini ortaya koyarken, Model 2’'de de
bu iliski belirgin bir sekilde tespit edilememistir. Bu bulgu, literatiirdeki bazi ¢aligmalarla
uyumludur; 6rnegin, Paxton & Kunovich (2003) ile Inglehart vd. (2002), demokrasinin
kadinlarin parlamentolardaki temsili tizerindeki etkisinin dogrudan olmadigini 6ne
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stirmiistiir. Ancak bu sonug, daha derinlemesine bir analiz yapilmasi gerektigini de
gostermektedir. Demokrasinin yapisal unsurlar ile kadinlarin parlamentolardaki temsil
oranlar1 arasindaki iliski, ¢esitli kurumsal ve yapisal dinamiklerden etkilenmekte olup, bu
iliskinin dogas1 karmasiktir. Calismada kullanilan niceliksel analizler, demokrasi diizeyi
ile kadin temsili arasindaki genel egilimleri ve yapisal iligkileri ortaya koyarken, politik
kiiltiir ve tarihsel dinamikler gibi baglamsal unsurlarin da bu siireci sekillendirdigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, niceliksel incelemeler yapisal egilimleri anlamak
agisindan gereklidir; ancak, bu egilimlerin farkli baglamlardaki degiskenligini daha iyi
agiklamak igin niteliksel ve f{ilkelerin politik Kkiiltiirlerine yonelik derinlemesine
incelemelerle desteklenmesi 6nerilmektedir.

H:: Kadin temsilinin, daha orantili bir secim sistemiyle baglantili oldugu
durumlarda, daha az orantili bir se¢im formiiliine gore daha yiiksek olma egiliminde
oldugu gozlemlenebilir.

Calismanin bulgulari, bu hipotezi desteklemektedir. Nispi temsil sistemi (ES1),
kadinlarin parlamentolardaki temsili {izerinde olumlu bir etki yaratmakta, ¢ogunluk
sistemine dayali iilkelerde (ES2) ise kadin temsili daha diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu
sonug, literatiirdeki bulgularla da uyumludur (Matland, 1998; Paxton, 1997).

Nispi temsil sisteminin kadin temsili a¢isindan avantajlari, ¢ok iiyeli segim bolgeleri
sayesinde partilerin aday listelerinde kadinlara daha fazla yer verme egiliminde olmasi
ve toplumsal cinsiyet kotalarinin uygulanmasina daha elverisli bir yapiya sahip
olmasidir. Ayrica, nispi temsil sistemlerinde se¢gmenlerin bireysel adaylar yerine parti
listelerine oy vermesi, parti i¢i denge mekanizmalarinmi1 devreye sokarak kadin adaylarin
secilme sansini artirmaktadir.

Buna karsiik, c¢ogunluk sisteminin kadin temsili agisindan bazi yapisal
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Tek {iyeli se¢im bdlgelerine dayali yapist nedeniyle
rekabetin daha keskin olmasi, kadin adaylarin siyasi arenaya girisini zorlagtirmaktadir.
Cogunluk sistemi, geleneksel siyasi normlarin ve erkek egemen siyasi aglarin etkisini
siirdiirebilecegi bir ortam yaratirken, parti stratejileri genellikle kazanma olasilig1 en
yliksek adaylar etrafinda sekillendiginden, kadin adaylar cogunluk sistemlerinde daha az
tercih edilmektedir (Norris, 2004). Ancak, ¢ogunluk sisteminin dogrudan se¢menle
baglanti kurmayi tesvik etmesi ve giiclii temsilcilik iligkileri olusturmasi gibi avantajlar
da goz ard1 edilmemelidir.

Hs: Bir iilkenin gelismislik diizeyi ile o iilkede kadinlarin temsili arasinda anlaml1
bir iliski bulunmamaktadar.

Ekonomik gelismislik diizeyi (HDI) ile kadinlarin parlamentolardaki temsili
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu, ilkelerin insani gelismislik
diizeylerinin kadinlarin siyasal katiimini dogrudan etkilemedigini gostermektedir.
Model 2’de gelismislik diizeyinin etkisi kismen anlamli bulunmakla birlikte, genel
sonuglar bu hipotezi dogrular niteliktedir. Literatiirde de ekonomik kalkinmanin tek
basina kadin temsili {izerinde belirleyici olmadigi, toplumsal cinsiyet politikalarinin ve
kiiltiirel faktorlerin daha biiyiik rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Kenworthy & Malami,
1999).

Ha: Bir iilkede demokrasi deneyiminin uzunlugu ile kadinlarin parlamentolarda
temsili arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadar.

Kadinlarin segilme hakkini elde etme siiresi (IDOP), Model 1’de anlamli bir degisken
olarak tespit edilmistir. Bulgular, kadinlara segilme hakk: verilme siiresinin uzunlugu
arttikca, parlamentodaki kadin temsili oraninin da yiikseldigini gostermektedir. Bu
durum, kadinlarin siyasal katilim siireglerinin tarihsel olarak birikimli bir nitelige sahip
oldugunu ve demokratiklesme miicadelelerinin, kadin haklarinin kurumsallagsmasi
agisindan kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Kadinlarin politik sahada daha fazla yer alabilmesi i¢in gerekli olan tarihsel deneyim,
yalnizca hukuki haklarin taninmasiyla sinirli degildir. Kadinlarin siyasal haklarini elde
etme siiregleri, ayn1 zamanda demokratik miicadelelerin uzunlugu, bu miicadeleler i¢cinde
elde edilen kazanimlar, kadin hareketlerinin diger toplumsal hareketlerle (6rnegin isci
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hareketleri, etnik ve dinsel hak miicadeleleri) kesismesi gibi dinamiklerden de
etkilenmektedir. Bu cercevede, kadin hareketlerinin belirli kadinsal sorunlar1 politize
ederek toplumsal farkindalik yaratmasi, feminist dalgalar aracihigiyla kolektif bilincin
dontisiimiinii saglamasi ve kadinlarin siyasal temsili i¢in yapisal reformlar1 zorlamasi,
siyasal katilimin artisinda belirleyici olmustur.

Ozellikle ikinci dalga feminizm, kadinlarin siyasal ve toplumsal haklar1 iizerindeki
farkindalig1 artirarak, kadin temsiline yonelik yapisal reformlar1 hizlandirmis, kotalar gibi
araglarla kadinlarin parlamentolara erisimini kolaylastirmistir. Benzer sekilde, toplumsal
cinsiyet temelli ayrimciliklarin yasal ve kurumsal diizeyde ele alinmasi, kadinlarin siyasi
karar alma mekanizmalarina dahil olmasini destekleyen politikalarin olusturulmasima
katki saglamstir.

Dolayisiyla, kadinlarin siyasal katiiminin artisini sadece hukuki haklarin
taninmasiyla degil, ayn1 zamanda bu haklarin etkin sekilde kullanilmasi i¢in gerekli olan
toplumsal, tarihsel ve politik faktorlerin birikimli etkisiyle degerlendirmek
gerekmektedir. Bu bulgu, kadinlarin siyasal katillmmin zaman iginde arttifini ve
kurumsal doniistimlerle desteklendigini ortaya koyarak, literatiirdeki teorik
yaklagimlarla da uyumludur (Paxton & Hughes, 2017).

Hs: Parlamenter sistemi benimseyen iilkelerde kadinlarin parlamentolarda temsil
oran1 daha yiiksektir.

Bu ¢alismada, parlamenter sistemlerin kadin temsili iizerindeki etkisinin baskanlik
sistemlerine kiyasla daha yiiksek oldugu hipotezi test edilmistir. Bu hipotez, literatiirde
parlamenter sistemlerin kadinlarin siyasal katiimini tegvik eden daha elverisli kosullar
sunduguna iliskin bulgulara dayanmaktadir. Oncelikle, parlamenter sistemler
¢ogunlukla nispi temsil se¢im sistemleri ile birlikte isleyerek parti listelerinde kadin
adaylara daha fazla yer verilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, parlamenter
sistemlerde yiiriitme organinin yasama ile biitiinlesik olmasi, parti i¢i aday belirleme
siireclerinde merkeziyetci bir yap1 olusturarak kadin adaylarin parti mekanizmalar:
tarafindan desteklenme olasiligini artirabilmektedir.

Bununla birlikte, calismada elde edilen bulgular, hiikiimet sistemlerinin kadin
temsili tizerindeki etkisinin belirgin bir farklilik yaratmadigimni ortaya koymaktadir.
Parlamenter sistem (GS3) ile bagkanlik sistemi (GS1) arasinda kadin temsili agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, hiikiimet sistemlerinin
kadin temsili {izerindeki etkisinin dogrudan belirleyici olmadigini ve bu iliskinin se¢im
sistemleri, parti yapilari, toplumsal cinsiyet normlari ve siyasal kiiltiir gibi diger
degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Hilkiimet sistemlerinin kadin temsiline etkisini analiz ederken, bu sistemlerin
kendilerine 6zgii mantiklari, avantajlar1 ve dezavantajlar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.
Parlamenter sistemler, gliclii parti disiplini ve kolektif karar alma stireglerinin baskin
oldugu, yiiriitme yetkisinin yasama organi iginden c¢iktig1 bir yonetim modeli
sunmaktadir. Bu baglamda, partilerin kadin adaylara yonelik pozitif ayrime: politikalar
gelistirmesi, cinsiyet kotalarinin daha etkin sekilde uygulanabilmesi ve parti listeleri
aracihigiyla kadinlarin parlamentoya erisiminin kolaylasmasi, parlamenter sistemleri
kadin temsili a¢isindan daha avantajli kilabilmektedir. Ancak, parlamenter sistemlerde
glgcliic. parti liderligi ve hiyerarsik yapilanmalar, kadinlarin karar alma
mekanizmalarindaki yiikselisini simirlandirabilecek bir engel de olusturabilmektedir.

Baskanlik sistemlerinde ise yiiriitme ve yasama organlarinin birbirinden bagimsiz
olmasi, kadinlarin yasama organlarindaki temsiline dolayli yoldan etki edebilmektedir.
Baskanlik sistemleri genellikle cogunlukcu se¢im sistemleri ile iliskilendirildiginden, tek
iiyeli se¢im bolgeleri ve yiiksek rekabet kosullar1 kadin adaylarin secilme olasiligini
diisiirebilmektedir. Bununla birlikte, bagkanlik sistemlerinde yiiriitme erkinin basindaki
lider, kabine atamalar1 yoluyla dogrudan kadinlarin {ist diizey yonetim pozisyonlarina
getirilmesini saglayarak kadinlarin yiiriitme mekanizmalarinda daha fazla temsil
edilmesine katkida bulunabilmektedir.
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Bu baglamda, calismanin bulgular: hiikiimet sistemlerinin kadin temsili {izerindeki
etkisinin tek basina belirleyici olmadigina isaret etmektedir. Literatiirde de hiikiimet
sistemleri ile kadin temsili arasindaki iliskiye dair farkli sonuglar bulunmakta olup, bu
iliskinin yalnizca kurumsal gerceve {izerinden degil, ayn1 zamanda secim sistemleri,
siyasal partilerin aday belirleme stratejileri, toplumsal cinsiyet normlar: ve siyasal kiiltiir
gibi degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Matland, 1998).

He: Yasal olarak kota uygulayan veya birden fazla partinin kota maddesi
uyguladig: iilkelerde, kota uygulamayan iilkelere gore daha fazla kadin milletvekiline
sahip olma olasilig1 daha yiiksektir.

Calismada cinsiyet kotalarinin kadinlarin parlamentolardaki temsili iizerindeki
etkisini ti¢ farkli model {izerinden analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, genel olarak
kotalarin kadin temsilini artirmada istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugunu
gosterirken, bu etkinin her baglamda ayr sekilde ortaya ¢tkmadigini da gostermektedir.

Model 1 ve Model 3’te kotalarin kadin temsili {izerindeki etkisi anlamli ve pozitif
bulunmusken, demokrasi diizeyi yiiksek iilkeleri kapsayan Model 2’de bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum, cinsiyet kotalarinin
etkisinin kurumsal ve siyasal baglama bagh olarak degisebilecegini gostermektedir.
Ozellikle demokrasi diizeyi yliksek tilkelerde, kadin temsili tizerindeki yapisal ve kiiltiirel
faktorlerin daha belirleyici oldugu, dolayisiyla kota uygulamalarinin etkisinin gorece
sinirl kalabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, literatiirde demokrasi diizeyi yiiksek
iilkelerde kadinlarin siyasal katilimini artiran farkli dinamiklerin devrede olabilecegini
One siiren ¢alismalarla ortiismektedir (Krook, 2009; Tripp & Kang, 2008).

12. Kadinlarn Siyasi Karar Alma Siireglerine Etkisi

Kadinlarin parlamentolarda sayisal temsili, demokrasilerin kapsayiciligl ve adalet
ilkeleri dogrultusunda kritik bir gostergedir. Yiiksek diizeyde kadin temsili, toplumsal
cesitliligin yansitilmasinmi saglar ve siyasal sistemin mesruiyetini gii¢lendirir. Ancak,
kadinlarin parlamentoda temsil edilmesi, onlarin siyasal giicii ve etkisi konusunda tek
basina yeterli bir 6lgiit degildir. Kadinlarin karar alma stireclerine katihm diizeyi, yasa
yapma siireglerinde aktif rol alabilmeleri ve liderlik pozisyonlarina erisimleri de dikkate
almmalidir.

Demokrasilerde kadinlarin parlamentolarda yeterli temsil edilmedigini daha 6nceki
boliimlerde analiz edilmisti. Ancak, nicel olarak kadinlarin parlamentolarda temsili
diisiik olsa da etki diizeylerinin de agiklanmasi yerinde olacaktir. Kadinlarin
parlamentolarda sayisal olarak azinlikta olmasi, onlarin siyasal siireglerdeki etkilerini ve
karar alma mekanizmalarindaki rollerini tam olarak yansitmayabilir. Niteliksel analizler,
kadin parlamenterlerin yasa yapma siireglerine, politika gelistirme asamalarmna ve
toplumsal sorunlarin ¢dziimiine olan katkilarini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.
Kadinlarin parlamentolardaki etkisini anlamak, demokrasilerin daha kapsayici ve adil
hale gelmesi icin kritik 6neme sahiptir. Nicel temsiliyetin Gtesinde, kadinlarin siyasal
siireclerdeki etkilerini analiz etmek, onlarin demokratik sistemlerdeki gercek giictinii ve
katkisin1 daha iyi kavramamizi saglayacaktir. Bu baglamda, bu boliim, kadin
parlamenterlerin siyasal arenadaki etki diizeylerinin ve bu etkinin toplumsal sonuglarinin
derinlemesine incelenmesini hedeflemektedir.

Kadinlarin siyasi karar alma yaklasimlarinin erkeklerden farkh oldugunu gosteren
cesitli arastirmalar mevcuttur. Bu farkliliklar genellikle liderlik tarzlari, risk alma
egilimleri ve karar alma stireclerinde kendini gostermektedir (Muyinudeen & Elsadig,
2008). Ornegin, kadin liderler genellikle daha demokratik ve katilimer bir yaklasim
sergilerken, erkek liderler daha yonlendirici ve stratejik karar alma egilimindedir. Ayrica,
kadinlarin karar verme siireclerinde daha fazla zaman harcadiklar1 ve fikir birligi
saglamaya yonelik caba sarf ettikleri gozlemlenmistir (Wing vd., 2010). Kadinlar riskten
daha fazla kaginma egilimindedir (Weber vd., 2002), yiiksek sosyal duyarliliga sahiptirler
ve hissederek tepki verirler. Buna karsilik, erkekler kendilerine daha fazla giivenir, daha
iyimserdir ve harekete gecerek tepki verirler. Ozellikle olumsuz durumlarda, kadinlar
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erkeklere kiyasla daha duygusal tepki verme egilimindedirler. Bu baglamda, acil
miidahale gerektiren durumlarda, erkekler genellikle eylem yoluyla tepki verirken,
kadinlarin tepkisi daha c¢ok hissetmek iizerine odaklamir (Gorska, 2016). Bir¢ok
arastirmaci, erkekligi gorev odakl liderlik tarziyla, kadinhig: ise iliski odakli liderlik
tarziyla iliskilendirmektedir (Shanmugam vd., 2007). Eagly vd.ne (2003) gore erkekler
karar verme ve calisma siirecinde daha iddiali, hirsli, saldirgan, bagimsiz, kendine
glivenen ve rekabetcidir. Kadinlar daha sevecen, yardimsever, nazik, sempatik, kisiler
arast iliskilerde duyarli ve naziktir. Bu bulgular, kadin liderlerin yonetim yaklasimlarinin
belirgin 6zelliklerini ve bu yaklasimlarin etkinligini vurgulamaktadir.

Arastirmalar, kadin yasa koyucularin erkek meslektaslarina kiyasla farkli siyasi
onceliklere sahip olduklarini da gostermektedir (Thomas & Welch, 1991; Swers, 1998;
Celis, 2008). Ornegin, ABD eyalet temsilcilerini inceleyen arastirmacilar, kadin
temsilcilerin erkeklere kiyasla ¢ocuklar, aile ve kadinlarla ve saglik ile sosyal hizmetlerle
ilgili yasa tasarilarina daha fazla 6ncelik verdiklerini ortaya koymuslardir (Little vd., 2001;
Thomas, 1991). Bununla birlikte kadinlarin iklim degisikligi yonetisimindeki roliinii
inceleyen ve giderek artan arastirmalar, Ozellikle gelismis iilkelerde kadinlarin, erkek
meslektaslarina kiyasla gevre koruma konusunda daha fazla destek verme egiliminde
olduklarin1 ortaya koymaktadir (Tranter, 2011; Semenza vd., 2011, McCright, 2010;
Hunter vd., 2004). Mevcut arastirmalar, kadinlarin parlamentoda daha yiiksek oranda
temsil edildigi {ilkelerin ¢evre anlagsmalarini onaylama, koruma alan olusturma, diisiik
CO:z emisyonuna sahip olma, ormansizlasmanin azalmasi ve orman Ortiisiiniin korunmasi
gibi ¢evresel Onlemleri daha fazla destekledigini gostermektedir (Salahodjaev &
Jarilkapova, 2020; Ergas & York, 2012; Ramstetter & Habersack, 2019; Nugent & Shandra,
2009; Norgaard & York, 2005; Mcgee vd., 2020). ABD Temsilciler Meclisi'ndeki kadin yasa
koyucularin gevre politikalarin1 daha siki bir sekilde destekledigi ve kadinlarin siyasi
gliclenmesinin arttig1 {ilkelerde CO:2 emisyonlarinda uzun vadeli diisiisler yasandigi
belirlenmistir (Fredriksson & Wang, 2011; Lv & Deng, 2019). Benzer sekilde Avrupa
Parlamentosu’'ndaki kadin {iiyelerin ¢evre mevzuatini destekleme olasiliginin, erkek
meslektaslarina gore onemli Sl¢iide daha yiiksek oldugu da gozlemlenmistir (Ramstetter
& Habersack, 2019). Ornegin, Jagnani & Mahadevan (2023), Hindistan’dan elde edilen
verilere dayanarak, secim bolgelerinde erkek ve kadin adaylar arasinda kiiciik farklarin
oldugu yerlerde mahsul yakma olaylarini karsilastirmis ve kadin yasa koyucularin daha
fazla oldugu boélgelerde mahsul yakma olaylarimin ve partikiil emisyonlarinin azaldig:
sonucuna varmiglardir. Yine Hindistan’da yerel konseyler {izerine yapilan bir arastirma,
kadinlarin liderlik ettigi konseylerin bulundugu bolgelerde igme suyu projelerinin
sayisinin, erkeklerin liderlik ettigi konseylerin bulundugu bolgelere gore %62 daha fazla
oldugunu ortaya koymustur (Chattopadhyay & Duflo, 2004). Benzer sekilde, Salamon
(2024) tarafindan gerceklestirilen ampirik bir ¢alismada, kadinlarin siyasi katihmindaki
artisin gevresel ¢iktilar ve sonuglar {izerinde 6nemli marjinal etkileri oldugu tespit
edilmistir. Salamon’a gore, eger kadin temsilciler yasama organlarinin yarismi
olustursaydi, ¢evresel faydalarin 6nemi goz ardi edilemezdi: yenilenebilir enerji tiiketimi
yaklagik olarak %20 artabilir ve kisi basina diisen CO:z emisyonlari 2 metrik tondan fazla
azalabilirdi. Salahodjaev & Jarilkapova (2020), 1990 ile 2015 yillar1 arasinda 176’dan fazla
iilkenin yillik verilerine dayanarak, parlamentodaki kadin oraninin kisi basma diisen
orman varhg1 ile dnemli derecede iliskili oldugunu gostermiglerdir. Ozellikle %38'in
tizerinde kadin yasa koyucuya sahip ulus-devletlerde, kisi basina diisen orman
miktarinda belirgin artislar kaydedilmistir. Mavisakalyan & Tarverdi (2019), ulusal
parlamentolarda kadin temsilinin artmasinn {ilkeler arasinda daha sik: iklim degisikligi
politikalarinin uygulanmasina yol ag¢tigini ve bunun sonucunda daha disiik
karbondioksit emisyonu elde edildigini bulmuslardir. Avrupa Parlamentosu’nun 6. ve 7.
donemlerinin oy verilerinin analiziyle yapilan bir ¢alisma, yasa koyucularin kadin ve
erkekler arasinda benzer cevresel endiseleri ifade ettigini, ancak kadinlarin gevre
yasalarmi destekleme olasiliginin 6nemli Ol¢lide daha yiiksek oldugunu gostermistir
(Ramstetter & Habersack, 2019). Kadinlarin parlamentodaki temsilindeki artis,



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 27

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile pozitif ve anlamlhi bir iliski sergilerken, ayni
zamanda daha yiiksek cevresel endiseler de gozlemlenmektedir (Mirziyoyeva &
Salahodjaev, 2022; DiRienzo & Das, 2019).

Cevre bakanliklarinda cinsiyet dengesinin saglanmasi, iklim miizakerelerinin seyrini
ve sonuglarini onemli Olglide etkileyebilir. Genellikle bakanlar ve tiist diizey yetkililer
tarafindan yiiriitiilen bu miizakerelere kadinlarin anlaml bir sekilde katilimi, miizakere
siireglerinin daha verimli ve etkili olmasina katki saglar (Paffenholz vd., 2016). Kadinlarin
miizakere masalarindaki goreceli yoklugu 6nemli bir sorundur, ¢linkii kadinlarin resmi
veya gayri resmi miizakerelere katildiklarinda, genellikle farkli konular1 giindeme
getirme egiliminde olduklar1 ve c¢atisma ¢Oziimiine yonelik farkli yaklasimlar
benimsedikleri go6zlemlenmektedir (Porter, 2003). Kadinlarin miizakere siireglerine
katilimi, miizakerelerin kapsamii ve igerigini genisleterek daha kapsayici ve cesitli
perspektiflerin degerlendirilmesine olanak tanir. Bu durum, miizakere sonuglarinin daha
biitiinctil ve siirdiiriilebilir olmasina katkida bulunur. Ayrica, kadinlarin catisma
¢ozlimiinde benimsedikleri farkli yaklasimlar, genellikle daha uzlasmaci ve igbirlik¢i
yontemleri igerir, bu da gatismalarin daha etkili ve kalic1 bir sekilde ¢oziilmesine yardimci
olabilir (Karam, 2000). Kadinlarin miizakere siireclerindeki bu benzersiz katkilar1 hem
toplumsal cinsiyet esitligini hem de miizakere siireglerinin etkinligini artirarak, daha adil
ve dengeli sonuglar elde edilmesini saglar. Bu baglamda, kadinlarin miizakere
masalarindaki eksikligi, yalnizca cinsiyet esitligi agisindan degil, ayni zamanda miizakere
siireclerinin  verimliligi ve kalitesi acisindan da Onemli bir kayip olarak
degerlendirilmelidir (Porter, 2003). Kadinlar, politika miizakerelerinde aktif rol
aldiklarinda, daha somut ve iddiali sonuglar elde etmek icin kararlilikla hareket ederler
ve bu sayede daha uzun siireli ve olumlu anlagmalarin saglanmasma yardimc olurlar
(Krause vd., 2018). Bununla birlikte kadin temsilinin daha yiiksek oldugu tilkelerin,
uluslararasi ¢evre anlasmalarini onaylama olasiliklar: daha yiiksektir (Norgaard & York,
2005).

Isvec'te gerceklestirilen calismalar, kadin milletvekillerinin aile politikalari, yash
bakimi ve saglik hizmetleri gibi alanlara erkek meslektaglarina goére daha fazla 6nem
verdiklerini ortaya koymaktadir. Bu egilim, 6zellikle is, cevre ve vergi politikalar1 gibi
diger alanlarla karsilastirildiginda daha da belirginlesmektedir (Wangnerud, 2000; Skjeie,
1991; Svaleryd, 2009). Benzer sekilde Latin Amerika’da, kadin ve erkek yasa koyucularin
yasama Oncelikleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir (Schwindt-Bayer, 2006;
Barnes, 2012; Htun & Power, 2006). Arjantin, Kolombiya ve Kosta Rika’dan 292
milletvekili ile yapilan bir ankette, kadin yasa koyucularin %651 “kadin esitligini” en
yiiksek oncelik olarak goriirken, bu goriisii paylasan erkek yasa koyucularin orani sadece
%25’tir. Ayrica, kadin milletvekillerinin %43’ii ¢ocuk ve aile konularma ¢ok yiiksek
oncelik verirken, erkek milletvekillerinde bu oran %28’dir (Schwindt-Bayer, 2006). Buna
karsin, erkek yasa koyucularin tarim ve istihdam konularia daha fazla 6ncelik verme
egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Bunlarin yaninda kadin milletvekillerinin, esitligi
ve sosyal refahi destekleyen politikalar1 savunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir (Volden vd., 2018). Baska bir ¢alisma, Sahra Alt1 Afrika yasama
organlarindaki kadinlarin artan payinin, artan saglik harcamalar1 ve azalan gocuk ve
bebek dliimleriyle baglantili oldugunu ortaya koymustur (Mechkova & Carlitz, 2021). Bir
arastirmaya gore, kadinlarin parlamentodaki temsil orani1 %5 arttiginda, bir tilkenin
uluslararasi bir krize siddetle karsilik verme olasilif1 ortalama olarak neredeyse bes kat
azalmaktadir (Caprioli & Boyer, 2001). Ulkeler bazinda yapilan arastirmalar,
parlamentoda kadin temsilinin artmasinin i¢ savas riskinin azalmasi ve devlet tarafindan
gerceklestirilen kayiplar, cinayetler, siyasi hapis ve iskence gibi insan haklar1 ihlallerinin
daha diisiik seviyelerde olmasi ile iligkili oldugunu gostermektedir (Melander, 2005).
Dahasi, artan kanitlar, kadinlarin karar alma siireglerine katiliminin sadece siyasi siiregleri
degil, ayn1 zamanda yonetisimi de iyilestirdigini gostermektedir (Pikramenou & Mahajan,
2019).
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Kadinlarin yasama ortamlarinda sayica az olmalarina ragmen erkekler kadar, hatta
onlardan daha fazla etkili olabildiklerini gdsteren arastirmalar mevcuttur. Bu etki, tercih
ettikleri yasalar yiiriirliige koyma, se¢gmenlere kaynak saglama ve resmi konusmalarda
goriislerini ifade etme gibi alanlarda belirginlesmektedir. Ornegin, Anzia & Berry (2011)
calismalarinda, ABD Kongresi'ndeki kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla yasa
tasarisina katki yaptiklarini ve bolgelerine yaklasik %9 daha fazla fon sagladiklarini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Bratton & Haynie (1999), ulusal diizeyde otuz yil
boyunca alt1 eyaleti incelemis ve kadinlarin yasa tekliflerinin kabul edilmesinde genellikle
erkekler kadar etkili oldugunu saptamistir.

Sonu¢ olarak tiim c¢alismalar, kadmnlarin parlamentolardaki temsiliyetinin
demokratik kurumlarin isleyisine ve politika yapim siireclerine dnemli ve olumlu
katkilarda  bulunabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kadinlarin
parlamentolarda daha fazla temsil edilmesinin éneminin kavranmasi ve bu konunun
derinlemesine analiz edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii kadinlarin karar alma
siireclerine tam katilimi ve temsili, temel insan onurunu ve kadinlara toplumsal bir
kategori olarak duyulan saygry1 dogrudan etkiler.

Kadinlarin karar alma siireclerine katilimi, yalnizca bir hak meselesi olmanin
Otesinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.
Demokratik sistemlerde niifusun tiim kesimlerinin esit temsil edilmesi, adil ve kapsayici
yonetim i¢in kritik neme sahiptir. Erkeklerin ve kadinlarin birlikte karar alma siireclerine
katilimi, cesitli perspektiflerin bir araya gelmesini saglayarak karar verme siireglerini
zenginlestirir. Bu katilim, yaraticilik ve yenilikgiligi tesvik ederken, yetenek ve yeterlilik
havuzunu da gesitlendirir. Ayni zamanda, ¢atismalari azaltarak ve uyumu artirarak karar
alma siirecinin genel kalitesini yiikseltir. Kadinlarin karar alma mekanizmalarmna dahil
edilmesi, sadece kadinlarin yararina degil, toplumsal diizeyde de genis kapsamli olumlu
etkiler yaratmaktadir. Bu katilim, daha kapsayici ve etkili politikalarin gelistirilmesine
olanak taniyarak, toplumsal faydalarin artmasina katkida bulunur.

13. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, diinya genelinde parlamentolardaki kadin temsili ile demokrasi, se¢im
sistemleri, ekonomik gelismislik, demokrasi deneyiminin uzunlugu, hiikiimet sistemleri
ve cinsiyet kotalar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir. Calismada, 2000-2020
yillarini kapsayan veriler kullanilarak, 142 tilkenin analizine dayali olarak {i¢ farklt model
olusturulmus ve bu modeller tizerinden cesitli hipotezler test edilmistir. Elde edilen
bulgular, kadinlarin parlamentolardaki temsiliyetinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir.

Kadinlarin parlamentolarda temsili ile demokrasi diizeyi arasinda genel olarak
anlamli bir iligki bulunmamakla birlikte, bu durum, demokrasinin tek bagina kadin
temsili {izerinde belirleyici olmadigimi ortaya koymaktadir. Ancak bu bulguy,
demokrasinin cinsiyet esitligi agisindan zayif kaldigini degil, kadin temsiliyetinin baska
toplumsal, kiiltiirel ve politik faktorler tarafindan da sekillendigini gostermektedir.
Demokrasi diizeyi yiiksek iilkelerde bile kadinlarin parlamentolarda yeterince temsil
edilmemesi, cinsiyet esitligi politikalarinin hayata gegirilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir.

Arastirmanin O6nemli bulgularindan biri, se¢im sistemlerinin kadin temsili
tizerindeki etkisidir. Nispi temsil sistemine dayal: {ilkelerde kadinlarin parlamentolarda
daha fazla temsil edildigi, buna karsin ¢ogunluk sistemi uygulayan {ilkelerde kadin
temsiliyetinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kadinlarin siyasette daha
fazla yer alabilmeleri igin nispi temsil sisteminin etkili bir ara¢ oldugunu
dogrulamaktadr. Ozellikle parti listelerinde kadin adaylara daha fazla yer verilmesi,
toplumsal cinsiyet esitligi hedeflerine ulasmada 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Cinsiyet kotalari, kadin temsiliyetini artirmada en etkili mekanizmalardan biri olarak
one c¢ikmistir. Hem Model 1 hem de Model 3'te cinsiyet kotalarinin parlamentolardaki
kadin orani iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
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literatiirdeki benzer c¢alismalarla uyumlu olup, cinsiyet kotalarmin kadinlarin
parlamentolara erisimini kolaylastirdig: ve siyasal siireglere aktif katilimini destekledigini
gostermektedir. Cinsiyet kotalari, kadinlarin siyasal temsiliyetinin artirilmasinda
suirdiiriilebilir bir politika araci olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik gelismislik diizeyinin kadin temsiliyeti tizerinde dogrudan bir etkisi tespit
edilememistir. Bu bulgu, ekonomik gelismisligin tek basma kadinlarin siyasal
temsiliyetini artirmada yeterli bir degisken olmadigini gostermektedir. Kadinlarin
parlamentolarda yer almasi, daha ¢ok kiiltiirel ve toplumsal normlar ile cinsiyet esitligine
yonelik politikalarin hayata gecirilmesine baghdir. Dolayisiyla, iilkelerin sadece
ekonomik kalkinmaya degil, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik stratejiler gelistirmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, kadinlarin parlamentolardaki temsiliyetinin artirilmasi igin
se¢im sistemlerinin reforme edilmesi, cinsiyet kotalarinin yayginlastirilmasi ve toplumsal
cinsiyet esitli§i politikalarinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Gelecek
aragtirmalarda, {ilkelerin sosyo-kiiltiirel yapilarina yonelik niteliksel analizlerin
derinlestirilmesi, kadin temsiliyeti konusunda daha genis bir perspektif sunabilir. Ayrica,
kadinlarin  siyasi temsiliyetini artirmaya yonelik politika Onerilerinin sadece
parlamentolarla sinirhi kalmayip, daha genis bir kamusal alana yayilmasi, demokrasinin
kalitesini artirmada 6nemli bir adim olacaktir.

Bu calismanin bulgulari, kadinlarin parlamentolardaki temsiliyetini artirmaya
yonelik politikalar ve stratejiler agisindan 6nemli sonuglar sunmaktadir. Cesitli faktorler,
kadin temsiliyeti {izerinde karmasik ve ¢ok boyutlu bir etkiye sahiptir. Bu baglamda,
kadin temsiliyetini artirmak ve toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir demokratik yapiy1
giiclendirmek i¢in su 6neriler sunulmaktadir:

Cinsiyet Kotalarinin Yayginlastirilmasi: Cinsiyet kotalari, kadinlarin parlamentolarda
temsil edilmesi agisindan en etkili araglardan biridir. Calismamizda da kotalarin, kadin
temsiliyeti {izerinde anlamli bir pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, tilkeler
cinsiyet kotalarini yasalarla zorunlu hale getirmeli ve partilerin aday listelerinde
kadinlara yer verme zorunlulugu getirilmelidir. Ayrica, kota uygulamalarimin sadece
parlamentolarda degil, yerel yonetimlerde ve diger kamu kurumlarinda da hayata
gecirilmesi kadinlarin siyasi siireclere katilimini genisletecektir.

Secim Sistemi Reformlari: Calismanin sonuglari, nispi temsil se¢im sistemlerinin kadin
temsiliyeti acisindan daha avantajli oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, kadin
temsiliyetini artirmay1 hedefleyen {ilkeler, nispi temsil sistemine gegis yapmay1 veya
mevcut sistemlerinde kadin adaylarin daha fazla yer bulabilecegi diizenlemeler yapmay:
goz oniinde bulundurmalidir. Ayrica, kadinlarin adaylik siireglerinde karsilastiklar:
yapisal engellerin kaldirilmasi i¢in siyasi partilere tesvikler sunulmali ve kadin adaylara
yonelik kota uygulamalar: etkinlestirilmelidir.

Demokrasi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Arasmdaki Iliskinin Giiglendirilmesi: Demokrasi
diizeyi ile kadin temsiliyeti arasinda dogrudan bir iliski bulunmamakla birlikte,
toplumsal cinsiyet esitligi demokrasinin kalitesini dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Demokratik rejimler, kadinlarin karar alma siireclerine daha fazla katilimini saglamak
icin daha fazla cinsiyet esitligi politikasi gelistirmelidir. Bu dogrultuda, demokrasi
endekslerinin kadinlarin temsiliyetini artirmaya yonelik kriterleri icermesi ve {ilkelerin
toplumsal cinsiyet politikalar1 ile demokrasi performanslarinin iligkilendirilmesi
Onerilmektedir.

Kadinlarin Siyasal Katihmina Yonelik Kiiltiirel ve Sosyal Engellerin Asilmasi:
Ekonomik gelismislik tek basina kadin temsili tizerinde belirleyici bir faktor
olmamaktadir. Kadinlarin parlamentolardaki temsili, aynm1 zamanda toplumsal normlar
ve kiiltiirel faktorlerle yakindan iligkilidir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet esitligini tesvik
eden egitim kampanyalar1 ve farkindalik calismalar: yiiriitiilmelidir. Egitim, medya ve
sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla kadinlarin siyasi katilimina iliskin olumlu algilar
yaratilmali ve Kkiiltiirel engellerin asilmasma yonelik uzun vadeli stratejiler
gelistirilmelidir.
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Kadmn Liderliginin Giiglendirilmesi: Kadinlarin siyasi alanda daha fazla liderlik
pozisyonunda yer almasi, yalmzca temsil oranlarini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
cinsiyet esitligi politikalarinin giiglenmesine de katkida bulunur. Bu baglamda, kadinlarin
liderlik pozisyonlarina erisimlerini kolaylastirmak igin gesitli mentorluk programlari,
egitim firsatlar: ve siyasi partilerde kadinlara yonelik kotalarin artirilmas: Snerilmektedir.
Ayrica, kadinlarin siyasi kariyerlerinde karsilastiklar1 ekonomik ve sosyal engelleri
hafifletmek i¢in cesitli tesvikler sunulabilir.

Ulkelere Ozgii Coziimler Gelistirilmesi: Kadin temsiliyeti, her {ilkenin siyasal, kiiltiirel
ve sosyoekonomik baglamina gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle, tek tip politikalar
yerine her {ilkenin kendi dinamiklerine uygun cinsiyet esitligi politikalar1 gelistirmesi
onemlidir. Ozellikle demokrasisi gelismekte olan ve cinsiyet esitliginde ilerleme
kaydetmek isteyen {ilkeler icin, yerel baglami dikkate alan kapsaml cinsiyet esitligi
stratejileri benimsenmelidir.

Sonu¢ olarak, kadinlarin  parlamentolardaki temsiliyetinin  artirilmasi,
demokrasilerin daha kapsayici ve esitlik¢i olmasini saglayacak 6nemli bir adimdir. Bu
hedefe ulasmak igin secim sistemi reformlari, cinsiyet kotalari, kadin liderligini tesvik
eden politikalar ve toplumsal farkindalik kampanyalari bir arada uygulanmalidir.
Kadinlarin siyasal temsiliyeti, sadece parlamentolarin cesitliligini degil, ayn1 zamanda
demokratik kurumlarin mesruiyetini ve kalitesini de artiracaktir.
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A Comparative Analysis of Women's Representation in Parliaments in the Context of Democracy
Muhammed Ramazan Demirci & Hiiseyin Bal
Extended Abstract

Women's political participation and representation emerge as a critical area of debate in the structural and functional
development of modern democracies. Historically, the expansion and deepening of democratic processes have not
always paralleled advancements in women’s political rights and representation. While women have often been
rhetorically placed at the center of democratization movements, they have long been deprived of political rights and
excluded from the political arena due to structural and cultural barriers rooted in gender norms. This exclusion has
overshadowed women's status as individuals, perpetuated their perception as second-class citizens, and systematically
marginalized them from decision-making processes. Anthropological and sociological analyses emphasize the
portrayal of women as fragile, emotional, and easily influenced beings while also highlighting the male dominance that
shapes the public sphere. The perception that the interests of the family unit are to be represented in the public domain
by men constitutes a historical and structural barrier to women'’s political representation.

The representation of women in legislative bodies not only enhances diversity within political decision-making
mechanisms but also exposes structural deficiencies within democratic systems. The fact that women’s representation
rates remain significantly below ideal levels on a global scale raises critical questions regarding the principles of
inclusivity and equality in democracies. This issue directly impacts the legitimacy and representational capacity of
democratic systems. Women's political representation should be viewed as an indicator of the quality of democracy in
the context of gender equality. However, women’s representation in politics is not merely a matter of adhering to
democratic norms; it is a complex phenomenon situated at the intersection of economic, cultural, and political factors.

This study aims to provide an in-depth analysis of the relationship between women'’s representation in parliaments and
democratization processes. While examining the effects of democratic values on women'’s political representation, the
study also analyzes how these effects interact with institutional mechanisms such as gender quotas and electoral
systems. Furthermore, it explores how the factors contributing to increased women’s political representation differ
between countries with high and low levels of democracy and evaluates these differences from a comparative
perspective.

This study is based on a comprehensive dataset covering 142 countries over the period from 2000 to 2020. The research
is designed to analyze the relationship between women’s representation in parliaments and democratization processes.
Independent variables examined in the study include countries’ levels of democracy, levels of economic development,
the years women gained the right to vote and participate in national elections, government systems, electoral systems,
and gender quotas. Each variable has been subjected to a detailed analysis to evaluate its effects on women’s
parliamentary representation.

The analytical framework of the study is structured around three distinct models to measure the impact of countries’
levels of democracy on women's representation:

First Model: Examines overall trends and global relationships by encompassing all countries in the dataset.

Second Model: Focuses on 69 countries with high levels of democracy to analyze the specific effects of robust democratic
values on women’s representation.

Third Model: Investigates 73 countries with low levels of democracy to understand the dynamics of women'’s
representation in contexts where democratization processes are incomplete or fragile.

These analyses were conducted using Ordinary Least Squares (OLS), Robust OLS, and Maximum Likelihood Estimation
(MLE) methods. This methodological approach not only ensures that the findings are statistically significant and reliable
but also provides an in-depth framework for explaining the effects of various factors on women’s representation across
different contexts.
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This study is structured around six key hypotheses to examine the relationship between women’s representation in
parliaments and democratization:

Hi: There is no significant relationship between a country’s level of democracy and women’s representation in parliament.

This hypothesis aims to analyze whether the level of democratization serves as a direct determinant of women'’s
parliamentary representation. While democratic norms and processes are expected to support gender equality, strong
empirical evidence in the existing literature suggests that democratic systems alone are insufficient to guarantee
women’s political representation. In this context, the hypothesis will be tested to determine whether the relationship
between democracy levels and women'’s political representation is statistically significant.

Hz: Women's representation tends to be higher under more proportional electoral systems compared to less proportional electoral
formulas.

This hypothesis aims to analyze the impact of electoral systems on women’s political representation. The literature
strongly suggests that proportional representation systems allow for higher levels of women’s representation in
parliaments compared to majoritarian systems. Proportional representation systems encourage political parties to
allocate more positions to women on candidate lists, positioning them as an important institutional mechanism for
achieving gender equality goals.

Hs: There is no significant relationship between a country’s level of economic development and women’s representation in
parliament.

This hypothesis seeks to analyze the direct impact of economic development on women’s political representation. While
there is a widespread assumption that economic prosperity increases women'’s participation in political processes and
their representation in parliaments, the existing literature indicates that this relationship is significantly shaped by
cultural and social norms, resulting in a complex dynamic. In this context, the statistical significance of the relationship
between economic development and women’s political representation will be examined.

Hu: There is a significant relationship between the duration of a country’s democratic experience and women’s representation in
parliament.

This hypothesis aims to analyze the long-term effects of democratic experience on women'’s political representation.
The assumption being tested is that as democratic systems institutionalize and mature over time, they create more
favorable and inclusive conditions for women's political representation.

Hs: Countries with parliamentary systems tend to have higher levels of women’s representation in parliament.

This hypothesis seeks to examine the impact of government systems on women’s political representation. The literature
widely accepts that parliamentary systems offer greater opportunities for institutional mechanisms that facilitate
women'’s representation in parliament. In systems where the government is accountable to parliament and where the
relationship between the legislature and executive is more balanced, women'’s political representation is argued to be
more effective and sustainable. In this context, the impact of government systems on women’s parliamentary
representation will be evaluated from a comparative perspective.

Hs: Countries with legally mandated gender quotas or multiple political parties implementing quota provisions are more likely to
have higher numbers of women in parliament compared to countries without quotas.

This hypothesis aims to analyze the impact of gender quotas on women’s parliamentary representation. There is broad
acceptance in the literature that both legally mandated gender quotas and quotas implemented through internal party
regulations serve as effective and sustainable tools for increasing women'’s participation in political decision-making
processes and their representation in parliaments.

The findings of the study reveal that there is no direct and consistent relationship between women’s representation in
parliaments and a country’s level of democracy, economic development, or government system. However, a positive



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 38

and significant relationship between gender quotas and women’s representation was observed, particularly in Model 1
and Model 3. Proportional representation systems were also found to have a notable effect on women'’s representation
in Model 1 and Model 2. These results underscore the decisive role of institutional mechanisms in women'’s political
representation, highlighting that democratization alone cannot guarantee gender equality.

One of the key findings of the study is the impact of electoral systems on women’s representation. Countries with
proportional representation systems have higher levels of women’s representation in parliaments, while countries
employing majoritarian systems exhibit lower levels of representation. Proportional representation systems emerge as
an effective tool for advancing women’s political representation. Specifically, the inclusion of more women on party
candidate lists should be considered a crucial strategy for achieving gender equality.

Gender quotas stand out as one of the most effective mechanisms for increasing women’s parliamentary representation.
In both Model 1 and Model 3, gender quotas demonstrated a positive and significant impact on women’s representation.
This finding indicates that gender quotas facilitate women’s access to political processes and contribute to more
equitable representation in parliaments.

The study also demonstrates that economic development does not have a direct effect on women’s representation.
Economic growth alone is not a decisive factor in increasing women’s political representation. Instead, gender equality
policies, cultural norms, and politics will play a more determining role in this process.

This research makes an original and comprehensive empirical contribution to the existing literature by analyzing the
interactions between women’s political representation and democratization. It emphasizes that achieving gender
equality requires not only democratization but also the active role of institutional mechanisms, cultural norms, and
political will. Furthermore, the study offers valuable insights for policymakers seeking to ensure more effective
representation of women in parliaments.



