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0z: Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet
iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu élciide isci, hizmet iliskisinin
sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. Iscinin yiikiimliiliigiiniin
somutlastirilmas1 amaciyla yapilan sir saklama sdzlesmelerinde siklikla cezai sarta
iliskin duzenlemelere de yer verilmektedir. Gergekten de is¢inin sir saklama
yukiimliliigiine aykir1 davramisindan dogan tazminat taleplerinde isverenin, ihlal
davranisinin varligini, zarart ve uygun nedensellik bagini ispat yikimlaligi
bulunmaktadir. Ancak uygulamada, is¢inin is sirlarina ne oranda niifuz ettiginin,
bunlardan hangisi veya hangilerini rakip isletme ile paylastiginin veya kullandiginin, en
onemlisi de bu eylemden dogan zarar miktarinin ortaya konmasi olduk¢a zor ve
karmasik bir siirectir. Sirrin ihlali davranisinin isveren nezdinde doguracagl zararin
zaman igerisinde artan bir nitelige sahip olmasi karsisinda tam anlamiyla hesaplanmasi
ve tazmin edilmesi de olduk¢a zordur. Bu ¢cercevede kararlastirilan cezai sartin gegerliligi
bakimindan TBK m. 420 hiitkmiinde yer alan “Hizmet s6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza kosulu gecersizdir” diizenlemesinin uygulama alan1 bulup bulmayacagi
hususunun ise ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Biz de ¢alismamizda konuya
iliskin verilen bir Yargitay karari ¢ercevesinde bu hususu inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Cezai Sart, Tek Tarafli Kararlastirma
Yasag1

Abstract: The employee cannot use for their own benefit or disclose to others the
information they learn during their work, particularly production and business secrets,
for the duration of the employment relationship. To the extent necessary to protect the
employer's legitimate interests, the employee is also obligated to maintain
confidentiality after the termination of the employment relationship. Confidentiality
agreements, which aim to concretize the employee's obligations, often include provisions
related to penalty clauses. Indeed, in claims for damages arising from breaches of the
employee's confidentiality obligation, the employer bears the burden of proving the
existence of the breach, the damage, and the causal link. However, in practice,
determining the extent to which the employee accessed business secrets, which of these
were shared with or used by a competitor, and, most importantly, the amount of damage
resulting from such actions, is a highly challenging and complex process. Considering that
the damage caused by a breach of confidentiality may increase over time, it is also quite
difficult to fully calculate and compensate for such damages. Within this framework, it is
necessary to assess whether the provision in Article 420 of the Turkish Code of
Obligations, which states that "Penalty clauses imposed solely against the employee in
service contracts are invalid," would apply to the validity of the penalty clause agreed
upon. In our study, we will examine this issue through a Supreme Court decision on the
subject.

Keywords: Obligation of Confidentiality, Penalty Clause, Prohibition of Unilateral
Stipulation
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Extended Abstract

The validity of unilateral penalty clauses in employment agreements, particularly when associated with
breaches of confidentiality obligations, represents a complex and contentious issue in Turkish law.
Confidentiality obligations form a crucial part of an employee’s duty of loyalty, requiring them to safeguard
sensitive business and operational secrets both during their employment and, in certain cases, following its
termination. However, the mechanisms employed to enforce these obligations, such as penalty clauses, have
raised legal and practical debates. This article critically examines the enforceability of such clauses under
Turkish law, with a focus on Article 420 of the Turkish Code of Obligations, which prohibits unilateral penalty
clauses in service contracts.

Confidentiality obligations primarily aim to protect the employer’s legitimate interests by preventing the
misuse or disclosure of sensitive information. This duty extends beyond the employment relationship if the
employer demonstrates an ongoing legitimate interest in preserving the confidentiality of specific
information. Yet, breaches of these obligations often present significant evidentiary and procedural
challenges. Employers must prove not only the breach itself but also the resulting damage and its causal link
to the breach. These requirements often lead to protracted legal disputes, as the intangible nature of
confidential information complicates the assessment of harm and causation.

To mitigate these difficulties, employers frequently include penalty clauses in confidentiality agreements.
These clauses serve as a deterrent and pre-determined compensation mechanism for breaches, enabling
employers to bypass the onerous burden of proving actual damages. However, the validity of such clauses is
not unequivocal under Turkish law, particularly in light of Article 420 of the Turkish Code of Obligations,
which declares invalid any penalty clause unilaterally imposed against employees. This prohibition seeks to
protect employees from disproportionate burdens in contractual relationships, reflecting the inherent power
imbalance between employers and employees.

The primary question addressed in this article is whether confidentiality agreements, which inherently lack
mutual obligations of confidentiality, can be exempted from the reciprocity principle outlined in Article 420.
Confidentiality agreements often bind only the employee, as the employer does not typically owe a parallel
duty to the employee. Consequently, penalty clauses in these agreements may appear unilateral on their face.
However, it is argued that the unique nature of confidentiality obligations justifies a deviation from the
reciprocity principle, as these obligations serve to protect the employer’s legitimate and often critical
economic interests.

Judicial interpretations of Article 420 reveal a nuanced approach to the issue. While the provision seeks to
prevent undue pressure on employees, courts have acknowledged the importance of safeguarding employers'
proprietary information. A pivotal Supreme Court decision underscores this tension, recognizing that
confidentiality obligations fall within an employee's broader duty of loyalty. The court highlighted that penalty
clauses addressing breaches of confidentiality are not inherently invalid merely because they lack reciprocity.
Instead, their validity should be assessed based on proportionality, reasonableness, and alignment with the
legitimate interests of both parties.

This article delves into the legal foundations of penalty clauses, tracing their origins and examining their
application in various contractual contexts. It distinguishes between general penalty clauses and those specific
to employment relationships, emphasizing the unique challenges posed by the latter. In employment law,
penalty clauses serve as a critical tool for enforcing non-tangible obligations, such as confidentiality and non-
compete covenants. However, their enforcement must balance the competing interests of protecting
employers' legitimate expectations and safeguarding employees from excessive contractual burdens.

One of the core arguments presented in this article is the need for a contextual interpretation of Article 420.
The provision should not be applied rigidly to all employment contracts without considering the specific
nature and purpose of the penalty clause in question. In the context of confidentiality agreements, penalty
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clauses serve a distinct function: they protect the employer's sensitive information, which often constitutes
the backbone of its competitive advantage. In such cases, the absence of reciprocity does not necessarily
render the clause invalid, provided it meets the criteria of proportionality and reasonableness.

The article also examines comparative legal frameworks, drawing insights from jurisdictions such as Germany,
where similar provisions exist. These jurisdictions emphasize the importance of judicial oversight in assessing
the validity of penalty clauses, particularly in employment contexts. The analysis highlights parallels and
divergences, offering a broader perspective on the issue and potential avenues for interpreting Turkish law in
a manner consistent with international practices.

Practical implications of the findings are also discussed. Employers are advised to draft confidentiality
agreements with clear and precise terms, ensuring that penalty clauses are proportional to the nature and
scope of the obligation. Employees, on the other hand, must be adequately informed of their rights and
obligations under such agreements, including the potential consequences of breaches. The role of the judiciary
is pivotal in maintaining this balance, ensuring that penalty clauses are neither overly burdensome for
employees nor unduly restrictive of employers' rights.

In conclusion, the article argues that while Article 420 serves an essential function in protecting employees
from unfair contractual terms, its application to confidentiality agreements requires a nuanced approach. The
unique nature of confidentiality obligations and the legitimate interests they seek to protect justify a deviation
from the reciprocity principle in certain circumstances. Penalty clauses in such agreements should be upheld
if they are proportional, reasonable, and aligned with the overarching principles of equity and fairness. This
balanced interpretation would not only safeguard the interests of both parties but also contribute to the
broader goal of promoting trust and accountability in employment relationships.

By addressing these issues, the article contributes to the ongoing discourse on the interplay between
employees' rights and employers' legitimate interests in Turkish employment law. It provides a
comprehensive framework for understanding the validity of penalty clauses in confidentiality agreements,
offering practical and theoretical insights for legal practitioners, academics, and policymakers alike.

T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari:

Dava: Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildLi:

Karar:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davact isveren, davali isginin ise girerken imzaladigi taahhiitnamede ayrintilart agiklanan sir saklama
ylikiimliiliigtinii ihlal ettigini ileri stirerek sézlesmeden dogan 12 aylik briit tlicret tutarinda cezai sartin tahsilini
talep etmisgtir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali sir saklama yiikiimliiliigtinii ihlal etmedigini savunarak davanin reddini talep etmistir.
Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, cezai sartin tek tarafl diizenledigi, iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin
kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf:

Karari davact istinaf etmisgtir.
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Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Bélge Adliye Mahkemesince, davacinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir.
Temyiz:

Karari davact temyiz etmistir.

Gerekge:

1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gdre, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-) Davali iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigine gére siibuta erecek cezai sart talebi
uyusmazlik konusudur. Dosyadaki bilgi ve belgelerden 01.07.2016 glinii istifa dilekgesi veren davalinin bundan
bir giin once 30.06.2016 giiniinde stratejik plan baslikli dokiimanlari kendi kigisel elektronik posta adresine
gonderdigi, davacinin bu dokiimanlarin igyerine ait sirlari ihtiva ettigini ileri stirdiigti, davalinin imzasini tastyan
bilgi koruma taahhiitnamesinde igyerine ait dokiimanlarin amir onayt olmadan herhangi bir yolla igyeri disina
ctkarilmasi, paylasilip depolanmasinin yasaklandigi, aksi davranisin ise taahhiitnamenin 9. maddesinde cezai
sarta baglandigi anlasiimaktadir. Isyerine ait bilgileri koruma, sir saklama, iscinin isverene karsi sadakat
yiikiimliiliigii kapsaminda olup buna aykiri davranisa iliskin cezai sartin karsilikli diizenlenmesi
diisiiniilemez. Istifa etmeden bir giin énce cesitli dékiimanlar: kisisel hesabina génderen iscinin en bastan
uymayi taahhiit ettigi bilgi koruma kurallarina aykirt hareket ettigi ortadadir. Su halde davalinin 30.06.2016
gtinii kisisel elektronik postasina génderdigi biitiin dékiimanlar tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sir
saklama yliikiimliiltigii kapsaminda igyerine ait gesitli 6zel bilgiler ihtiva edip etmedigi arastirilip sonucuna gore
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 182 /son maddesi de degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde talebin reddi dogru gériilmemistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, dosyamin karari veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 28.01.2021 giiniinde oybirligiyle karar verildi

I. Uyusmazliga Konu Olay

Inceleme konusu yaptigimiz, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.1.2021 tarih ve 2019/2639 E., 2021/2697 K.
sayili karari, sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlalden dogan cezai sart talebine iliskindir.

Davaya konu olayda isveren, davali is¢inin ise girerken imzaladigl taahhiitnamede ayrintilar1 agiklanan sir
saklama yiikiimliiligiini ihlal ettigini ileri siirerek s6zlesmeden dogan 12 aylik briit licret tutarinda cezai
sartin tahsilini; davali isci ise savunmasinda sir saklama yukiimliliigiinii ihlal etmediginden davanin reddini
talep etmistir.

I1k derece mahkemesi, cezai sartin tek tarafh diizenlendigi ve is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin
kanitlanamadigi gerekgeleriyle davanin reddine karar vermis; Bolge Adliye Mahkemesi ise davacinin istinaf
talebini esastan reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin ret gerekcesi kararda yer almamakla birlikte karar,
sir saklama yiikiimliligiinden kaynaklanan cezai sartin tek tarafli olamayacagi kabuliine dayaniyor
goriinmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise dncelikle, eylemin sir saklama yiikiimliiliiglintn ihlali olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini incelemistir. Yiiksek mahkeme; iscinin istifasindan bir giin 6nce stratejik plan
baslikli dokiimanlar1 kendi kisisel elektronik posta adresine gonderdigini tespit etmis; davaci isverence
isyerine ait sirlart ihtiva ettigi ileri siiriilen bu dokiimanlarin davalinin imzasini tasiyan bilgi koruma
taahhiitnamesinde belirtildigi {izere amir onay1 olmadan herhangi bir yolla isyeri disina ¢ikarilmasinin,
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paylasilip depolanmasinin yasaklandig1 hususundan hareketle davali is¢inin eyleminin en bastan uymayi
taahhiit ettigi bilgi koruma kurallarina aykir1 oldugu sonucuna ulasmistir.

Yargitay daha sonra sir saklama yiikiimliliigiiniin is¢inin isverene karsi sadakat yiikiimliiligi kapsaminda
oldugunu, buna aykir1 davranisa iliskin Ongoriilen cezai sartin karsilikli diizenlenmesinin
diistiniilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay’in bu ifadesi sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan is¢i aleyhine
tek tarafli cezai sart kararlastirilabileceginin benimsendigini gostermektedir. Kararda cezai sartin
o0denmesine hiilkmedilmemis; ancak Yargitay’in bu husustaki tespitini ortaya koymasi bakimindan karar
anlam kazanmistur.

II. Hukuki Sorun

Karara konu olayda hukuki sorun, sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal halinde isci aleyhine tek tarafli olarak
kararlastirilan cezai sartin gecerliligi noktasinda toplanmaktadir.

TBK m. 420 hiikkmii uyarinca is sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlar gecersizdir. Anili
diizenlemenin sir saklama yiikiimlaligi getiren s6zlesmeler bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi,
isveren bakimindan sir saklama yiikiimliiligii karsisinda tstlenilen bir bor¢ olmadigindan cezai sartin
karsilikli bicimde kararlastirilmasinin miimkiin olup olmayacag1 ya da anili borcun karsiliginin cezai sart
biciminde belirlenmis olmamakla birlikte bulunup bulunmadigi hususlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Inceleme konusu ettigimiz Yargitay kararinda da sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal halinde is¢inin cezai sart
O0demesine iliskin s6zlesme hiikmiiniin gecerliligi, karsiliklilik ilkesinin istisnasi olarak degerlendirilmis
goziikmektedir. Biz de bu ¢alismamizda, is¢inin sir saklama yiikiimliltigiini ihlalden dogan sorumlulugu
bakimindan cezai sartin tek tarafli kararlagtirilmasinin miimkiin olup olmadigini degerlendirecegiz.

III. Degerlendirme
A. Cezai sarta iliskin temel esaslar

Cezai sart, bor¢lunun asil borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya 6demeyi vaat ettigi,
onceden kararlastirilmis, asil borgtan, bagimsiz kesin bir ekonomik degeri ifade eder?!. Cezai sart anlagsmasi
asil s6zlesmede yer alan bir hiikiim olarak kararlastirilabilecegi gibi bagimsiz bir s6zlesmeye de konu olabilir2.
Cezai sarta iliskin temel yasal diizenlemeler TBK m. 179-192 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

1 Ferit Hakki Saymen - Halid Kemal Elbir, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Umumi Hiikiimler, Cilt 1 (istanbul: Ismail Akkiin Matbaas,
1958), 553; Vedat Buz, “Genel Olarak Cezai Sart,” [s Hukukunda Giincel Sorunlar (Istanbul: Kadir Has Universitesi, 2012), 7;
Selahattin Sulhi Tekinay vd. Tekinay Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 7. Basi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993),
341; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 1337; Hiiseyin Hatemi - Emre
Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, 5. Basi (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 376; Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 1-2, Gdzden Gegirilmis 13. Basi (Istanbul: Beta Yayincilik, 2015), 534; Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda
Cezai Sart (Istanbul: istanbul Universitesi, 1963), 6; Erdem Ozdemir, “is Hukukunda Cezai Sart,” AUEFHD IX, no. 3-4 (2005),
403; Haluk Nomer, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gecirilmis, Genisletilmis 18. Basi (Istanbul: Beta Yayincilik, 2021),
528, Rn. 235.1; irem Yayvak Naml, [s Hukukunda Cezai Sart (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019), 10; Gaye Baycik, “Is
Hukukunda Cezai Sart”, [s Hukukunda Geng Yaklasimlar 11, (Istanbul: Kog¢ Universitesi, 2018), 2; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 4. Isvi¢cre ve Alman hukukunda da cezai sart benzer bicimde tanimlanmigtir. Detaylh bilgi icin
bkz. Walter Schoch, Begriff, Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe nach schweizerischem Recht (Bern: Stampfli & Cie,
1935), 12; E. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktrecht 2. Aufl. (Ziirich: Schulthess Verlag,
1988), 521; R. Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR (Diss., Freiburg, 1994), 4; Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil: Handbuch des allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht, 16. Aufl. (Bern: Stampfli Verlag,
2023), § 81, Rn. 2; OR-Ehrat, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Obligationenrecht I, Hrsg. von
Honsell/Vogt/Wiegand, 6. Aufl. (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2015), OR Art 160, N.1; MiiKoBGB/Gottwald, Miinchener
Kommentar zum BGB, 10. Aufl. (Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2024), Art 339, N.1; Kurt Schellhammer, Schuldrecht nach
Anspruchsgrundlagen: Gesamt BGB Allgemeiner Teil, 11. Aufl. (Heidelberg: C.F. Miiller, 2021), 793; Rn. 1481, 1486; Peter Gauch,
Walter Schluep, Jorg Schmid, ve Heinz Rey, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil: ohne aufervertragliches
Haftpflichtrecht 7. Aufl. (Ziirich: Schulthess Verlag, 1998), 11, Nr. 3783.

2 Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 37; Gauch ve dig., Schweizerisches Obligationenrecht, Rn. 3920; Max
Keller - Christian Schobi, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts: Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, 3. Aufl.
(Basel/Frankfurt: Helbing & Lichtenhahn, 1988), 111; Oguzman - Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 529; Hatemi - Gokyayla,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, 376; Nomer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 527, Rn. 235. Uygulamada ayrica is iliskisini
diizenleyen diger kaynaklarda (isyeri i¢ yonetmeligi gibi) da cezai sart diizenlenebilecegi ifade edilmektedir.
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Gecgerli bir cezai sart li¢c ana unsurdan olusur. Buna gore; hukuken gegerli bir borg iliskisi (asil bor¢) bulunmals,
taraflar aralarinda bir cezai sart anlasmasi yapmali ve bu anlasmada cezai sart 6deme vaat edilmelidir3. Asil
sozlesmeden dogan borcun ihlali sonucu zarar dogmasi ise cezai sartin unsurlarindan degildir.

Cezai sartin varligindan s6z edebilmek i¢in taraflarin arasinda gecerli bir borg iliskisi bulunmalidir#. Cezai sart
fer’i bir bor¢ olup gecerliligi asil borca baghdir. Bu husus TBK m. 182/2’de “Asil bor¢ herhangi bir sebeple
gecgersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkdnsiz
hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez” biciminde ifade edilmistir. Bu kapsamda asil borcun kanuna, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmasi veya borcun borgluya yiliklenemeyen bir sebeple
imkansizlasmasi (TBK m. 182/2) hallerinde cezai sart talep edilemez>. Nitekim cezai sart ile amaclanan, asil
borg¢tan dogan edimin giivence altina alinmasi, asil borcun ifasini saglanmasidir.

Cezai sart anlasmasina yonelik kanunda 6zel bir sekil sarti dngoriillmemistir. Bor¢lar Kanunu’'nda sekil
serbestisi esas oldugunda cezai sart anlasmasi da kural olarak sekle tabi degildir (TBK m. 12). Ancak asil
sozlesme bir sekil sartina tabi ise bu durumda fer’i bor¢ doguran cezai sart s6zlesmesi de asil s6zlesmenin
sekline tabi olacaktiré. Bu kapsamda 6rnegin; rekabet yasagindan sézlesmesinde kararlastirilan cezai sartin
yazili yapilmasi gerekir (TBK m. 420/1). Sekle aykir1 cezai sart s6zlesmesi gecersizdir’ (TBK m. 12/2, OR m.
11/2).

Sir saklama s6zlesmesi bakimindan ise benzer bir diizenleme yer almadigindan cezai sartin gegerliliginin sekil
sartina bagl olmadigini sdylenebilir. Ancak uygulamada cezai sartin yazili bir sézlesme ile kararlastirilmadigi
vaki degildir. Kaldi ki ispat yiikiiniin isverende oldugu diisiintildiigiinde yargilamada isverenin cezai sart talep

3 Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 7 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1340; Giinay, Cezai Sart, 8; Veli Karagoz,
Is Hukukunda Cezai Sart (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 24 vd.; Kéksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK. m. 158-
161) (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2003), 83 vd.; Hiiseyin Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart (Ankara: Seckin Yayincilik,
2004), 27 vd.; Hakan Keser, “Is Sézlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sartlara iliskin Bir Degerlendirme,” Sicil [HD 5 (2016),
20; MiKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 7; Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 33; Schellhammer, Schuldrecht
nach Anspruchsgrundlagen, Rn. 1486.

4 Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 11; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 1339; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 520; Ekinci, Doktrinde ve Uygulamada Cezai Sart, 35.

5 Saymen - Elbir, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 554; Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 7, 15; Oguzman - Oz, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, 537; Tekinay vd. Tekinay Bor¢clar Hukuku, 341; Keser, “Is S6zlesmelerinde Kararlagtirilan Cezai Sartlara iliskin
Bir Degerlendirme”, 20; Nomer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 531, Rn. 237; Ahmet Kiligoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 28. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 973; Schoch, Begriff, Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe
nach schweizerischem Recht, 13, 16; Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 31; Erman, Walter, ve Schaub, Hans.
Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar. 14. Aufl. (K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014), Art 339, Rn. 3; MiiKoBGB/Gottwald,
Art 339, Rn. 14; Gauch ve dig, Schweizerisches Obligationenrecht, Rn. 3959; Schellhammer, Schuldrecht nach
Anspruchsgrundlagen, Rn. 1487; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 523; Koller, § 81, Rn. 4; Andreas von Tuhr - Arnold
Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrecht, Bd. II, 3. Aufl. (Ziirich: Duncker & Humblot, 1979), 278; Otto
Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, 80. Auflage (Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2021), 570; Rudolf M. Reck, Lohnriickbehalt,
Kaution und Konventionalstrafe im schweizerischen Arbeitsrecht (Ziirich: ADAG Administration & Druck AG, 1983), 99; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1339; Oguzman - 0Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 524-525; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, 363; Yargitay. 19. Hukuk Dairesi, 16.06.2016, E. 2016/2066 K. 2016/10889; Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
23.03.2016,E. 2015/17609 K. 2016/5331, (www.kazanci.com).

6 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1340; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 524; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, 366; Kadir Aricl, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no.
1 (Haziran 1997), 33; Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 61; Keser, “Is Sézlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sartlara
lliskin Bir Degerlendirme”, 22. Alman ve Isvicre hukukunda benzer degerlendirme icin bkz. MiiKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn.
22; Walter Erman, Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar, 14. Aufl. (K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014), Art 339; Rn. 3;
Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 57; Keller - Schobi, das Schweizerische Schuldrecht, 111; Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht, § 81, Rn. 27.

7 0guzman - Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 535. Isvicre doktrininde cezai sart sézlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle
gecersiz olmasi halinde asil s6zlesmenin de gegersiz olacagi kabul edilmektedir. Bu goriise gore alacakl asil sozlesmeyi cezai
sart sozlesmesi ile desteklendigi i¢cin yapmakta olup birinin gecersizligi digerinin de gegersizligi sonucunu doguracaktir
(Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 66; Gauch ve dig., Schweizerisches Obligationenrecht, Rn. 581). Tiirk
hukukunda ise TBK m. 182’nin a¢ik hiitkmii karsisinda bu yénde bir yorum yapilmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira TBK m. 182 /2
hiikmii uyarinca ceza kosulunun gegersiz olmasi veya bor¢glunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale
gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez. Alman hukukunda ise agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte Tiirk
hukukundakine benzer bir degerlendirme yapilmaktadir (MiiKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 22).
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etmesi halinde ilk olarak cezai sartin varligini ispatlamasi gerekecektir. Bu halde cezai sartin yazililigi, cezai
sartin talep edilebilmesi bakimindan ilk kural olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Cezai sart anlasmasinin taraflari s6zlesmenin icerigini belirlemede serbesttir8. Bu kapsamda belirlenecek
cezai sart, asil s6zlesme ediminden bagimsiz nitelikte olmalidir®. Asil s6zlesmeden bagimsizlik, edimin niteligi
yoniinden olabilecegi gibi miktar1 yoniinden de olabilir. Dolayisiyla cezai sart asil borg¢tan farkli veya onun
miktarini arttiran bir edim olabilir. Ancak kanundan dogan bir hak veya yetkinin kaybi cezai sart olarak
kararlastirilamaz10.

Asil borcun cezai sarta baglanabilmesi icin ekonomik degere sahip olmasi gerekmez. Bu kapsamda manevi
degere sahip yiikiimliiliikkler bakimindan da cezai sart éngoriilebilirt!. Ote yandan cezai sart genellikle bir para
borcu olarak kararlastirilmaktadir. Doktrinde hakim goriis para borcu disinda bir edimin de cezai sart olarak
kararlastirilabilecegini kabul etmektedir!2. Bu kapsamda cezai sart, bir yapma veya yapmama borcu olarak da
belirlenebilir. Ancak bu sekilde kararlastirilan edim ekonomik bir deger barindirmalidir?3. Salt manevi deger
tasiyan seylerin cezai sart olarak kararlastirilmasi doktrinde kabul gérmemektedir. Cezai sartin miktar ise
taraflarca serbest olarak belirlenir. Genellikle asil s6zlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikacak zarar gozetilerek
yaklasik bir miktar belirlenmektedir. Taraflar bu belirlemeyi yaparken uzman bir iiciincii kisiye de
basvurabilirler.

B. Is sdzlesmelerinde cezai sartin gecerliligi
1. Genel olarak

Cezai sartin en yaygin kullanildigi alanlardan biri is hukukudur. Buna karsin is kanunlarinda cezai sarta iliskin
0zel bir diizenlemeye yer verilmemis; genel kanun niteligindeki 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 4 konuya
iliskin hiikiimleri ile cezai sartin kapsam ve sinirlari, is hukukunun 6zel karakteri gozetilerek belirlenmeye
calisiimistir. Gergekten de miilga Borglar Kanunu déneminden itibaren cezai sarta iliskin genel hiikiimlerin
dogrudan uygulanmasi anlayisi yerine 6greti ve yargi kararlariyla uyarlanmasi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla
Is Hukukunda cezai sart, Bor¢lar Hukukunun esitler arasi iliskilerinden énemli élgiide farklilasmaktadirs.

8 Gauch ve dig., Schweizerisches Obligationenrecht, Rn. 638; Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 48;
MiiKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 10; Martin Lohr, “Vertragsstrafen im Arbeitsverhaltnis,” MDR 8 (2000), 433; Palandt,
Biirgerliches Gesetzbuch: BGB,, 571.

9 Becker, Art 160 OR, N. 5; Schoch, Begriff, Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe nach schweizerischem Recht, 9;
Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 5; von Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrecht, 279; Reck, Lohnriickbehalt, 102; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 380; Yayvak Namli, [s
Hukukunda Cezai Sart, 66.

10 Koller, § 81, Rn.6; Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 131; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 522;
Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 540.

11 Saymen - Elbir, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 554; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 377; MiiKoBGB/Gottwald, Art
339, Rn. 18; Schoch, Begriff, Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe nach schweizerischem Recht, 5; Becker, Art 160
OR, N. 9. Cezai sartin ekonomik degere sahip olmasi gerektigi yoniinde, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1338; Oguzman
- Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 522.

12 MiiKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 3; Art 342, Rn. 1; Keller - Schobi, das Schweizerische Schuldrecht, 111; Erman ve Schaub,
Biirgerliches Gesetzbuch, Art 339; Rn 2; Gauch ve dig., Schweizerisches Obligationenrecht, Rn. 3924; Tungomag, Tiirk Hukukunda
Cezai Sart, 65; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 540; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1338; Kilicoglu, Tiirk
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 971.

13 MiiKoBGB/ Gottwald, Art 339, Rn.9; Gauch ve dig., Schweizerisches Obligationenrecht, Rn. 3914; von Tuhr - Escher,
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrecht, 279; Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, 570; Erman ve Schaub,
Biirgerliches Gesetzbuch, Art 342, Rn.1; Schoch, Begriff, Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe nach schweizerischem
Recht, 9; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, §81, Rn. 9; Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 5; Reck,
Lohnriickbehalt, 102; Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 540; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1338;
Tuncgomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 69; Hatemi - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 377.

14 RG, 04.02.2011, 27836.

15 Karagéz, Is Hukukunda Cezai Sart, 19; Murat Demircioglu, “Is Hukukunda Cezai Sart,” Prof. Dr. Ali Giizel'’e Armagan, Cilt I
(istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 161; Aydin Basbug, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim,” Kamu-Is 7, no. 2
(2003), 8; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Hukukunda Cezai Sart,” Is Hukukunda Giincel Sorunlar (Istanbul: Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2012), 22; Erdem Ozdemir, “Egitim Giderlerinin isciden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara
Iliskin Bir Karar incelemesi,” Sicil [HD 14 (Haziran 2009), 155.
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Is hukukunda cezai sart uygulamalar esas itibariyle iscinin sézlesmeden dogan borglarina iliskindir. Is¢inin
sozlesmeden dogan basta is gorme borcu olmak ilizere sadakat ve itaat borg¢larinin kisisel niteligi, zorla
icrasinin miimkiin olmamasi, is¢inin kusurunun ispatindaki gii¢liikler is hukukunda cezai sart kurumunun
benimsenmesini gerektiren nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada ilk olarak fesih hakkinin
sinirlanmasina yonelik cezai sartlar kararlastirilmis, ancak zaman igerisinde 6zellikle sir saklama ve rekabet
etmeme borglarinin glivence altina alinmasi amaciyla cezai cezai sart hiikiimleri sézlesmelerde getirilmeye
baslanmigstir?é,

2. is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart kararlagtirma yasagi

Cezai sart, borcun giivence altina alinmasini amaclamakta bu sebeple borcun ifa edilmesi bakimindan bor¢lu
lizerinde baski olustururken, alacaklinin da talep hakkini kolaylastirmaktadir!’”. Borcun zamaninda veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakli zarar ispatlamakla ytikiimlii olmaksizin cezai sartin 6denmesini
talep edebilmekte; bu 6zelligi ile cezai sartin isci lizerinde yaratilacak bir baski unsuruna doéntismesi riski de
ortaya cikarmaktadir. Bu sebeple is sozlesmelerinde kararlastirilacak cezai sartlar bakimindan, genel
gecerlilik kosullar1 yaninda, diger borglar hukuku s6zlesmelerinden farkl olarak TBK m. 420 hiikmi ile 6zel
bir diizenlemeye daha yer verilmistir. Hiikme gore, is s6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlar
gecersizdir (TBK m. 420/1). Buna gore, is sozlesmelerinde kararlastirilan cezai sartin gegerli olabilmesi icin
aranan temel unsurlarinin yaninda cezai sartin is¢i ve isveren igin karsilikli bicimde kararlastirilip
kararlastirilmadigi da gozetilecektir. Ancak, is sozlesmelerinde isveren aleyhine tek tarafli cezai sart
kararlastirilmasinin 6niinde yasal bir engel yoktur. TBK m. 420 hiikmii ile getirilen sinirlama sadece isci
aleyhine kararlastirilan cezai sartlar bakimindan s6z konusudur.

Isci aleyhine tek tarafli kararlastirma yasagi TBK m. 420 ile yasal temele kavusmus olmakla birlikte konu 818
sayill Borglar Kanunu déneminden beri doktrin ve yargiyr mesgul etmistir. Ozellikle fesih hakkinin
sinirlanmasi bakimindan getirilen cezai sartlarin gecerliligine yonelik zengin bir ictihat s6z konusudur.
Yargitay, is¢i yararina yorum ilkesi uyarinca cezai sartin gecerliligini belirlerken bunun isci ve isveren
bakimindan "karsilikli olup olmamasit" noktasindan hareket etmis; cezai sartin isci ve isveren acisindan
karsilikli olarak degil de sadece isci i¢cin 6ngoriilmesi halinde, bunun tek yanh olarak is¢i aleyhine yapilan bir
diizenleme niteliginde oldugundan isciyi baglamayacagi sonucuna ulasmistirl8. Doktrinde Soyer, ise fesih
hakkini sinirlandiran cezai sartlar bakimindan karsiliklilik ilkesinin EBK m. 340/3 hiikmiinden kaynagini
aldig1 goriisiindedir?o.

Yargitay cezai sartin karsilikliligini hem nitelik hem de nicelik bakimindan aramis; kosullar1 ve cezai sart
miktar1 bakimindan asgari diizeyde bir esitliin mevcut olmasi halinde cezai sartin gecerliligine

16 Doktrinde is¢inin temel borcu olan is gérme borcuna ve bu borcun ifasindaki 6zen yiikiimliiliigiine iliskin cezai sart
kararlastirllamayacagi, TBK m. 400 hiikmiiniin buna imkan vermeyecegi yoniinde, Dogan Yenisey, “is Hukukunda Cezai Sart”,
23; Karagoz, i,s Hukukunda Cezai Sart, 128; Baycik, “is Hukukunda Cezai Sart”, 7.

17 0guzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 870; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1337; Baycik, “is Hukukunda
Cezai Sart”, 2; Karagoz, i,s Hukukunda Cezai Sart, 73; Buz, “Genel Olarak Cezai Sart”, 7; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht,
1317; OR-Ehrat, Art. 160 OR, N. 1; Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, 9 vd.

18 Yargitay belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin dolmasindan 6nce feshi bakimindan 6ngoériilen cezai sartin gegerliligine
iliskin degerlendirmesinde “Cezai sart ... Borclar Kanunun 158- 161. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda
konuya dair bir hiikme yer verilmemistir. Is Hukuku agisindan Bor¢lar Kanunun sézii edilen hiikiimlerini uygulamakla birlikte
Dairemizce bazi yénlerden Is Hukukuna 6zgii ¢éziimler tiretilmistir. Is Hukukunda Isci Yararina Yorum Ilkesinin bir sonucu olarak
sadece is¢i aleyhine ytikiimliiltik éngdren cezai sart hiikiimleri gecersiz sayilmis ve bu yénde yerlesmis ictihatlar 6gretide de
benimsenmistir.” ifadelerine yer vermistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21.01.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604, Calisma ve
Toplum, 2010/3, 445 vd.; kararin degerlendirmesi icin bkz. Fevzi Sahlanan, “Belirli Siireli Is Sézlesmelerinde Cezai Sart ve
Borglar Kanunu Uygulamasi, Karar incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, Kasim (2010). Benzer yénde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
20.06.2008 E. 2008/9413 K. 2009/37413, www.legalbank.net). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.03.2017, E. 2015/9-989 K.
2017/386, www.kazanci.com.

19 Polat Soyer, “Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi icin Ongbriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu,” Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan (Ankara: Segkin Yayincilik, 2000), 367. Soyer’e gore EBK m. 340/3 hiikmii sadece ihbar dnelleri i¢in degil feshin tiimii
bakimindan genel bir diizenleme niteliginde olup cezai sartin tek tarafli olarak kararlastirilmasi maddenin yorumlanmasi ile
gecersiz kabul edilmelidir.
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hiilkmetmistir20. Diger bir ifadeyle, isverenin sozlesmede yiiklendigi cezai sartin miktar bakimindan
iscininkine esit veya daha fazla olmasi; cezai sarta baglanan ytikiimliiliiklerin de is¢i bakimindan daha agir
bicimde diizenlenmemesi gerekir. Isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin tek tarafli ya da isverenin
sorumlulugunu asmasi halinde sartin tamamen veya kismen gegersizligine hiikkmedilmektedir?:.

Ote yandan miilga Bor¢lar Kanunu déneminde Yargitay’in bu yaklasimini kismen isabetsiz bulan gériisler de
ifade edilmistir. Bu gortsler, is iliskisinden dogan edimlerin nitelik bakimindan esdeger olmasi halinde
karsiliklilik ilkesinin gercek manada isletilebilecegini; oysaki is s6zlesmesinin taraflara yiikledigi borg¢larin
biiylik bir kisminin nitelik bakimindan farkli oldugu gergegi karsisinda bu karsilikhiligin saglanmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir?2. Buna gore, karsiliklilik, cezai sart ile lstlenilen edimin taraflar
arasindaki is iliskisinde bir karsilig1 olmasi, isverenin de bir riziko tistlenmesi halinde mevcuttur23. Bu itibarla
sir saklama ve rekabet yasagi sozlesmelerinde cezai sart goriiniirde tek tarafli olmakla birlikte isverenin hakl
menfaatinin varligi halinde gecerli kabul edilmelidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun ile getirilen diizenleme, is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
kararlastirllamayacagina iliskin Yargitay goriisiinli kanunlastirmistir?24. Ancak yasal diizenlemenin
doktrindeki elestirileri sona erdigi soylenemeyecektir. Gercekten de diizenlemenin modern is hukuku
anlayisina uygun diismedigini, is sézlesmesi ile diizenlenen hak ve borg¢larin birbirine mutlak degerde denk
olmasinin gerekmedigini bu halde nasil bir karsilikliliktan bahsedilebileceginin belirsiz oldugu hususlar1 pek
cok yazarca ileri siiriilmektedir2s. Nitekim Yargitay miilga Kanun doneminde verdigi kararlarda cezai sartin
karsilikli olmasi ilkesini benimsemis olmakla beraber sir saklama ve rekabet yasagi sozlesmelerinde
kararlastirilan cezai sartlarin istisna oldugunu pek ¢ok kararda dile getirmistir.

Bizce de TBK m. 420/1 hiikmiiniin amaci, s6zlesmeden dogan tiim bor¢lar bakimindan karsilikli ytikiimler
tistlenilmesi degildir. Hikiimle amaglanan, is¢inin s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinin dniine ge¢ilmesi ve
isveren tarafindan sozlesmesinin zayif durumundaki is¢iye orantisiz bir yiik getirmemesidir. Bu kapsamda
kuralin iki tarafin da tstlendigi borglar bakimindan mevcut oldugu sonucuna varilmahdir. Fesih hakkinin
kullanilmasi, ihbar siirelerinin arttirilmasi, sézlesmenin sliresinden 6nce feshedilmemesi gibi karsilikli
nitelikteki bor¢lar bakimindan kararlastirilan cezai sartlarin kosullar1 ve miktar1 bakimindan karsilikliliginin
saglanmasi noktasinda hiikiim kanaatimizce de uygulanabilir. Ote yandan iki tarafl nitelikte olmayan borglar
bakimindan yasagin tek tarafli cezai sart kararlastirilmamasi degil, iistlenilen cezai sartin sézlesmede bir
karsiliginin bulunmasi yeterlidir. Bu anlamiyla karsiliklilik, is¢i ve isverenin menfaatler dengesinin korunacagi
bicimde borg¢ altina girmeleridir. Aksi kabul, is¢inin tek tarafli ylkiimliliikleri bakimindan cezai sart
kararlastirilmamasi, bu yiikiimliliklerde isverenin hakli menfaatinin g6z ardi edilmesi anlamini
doguracaktirze,

20 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 19.10.2017, E. 2017/17207 K. 2017/22188; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 29.12.2016, E.
2016/13712 K. 2016/29694; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.11.2016, E. 2016/29069 K. 2016/20651, (www.kazanci.com).
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.03.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958, (www.legalbank.com); Yargitay, 9. Hukuk Dairesi,
22.02.2016, E. 2014/30506 K. 2016,/3383, Calisma ve Toplum, 2017/1, 307).

21 Kismen gegersizlik yaptiriminin ancak is¢inin farazi iradesinin bu yénde oldugunun kabul edilmesi halinde miimkiin oldugu
yoniinde Baycik, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 12.

22 (zdemir, “Is Hukukunda Cezai Sart,” 410; Erdem Ozdemir, “Yeni Borglar Kanununun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimleri ve 4857 Sayill Kanun Kapsamindaki [s iliskilerine Etkisi,” Calisma Mevzuati Semineri, Antalya, 26-30 Eyliil 2012,
134.

23 Ozdemir, “Is Hukukunda Cezai Sart,” 410; Baycik, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 10; Dogan Yenisey, “is Hukukunda Cezai Sart”,
29.

24 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 25.05.2016, E. 2015/1484 K. 2016/12412; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.03.2016, E. 2014/32706
K. 2016/4958; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.10.2014, E. 2012/34369 K. 2014/28821, (www.kazanci.com).

25 Soyer, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 368 vd; Ozdemir, “Yeni Borglar
Kanununun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimleri”, 134; Dogan Yenisey, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 29; Omer
Ekmekgi, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri Uzerine,” Mess Mercek Dergisi
(Temmuz 2005), 167; Yayvak Naml, Is Hukukunda Cezai Sart, 323.

26 Dogan Yenisey, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 29; Baycik, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 8.
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3. Sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan degerlendirme

Sir saklama yiikiimliligii (Geheimhaltungspflicht, Verschwiegenheitspflicht), is¢inin is gordiigii sirada
isveren, is ve isletmeyle ilgili olarak 6grendigi sir niteligindeki gizli bilgileri s6zlesmenin devami siiresince
saklama, bunlari tigiincti kisilere agiklamama ve kendi yararina kullanmama yiiktimliligidiir??. TBK m. 396 /4
hiitkmiinde iscinin sir saklama yiikiimliligli sézlesmenin devaminda mutlak surette kararlastirilmis;
sozlesmenin sona ermesinden sonra ise ancak isverenin hakli menfaatinin devami halinde bu yiikiimliiligiin
devam edecegi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda ancak is¢inin sir saklama yiikiimliliigiiniin kapsamini olusturan
gizli bilgiler ile davranis yasaklar1 bakimindan cezai sart kararlastirilabilecegi kabul edilmelidir.

Is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiinden bahsedebilmek i¢in ortada kanunen korunan sir niteligine haiz bir bilgi
olmalidir. Sir, bir is ve isletmeyi ilgilendiren olgulari igeren, isyerinde ¢alisan dar bir grup tarafindan bilinen
ve bilen kisilere bu sirr1 saklama borcu yiikleyen, herkese karsi a¢iklik kazanmamis, isverenin tliglinct kisilerin
O0grenmesini istemedigi ve aciklanmasinda isverenin korunmaya deger hakli ekonomik menfaatinin
bulundugu her tiirlii bilgi olarak tanimlanabilir2s.

Bu gercevede iscinin sir saklama ylikiimliiliigiinlin dogmasi icin bilgisinin salt gizli bir bilgi olmas1 degil ayrica
bilginin gizli tutulmasinda isverenin hakli menfaatinin bulunmasi gerekir. Kanunda her ne kadar hakli menfaat
unsuru sézlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan ele alinmissa da kanaatimizce bilginin sir
niteligine haiz olmasi i¢in hakli menfaat bir unsur olarak arandigindan, is iliskisinin devaminda da hakl
menfaat olgusunun bulunmamasi halinde is¢inin sir saklama ytlikiimliiliigiinden bahsedilemez2°.

Sir saklama yiikiimliiliigi bakimindan kararlastirilan cezai sartin gecerli olabilmesi icin diger sézlesmelerde
oldugu gibi gecerli bir asil borcun s6z konusu olmasi, cezai sartin sekle uygun bigcimde kararlastirilmasi
gerekir. Karsiliklilik ilkesi bakimindan ise ayrica bir degerlendirme yapilmalidir. Doktrinde sir saklama ve
rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan TBK m. 420/1 hiikmiiniin mutlak bir uygulama alani bulamayacag,
hiitkmiin amaca uygun yorumlanmasi gerektigi kabul edilmis gériinmektedir3?. Zira aksi kabul, doktrinde de
isabetle belirtildigi gibi isverenin korunmasi gereken hakli menfaatini gérmezden gelmek anlamina gelecek,
her iki borcun da niteligine uygun diismeyecektir.

Kaldi ki sir saklama yiikiimliiltiigiiniin karsisinda isverenin paralel bir borcu da s6z konusu degildir. Bu halde
Ozdemir’in de belirttigi gibi isveren iscinin sirlarinin saklanmasi borcunu iistlenerek karsiikhligin
saglanacaginin soylenmesi miimkiin degildir3!. Bu halde sir saklama yiikiimliligii bakimindan cezai sartin

27 Sir saklama borcu doktrinde benzer bigimde tanimlanmakta olup bazi goriis farkhiliklar: olmakla birlikte temelde bilginin
isverenin isyerinde c¢alisirken veya isin niteligi 6grenilmesi, bilginin sir niteliginde olmasi ve bilginin ii¢ilincii Kisilere
aciklanmamasi esaslari tizerine tanimlamalarin yapildig goriilmektedir.

28 Fatih Usan, Is Strrinin Korunmast (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 29; Fevzi Sahlanan, “Is
Sozlesmelerine Konulan Cezai Sart (Karar Incelemesi),” Tekstil Isveren Dergisi Hukuk Eki, no. 121 (Temmuz-Agustos 2018),
724; Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2010), 289; Polar Soyer,
Rekabet Yasagi Sézlesmesi (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1994), 53. Alman ve Isvicre hukukunda sirrin
tanimi ve degerlendirilmesi icin ayrica Rudi Miiller-Glége vd. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. Beckische-Kurz-
Kommentare Band 51, 24. Aufl. (Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2024), 611, Nr. 442, 263-264; ErfK/Preis, §611, Nr. 873- 1494-
1495; Harald Schliemann, Das Biirgerliche Gesetzbuch Kommentar, 12. Neubearbeitete Auflage (Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 2002, §611, Nr. 1492, 469; Reinhard Richardi, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Zweites Buch, Recht der Schuldverhdltnisse, 16. Bearbeitung (Berlin: Sellier/ de Gruyter, 2020), §611, Nr. 410,
482; Jochen Kreitner, Arbeitsrecht-Lohnsteuerrecht-Sozial Versicherungsrecht, 24. Vollstindig neubearbeitete Auflage
(Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2017), Nr. 448, A 2, 2238.

29 Arslan Ertiirk, Iscinin Sadakat Borcu, 293; aksi yonde, Giilsevil Alpagut, “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile
Getirilen Diizenlemeler,” Sicil IHD 25 (2012), 29. Isvi¢cre hukukunda aym yénde, Adrian Staehelin, Ziircher Kommentar Band/Nr.
V /2c, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-330a OR Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Vollig neu bearbeitete 4. Aufl. (Basel:
Schulthess Verlag, 2006), Art 3213, N. 45; Portmann, Art 321a, 27.

30 Dogan Yenisey, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 29; Baycik, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 8; Ozdemir, “is Hukukunda Cezai Sart,”,
410; Ozdemir, “Yeni Bor¢lar Kanununun is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimleri”, 134. Doktrinde Sahlanan ise
ortada rekabet yasaginin ihlali gibi isin geregi sadece iscinin davramsi ile gerceklestirilebilecek bir bor¢ oldugundan
karsiliklilik ilkesinden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Sahlanan, “Is Sézlesmelerine Konulan Cezai Sart”, 354.

31 Ozdemir, “Yeni Borglar Kanununun is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimleri”, 134. Rekabet yasagina iliskin olarak
benzer yonde, Erciiment Ozkaraca, “Rekabet Yasagl Sézlesmesinde Karsi Edim,” Prof Dr. Turhan Esener 3. Is Hukuku
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karsiliklilig1 ilkesini kat1 bir kural bigimde uygulamamak; taraflar bakimindan karsilikli olmay1 menfaatlerin
dengeli olmasi biciminde diisiinmek daha anlaml olacaktir32. Sir saklama ytkiimliiligiini hakli menfaatin
varligina dayandiran TBK m. 396/4 hiikmiinden hareketle isverenin menfaatlerinin korunmasinin karsilig
sagladigi soylenebilir. Ancak burada menfaatin agirligi cezai sartin miktar1 bakimindan belirleyici olabilir.

Isci bakimindan tek tarafli cezai sartin gecerliliginin kabul edilmemesi, is¢inin aleyhine olacak, onun is
iliskisinden dogan borcunu isveren karsisinda agirlastiracak bicimde yiikiimliiliik altina girmek zorunda
birakilmasini engellemek diistincesine dayanmaktadir. Oysaki is¢inin sir saklama yukiimliliigini ihlali
halinde kararlastirilan cezai sart is¢inin borglar1 bakimindan bir degisiklik getirmemekte; daha ziyade
isverenin zararin miktarini ve kusuru ispat yiikiinii ortadan kaldirmakta, bu yoniiyle gotiirii tazminata daha
yakin bir nitelige bliriinmektedir. Bu yoniiyle cezai sartin “cezalandirma” amacindan uzaklasan niteligi ile sir
saklama yukiimliliigii bakimindan tek tarafli kararlastirma yasaginin uygulama alani bulmamasi dogal
goriinmektedir.

Yargitay’'in is hukuku dairelerinin cezai sart talebine yonelik olarak verdigi son tarihli kararlarinda sir saklama
ve rekabet etmeme borcu bakimindan kararlastirilan cezai sartin karsilikli olmadigini incelemeye konu
etmedigi goriilmektedir33. Yargitay anili kararlarinda salt iscinin davranisinin sir saklama veya rekabet
etmeme borcuna aykirilik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ele almaktadir. inceleme konusu
yaptigimiz karar bakimindan da ayni durum s6z konusudur. Bu da yiiksek mahkemenin dolayh olarak sir
saklama ytlikiimliliigiinden dogan cezai sartin niteligi itibariyle tek tarafli olarak kararlastirilmasi gerektigini
kabul ettigini gostermektedir. Nitekim inceleme konusu yaptigimiz kararda da sir saklama yiikiimliiligliiniin
ihlal olgusunun ispatlanmasi halinde isverene cezai sart 6denecegi kabul edilmis; bu yoniiyle cezai sartin tek
tarafli olup olmadig1 degerlendirilmemistir.

Yargitay 2020 yilinda verdigi baskaca bir kararda ise sir saklama yiikiimliligiiniin ihlalinden dogan cezai
sartin tek tarafli kabul edilemeyecegini, “Sézii edilen is sézlesmesi hiikmii gizlilik ve bilgi giivenligi
yiikiimliiliiklerinin ihlaline bagl cezai sart ngérmekte olup bu durumda cezai sartin iki tarafli olmadigindan
bahisle gecersizliginden soz edilemez. Zira cezai sartin karsiligi iscinin éngériilen yiikiimliiltiklere aykir
davranmasi olup Mahkemece salt TBK'nun 420. maddesine dayali olarak davanin reddi hatalidir.” sézleriyle
ortaya koymustur34. Mahkeme sir saklama yiikiimliliigiiniin salt isciye yiiklenen bir bor¢ olmasindan
hareketle karsilastirilacak cezai sartin da tek tarafli olacagini kabul eder goziikmektedir.

Konuyu sozlesme sonrasi rekabet yasagi ile birlikte diizenlenen sir saklama kayitlar: cercevesinde ele alan
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, cezai sartin karsilikliligi noktasinda yeknesak bir goriis olusturmamis
goriinmektedir. Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda konuyu TBK m. 420 cercevesinde hi¢ ele almayarak
dolayl bicimde karsiliklilik ilkesini kabul etmis iken; 2019 tarihli bir kararinda rekabet etmeme ve sir saklama
yukiimliiliigiine aykirilik halinde kararlastirilmis olan cezai sartin tek tarafli olmasi nedeniyle reddedilmesi
gerektigine hiitkmetmistir3s.

Ote yandan BAM Kkararlarinda hem sir saklama hem de rekabet yasag1 bakimindan TBK m. 420/1 hiikmiiniin
uygulandig1 goriilmektedir3s. BAM Istanbul 14. Hukuk Dairesi 2018 yilinda verdigi bir kararda ilk derece

Uluslararast Kongresi, 19-20 Nisan 2018, [stanbul, 202 1), 353; Erciiment Ozkaraca, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde ()ngériilen
Tek Tarafli Cezai Sartin Gegerliligi (Karar Incelemesi),” Tekstil [sveren Dergisi Hukuk Eki, no. 136 (Ekim-Kasim-Aralik 2021), 4.
32 Nitekim Oguzman, 1992 yilinda belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan yaptig1 degerlendirmede, Yargitay'in benimsendigi
cezai sartin karsiliklihig: ilkesine tereddiitle yaklasilmasi gerektigini, karsilikliligin salt s6zlesmede is¢i aleyhine cezai sart
kararlagtirllmasi olarak diisiiniilemeyecegini ifade etmistir (Kemal Oguzman, “Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1992”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, (Istanbul: Tiirk Metal Sanayicileri Sendikas1
1994), 83-84). Bugiin de ayni degerlendirmenin sir saklama s6zlesmeleri bakimindan diistiniilmesi gerekecektir.

33 Ornegin; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 26.01.2021, E. 2019/3155 K. 2021/2225; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.01.2021, E.
2018/8467 K. 2021/626; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.09.2013 E. 2011/23226 K. 2013/22695; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
28.12.2011 E. 2009/37429 K. 2011/50111, (www.kazanci.com).

34 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.12.2020, E. 2018/4159 K. 2020/19615, (www.kazanci.com).

35 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.05.2019, E. 2018/2515 K. 2019/4084, (www.kazanci.com).

36 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 14. Hukuk Dairesi, 25.03.2021, E. 2019/2364, K. 2021/369: “Diger yandan, isci ve isveren,
rekabet yasagi anlasmasina bir ceza kosulu koyabilir. Ancak, bu ceza kosulunun gecerliligi TBK'nin 420/1. maddesine baghdir.
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mahkemesi kararinda da yer verilen “Sézlesmenin tanzim tarihinde yiirtirliikte olan ve isbu uyusmazliga
uygulanmasi gereken TBK'nin 420/1. maddesi geregince hizmet sézlesmelerinde sadece isci aleyhine
konulan cezai sartin gegersiz bulundugu” ifadesini kullanmistir3’. Kararda ret sebepleri arasinda yer
almamakla birlikte bu ifade kanaatimizce isabetsizdir. Zira is¢inin sir saklama ve rekabet yasagi s6zlesmesi
bakimindan TBK m. 420/1 hikmiiniin bir an igin isletilebilecegi diisiiniilse bile bu borg¢lar icin
kararlastirilacak karsiligin ne olacagi tam manasiyla bir muammadirs3s.

Degerlendirme ve Sonug

Isci hem sézlesmenin devaminda hem de isverenin hakli menfaatinin varhg halinde sézlesmenin sona
ermesinden sonra isin yulriitiimii sirasinda kendisi ile paylasilan is ve iretim sirlarim1 gizli tutmakla
yiikiimliidiir. is¢cinin kanundan dogan bu yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi amaciyla is sézlesmesine
hiikkim konmasi veya bagimsiz bir sir saklama sézlesmesi akdedilmesi miimkiindir. Uygulama bu
sozlesmelerde ayrica sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlalinde cezai sart 6denmesine iliskin diizenlemelere de
yer verilmektedir.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde 6denecek cezai sartin karsiigini isverenin korunmaya
deger menfaati olusturmaktadir. Nitekim bir bilginin hukuken korunan bir “sir” olarak kabul edilebilmesi icin
bilginin gizli tutulmasinda sir sahibine ait hakli bir menfaat bulunmasi gereklidir. S6zlesme sonrasi sir
saklama yiikiimliltiigii bakimindan bu husus Kanunda da acgikga yer bulmustur. Bu halde isverenin s6z konusu
yukiimliiliigiiniin ihlali bakimindan getirecegi cezai sartin, ihlal halinde menfaatlerinin zarara ugramasi riski
ile dengelenmektedir. Bu halde kanaatimizce TBK m. 420/1 hiikmiiyle amaclanan cezai sartin karsilikli olmasi
ilkesi yerine getirilmis olmaktadir. Bu halde iscinin s6zlesme ile listlendigi gizli tutma yiikiimliligiiniin
gercekten sir niteliginde olmasi halinde cezai sartin gecerliligi de kabul edilmelidir.

Bundan hareketle sir saklama yiikiimliligli getiren sozlesmelerde isveren bakimindan cezai sart
kararlastirilmamis olmasi sebebiyle hiikiimsiizlik karar1 veren Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarina katilmiyoruz. inceleme konusu yaptigimiz kararda yer alan “Isyerine ait bilgileri koruma, sir
saklama, iscinin igverene karsi sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda olup buna aykiri davranisa iliskin cezai sartin
karsilikl diizenlenmesi diistintilemez.” ifadesine katiliyoruz.

Yani, burada getirilecek bir ceza kosulunun sadece is¢i aleyhine bir ceza kosulu olmamasi, bunun karsiliginda isverenin de bir edim
listlenmis olmasi gerekir. Kanun'da bu yorumun aksinin kabuliinii gerektirecek hi¢c bir hiikiim yoktur. TBK'nin 393 ild 447.
maddelerinin tamami hizmet sézlesmelerini diizenleyen maddelerdir. S6zlesmedeki bir hiikmiin, sozlesme sona erdikten sonra
hiikiim ifade edecek olmasi, o hiikmiin sozlesmenin bir maddesi olmadigi, baska bir sézlesme oldugu anlamina gelmez. Taraflar
arasindaki rekabet yasagi iceren sézlesme 446. maddedeki yasal sinirlar iginde gegerli bir anlasma olsa bile, buna baglanan tek
tarafli ceza kosulu hiikiimsiiz olur. Buradaki hiikiimstizliik, TBK'nin 27/2. maddesi anlaminda kismi hiikiimstizliiktir. Yani, hizmet
sozlesmesi ve rekabet yasagi anlasmasi gecerli olacak, sadece tek tarafli ceza kosulu iceren sézlesme maddeleri hiikiimsiiz
olacaktir. Bu durumda, isveren, rekabet yasagini ihlal eden isciden ceza kosulunu isteyemeyecektir.” (www.lexpera.com). Ayni
daire baska bir kararinda ise “olayimizda, is¢cinin rekabet yasagi karsiliginda, isverenin herhangi bir karsi edim iistlenmedigi
anlasiimaktadir. TBK'nin 420/1.maddesi uyarinca, hizmet sézlesmelerine sadece is¢ci aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.
Burada séz konusu olan kismi gecersizlik olup sadece ceza kosulu gecersizdir.” ifadesine yer vermistir (BAM, Ist. 14. Hukuk
Dairesi, 17.01.2019, E. 2018/658, K. 2019/75, www.lexpera.com). S6zlesmede karsi edim kararlastirilmamasinin rekabet
yasagl sozlesmesini gecersiz hale getirmeyecegi yoniinde, Ozkaraca, “Rekabet Yasag1 Sézlesmesinde Karsi Edim”, 353;
Ozkaraca, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Ongériilen Tek Tarafli Cezai Sartin Gegerliligi”, 4.

37 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi,14. Hukuk Dairesi, 09.02.2018, E. 2017/1111, K. 2018/113, (www.lexpera.com).

38 Rekabet yasagindan dogan cezai sart talebine iliskin Ankara 20. Hukuk Dairesi, is iliskisinin sona ermesinden sonraki dénem
icin rekabet yasagl sozlesmelerinde kararlagtirilan ceza kosulunun karsilikli olmasinin gerekmediginden hareketle sonuca
ulasmistir. Karara iliskin olarak, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 20. Hukuk Dairesi, 23.09.2021, E. 2019/1789, K. 2021/1107,
(www.lexpera.com). Kararda yer alan bu ifade, mahkemenin is iliskisinden dogan sir saklama ve rekabet etmeme borg¢lari
bakimindan TBK m. 420/1 hiikkmiiniin uygulanacagi goériisiinde oldugunu isaret etmektedir.
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Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel cikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamuistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstir.
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