mevzu

sosyal bilimler dezgisi | journal of social sciences
e-ISSN 2667-8772
mevzm, Mart/March 2025, s. 13: 859-896

Molla Hiisrev’e Gore Genig Zamanli (Miivessa’) Vacipler
Broad Time Obligations (al-Wajib al-Muwassa’) According to Mulla
Khusraw

Hadi SOFUOGLU
Dr. Ogt. Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku ABD,
Asst. Prof., Dokuz Eylul University,
Faculty of Divinity, Department of Islamic Law
hadi.sofuoglu@deu.edu.tr
ORCID: 0000-0001-5210-8257

DOI: 10.56720/mevzu.1608802

Makale Bilgisi | Article Information

Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelig Tarihi / Date Received: 30 Aralik / December 2024
Kabul Tarihi / Date Accepted: 3 Mart / March 2025
Yayin Tarihi / Date Published: 15 Mart / March 2025
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Mart / March

Auf / Citation: Sofuoglu, Hadi. “Molla Hiistev’e Gére Genis Zamanli (Miivessa’)
Vacipler”. Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisz, 13 (Mart 2025): 859-896.
https://doi.org/10.56720/mevzu.1608802

Intihal: Bu makale, ithenticate yaziliminca taranmistir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by ithenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/mevzu | mailto: mevzusbd@gmail.com

Copyright © CC BY-NC 4.0
0




Molla Hiisrev'e Gore Genis Zamanli (Miivessa’) Vacipler

Oz

Bu makale, Islam hukuk usuliinde miivessa’ (genis zamanli) vacipler ko-
nusunu Osmanh doénemi fikih usulciilerinden Molla Hiisrev'in “Mirkatii’l-
viistil il4 ‘ilmi’l-usil” ve serhi “Mir’atii’l-usal fi serhi Mirkati’l-viisal” adli eser-
leri gercevesinde nitel arastirma yontemi ile derinlemesine metin analizi yap-
mak suretiyle incelemektedir. Miivessa’ vacipler, fikih usultinde Sari tarafindan
belli bir vakitle iliskilendirilmis vacipleri konu edinen “muvakkat vacipler”
baslig1 altinda ele alinir. Belirlenen zaman dilimi iginde hem emredilen vacibin
hem de benzer diger yukiimliiltuklerin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu bakimda
usulctiler, miikellefin ne zaman eda ile yiikiimlii sayildigi, baska bir degisle
vaktin hangi aninin edaya sebep veya edanin gegerliligi icin sart oldugu konu-
larmi tartismislardir. Molla Hiisrev de eserlerinde konuyu en kapsaml bir se-
kilde ele alan ve tartisan mielliflerden biridir. O eserlerinde genellikle Hanefi
mezhebinin yaklasimini yansitmakla beraber zaman zaman kendine 6zgii agik-
lamalarla mezhep icindeki farkli durusunu da ortaya koymustur. Ayrica, Safit
mezhebi gibi diger mezheplere mensup usulctilerin gortislerini yer yer elestire-
rek konuyu mukayeseli bir perspektifte degerlendirmektedir. Bu baglamda
onemli gordiigtimiiz miivessa’ vacipler meselesi giincel literatiirde detayl bir
sekilde incelenmedigi tespit edildiginden makalenin konusu haline gelmistir.
Konunun Molla Hiisrev perspektifiyle ele alinmasimin nedeni de onun diger
usulctiilere gore konuyu en kapsamli bir sekilde ele almasi, mukayeseli bir se-
kilde incelemesi, diger goriislere deginmesi ve elestirmesi, muhtemel veya vaki
sorulara kendi gortislerine gore cevap vermesidir. Bu bakimdan calisma ayni
zamanda Molla Hiisrev’in 6zgiin goriislerinin usul ilmi igindeki yerini tespit
etmeyi de amaclamaktadir. Molla Hiisrev, vakitle kayitli vacipleri dar, genis ve
meskuk vakitli vacipler olarak ele alirken vakti zarf, sart ve sebep olarak sinif-
landirmaktadir. Bunu yaparken s6z konusu ayrimin vakitle kayitli vaciplerde
yiktmliltiglin ortaya ¢tkmasi, zamaninda edas: ve ertelenmesi tizerindeki et-
kilerini mezhep ici ve mezhepler arasi tartismalara yer vererek detaylandir-
makta ve kendi goruslerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, makale sadece
Hanefi mezhebi icindeki doktriner cesitlilikleri ve farkliliklar1 ortaya cikar-
makla kalmamakta; ayn1 zamanda, Molla Hiisrev’in kendi donemindeki ve 6n-
ceki donemlerdeki fikih usulti yazimina yaptig1 katkilar1 analiz ederek, onun
mezhep i¢i ve mezhepler arasi tartismalar igerisindeki vyerini de
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konumlandirmaya calismaktadir. Son olarak, Molla Hiisrev’in eserleriyle dog-
rudan bir etkilesime giren bu makale, Islam hukukunda vakit kavrammin teo-
rik temellerine dair literattire miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Miivessa“ Vacipler, Vakit,
Molla Hiisrev

Abstract

117

This article examines the concept of “al-wdjib al-muwassa’” (temporally ex-
tended obligations) in Islamic legal theory (usiil al-figh) through an in-depth tex-
tual analysis of Mulla Khusraw’s works, “Mirkat a’l-vusil ild ‘ilm a’l-usiil” and
its commentary, “Mir ‘dt a’l-usiil fi sarh Mirkat al-viisiil”, employing a qualitative
research methodology. al-wajib al-muwassa’, within the framework of legal the-
ory, are classified under the category of “al-wajib al-muwaqqgat” (time-bound ob-
ligations), which pertain to obligations associated with a specific timeframe by
the Lawgiver (Shari‘). Within the stipulated timeframe, it is possible to fulfill
both the prescribed obligation and other comparable duties. Consequently, le-
gal theorists have deliberated on the precise moment when an individual be-
comes obligated to perform the act, as well as the temporal conditions that ren-
der its fulfillment valid or mandatory. Mulla Khusraw is one of the most prom-
inent scholars to have comprehensively addressed and debated this issue in his
works. While he predominantly reflects the Hanafi school’s methodology, he
occasionally adopts distinctive positions, offering unique insights that diverge
from mainstream interpretations within the school. Furthermore, he critiques
the perspectives of legal theorists from other schools, such as the Shafi‘i, thereby
approaching the issue through a comparative lens. The selection of al-wajib al-
muwassa’ as the subject of this study stems from the observation that this topic
remains insufficiently explored in contemporary academic literature. Mulla
Khusraw’s treatment of the subject is particularly noteworthy for his compre-
hensive analysis, his comparative examination of other perspectives, his cri-
tique of alternative views, and his responses to hypothetical and practical in-
quiries based on his unique methodology. Accordingly, this study also seeks to
identify the position of Molla Husrev’s original contributions within the
broader discipline of Islamic legal theory. Mulla Khusraw categorizes time-
bound obligations into narrow, extended, and ambiguous temporal
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frameworks, and further classifies time as a container (zarf), a condition (shart),
or a cause (sabab). In doing so, he elaborates on how these distinctions influence
the emergence of obligations, their timely fulfillment, and potential deferral,
contextualizing his analysis within intra- and inter-madhhab discussions while
articulating his own perspectives. This article not only highlights the doctrinal
diversity and variations within the Hanafi school but also endeavors to position
Mulla Khusraw’s contributions within broader juristic debates, analyzing his
influence on the development of legal theory in his era and preceding periods.
Finally, engaging directly with Mulla Khusraw’s works, this study aims to
make a modest contribution to the academic discourse on the theoretical foun-
dations of the concept of time in Islamic legal thought.

Keywords: Islamic Law, Ustl al-Figh, al-W4jib al-Muwassa’, Time, Mulla
Khusraw

Giris

Calismamizda Osmanli donemi meshur fakihlerinden Molla Hiisrev (6l
885/1480)'in “Mirkatii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usiil” ve serhi “Mir atii’l-usiil fi serhi
Mirkati'l-viisil” adl1 eserlerinde? ele aldig1 miivessa’ vaciplerde emir-vakit ilis-
kisi ele alinacak ve bu baglamda vaktin miiedda igin zarf, sart ve sebep olmasi
hususlar tizerinde durulacaktir. Calismamizin odak noktasi, fikih usuliinde
mutlak ve mukayyet olarak once ikiye ayrilan ve sonra mukayyet emirlerin bir
bolumiinii teskil eden genis zamanli (miivessa) vaciplerin vakit ile iliskisine te-
kabiil etmektedir. Dolayisiyla Molla Hiisrev tizerinden vakti $Sari tarafindan

1 Molla Hiisrev, Mirkatii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usiil adli kisa bir fikth usulii eseri yazmis, bu eserin
anlasilmasmndaki zorluklar tizerine Mir ‘atii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisil adiyla bir serh kaleme
almistir. Eser, bir mukaddime ve iki bodliimden olusur. Birinci béliimde fikhi hiikiimlerin
delilleri kitap, stinnet, icmé ve kiyas basliklar1 altinda ele alinur; stinnet ve kiyas konular:
icinde istihsan ve istishab da islenmistir. Tkinci boliimde ise hiikiim, hakim, mahkam-bih ve
mahkam aleyh gibi hiikiimler ayrintili bir sekilde incelenmistir. Eserin sonunda ictihad ve
ictihadda hata-isabet konusu tartisilmistir. Molla Hiisrev, eserinde yirmi sekiz usul ve fiiri
kitabmna atifta bulunmus, tartismalarda akli delillere daha fazla yer vermistir. Mir ‘atii’l-usil,
Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmus ve bircok kez basilmistir. Molla
Hiisrev'in hayat1 ve eserleri icin bkz. Mehmed b. Feramurz b. Ali Molla Huisrev, Mirkdtii’l-
vusil ild ilmi’'l-usil - Miratii’l-usiil fi serhi Mirkati’l-vusil (Molla Hiisrev'in Fikih Usulii), cev.
Davut Iltas (istanbul, 2024), 1/23 vd.; Ferhat Koca, “Mir’atii'l-Ustl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/148.
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belirlenmis emirlerden genis zamanli olanlarla vakit arasindaki iliski ve miikel-
lef tizerindeki etkileri hususunda bir okuma yapilacaktir.

Bir usulcti olarak Molla Hiisrev’i segmemizin sebebi, hem konuyu Hanefi
mezhebi iginde en kapsamli bir sekilde ele alan bir usulcti hem de s6z konusu
eserlerinin uzun yillar Osmanli egitim miifredatinda takip edilen baslica fikih
usulii eserlerinden biri olmasidir. Molla Hiisrev eserinde meseleleri sadece te-
orik agiklamalarla ele almamais ayni1 zamanda 6rnek vakalarla aciklayarak gerek
mezhep ici ve gerekse mezhepler aras1 muhalif goriisleri ele alarak ve muha-
taplarinin vaki veya muhtemel itiraz ctimlelerine cevaplar vererek konuyu zen-
gin ve teferruatl bir sekilde irdelemistir.

Yontem

Bu calismada, Islam hukuk usuliiniin temel kavramlar: olan “vakit” ve
“emir” iligskisinin incelenmesine yonelik nitel bir arastirma kullamilmistir. Ca-
lismamizda “Mir ‘atii’l-usiil fi serhi Mirkati’l-viisil” adl1 eserin 1321 yilinda [stan-
bul'da Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye matbaasinda tabedilmis niishas: kulla-
nilmistir. Bu makalenin nihai ¢alismalarmi yaptigimiz 2024 yilinda Davut Iltas
tarafindan cevirisi yapilan ve Kiltiir Bakanlig1 Yayinlar1 arasinda “Mirkatii’l-
vusitl ild ilmi’l-usil mir'ati’l-usiil fi serhi mirkdti’l-vusil Molla Hiisrev'in Fikih
Usilii” bashgryla cikan iki ciltlik terctime eser de dikkate alinmis ve dipnotlarda
yer verilmistir.

Calismada, Molla Hiisrev’in orijinal metinleri ve bu metinlere dair yapilan
serhler tizerinden derinlemesine bir icerik analizi gerceklestirmistir. Ayrica,
Hanefi mezhebine mensup Cessas (61. 370/981), Semsiileimme Serahsi (6l.
483/1090) ve Ebii'l-Usr Pezdevi (6l. 482/1089) gibi klasik usulctilerle Molla
Hiisrev’in yaklasimlar: karsilastirmali olarak ele alinmistir. Her bir alimin vakit
kavramina getirdigi farkli bakis agilar1 ve bunlarin fikhi ytiktimliiliiklerin edas:
tizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Literatiir Degerlendirmesi

Emirlerin vakit agisindan mutlak ve mukayyet olarak siniflandirilmas: ko-
nusunu ele alan sayisiz usul eserinden bahsedilebilir. Bunlarm hepsini zikret-
mek elbette calismamizin smirlarmi asacaktir. Ancak burada konumuza da uy-
gun olarak eda vakti Sari tarafindan belirlenmis mukayyet emirleri inceleyen
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ozellikle meshur Hanefi usul eserleri hakkinda kisa bilgi vermek istiyoruz. Bi-
lindigi gibi Hanefi usul geleneginde “vakitle kayitlanmis (muvakkat) emirler”
konusu, farkli usulctilerin gesitli yaklasimlar gelistirdigi, zengin bir tartisma
alan1 olarak karsimiza cikmaktadir. Bu konuda Hanefi 4limlerinden Cessas ve
Serahsi, konuyu “muvakkat emir” baslig altinda ele almistir.2 Cessas, bu baslik
altinda yalnizca namaz vakti gibi belirli bir zamana bagl1 emirleri ele almus, di-
ger vakit tiirlerine deginmeden ve herhangi bir siniflandirma yapmadan ko-
nuyu dar bir gergevede incelemistir. Serahsi ise, emrin zamanla iliskisini daha
genis bir perspektiften ele alarak, vakitleri ti¢ ana kategoriye ayirmis ve bu si-
niflandirma tizerinden hiikiim ¢ikarmustur.

Debtisi (61. 430/1039) ve Pezdevi de benzer sekilde “muvakkat ibadetler”
kavrami tizerinden vakitle kayitli ibadetlere dair goriis bildirmislerdir.3 Ancak
bu iki alim arasinda da metodolojik farkliliklar goze carpmaktadir. Debisi va-
kitleri ti¢ grupta incelerken, Pezdevi, usuliinii insa ettigi dortlii sisteme uygun
olarak, vakit icin dort farkli kategori belirlemistir. Bu yaklasimlar, Hanefi usul-
ctilerinin vakitle iligskili emirleri ele alis bigimlerinde 6nemli bir gesitlilik oldu-
gunu gostermektedir.

Sonraki donem Hanefi alimlerinden Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6l
710/1310), bu konuya daha sistematik bir yaklasim getirerek, “muvakkat emir-
ler” bashg: altinda meseleyi 6zet bir sekilde incelemistir.* Nesefi'nin metni, 6n-
ceki alimlerin farkli goriislerini birlestirme niteligi tasimakta ve bu ihtilaflarin
biiytik dl¢tide lafzi oldugunu, 6ziinde ise ayn1 noktalar: vurguladigin goster-
mektedir.

2 Ebt Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fiisiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf Ve’@—@uﬁni’l—islémiyye, 1994), 2/123; Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Sehl Semsii’l-’Eimme es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2005), 1/30.

3 Ebai Zeyd ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Omer b. ‘fsa ed-Debusi, Takvimu'l-Edille frl-Usili’l-
Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (b.y.: y.y., 1421/2001), 67; Fahrii'l-Islam Al b
Muhammed el-Hanefi el-Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi (Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usiil. (Medine:
Darti’s-Sirac, 2014), 161 vd.

4 Eba'l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-Mendr fi-Usilli’l-Fikh (istanbul: Dersaadet,
1326), 12; Ayrica bkz. Ibn Melek, Serhu Meniri'l-envir (Beyrut: Déru’l—Kiitl’ibi’l—Hmiyye, 1308),
203.
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Molla Fenari (61. 834/1431) ise bu tartismay1 yeni bir boyuta tastyarak, ko-
nuyu klasik emir ve me’'miirun-bih konusunda degil, hiikiim teorisi cerceve-
sinde eda konusu igerisinde ele almistir.5 Molla Fenari, belirli bir zamanla sinirli
olan eday, vakit acisindan alt1 farkli kategoriye ayirmis ve bu simiflandirma
sonraki Hanefi limleri iizerinde etkili olmustur.

Molla Fenari'nin ortaya koydugu bu yaklasim, sonraki Hanefi usul alimleri
arasinda kabul goérmiis, Molla Hiisrev tarafindan da biiyiik oranda benimsen-
mistir. Ancak Molla Hiisrev, bu taksimi edanin vakit agisindan kisimlar: bagla-
minda degil, daha ziyade vakitle kayitli emir baghg altinda incelemistir.6 Bunu
yaparken zaman zaman kendi goriislerini agiklamis, mezhep ici ve mezhepler
aras! tartismalara yer vermistir. Kanaatimize gore bu yoniiyle konu, diger usul
eserlerine gore daha anlasilir ve kapsamli hale gelmistir.

Hanefi fikih usuliinde vakit kavrami ve emredilen hususlar acisindan vakit
cesitlerini ele alan giincel ¢alismalara baktigimizda Mehmet Umiitli'nin “Ha-
nefi Usul Diistincesinde Emrin veya Me’mtr Bihin Kaydi Olarak Vakitler (Vakit
Teorisinin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme)” adli makalesi dikkati gekmektedir.”
Makale Hanefi usul diistincesinde vakit teorisinin gelisimini ele almaktadir. Ya-
zar, Islam hukukunda vakit kavramimin ibadetler iizerindeki etkisini detaylan-
dirmakta ve 6zellikle emir veya me’'marun-bihin bir kayd olarak vakitlerin na-
sil siniflandirildigini incelemektedir. Makalede, Hanefi usul alimlerinin genis
vakit, dar vakit ve muigkil vakit gibi farkl vakit kategorileri tizerine gelistirdik-
leri teoriler ele almarak, bu teorilerin Islam hukukundaki yeri ve onemi tartisil-
maktadir. Umiitli, Hanefi alimlerinin bu konuya katkilarin tarihsel baglamda
degerlendirmekte ve vakit kavramimnin Islam hukukunda ibadetlerin gercekles-
tirilmesi iizerindeki roliinii agtklamaktadar

5 Muhammed b. Hamza b. Muhammed er-Rami el-Fenari, Fusiilu’l-Beddi fi Usiili’s-Serd’i, thk.
Muhammed Huseyn Muhammed Hasen Ismail (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-iimiyye, 1427/2006),
1/218 vd.

6  Bkz. Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/374 vd.

7 Bkz. Mehmet Umiitli, “Hanefi Usul Diistincesinde Emrin veya Me'mtr Bihin Kayd: Olarak
Vakitler (Vakit Teorisinin Gelisimi Uzerine Bir Inceleme)”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi
19/1 (30 Haziran 2019), 123-139.
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Son olarak Siikrii Sirin tarafindan kaleme alinan “Miigkil Vakit Dilemmasi:
Doktrinden Pratige Hac Ornegi”$ adli makale de dikkate deger bir calismadir.
Bu makale, Islam hukuku perspektifinden “miiskil vakit” kavramini ele alarak
hac ibadeti 6rnegi tizerinden bir degerlendirme sunmaktadir. Yazar, makale-
sinde Islam hukukunda vakit kavrammin ibadetler iizerindeki etkisini detay-
landirmakta ve 6zellikle Hanefi mezhebinde gelistirilen “miiskil vakit” teorisini
incelemektedir. Hac ibadetinin miiskil vakit olarak nitelendirilmesinin gerek-
celerini aciklarken, bu vakit tiirtintin teorik olarak ibadetin birden fazla kez ya-
pilabilecegi bir zaman dilimi sundugunu, ancak bunun pratikte gecerli olmadi-
g1 vurgulamaktadir. Yazar, hac vaktiyle ilgili hiikiimlerin teorik ve pratik
yonlerini ele alarak, bu ayirimin Islam hukukundaki yerini ve sonuglarin tar-
tismaktadir. Makale, vakit teorisi, miiskil vakit ve bu baglamda haccin fikhi de-
gerlendirmesini ele alirken, miiskil vakit kavraminin pratikteki faydasinin si-
nirh olduguna dikkat cekmektedir.

1. Fikih Usuliinde Vakit Kavrami

Sozlik anlamiyla vakit, “zamanimn belirli bir parcasi” anlamina gelir.
Arapga V-K-T kokiinden tiireyen mikat (cogulu mevakit), belirli bir is igin tayin
edilen zaman1 veya mekani ifade eder.? Kur'an-1 Kerim’de vakit ve bu kokten
gelen kelimeler (mikat, mevakit, mevkit) toplamda on ti¢ ayettel® gegmektedir.
Kelimenin farkl tiirevleri, hadislerde de kullanilmistir.

Fikih usultinde vakit, ser'l hiikiimlerin bir kismina illet ve sebep kilinmasi-
nin yani sira, vacibin edasmin sart1 olarak biiyiik bir 6neme sahiptir. Fiirt-1 f1-
kihta vakit, ibadetler, akitler ve cesitli tasarruflarda sart olup olmamasi agisin-
dan incelenir. Usul-i fikih eserlerinde vakit, ¢zellikle vaz't hikim veya
me muirun-bih konularinda 6nemli bir kistas olarak yer alir ve 6zellikle vacibin
eda ve kaza bakimmdan ele alindig1 boliimlerde detaylica incelenir.!!

8  Bkz. Siikrii Sirin, “Miiskil Vakit Dilemmast: Doktrinden Pratige Hac Ornegi”, Kilitbahir 21 (18
Eyliil 2022), 44-66.

9  Bkz. M. Kamil Yasaroglu, “Vakit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/488.

10 Bakara 2/189; Nisa 4/103; Araf 7/142, 143, 155, 186; Hicr 15/38; Suara 26/38; Sad 38/81;
Duhan 44/40; Vakia 56/50; Miirselat 77/11; Nebe 78/17.

11 Debtsi, Takvimu'l-Edille, 62.
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2. Belirli Bir Vakti Olup Olmamasi1 A¢isindan Emirler

Fikih usultinde emirler vakit acisindan incelendiginde mutlak ve mukay-
yet olmak tizere iki ana kategoriye ayrilir. Mutlak emirler, zekat ve fitir sadakas:
gibi belirli bir zaman dilimiyle smirlandirilmamais emirlerdir. Mukayyet emirler
ise, namaz, orug ve hac gibi belirli bir zaman dilimi icinde yerine getirilmesi
gereken emirlerdir.12

2.1. Mutlak Emirler

Mutlak emirler, miikellefin diledigi zaman yerine getirebilecegi emirler-
dir.’3 Bu emirler, belirli bir zaman dilimiyle smirlandirilmadig: icin, miikellef
bu emirleri ne zaman yerine getirirse getirsin, bu ifa eda olarak kabul edilir ve
kaza olarak degerlendirilmez. Bu tiir emirlerin yerine getirilmesinde gecikme
gayr-i mesru sayilmaz ctinkii miikellefin tercihine birakilmistir. Kefaret orug-
lar1, mutlak nezirler ve Ramazan orucunun kazasi, mutlak emir kapsaminda
kabul edilir.

Mutlak emir, fevre degil, terdhiye hamlolunur; yani, hemen yerine getiril-
mesi gerekmez. Terahi, emredilen seyin belirli bir zaman dilimiyle siirlandi-
rilmamus olmasini ifade ederken, fevr, emredilen seyin yerine getirilmesine giic
yetirildigi anda, geciktirilmeksizin yapilmas1 zorunlulugunu ifade eder. Molla
Hiisrev; Hanefi usulcti Kerhi (61. 340/952) ile Safiilerin bu goriiste oldugunu
belirtir.14 Ona gore Hanefilerin, Séfiilerin biiytik cogunlugunun ve kelamcilarin
genelinin benimsedigi goriis, mutlak emrin fevriligi gerektirmedigidir. Zira bu
goriis Imameyn arasinda da ihtilaf konusu olmamustir.

12 Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, 2/134-136; Ahmed b. Muhammed el-Hanefi Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfu'l-"esrar an-usul-i Fahri'l-Islam el-Pezdevi (Istanbul: Sirketii’s-sahafeti’l-Islamiyye, ts.),
1/123; Mehmed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev, Fikih Usulii Mirkatii’l-viisiil Terciimesi ve
Serhi, cev. Haydar Sadikoglu (istanbul: Ozgii Yayincilik, 2014), 84-86; Molla Hiisrev, Molla
Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/374; Buiytuk Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, ed. M. Cevik - K.
Meral (Meral Yayinlari, 1966), 56.

13 Cessas, el-Fiisill fi'l-usil, 2/134-136; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/123; Molla Hiisrev,
Fikih Usulii Mirkati’l-viisill Terciimesi ve Serhi, 84-86; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii,
1/374; Buytik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 56.

14 Mehmed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev, Mir'dtii'l-usil serhu Mirkdti'l-viisiil (istanbul: Sirket-
i Sahafiyye-i Osmani, 1321), 35, 38; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/376.
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Mutlak emrin fevre delalet ettigini savunanlara gore ise, “Sana emrettigim
halde seni secde etmekten alikoyan nedir?”15 ayetini gerekce olarak ileri stirerler.
Onlara gore Allah, emir mutlak olmasma ragmen hemen secde etmedigi icin
[blis’i kinamustir. Eger mutlak emir fevri olmasaydi, iblis’e bu sekilde kinama
yoneltilmezdi, diyerek goriislerini temellendirmeye ¢alismaktadir.

Molla Hiisrev ve mutlak emrin fevre delalet etmedigi goriistinii savunan
Hanefi alimleri, muhaliflerin ileri stirdtigii bu gerekgeye karsi ¢ikarak, s6z ko-
nusu ayette fevriligin dogrudan emrin kendisinden degil, " (w2alw4//sé" (Hemen
ona secdeye kapamin) 16 ayetindeki “fe” edatindan kaynaklandigini belirtmisler-
dir. Bu baglamda, mutlak emrin fevre delalet ettigine dair iddianmn, ayette ge-
cen emir ifadesine dayanarak kesin bir hiikme ulasamayacagmi ifade etmisler-
dir.

Ayrica, muhakkik usulctiler, “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz igin ¢agrn
yapildigr zaman, hemen Allah"in zikrine kosun!”17 ayetinin, ezandan hemen sonra
namaza gitmeyi zorunlu kildigina dair acik bir delalet tasimadigimi savunmus-
lardir. Dolayisiyla, mutlak emrin fevre delalet ettigini iddia edenlerin, bu ayet-
teki “fe” edatmi fevr anlaminda yorumlamalarmin tutarsiz oldugu ileri siirtil-
mistiir. Molla Hiisrev, bu yaklasimin celiskili oldugunu belirterek, mutlak em-
rin fevre delalet ettigi yontindeki iddianin, baglamdan bagimsiz bir yorum ol-
dugunu ve bu nedenle kesin bir hiikiim olusturamayacagimni vurgulamakta-
dir.18

Molla Hiuisrev'e gore, Iblis’in kinanmasimin sebebi, onun isyaninin agikg¢a
ortaya ¢ikmasi ve cogunluga muhalefet etmesi olabilecegi gibi, "Secde edin!" em-
rinin belirli bir zaman dilimiyle smirli olmasi ve Iblis’in bu siire icinde emri ye-
rine getirmemesi de olabilir. Dolayisiyla, muhaliflerin bu ayetten ¢ikardig: so-
nug, konuyla ilgili yeterli delaleti tassmamaktadir.1®

Molla Hiisrev’e gore, fevr arizi (zait) bir durumdur; yani dogrudan emir-
den kaynaklanan bir gereklilik degil, ancak belirli bir karine bulundugunda

15 A'raf 7/12.

16 Hicr 15/29; Sad 38/72

17 Cuma 62/9.

18 Molla Hiisrev, Mir’it, 38-39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/376.
19 Molla Hiisrev, Mir’at, 39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/376.
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ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Bu nedenle, emrin mutlaka hemen yerine getirilme-
sini gerektirmez; aksine, hal ile kayitlanma2 anlamina gelir ve mutlak emrin
derhal yapilmas1 anlaminda baglayiciligina dair ek bir delile ihtiya¢ duyar.
Oysa asil olan, bir karineye gerek duyulmayan durumdur. Molla Hiisrev, bu
goristni su orneklerle desteklemektedir: “Hemen yap!”, “Bir saat sonra yap!”,
“Bir gtin sonra yap!” gibi emirlerin her biri dogru bir kullanimdir. Eger mutlak
emir, dogrudan fevre delalet etseydi, “Bir saat sonra yap!” ve “Bir giin sonra
yap!” gibi ifadeler geliskili olur, “Hemen yap!” emri ise anlam bakimindan ge-
reksiz bir tekrar niteligi tasird1.2! Dolayisiyla, Molla Hiisrev, mutlak emrin fevre
delaletine dair agik bir delil bulunmadikca, onun terdhi (zamana yayilma) an-
lamini1 mimkiin kilan bir emir tiirti oldugunu savunmaktadir.

Molla Hiisrev'in bu goriistine yonelik bir itiraz, "Hemen yap!" ifadesinin
beyan-1 takrir (pekistirme) anlamina gelebilecegi, dolayisiyla mutlak emrin
fevre delaletini destekledigi yoniindedir. Ayni sekilde, "Bir saat sonra" veya "Bir
giin sonra" gibi ifadelerin beyan-1 tagyir (6nceki hiikmii degistirme) olarak an-
lagilabilecegi ileri stirtilmiistiir.

Ancak, Molla Hiisrev bu itiraza karsi ¢ikarak, “Hemen yap!” ifadesinin
beyan-1 takrir olarak degerlendirilmesi durumunda, emrin mutlak kalmaya de-
vam edecegini ve "simdi" kaydinin emre herhangi bir kisitlama getirmeyecegini
belirtir. Oysa ona gore, "Yap!" emri mutlak iken, "Hemen yap!" ifadesi mukay-
yed bir emir olarak kabul edilmelidir. Ayrica, icmamn da "Hemen yap!" ifadesi-
nin beyan-1 takrir olmadig1 yoniinde olustugunu vurgulayarak, mutlak emrin
fevriligi gerektirdigi iddiasina kars: ¢ikar.

Bu goriise su sekilde itiraz edilmistir: Birinci 6rnekteki “hemen” ifadesi,
beyan-1 takrir (pekistirme) anlamina gelebilir; ikinci ve tictincli drneklerdeki

“bir saat sonra”, “bir giin sonra” gibi ifadeler ise beyan-1 tagyir (6nceki hitkmu
degistirme) olabilir. Ancak Molla Hiisrev bu itiraza su sekilde cevap verir:

20 Hal ile kayitlanma, bir emrin derhal yerine getirilmesini zorunlu kilan bir baglamin varligma
isaret ederken, gelecek ile kayitlanma, emrin belirli bir siire iginde icra edilebilecegini ifade
eder. Fevr ile terdhi arasindaki ayrim, bu iki tiir kayitlanmanin yorumlanis bigimine
dayanmaktadir.

21 Molla Hiisrev, Mir’at, 39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/378.
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“Eger ‘Hemen yap!” ifadesi beyan-1 takrir olsaydi, emir mutlak kalird: ve ‘simdi’
kayd ile pekistirilmis olmazdi. Bu durumda, “Yap! emri mutlak, ‘'Hemen yap!
emri ise mukayyet kabul edilmelidir. Nitekim, icm4 da bu durumun beyan-1 takrir
olmadigini gostermektedir.” 22

Molla Hiisrev, burada “Yap!” emrinin mutlakligi konusunda lafzi mutlak-
ligin kastedilmesi durumunda bunun dogru olacagini ancak bunun yararl bir
bilgi saglamadigin belirtir. Anlam agisindan mutlakligin kastedildigi bir du-
rumda ise, fevr goriisiinii benimseyenlerin bunu kabul etmedigini ifade eder.
Dolayisiyla bu noktada icma iddiasinin dogru olamayacagini savunur.

Molla Hiisrev, Ebt Yasuf (6l. 182/798) ve Imam Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6l. 189/805) arasinda, mutlak emrin fevre delalet edip etmedigine dair
bir ihtilafin bulunmadigin ifade eder. Kerhi ve mesayihtan bazi alimler, Ebti
Ytsuf'un mutlak emrin fevre delalet ettigi gortistinde oldugunu sdyleseler de
Molla Hiisrev, bu konunun esasinda Haccin ifasinin fevr mi yoksa terahi tize-
rine mi vacip oldugu ile alakalidir. Ebti Ytisuf, haccin fevri oldugunu savunur-
ken, Imam Muhammed hacda terahinin gecerli oldugunu kabul eder. Bu ihtilaf,
fevr meselesinden bagimsiz olarak, haccin vakit ile kayitli olup olmamasina
dair bir tartismadir. Bu da ya Fahrulislam Pezdevi? ve onun yolundan giden-
lerin belirttigi gibi, mutlak emrin terahi {izerine olmas1 ve haccin da mutlak bir
emir olarak degerlendirilmesiyle ilgilidir ya da Semstileimme Serahsi'nin?* sa-
vundugu tizere, haccin mutlak degil, vakit ile kayitli bir emir olmasindan kay-
naklanmaktadir.?

Molla Hiisrev, Serahsi'nin mutlak emir ve hac ibadetinin yerine getirilme
zamani konusundaki goriislerini aktararak, fevr ve terahi tartismalarinda hac-
cin durumu tizerine yapilan bir yanlisa dikkat ¢eker. Serahsi, bazi alimlerin
mutlak emir hakkindaki ihtilaf1,26 hac emrinin fevre mi yoksa terahiye mi dela-
let ettigi konusundaki bilinen ihtilafa bagladiklarini ifade eder. Ancak Serahsi,
bu yaklasimin yanlis oldugunu savunur. Ona gore, hac ibadetinin edasiyla ilgili

22 Molla Hiisrev, Mir’at, 39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/378.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/249.

2 Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 1/26.

25 Molla Hiisrev, Mir’it, 39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/378.

2%  Bahsedilen goriis Kerhi'ye aittir. Bkz. Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, 2/105, 110; Serahsi, Usiilu’s-
Serahsi, 1/28.
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emir mutlak degildir; bilakis Sevval, Zilkade ve Zilhicce'nin ilk on giinti olan
hac aylari ile smirli ve mukayyet bir emirdir.2”

2.2. Mukayyet Emirler

Mukayyet emirler, Sari tarafindan belirlenmis bir zaman dilimi icinde ye-
rine getirilmesi gereken emirlerdir.2¢ Miikellef, bu emirleri belirtilen zaman di-
limi i¢inde yerine getirmezse, bu fiil eda olmaktan ¢ikar ve kaza olarak deger-
lendirilir. Mukayyet emirlerin mesru bir mazeret yok iken zamaninda eda edil-
memesi dogru degildir. Ornegin, bes vakit namaz gibi ibadetler belirli bir za-
man dilimi icinde yerine getirilmesi gereken emirlerdir. Miikellef, bu namazlar:
belirtilen vakitlerde kilmaz, daha sonra kilarsa bu eda degil kaza olur.

Fikih usultinde mukayyet emirler, zamanin belirli bir boyutuyla iliskilen-
dirilir ve bu zaman, ti¢ farkli kategoriye ayrilir: miivessa’ (genis), miidayyak
(dar) ve megktk-fth / miiskil / zii's-sebeheyn? (cift yonlii). Ayrica bu katego-
riler sirasiyla, “zarf”, “mi’yar” ve “mtigkil” olarak da adlandirilir. Simdi kisaca
bu kavramlarin aciklamasini yapip daha sonra ayrintilar tizerinde duralim:

Miivessa’ (genis) vakit: Makalemizin de konusunu tegkil eden bu vakit di-
limi emredilen seyin (me’murun-bihin) hem zarfi hem sart:1 hem de sebebidir.
Emredilen eylemin gerceklestirilmesi icin yeterli zamani bagska bir deyisle em-
redilen seyin ifas1 icin belirlenen zaman diliminin, ifa stiresinden daha genis
olmast durumunu ifade eder.®® Dolayisiyla bu siire zarfinda benzer nitelikte
bagka bir ibadetin ifas1t miimkiindiir. O halde, bu tiir bir zaman diliminde ger-
ceklestirilecek ibadetlerde niyetin varligi énemli hale gelir. Ctinkii aym vakit
icinde yapilabilecek diger edalara yonelik ihtimallerin ortadan kaldirilmasi ve

27 Serahsi, Usillu’s-Serahst, 1/29; Molla Hiisrev, Mir’it, 39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih
Usulii, 1/380.

2 Cessas, el-Fiisil fi'l-usil, 2/134-136; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/123; Molla Hiisrev,
Fikih Usulii Mirkatii’l-viisiil Terciimesi ve Serhi, 84-86; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulli,
1/374; Buytik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 56.

2 Tespit edebildigimiz kadariyla “zii’s-sebeheyn” tabirini klasik usulciilerden ziyade modern
usulciiler kullanmaktadir. Bkz. Abdiilvehhab Hallaf, [lmii usuli’l-Fikh (Kahire: Mektebetii'd-
Da’ve, 1431), 106; Abdiilvehhab Hallaf, flmii usuli’l-Fikh ve huldsatu tarihi't-tesri’ (Kahire:
Matbaatii'l-Medeni, 1431), 103; Vehbe ez-Ziihayli, el-Veciz fi-Usiili I-Fikhi’l-Islami (Daru’l-
Hayr, 1428), 2 Cilt/1/314, 316.

30 Molla Hiisrev, Mir’at, 39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/380.
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yapilan edanin ne oldugunun miikellef tarafindan bilinmesi ancak niyet ile
miimkiin olacaktir.

Miidayyak (dar) vakit: Bu vakit dilimi emredilen sey icin mi’yar (dl¢ti),
edanin sahih olmasi icin sart, ytikiimliiltigiin ortaya ¢ikmasi icin de sebeptir.
Midayyak vakit, yani dar zaman aralig1, sadece farz olan ibadetin yerine geti-
rilmesine yetecek kadar ve sadece onun icin ayrilmistir. Bu ytizden “mi’yar /
olcti” ifadesi kullanilir. Dolayisiyla bu siire zarfinda benzer nitelikte baska bir
ibadetin ifas1 miimkiin degildir.

Bu durum, Ramazan ayimda orug tutma pratiginde acikca gortiliir; zira bu
ay, orug ibadetine 6zel olarak ayrilmistir ve giintin uzunlugu mevsimlere gore
degisiklik gosterse de orucun stiresi bu degisimlere paralel olarak uzar ya da
kisalir. Vaktin baslangicindan (imsak vakti) bitisine kadar (iftar vakti) hiikiim
agisindan sadece bir gesit orug tutulabilir, o0 da Ramazan orucudur. Dolayisiyla
burada vakit, mtiedda i¢in “mi’yar”, yani 6l¢tidiir.

Benzer nitelikte bagka bir ibadet yapilamayacag1 icin Ramazan ayinda tu-
tulan oructa mutlak niyet yeterlidir. Niyette “Ramazan orucu tumaya” diye bir
ifadeye gerek yoktur. Ustelik niyetin vasfinda kasten veya hataen yapilan bir
degisiklik ibadetin gecerliligine zarar vermemektedir. Yani bir kimse Ramazan
gunlerinde kaza, nezir, kefaret veya nafile orug tutmaya niyet etse dahi, orucu
fiilen Ramazan orucu olarak gerceklesmis kabul edilir.3

Meskiik-fih / miigkil / zii’s-sebeheyn vakit: Islam hukukunda mesktk-fih
(stipheli), mugkil (problemli) veya zii’s-sebeheyn (iki yonlii) vakit olarak tanim-
lanan zaman dilimleri, hem zarf (genis zamanli) hem de mi’yar (dar zamanl)
vakit ozellikleri tasiyan ibadet vakitleridir. Hac ibadetinin zamani da bu iki
ozellik arasinda yer alan bir vakittir.32

Hac ibadeti, yilin belirli aylar1 icerisinde (hac aylar:: Sevval, Zilkade ve Zil-
hicce’nin ilk on gitinii) yapilmasi gereken bir ibadettir. Bu yontiyle, hac icin ay-
rilan zaman genis olup zarf niteligi tasimaktadir. Yani hac, yalnizca belirli bir
gilin veya saate sikistirilmamus, miikelleflere belli bir esneklik saglanmistir. An-
cak bu esneklige ragmen, hac ibadeti yi1lda sadece bir kez yerine getirilebilen bir

31 Molla Hiisrev, Mir’it, 46-47; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/414.
32 Bkz. Sirin, “Miigkil Vakit Dilemmast”, 45 vd.
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ibadettir. Yani bu ibadetin ayni yil icinde tekrar edilmesi miimkiin degildir. Bu
yonitiyle hac vakti, dar zamanli (mi’yar) ibadet vakitlerine de benzemektedir.

Buradaki temel fark, hac vaktinin bir yandan ibadetin eda edilebilecegi ge-
nis bir zaman dilimini kapsamasi (zarf), diger yandan ise yilda sadece bir kez
yapilmasi gerektigi icin belirli bir sinirlamaya sahip olmasi (mi’yar) seklinde iki
farkl 6zellik gostermesidir. Ornegin, farz namazlarin vakitleri iginde hiikiim
acgisindan daha baska namazlar kilmak miimkiinken, hac ibadetinde boyle bir
tekrar soz konusu degildir. Bu bakimdan, hac vakti hem zarf hem de mi’yar
niteligi tastyan karma bir zaman dilimi olarak degerlendirilmektedir.

Mutlak ve mukayyet emirler arasindaki temel fark 6zetle, bir isin gecikti-
rilmesinin sonuglaridir.3® Mutlak emirlerde, bir isin geciktirilmesi, emredilen
seyi edadan kazaya doniistiirmez veya mesru bir isi gayr1 mesru hale getirmez.
Ancak mukayyet emirlerde, boyle bir gecikme sayilan sonuglarm tamamina yol
acar. Ibadetlerdeki durum da bu prensiplere gore degerlendirilir. Bes vakit na-
maz gibi belirli bir vakitle kayitlanmis ibadetlerin, belirtilen vakitlerde eda edil-
mesi zorunludur.

3. Miivessa’ Vaciplerde Vaktin Zarf, Sart ve Sebep Olmasi

Molla Hiisrev'in Hanefi bakis acisina da uygun olan fikih usuliindeki yak-
lasimlarma gore, bir ibadetin vakti, ti¢ temel islevi yerine getirir: Bunlardan bi-
rincisi zarf, ikincisi sart ve tiglinctisii de viicibun kendisi icin sebeptir.3* Bu yak-
lasim, mukayyet emirlerin farkli agilardan ele alinmasini gerektirir. Bir ibadetin
belirlenen zaman diliminde yapilmasi, bu zaman diliminin hem ibadetin zarfi
(ibadet icin kapsayici cerceve), hem ibadetin sart1 (edanin sahih olmasi icin ge-
rekli kosul), hem de viictibun sebebi (ibadetin miikellef tizerinde farz olmasina
neden olan durum) olarak islev gérmesi anlamina gelir.3

Ornegin, namaz vakitleri bu cercevede degerlendirilebilir. Zarf kavramu,
namazm yalnizca belirli bir anla sinirli olmay1p, daha genis bir zaman dilimi
icinde eda edilmesine imkan taniyan bir yapiy1 ifade eder. Bu baglamda, namaz

3 Cessas, el-Fiisill fi'l-usil, 2/134-136; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/123; Molla Hiisrev,
Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/374; Buiytik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 56.

34 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/229.

35 Molla Hiisrev, Mir’at, 39; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/380.
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belirlenen vaktin herhangi bir béliimiinde kilinabilir; ancak bu zaman araligi,
namazin eda stiresinden daha genis bir cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla zarf,
miikellefin ibadeti yerine getirebilecegi stireyi tanimlayan bir zaman dilimi ola-
rak anlasilmalidar.

Vaktin, stiresi i¢cinde eda edilen ibadetin zarf1 olmas1 durumunda, ayn1 za-
manda bu vaktin ibadetin edasi icin bir sart teskil etmesi gerektigi sorusu giin-
deme gelebilir. Nitekim Molla Hiisrev, “vaktin, eda edilen ibadet icin zarf ol-
masi, eda icin sart olmasii da gerektirir, dolayisiyla sart olmasini ayrica zikret-
meye gerek yoktur”3 diye bir diistince akla gelebilir, der. Buna cevap olarak:
Eger bir ibadetin yapilmasi, kaza gibi belirli bir zaman dilimine bagl1 degilse,
yani sadece o ibadetin yapilmis olmasi nemliyse, bu durumda vaktin o fiil igin
zarf olmasi gerekmez. Ote yandan bir ibadetin vakti icinde yapilmas: gereki-
yorsa, yani o ibadetin gecerli olabilmesi igin belli bir zaman araliginda yapil-
masi sart kosulmussa, o zaman vakit, edanin sahihligi icin zorunlu hale gelir ve
sart olur. Bu durumda ibadet vaktinde yapilmadiginda eda olmaz. Dolayisiyla
Molla Hiisrev’e gore bu sart olma durumu her zaman ¢ok net anlasilmadigi igin,
tizerinde 6zellikle durulmasi ve agiklanmasi gerekir.5”

Bu genis vakit, ayn1 zamanda ibadetin edasinin da sartidir. Ornegin, 6gle
vakti, 6gle namazinin edasinin sartidir, yani vakit girmis olmalidir. Eger 6gle
namazi 6gle vaktinde kilmirsa, eda olur; vakit girmeden kilinirsa fasit, vakit
ciktiktan sonra kilinirsa, kaza olur.

Ote yandan vakit, miiedda olan namazin nefs-i viicubuna da sebeptir.3 Bir
taraftan nefs-i viicub varken, diger taraftan bir de o seyin edasmin viicubu, yani
viicub-i eda vardir.3?

Nefs-i viicub, miikellefin zimmetinin bir bor¢ (deyn) ile ytikiimlii olmasi
durumunu ifade eder ve bu borg, sebebin gerceklesmesi ile sabit olur. Yani, bir
kisi bir borcun altina girdiginde, zimmetinde bu borg sabit hale gelir ve bu du-
rum asil yuktimliliktir. Vaktin girmesiyle o vakitle ilgili vacibin varligi da

3 Molla Hiisrev, Mir’it, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/380.

37 Molla Hiisrev, Mir’at, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/380.

38  Molla Hiisrev, Mir’it, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/380.

39 “Nefs-i viictib” ve “viictib-1 eda” kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmud Es’ad
Seydisehri, Telhisu Usuli’l-Fikh (izmir: M.Nikolaydi Matbaasi, 1313), 69-70.
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boyledir. Viictib-1 eda ise zimmetin borctan arindirilmas: gerektigini ifade eder
ve bu durum, zimmette bir hakkin stibut bulmasindan sonra ortaya ¢ikar. Bu
borcun fiilen 6denmesi, emir ile sabit olur. Bagka bir deyisle, borcun 6denmesi
gerektigi vakit geldiginde, miikellef bu borcu ifa etmekle yiikiimlt hale gelir.
Namaz da vakit icerisinde $Sari’ tarafindan stirekli yoneltildigi diistintilen “na-
maz kiliniz” emri ile miikellef {izerinde eda edilmesi gereken bir vacip haline
gelir.40

3.1. Vaktin Hem Zarf Hem Sebep Olma Celiskisi

Molla Hiisrev’e gore vaktin hem namazin eda edildigi zamansal cerceveyi
(zarf) hem de miikellefe viicubiyetin sebebini teskil ettigini belirtmistik. Ancak,
bir zaman diliminin hem “zarf” hem de “sebep” olmasi, mantiken bir geliski
gibi goriilebilir.4! Zira, “zarf olus” zamanin tamamin kapsarken, “sebep olus”
ise zamanun belirli bir anina isaret eder. Bu nedenle Molla Hiisrev, vakit kavra-
minin iki yonli islevini soyle aciklar: Vaktin tamami, namazin eda edildigi zarf
olarak kabul edilirken, viicubiyetin sebebi vaktin icindeki belirli bir an ile belir-
lenir. Yani, namazin miikellef tizerine farz kilinmasina neden olan “sebep”, va-
kit icinde herhangi bir noktaya degil, spesifik bir zamana baglidir. Molla Hiis-
rev’e gore bu belirleyici an, miikellefin namaza baslamadan hemen tnceki za-
man dilimidir.4

Demek ki vakit, belirli bir eylemin veya ibadetin hem viicubunun hem de
edasinin sebebidir. Bu da vakit kavraminin hem zarf hem de sebep olma 6zel-
liklerini tasidig1 anlamina gelir. Ancak, ilk bakista bu iki 6zellik birbirine z1t gibi
gortinebilecegini yukarida belirtmistik. Bu nedenle, bu zitlik ile ilgili akla
onemli bir soru gelmektedir.

Soru sudur: Vaktin hangi an1 miikellef tizerine eda ytiktimliltigtinii ortaya
cikaran bir sebeptir? Mesela, vaktin baslangicinda eda ehliyetine sahip olan an-
cak vaktin ortasinda bu ehliyeti kaybeden bir miikellefin durumu ile bunun
tersi, yani vaktin baslarinda eda ehliyetine sahip olmayan ancak aym vakit
icinde daha sonra eda ehliyetini kazanan bir miikellefin durumu nasil deger-
lendirilecektir? Vakit icinde eda ehliyetini kaybeden bu ehliyeti tekrar

40 Molla Hiisrev, Mir’it, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/380.
41 Molla Hiisrev, Mir’it, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/380.
42 Molla Hiisrev, Mir’at, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/382.
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kazandiktan sonra bu vaktin miieddasini ifa edecek midir, yoksa sorumlulugu
zaten ortadan kalkmis midir? Ayni sekilde vaktin baslangicinda eda ehliyeti ol-
mayan miikellef vaktin ilerleyen zamani icinde eda ehliyeti kazanirsa eda yii-
kiimliiligtini yerine getirme yiikiimliliigii ortaya ¢ikmis mudir? Iste tiim bu
sorularin cevaplart Molla Hiisrev tarafindan tartisilmis ve zaman zaman Bu-
hara Hanefiliginin bakis agisina uygun olarak zaman zaman da kendine 6zgti
bir sekilde cevaplandirilmistir.

Molla Hiisrev'e gore, vaktin hangi an1 miikellef tizerinde eda yiikiimlii-
liigt olusturmaktadir? O bu soruya: Nefs-i viicuba sebep olan zaman dilimi na-
maz vaktinin éncelikle ilk anidir, tamami degildir, seklinde cevap verir.# ilk
anda miikellef eda etmeye baslamazsa sebep, bir sonraki ana geger. Ne zaman
ki miikellef vakit icinde eda etmeye baslarsa, baslamadan 6nceki, bir baska ifa-
deyle iftitah tekbirine bitisik olan énceki an, nefs-i viicuba sebep olan andir.
Hanefilere gore sebebin ortaya ciktig1 anin bu sekilde kabul edilmesi, vaktin
zarf olusu ile nefs-i viicubuna sebep olusunun birbirine tezat teskil etmemesini
saglar. Ctinkii zarf olma hali, vaktin tamamini degil, daha kiiciik belirli bir za-
man dilimini ihata eder. Eger zarf olma durumu, vaktin tamamini ihata etseydji,
o zaman miiedda olan namaz da vaktin tamamini ihata etmis olur ve vaktin
tamami da nefs-i viicuba sebep olmus olur ki bu durumda zarf hali ile sebep
durumu arasinda bir ¢catisma meydana gelirdi.

Molla Hiisrev’'e gore, vaktin tamaminin hem zarf hem de sebep olmasi
miimkiin degildir. Clinku vakit, eda edilen fiilin zarf1 oldugunda, bu fiili kusa-
tan ve i¢ine alan bir zaman dilimi haline gelir. Oysa vakit, ayni1 zamanda sebep
olsaydi, eda edilecek fiilden 6nce bulunmas: gerekirdi. Bu iki durumun aym
anda gerceklesmesi miimkiin olmadigindan, Molla Hiisrev, “viictb igin sebep,
vaktin tamamui degil, vaktin bir parcasidir ve bu parca da vaktin ilk kismidir”
sonucuna ulasmaktadir.44

Bu gortisti desteklemek icin Molla Hiisrev, zarfiyyet ile sebebiyyetin birbi-
rine aykir1 oldugunu vurgular. Ona gore, vaktin zarf olmasi, o vakit igerisinde
ibadetin gergeklestirilmesini ifade ederken, sebep olmasi durumunda, vaktin
eda edilen fiilden 6nce bulunmasi gerekecektir. Ancak namaz ve benzeri

4 Molla Hiisrev, Mir’it, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/382.
4 Molla Hiisrev, Mir’at, 40-41; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/382-384.
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ibadetlerin edasinda vakitle kayitli emirlerin s6z konusu oldugu dustinuldi-
giinde, vaktin tamammin sebep olmast miimkiin degildir. Ornegin, 6gle na-
maz1 vaktinin saat 13:00’de basladigin diistinelim, saat 13:00"de, birinci daki-
kada miikellefi eda ile ytikiimlii kilan sebep tahakkuk eder, bu vaktin birinci
anidir. Eger birinci zaman diliminde eda etmeye baslanmazsa, Molla Hiisrev'e
gore sebep olan vakit bir sonraki ana intikal eder. Iste sebebiyet bu tertip tizere
ikindi vakti girinceye kadar ctizden ctize anbean bir sonraki zaman dilimine
intikal eder. Bu durumda, son zaman dilimleri, o giintin farz namazinin iftitah
tekbirini alabilecek kadar yeterli olmalidir. Yani, ikindi vakti girmeden 6nce,
6gle namazimin farzina baslamak icin yeterli bir stire olmalidir.45

Hanefilerin vaktin son an1 edaya baslamak igin yeterli olmalidir gortistine
Imam Ziifer katilmaz.4 Ona gore vaktin son ciizii edaya baslayacak kadar de-
gil, farz namazin edasinin tamamina yetecek kadar uzun olmalidir. Iftitah tek-
birini aldiktan sonra namazin edasi bitmeden vakit ¢ikarsa namaz eda hiik-
miinde degil, kaza hitkmiinde olur.

Yine Hanefilerin goriisiine gore vakit ciktiktan sonra yapilan kazada, artik
vaktin zarf olusu son buldugundan, muhaliflerin iddia ettigi edada vuku bulan
celigkili durum kazada bulunmaz. Bu durumda artik kaza ytikiimliliguntn
sebeb-i viicubu vaktin biittintidiir, edada oldugu gibi vaktin ctizti degildir.

Bu sekilde, vacibin genis zamanli olmasi, ayn1 zamanda namazin vaktin
basindan sonuna kadar ertelenebilecegi anlamina gelir. Eger namazin edasi,
vaktin ilk clizline veya son ciiziine veya herhangi bir ctiziine baglanirsa, bu du-
rumda sebebiyet, yani namazin yerine getirilmesinin sebebi olan vakit, edanin
baglandig: ctizde gerceklesir. Eger eda vaktin higbir boliimiine baglanmazsa,
yani kazaya kalirsa, bu durumda kazanin sebebi, vaktin tamamidir.4”

4. Edanin Kamil veya Nakis Olmasi

Ibadet edilmesi mubah olan vakitlere kamil vakit, giinesin batmaya yakin
sarardig vakitler (ihmirar) gibi ikindinin farzindan bagka bir ibadet yapilmas1

45 Molla Hiisrev, Mir’at, 41; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/386.

46 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/34; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 1/226; Molla Hiisrev, Mir’dt,
41; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/386-388.

47 Molla Hiisrev, Mir’at, 40; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/384.
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mubah olmayan kerahet vakitlere ise nakis vakit denir.4 Molla Hiisrev'e gore
edanin gerceklestigi zaman dilimi kdmil ise eda kamil; nakis ise eda nakis olur.
Ornegin, ikindi namaz1 giinesin parlaklig1 gitmeden eda edilirse kamil vakitte
eda edilmis; ancak giines batmaya yakin sarardiktan sonra eda edilirse, nakis
vakitte eda edildiginden, eda nakis olur.#

Bu ctimleden olmak tizere Molla Hiisrev’e gore bir kural olarak kamil va-
kitte vacip olan, nakis vakitte kaza edilmez:5° Mesela, 6gle vaktinde vacip olan
0gle namazi, ikindinin ihmirar vaktinde kaza edilmezken. Ancak nakis vakitte
vacip olan, kamil vakitte kaza edilebilir: Mesela, ikindinin ihmirar vaktinde
miikellef olan bir kimse, o namazi giinesin batmasindan sonra aksam vaktinde
kaza etmesi 6rneginde oldugu gibi.

Ote yandan miikellefe nakis vakitte vacip olan namaz, nakis vakitte eda
edilebilir. Bu kurala binaen, ihmirar zamaninda edaya baslanilan bir ikindi na-
maz1, uzun kiraat sonucu gurtib vaktinde eda edilirse sahih olur, fasid olmaz.
Bu, nakis vakitte baglanan bir namazm, yine nakis vakitte tamamlanabilecegini
gosterir. Hatta aksam namazi vaktine uzayan ikindi namazi da gecerlidir. An-
cak ayn1 durumdaki sabah namazi, yani giines dogmadan edaya baslanilan ve
eda tamamlanmadan giinesin dogdugu sabah namazi Molla Hiisrev’e gore fasit
olur. Ciinkii ibadet edilmesi $Sari tarafindan yasaklanmis bir vakte girilmistir.5!

Giines dogarken sabah namazi eda etme konusunda Séfiilerin, Hanefiler-
den farkli goriisleri bulunmaktadir.52 Hanefilere gore Séfiiler, ikindi namazina
kiyas yaparak ve Ebt Hiireyre (6l. 58/678) hadisi ile istidlal ederek, gtines dog-
madan edasina baslanilan sabah namazinin giinesin dogusu ile fasit olmayaca-
g1 ifade eder. Zira EbGi Hiireyre’den rivayet edilen bir hadis-i serifte, Resulul-
lah (s.a.v) soyle buyurmustur: “Giines dogmadan once sabah namazinin bir rekdtin
kilan kimse, sabah namazim kilmus olur. Giines batmadan once ikindi namazinmn bir

48 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/34-35; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 1/228.

49 Molla Hiisrev, Mir’at, 42; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/392.
50  Molla Hiisrev, Mir’it, 43; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/392.
51 Molla Hiisrev, Mir’it, 43; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/392.
52 Molla Hiisrev, Mir’at, 43; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/394.
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rekatin kilan kimse de ikindi namazini kilmig olur”5 Yani, glines dogmadan evvel
sabah namazina baslayan bir kimsenin namazi, giines dogmakla fasit olmaz.
Ayni sekilde, giines batmadan 6nce ikindi namazindan bir rekat kilan kimsenin
de giinesin batmasiyla namazi fasit olmayip sahihtir.

Safiilerin kaynaklarinda sabah namazi ve ikindi namazi vakitleriyle ilgili
yaklagsimlarinda nassi esas aldiklar1 belirtilmekle birlikte, Molla Hiisrev bu ko-
nuda $afiilere yonelik bir elestiri getirir. O, $afiilerin bu iki vakti kiyas ederek
sabah namazini eda ederken giinesin dogmasin1 namazin sihhatine engel say-
madiklarmu ileri stirer ve su ifadeyi kullanir: “Safiiler bu ikisini kiyas ederek sabah
namazini eda ederken giinesin dogmasini namazin sthhatine mani bir durum kabul et-
mezler.” Molla Hiisrev'e gore Hanefiler bu goriise iki gerekge sunarak katilmaz:

Birinci gerekcede Hanefiler, Safii fakihleri sabah namazini ikindi namazina
kiyas ederek, birbirine benzemeyen hususlar1 kiyasladiklar1 (kiyas me”a-1-farik)
iddiastyla elestirirler.5* Onlara gore bu benzetme birkac acidan dogru degildir.

Birincisi, ibadetin edasi icin giines dogmadan ¢nceki vakit, giinese tapan-
lara benzemekten uzak olmasi nedeniyle, kamil vakit olarak kabul edilir. Bu
nedenle, bu vakitte eda edilmesi gereken sabah namazi, giines dogmasiyla iba-
det edilmesi yasaklanmis bir zaman dilimine girildiginden dolay1, edaya fesat
zamanin bulasmasiyla, eda fasit hale gelir. Buna karsilik, gtines batmadan ¢n-
ceki vakit nakis bir vakittir. Dolayistyla, bu vakitte eda edilmesi gereken ikindi
namazi, nakis bir vakitte kilimis olmasina ragmen gegersiz olmaz.5

Ikincisi, sabah namazinin aksine, ikindi namazinin vakti giinesin batma-
styla sona erer ancak bir sonraki aksam namazi vakti baglamis olur, yani ibadet
edilmesi yasak bir vakit degildir. Sabah namazi vaktinden sonra giinesin

5 Sahthu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimask: Daru ibn Kesir; Daru’l-Yemame,
1414/1993), Mevakitii's-salat, 17; 27; Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki
(Beyrut: Daru ihyéi’t—Turési’l—Arabi, 1374/1955), el-Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 30; Eba
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsir, thk. Muhammed Zuhri
en-Neccar - Muhammed Seyyid Cadilhak (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1414/1994), 1/151.

54 Molla Hiisrev, Mir’it, 43; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/394.

5  Molla Hiisrev, Mir’at, 43; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/394.
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dogmastyla ibadet edilmesi yasak bir vakte girilmistir. Bu durum, ikindi nama-
zini1 sabah namazindan ayiran énemli bir farktir. 5

Uciinciist, gunesin dogusu ile kerahet vakti baglar; giinesin batisi ile ise
kerahet vakti sona erer. Bu da sabah ve ikindi vakitleri arasinda bir diger nemli
farktir. Dolayisiyla ti¢ farklt husustan 6tiirti birbirine benzemeyen seyler ara-
sinda kiyas yapmak dogru degildir.5

Halbuki Safii kaynaklarina baktigimizda, ikindi namazi ile sabah namazi
arasinda bir kiyasin yapilmadig1 ve bu konuda Ebtt Hureyre hadisinin esas alin-
dig1 goriilmektedir. Ornegin, Imam Safii (61. 204/820)nin el-Umm adli ese-
rinde, giinesin dogmasi 6ncesi ve batisi sirasindaki namazlarla ilgili hadisleri
referans gostererek bu iki vaktin kiyasla degil, nass ile ele alindig: ifade edil-
mektedir. Zira Imam Safii, EbG Hureyre hadisini aktardiktan sona soyle bir de-
gerlendirme yapmaktadir:

“Safit mezhebi olarak biz bu hususta (nakil ile) aym goriisteyiz. Ancak ba-
zilar1 bize muhalefet ederek, ‘Bu kisi ikindi namazini yetismistir, fakat sa-
bah namazi vakti gkmuigtir. Ciinkii sabah namazi vakti, Allah Resulti'niin
(sav) namaz kilmay yasakladigr bir zamana denk gelmistir’ demisler-
dir.”58

Bu itiraza kars: Imam Safii soyle cevap vermistir:

“Bizim onlara kars delilimiz, Allah Resulii'niin (sav) sadece gerekli (farz)
olmayan namazlardan dolay: bu yasagi koymus olmasidir. Ancak burada
bahsedilen namaz, farz bir namazdir. Resulullah bunu agikea ifade etmis
ve kiginin her iki vakitte de namaza yetismis oldugunu haber vermistir.”5

Goriilecegi tizere Imam Safii'ye gore hadiste bahsedilen namaz, farz na-
mazlardir. Bundan dolay1 bir rekat kildiktan sonra edas1 esnasinda giines do-
gan sabah namaz sahihtir.

56 Molla Hiisrev, Mir’it, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/396.

57 Molla Hiisrev, Mir’at, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/396.

5 Ebt ‘Abdillah Muhammed b. Idris b. ‘Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma rife,
1410/1990), 7/202.

59 Safii, el-Umm, 7/202.
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Hanefilerin ikinci gerekgeleri ise sudur: Séfiilerin delil olarak kullandig:
Ebt Hiireyre hadisi, ti¢ kerahet vaktinde ibadet etmeyi nehyeden hadisten 6nce
varit olmustur. Hanefiler, daha sonraki tarihli hadisin, bu vakitlerde ibadet et-
meye cevaz veren onceki hadisin hiikmiinii neshettigini ifade ederek® bu iki
hadisin tarihsel siralamasina dayanirlar. Bu gerekcede, nasih-mensth iliskisi
daha ayrintili sekilde ele alinmis ve hadislerin niizul sirasmna vurgu yapilmustir.

4.1. Kamil ve Nakis Vakitle Tlgili Itirazlar

Molla Hiisrev kendi gortislerine “Vacibin kamil ve noksan olarak yerine
getirilmesi, vacibin kdmil ve noksan olusuna tabidir” ilkesi tizerinden bir itiraz
yapildigindan bahseder.¢! Yukarida da bahsedildigi tizere, bir ibadet kamil bir
vakitte vacip hale geldiyse, nakis bir vakitte yerine getirilmesi miimkiin olma-
malidir. Ancak, itiraz sahipleri, ikindi namazimin bu ilkeyle celistigini 6ne stir-
mektedir. Onlara gore, ikindi namazi giines sararmadan 6nce (kamil bir vakitte)
vacip hale gelir. Ancak, bu namazin giines sarardiktan sonra, yani nakis bir va-
kitte eda edilmesi durumunda da sahih kabul edilmesi, s6z konusu ilkeye aykir1
gortinmektedir.

Bu itiraza gore, namazimn kamil bir vakitte farz kilinmasina ragmen, nakis
bir vakitte eda edilmesiyle gecerli olmasi, ilkenin mutlak gecerliligine golge dii-
stirmektedir. Itiraz sahipleri, ikindi namazinin bu durumda sahih kabul edil-
mesinin, ilk bakista “nakz” (geliski) olusturdugunu ve ilkenin bir istisnas1 gibi
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.6?

Molla Hiisrev, kendisine yoneltilen itiraza su sekilde cevap vermektedir:
Giinesin batmasma yakin vakitte ikindi namazimin sahih kabul edilmesinin ne-
deni, bu vakitte meydana gelen fesadin Sari’ tarafindan affedilmis olmasidir.
Ikindi namazimin bu vakitte kilimmasi, azimet ilkesine gore ideal olmasa da bu
durum $ari’ tarafindan bagislanmistir ve namazin gegerliligi korunmustur. Gui-
nesin batmasina yakin vakitte meydana gelen bu fesat, namazn sthhatine zarar
vermez; ¢linkii bu vakit, azimetten dolay1 nakis kabul edilse bile, Sari‘in affet-
tigi bir durumdur.6?

60 Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsir, 1/153; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/396.
61 Molla Hiisrev, Mir’it, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/396.
62 Molla Hiisrev, Mir’it, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/396.
63 Molla Hiisrev, Mir’at, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/396.
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Ancak, daha once de bahsedildigi gibi, sabah namazmin vakti tamamen
kamil vakit olarak kabul edilir ve bu vakitte herhangi bir fesat, yani nakislik s6z
konusu degildir. Bu nedenle, sabah namazinda meydana gelecek herhangi bir
fesat, ikindinin vaktiyle ayn1 sekilde degerlendirilmez ve bagislanmaz. Sabah
namazimin tiim vakti kdmil oldugu i¢in, bu vakitte giinesin dogmasiyla olusan
fesat, Sari’ tarafindan affedilmemistir. Zira affedildigini bildiren Ebt Hureyre
hadisi Hanefilere gore daha sonra neshedilmistir. Bu nedenle, sabah namazi ve
ikindi namazi arasindaki bu fark, iki namazin vakitlerindeki fesatlarin farkl se-
kilde degerlendirilmesine yol acar.t4

Molla Hiisrev yine “Vacibin kamil ya da nakis olarak yerine getirilmesi,
vacibin kamil ya da nakis olusuna baglidir” séziinden anlasilan “nakis olarak
vacip olan, nakis olarak eda edilir” ilkesine su sekilde bir itiraz yoneltildiginden
bahseder: ikindi vaktinin son kisminda -6rnegin bu vakitte Miisliiman olan bir
kimse- ikindi namazinin viicub-1 eda ehliyetine sahip olan kisi, bu namazi nakis
vakitte kilmakla miikellef olmustur. Ancak bu kimse, nakis vakitte vacip olan
bu ikindi namazin1 zamaninda eda etmezse daha sonra nakis vakitte kaza ede-
mez, diyorsunuz. Halbuki nakis vakitte vacip olan bir namaz, nakis vakitte eda
edilebildigine gore, sayet vaktinde kilinmazsa, daha sonra nakis bir vakitte kaza
edilebilmesi gerekirdi. Netice itibariyle nakis vakitte vacip olan bir namazin na-
kis vakitte kaza edilmesi cdiz degilse, nakis vakitte eda edilmesi nasil caiz
olur?65

Molla Hiisrev, namazin nakis bir vakitte kaza edilmesinin miimkiin olup
olmadigina dair yapilan itiraza su sekilde karsilik vermektedir: Oncelikle, nakis
bir vakitte namazin kaza edilemeyecegi yoniindeki goriuistintin kesin olmadi-
gin1 belirtir. Zira bu meseleye iliskin selef alimlerinden baglayic1 bir nakil bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, namazin nékis olarak kaza edilmesinin céiz ol-
masi da ihtimal dahilindedir.6¢

Ancak, nakis vakitte kaza edilmenin miimkiin olmadigin varsaysak bile,
bu durum itirazin gegerliligini kanitlamaz. Ctinkii celiski bulundugu iddiasi,
nakis bir vakitte farz olan bir namazin kaza edilmesine degil, kamil vakitte farz

64 Molla Hiisrev, Mir’it, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/396.
65 Molla Hiisrev, Mir’it, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/398.
66 Molla Hiisrev, Mir’at, 44; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/398.
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olan bir namazin nékis bir vakitte eda edilmesine yoneliktir. Molla Hiisrev’e
gore, burada asil degerlendirilmesi gereken nokta, vaktin kendisinin asli olarak
nakis olup olmadigidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kdmil vaktin kendi-
sinde dogal bir nakislik bulunmamaktadir. Bu nakislik iddiasi, sadece giinese
tapanlara benzeme endisesine dayanmaktadir. Oysa, ikindi namazinin kilmdig:
vakit bu tiir bir benzerlikten uzaktir ve 6ziinde bir nakislik tasimaz.

Bu baglamda ne vaktin sebep olusunda ne de o vakitte kilmman ikindi na-
mazinda herhangi bir nakislik s6z konusudur. Dolayisiyla, kdmil bir sebep ile
vacip kilman bir namazm néakis bir vakitte kaza edilmesi miimkiin degildir.
Molla Hiisrev, boylece ikindi namazinin vaktinin sithhatiyle ilgili yapilan itiraz-
lar1 reddetmekte ve vacibin edasmin vaktin kdmil olusuna tabi oldugu yoniin-
deki temel ilkeleri korumaktadir.6”

4.2. Vaktin Hangi An1 Eda I¢in Sarttir?

Vaktin miiedda i¢cin sebeb olma durumunu inceledikten sonra simdi de
sart olma durumunu ele alalim. Bilindigi gibi ibadetin sahih olabilmesi igin vak-
tin, yalnizca bir cerceve olusturan zarf degil, ayn1 zamanda edanin gecerliligi
icin bir sart olarak da ele alinmasi gerekir. Zira vakit, ibadetin belirlenen zaman
dilimi icerisinde yapilmasin1 zorunlu kilan bir unsur olarak, farz veya vacip
ibadetlerin hem edasinin hem de kazasmin nasil ve ne zaman yerine getirilecegi
sorusunu dogrudan etkiler. Molla Hiisrev, bu noktada vakti sart olarak ele alir-
ken, vaktin tamaminn bir ibadet icin zorunlu tutulamayacagini, sadece belirli
bir kisminin sart olarak kabul edilmesinin yeterli oldugunu savunur.¢8

Molla Hiisrev’e gore kaza durumunda, bir ibadetin vacip olmasma neden
olan sebebin, vaktin tamamina yayilma durumu, vaktin ibadet icin sart olma
niteligi ile benzerlik gosterir. Yani, vaktin bir kismmin veya tamaminin ibadet
icin sebep teskil etmesi nasil degerlendiriliyorsa, benzer sekilde vaktin ibadet
icin bir sart olmasi acisindan da ayni degerlendirme yapilir. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken énemli bir nokta vardir: Vaktin tamaminin bir sart olarak
kabul edilmesi mtimkiin degildir. Bu durum, ibadetin vaktin disinda yerine

67 Molla Hiisrev, Mir’it, 44-45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/400.
68 Molla Hiisrev, Mir’at, 44-45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/400.
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getirilmesini gerektirir ki, bu da mantiksiz ve batildir. Bu nedenle, vaktin bir
kisminin sart olarak kabul edilmesi zorunludur.®

Molla Hiisrev, sebep agisindan bir tutarsizlik olmadan vaktin ilk kisminin
sart olarak belirlenebilecegini belirtir. Benzer sekilde, ibadetin o vakitte yapil-
maya baslamadig1 durumlarda, sart vaktin sonraki kisimlarina aktarilabilir ve
bu siire¢ vaktin sonuna kadar devam eder. Ancak kaza durumu stz konusu
oldugunda, vaktin sart olma durumu, zarf olma durumunda oldugu gibi son
kisimdan biitiin vakte yayilmaz. Ciinki vakit, ibadetin vaktinde edasi igin bir
sarttir ve bu sart, ancak eda gergeklestiginde anlam kazanir. Kaza durumunda
eda gerceklesmedigi icin, vakit sartin1 dikkate almak gereksiz hale gelir.70

Molla Hiisrev burada “nefs-i viicub” ile “viicub-i eda” kavramlarini agik-
lamaya girisir. Ona gore “nefs-i viicub /viicubun kendisi” ile “viicub-i eda /
edanin viicbu” farklh farkl seylerdir. O bu ayrimi agiklamak icin usulctilerin
cesitli ifadeler kullandigini belirtir ancak kendisine gore bu konudaki en makul
ve aciklayicl goriis, Taftazani'nin yaklasimidir.” Taftazani'ye gore, nefs-i vii-
cub, bir fiilin yapilmasi ya da bir malin 6denmesi gerekliliginin, sebebin ortaya
cikmasmdan sonraki herhangi bir zamanda zorunlu hale gelmesi demektir.
Buna karsin, viicub-i ed4, fiilin yapilmasinin belirli bir zamanda, yani sebebin
ortaya ctkmasindan sonra 6zel bir vakitte gerekli hale gelmesidir.”2

Kavramlar arasmdaki bu fark, 6ztir sahibi bir kimse 6rnegi tizerinden daha
net anlasilabilir. Oziir sahibi bir kisi, viicuba iliskin sebep (mesela bir ytkiim-
laltik) ortaya ciktiktan sonra 6zrii devam ettigi stirece, fiilin kendisi vacip olsa
da bu fiili hemen yerine getirmesi gerekmez. Fiili eda etmesi, ancak 6zriin orta-
dan kalktig1 zaman diliminde zorunlu hale gelir. Ayni1 sekilde bir miisteri, al-
dig1 malin bedelini, 6deme talebi hentiz yapilmamisken ¢demekle ytkiimlii
olabilir; fakat 6deme talebi yapilmadig: siirece, bu bedeli hemen 6demesi sart
degildir. Dolayisiyla ne dziir sahibi kisi ne de miuisteri, kendilerinden istenilen
fiili 6zrtin devam ettigi ya da talebin yapilmadig1 bir anda derhal yerine

69 Molla Hiisrev, Mir’it, 44-45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/400.

70 Molla Hiisrev, Mir’dt, 45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/400.

71 Molla Hiisrev, Mir’dt, 45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/400-402.

72 Mes'tid b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, et-Telvih ale’t-Tavdih li-metni’t-Tenkih fi-Usiili’l-Fikh
(Misir: Matbaatti Muhammad Ali Sabih ve Evladuht, 1957), 1/394.
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getirmek zorunda degildir. Edanin gerekliligi, ancak belirli sartlar saglandi-
ginda ortaya cikar.

4.3. Vaktin Hangi An1 Eda Zorunlulugu I¢in Sebeptir?

Vaktin eda yiiktimliiliigtine sebep olmasi, Islam hukukunda ibadetin farz
hale gelmesinde zamanin belirleyici roliinti vurgular. Molla Hiisrev, vakti sa-
dece bir zarf degil, ayn1 zamanda ibadetin miikellefiyetini ortaya ¢ikaran bir
sebep olarak gortir ve bunu Hanefi mezhebinin genel goriisleri dogrultusunda
detaylandirir. Bu konuda, $Safii ve Mu'tezile fakihleri arasinda da farkl yakla-
simlar bulunmaktadir. Molla Hiisrev’in vakti sebep olarak ele alisi, Hanefi usu-
liinde 6nemli bir yer tutarken, mezhepler aras1 goriis ayriliklarim1 da dikkate
almay1 gerektirir.

Molla Hiisrev, namazin vacip olma zamani konusunda $afii mezhebine
mensup bir grup ve bazi Irakli Hanefi alimlerin goriislerine karsilik, Hanefi
alimlerinin ¢ogunluk gortisunti aciklar. Hanefilerin genel anlayisina gore, na-
maz vaktin ilk anindan son anina kadar genis zamanl vacip olarak kabul edilir.
Bu gortise gore, vaktin basinda da ortasinda da ya da sonunda da namaz kilmak
farz hitkmiindedir ve bu genis zamanli vacibiyet esasi, Molla Hiisrev’in belirt-
tigine gore, Safil fakihler ve Mu'tezile'nin 6nde gelen iki alimi Ciibbailer, yani
Eba Ali el-Cubbai (6l. 303/916)7 ve Ebti Hasim el-Cuibbai (6l. 321/933)74 tara-
findan da desteklenir.”s

Buna karsin, Safiilerden kiictik bir grup, namazin sadece vaktin basinda

farz oldugunu ve vaktin sonunda kilinan namazin kaza hiikmiinde sayildigin
savunur.’e Diger taraftan, Irakli Hanefi alimleri ise namazin yalnizca vaktin

73 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ciibbai, Ebta Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 8/99-102.

74 Bkz. Avni [lhan, “Ebt Hasim el-Ciibbai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10/146-147.

75 Muhammed b. ‘Ali et-Tayyib el-Basri el-Mu tezili Eba’l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi
Ustili’l-Fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- Ilmiyye, 1403), 1/336; Molla Hiisrev,
Mir’at, 45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/402.

76 Bkz. Ebu’r-Rebi‘ Suleyman b. Abdulkavi b. el-Kerim es-Sarsari et-Ttfi, Serhu Muhtasari’r-
Ravda, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Miiessesetu'r-risale, 1407/1987),1/322; Ebu’l-
‘Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, Enviru’l-Burik fi Enviri’l-Furiik (b.y.: Alemii’1-Kiitiib, ty.),
2/137-138.
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sonunda vacip oldugunu, dolayisiya vakit girince hemen kilinan namazin mii-
kellefin vaktin sonundaki durumuna bagli oldugunu belirtirler. Bu goriise gore,
namaz vaktin basinda kilindiysa, farz olan namaz diiser ve bu namaz néfile sa-
yilabilir.7

Molla Hiisrev, bu noktada Hanefi alimleriyle Safii ve Mu'tezile arasinda
baska bir onemli farkliliga dikkat geker. Séfiiler ve Mu'tezile'ye gore, namazin
vaktin basinda kilinmasmin sahih olmasimin nedeni, bu vakitte Allah’in hitabi-
nin miikellefe yonelmis olmasi ve miikellefin diledigi vakitte namazi kilma ser-
bestligine sahip olmasidir. Onlara gore, Sari’, miikellefe “Namazin vaktin ba-
sinda, ortasinda ya da sonunda istedigin zaman kilabilirsin” demis olur.” Bu
bakis agisi, vaktin basinda kilman namazin gegerliligini, hitabin genis bir ser-
bestlik sundugu bir zemin tizerine kurar.

Molla Hiisrev ise bu duruma farkli bir agidan yaklasir. Ona gore, namazin
sahih olmasmin nedeni, hitabin miikellefe yonelmis olmasi degil, viicub sebe-
binin gerceklesmis olmasidir. Molla Hiisrev Hanefi alimlerinin cogu bu gortiste
oldugunu belirtir ve bunu Telvih metni” ile destekler. Bu anlayisa gore, hitap
yalnizca vaktin sonunda miikellefe yonelir; ¢tinkii namazin terk edilmesi sebe-
biyle giinah islenecek zaman dilimi son kisimdir. Molla Hiisrev, vakit i¢cinde
namazi kilmadan 6len bir kimseye hicbir sorumluluk yiiklenmeyecegini, dola-
yistyla hitabin yalmizca namaza baslandiginda miikellefe yoneldigini savu-
nur.8 Hitabmn yonelmesi, ancak farzi eda etmeye yetecek kadar bir vakit kaldi-
ginda s6z konusu olur. Bu durumda, edanin viicub sebebi, miikellefin namazi
kilmak zorunda oldugu son vakit ile baglantihidir. Eger vakit icinde namaza
baslanmussa, hitap miikellefe yonelir ve o zaman edanin yerine getirilmesi zo-
runluluk haline gelir.s!

77 Molla Hiisrev, Mir’dt, 45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/402.
78 Molla Hiisrev, Mir’dt, 45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/402.
79 Bkz. Teftazani, et-Telvih, 1/395-396.

80  Molla Hiisrev, Mir’it, 45; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/404.
81 Molla Hiisrev, Mir’at, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/404.
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5. Genis Zamanli Emirler ve Vakitle Ilgili Diger Meseleler
5.1. Vakit Daraldiginda Genis Zamanli Vaciplerin Durumu

Molla Hiisrev, namaz vaktinin son derece daraldig1 ve sadece iftitah tekbi-
rini alacak kadar bir zaman kaldig1 durumlarda, miikellefin bu kisa siire icinde
ytiktimlii olup olmadigmna dair iki farkl: goriisti ele almaktadir.

[k goriise gore, bu durumda miikellefe hitap yonelmez. Bu goriis, bu ka-
dar kisa bir zaman diliminde hitabin yoneltilmesinin, miikellefi yerine getiril-
mesi imkansiz bir fiil ile yiikiimlt tutmak anlamina gelecegini savunur. Bu ne-
denle, bu kisa siire zarfinda her ne kadar viicubun kendisi mevcut olsa da eda-
nin viicubu s6z konusu olmaz.52

Ikinci goris ise, bu kadar kisa bir zaman dilimi kalsa dahi hitabin miikel-
lefe yonelecegini savunur. Bu gortise gore, miikellef bu namazi vaktinde kil-
makla yuktimlidiir; ¢tinkt kaza, ancak edanin vacip olmasma baglidir. Yani,
miikelleften talep edilen sey bazen fiilin kendisidir ve miikellef fiili terk ederse
gtinahkar olur. Bu durumda, fiilin yapilmas icin sebeplerin ve imkanlarin uy-
gun olmasi gereklidir. Bazen ise miikelleften talep edilen sey, fiilin bizzat ken-
disi degil, onun yerine gecen bir sey (halef) olabilir ve bu durumda kudretin
varlig1 sadece zihinsel bir varsayim olarak kabul edilebilir.s3

Molla Hiisrev’e gore, vakit bu kadar daraldiginda edanin vacip olmasi, ka-
zanin vacip olmasma vesile olacak sekilde, vakit icinde imkéansiz gibi gortilen
bir durumun varsayilmasi ile gergeklesir. Bu durum, vakti daraldig: igin kilin-
mayan namazin kaza edilmesinin vacip olmasi gibi, vakti genisletecek bir du-
rumun zihinsel olarak varsayilmasi ile miimkiin olur. Uyuyan bir kimsenin
uyanacag) varsayilarak edanin vacip olmasi da bu duruma benzetilir. Ayrica,
bu dar vakitte hitap gercekten eda icin miikellefe yonelmis olur. Nitekim

82 Molla Hiisrev, Mir’it, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/404.
83 Molla Hiisrev, Mir’at, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/404.
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Fahrulislam Pezdevi de bu hususu el-Mebstt8* adl1 eserin serhinde detayl se-
kilde agiklamustir.8

Molla Hiisrev'e gore, bu meseleye daha farkli bir agidan da yaklasilabilir.
Tarikatti'l-Hilaf¢ adl1 eserdeki izah dogrultusunda, vaktin daraldigi bu gibi du-
rumlarda hitap gercekten eda igin miikellefe yonelmis sayilir. Yani, zamanin
daralmasi edanin gerekliligini ortadan kaldirmaz; aksine bu kisa stire icinde
bile miikellefin bu sorumlulugu yerine getirmesi beklenir.s”

5.2. Genis Zamanl:1 Vaciplerde Niyet Zorunlulugu

Molla Hiisrev'e gore, genis vakitle kayitli emirlerde niyet zorunludur.
Ctinkii bu vakitte baska bir emri yerine getirme, baska bir ibadet veya isle mes-
gul olma imkéan vardir. Dolayisiyla miikellef zihninde ne yaptigini bilecek se-
kilde me’'murun-bihi yerine getirmelidir. Bu da ancak niyetle olur.

Niyetin tayini, genis vakitlerde, ayni zaman diliminde baska ibadetlerin de
yapilmasi mesru oldugu igin vacip hale gelir ve bu ibadetlerin vasfinin miikellef
tarafindan niyet ile belirlenmesi gerekir. Ancak, vakit daralsa bile bu sart orta-
dan kalkmaz. Bu, vaktin genisligine dayanan asli bir hiikiim olarak sabit bir
kuraldir ve sadece arizi sebepler veya kullarin kusurlar: yiiztinden ortadan

8 Fahrii'l-Islam el-Pezdevi'nin “el-Mebsat” Serhi (v. 482): Miiellifin bahsettigi eser halihazirda
tabedilmis degildir. Bayezid Kittiphanesi, Veliytiddin Efendi Bolimii, 1454 numarada
Fahrii'l-Islam Ali el-Pezdevi'ye ait “el-Mebstit li'l-Fetava” baglkli bir yazma eser mevcuttur.
Eserin basinda yeni bir yaziyla yazilmus, el-Bazdevi'nin “el-Mebsiit” serhi oldugu belirtilen
bir baslik (Serhu’l-Mebstt li'l-Pezdevi) yer almaktadir. Ancak bu yazma eksiktir, kitabin
ikinci cildini olusturmaktadir ve 241 varaktan ibarettir. Bu eserden Hanefi mezhebine ait baz1
kitaplarda alintilar yapilmistir. Bu agidan Hanefi usuliiniin 6nemli kaynaklarindan biridir.
(Alint1 yapan eserler icin bkz.Abdtilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/42, 237, 4/286; Teftazani,
et-Telvih, 1/185; Ebti Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiri’l-HAc, et-
Takrir ve't-Tahbir ald Tahriri’l-Kemal b. Humdm (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye,
1403/1983), 2/161, 3/320.)

85 Molla Hiisrev, Mir’it, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/404.

86 Molla Hiisrev, Tarikatii'l-Hilaf eserine cesitli yerlerde atifta bulunmustur. Abdiilaziz Buhari,
Kesfii'l-Esrar'da (I, 93, 132; 11, 348) bu eseri es-Sadru’l-Huccac Kutbuddin, el-imam el-Burgari
ve Seyh Ebii'l-Mu’in gibi ti¢ farkli sahsa nispet etmektedir. Telvih'te (I, 398) eserin sahibine
dair agik bir bilgi verilmemistir, ancak burada gecen eserin Burgari'ye ait olma ihtimali
yiiksektir. Bkz.Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/386.

87  Molla Hiisrev, Mir’at, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/404.
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kalkmaz.88 Bu gortiisti savunanlar arasinda Pezdevi® ve Serahsi® de bulunmak-
tadur.

Ancak Pezdevi'nin aciklamalarina itiraz edilmistir. Itiraz sahiplerine gore,
ser’an miikellefe vakti erteleme hakki taninmasina ragmen, namazi sadece vak-
tin farz namazinin edasina yetecek kadar bir siireye ertelemenin miikellefin ku-
suru olarak degerlendirilmesi problem teskil eder. Bununla birlikte, namazi
vaktin son anma kadar erteleyen kisi hakkinda “azimeti terk ettigi i¢in bir tiir
kusur islemistir” denmesi kabul edilebilir. Fakat vaktin daralmasi halinde niye-
tin tayininin zorunlulugu icin bu tiir bir zorlamaya ihtiya¢ duyulmaz. Zira vak-
tin genis olmas1 durumunda, birden fazla ibadetin mesru olmas: sebebiyle ni-
yetin belirlenmesi zorunlu hale gelir. Ayn1 durum, vaktin daralmasi halinde de
gecerliligini korur.9

Itirazcilarm, “Namazi vaktin son anina kadar erteleyen kimse hakkinda,
azimeti terk ettigi icin bir gesit kusur islemistir” seklindeki gerekcesine gelince,
Molla Hiisrev bu goriisti zayif bulur. Ona gore, bu sz, farz namazinm vaktin
basinda ya da ortasinda kilan bir kimsenin de azimeti terk ettigi icin kusurlu
sayilmasi gerektigini ima eder ki, boyle bir iddia Islam alimlerinin icmastyla
batildir.92

[tirazcilarin, “Vaktin daralmast halinde niyeti tayin etmenin gerekliligi igin
bu zorlamaya gerek yoktur” seklindeki ikinci gerekcesi ise Molla Hiisrev'e gore
daha da zayiftir. Bu gortis, vakit daraldiginda artik o vakitte sadece bir ibadetin
sahih olabilecegini ve niyet tayinine gerek kalmayacagini savunur. Ancak bu
anlayis, yanlis bir varsayimi diizeltmek amaciyla yapilmis bir aciklamadir. Ni-
yetin belirlenmesi, vakit genisken birden fazla ibadetin yapilabilir olmas1 nede-
niyle gerekli oldugu gibi, vakit daraldiginda da bu gereklilik varligim stirdii-

riir. %

88  Molla Hiisrev, Mir’at, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/406.
89 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/230.

9  Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/36.

91 Molla Hiisrev, Mir’it, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/406.
92 Molla Hiisrev, Mir’it, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/406.
9%  Molla Hiisrev, Mir’at, 46; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/406.
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Bir bagka itiraz da “Vaktin daralmas: halinde niyet tayininin diismesi zor-
lamaya ihtiya¢c duymaz” seklindedir. Molla Hiisrev'e gore bu gerekge oldukca
zayif bir gerekgedir. Bu iddiaya gore, vakit daraldiginda artik sadece o ibadetin
vakti oldugu icin, bagka bir ibadetin bu dar vakitte sahih olamayacag1 ve bu
nedenle de niyetin belirlenmesine gerek kalmadig1 6ne stirtilmektedir. Ancak
bu yanlis bir anlayistir. Bu goriis, Ramazan giinlerinin orug i¢in mi‘yar (6lgti)
haline gelmesine benzetilerek ortaya atilmakta ve boylece vakit daraldiginda
da ayni mantigin gegerli oldugu varsayilmaktadir. Fakat Molla Hiisrev, bu ki-
yasi elestirir ve vakit daraldiginda da niyetin belirlenmesinin gerekli oldugunu
savunur.

Bu yanlis anlamay1 gidermek amaciyla belki “Vaktin genis oldugu hal-
lerde, birden fazla ibadetin yapilabilmesi, niyetin belirlenmesini zorunlu kilar
ve bu gereklilik, vaktin daraldig1 durumlarda da aynen gecerliligini stird{irtir.”
seklindeki aciklama yapilabilir. Ancak bu agiklama Molla Hiisrev’e gore, mese-
leyi daha da karmasik hale getirir ve “miisadere ale’l-matltb” % anlamina gelir.
Yani bu agiklama, aslinda sorunu ¢6zmek yerine, kendi kendini dogrulamaya
calismakla kalmaktadir.9

Molla Hiisrev'e gore, isin dogrusu sudur: Pezdevi ve Serahsinin “kulun
kusuru” ifadesiyle kastettikleri, miikellefin genis bir vakti, farzin bir kisminin
vaktin disina tasacak sekilde daraltmasidir. Zira, farzin tam olarak kilinabilmesi
icin gereken vakti tam olarak hesaplamak pratikte neredeyse imkansizdir. Bu
ylizden kisi vakti daraltarak, farzin bir kismmai vaktin disinda kilacak kadar s1-
nirlamaya giderse, kusurlu sayilir. Ozellikle ikindi vakti 6rneginde bu durum
daha belirgindir. Eger vakti daraltmak, niyetin belirlenmesini gereksiz kilacak

9 Misadere ale’l-matltb (Lat. petitio principii): Mantikta bir yanilgiy1 ifade eden terimdir. Bu
yanulgl, bir akil yiirtitmede sonucun, kendisini kanitlamak igin sunulan 6nciillerde ortiik
olarak zaten kabul edilmis olmasindan kaynaklanir ve bu nedenle informel bir mantik hatas1
olusturur. Bazen, onciil konumundaki 6nermelerde kiigiik terim ile orta terim ayni anlama
geldiginde, kiyas yeni bir bilgi saglamaz. Mantikta bu duruma da "miisadere ale’l-matlab"
denir. Ornegm Insan beserdir. Her beser giilen hayvandir. O halde insan giilen hayvandir.
Burada "insan" ile "beger" ayni anlama geldiginden, kiyastan beklenen sonug elde edilmemis
ve sadece bir mugalata yapilmistir. Dolayisiyla, argiiman yeni bir bilgi sunmaz ve savin
kendisi, kamit olarak kullanilan onciillerde zaten varsayilmustir. Bkz. Mahmut Kaya,
“Mugalata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/372.

% Molla Hiisrev, Mir’at, 46-47; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/406.
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bir sebep olsaydi, ayni sey ikindi namazi icin de gegerli olurdu. Oysa, ikindi
namazimi vaktin sonuna kadar ertelemek, Islam alimlerinin icmastyla mekruh
kabul edilmistir. Bu nedenle, miikellefin vakti bu kadar daraltmasi, kusurlu bir
davranis olarak degerlendirilir.%

5.3. Genis Zamanl Vacipler Icin Miikellefin Ozel Vakit Tayin Etmesi

Bu boliimde, Molla Hiisrev, eda ile ilgili bir baska énemli noktaya dikkat
cekmektedir: Sari tarafindan belirlenmis vaktin belirli bir kismi, yalnizca ibade-
tin fiilen yerine getirilmesi icin miikellef tarafindan tayin edilebilir mi? Molla
Hiisrev'e gore miikellef, “Bu vakti eda icin belirledim” dese, o vakitte namazi
ister kilsin ister kilmasin, muayyen vakit eda icin belirlenmis sayilmaz. Zira Sari
vakit konusunda miikellefi serbest birakmis ve vaktin belirli bir kisminda iba-
detin yerine getirilecegini zorunlu kilmamustir. Miikellef, namazini vakti icinde
diledigi bir zaman diliminde kilabilir. Eger miikellef, Molla Hiisrev'e gore,
sozlii olarak vaktin bir kismini belirleyebilseydi, bu durum hiikiim koymada
Sari‘e ortak olmak anlamina gelirdi. Ctinkii mutlak olan bir hiikmii sinirlamak
(takyid), hiikmiin neshedilmesi anlamina gelir.9

Ancak eda ile vaktin bir kismini fiilen belirleme durumu bu kuraldan fark-
idir. Clinkii eda, emre uymanin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu ne-
denle emrin kapsamina dahildir. Bu durumda, miikellefin eda ile vakti belirle-
mesi, Sari‘in hiikim koyma yetkisine miidahale anlamma gelmez; aksine bu,
verilen emrin ifas1 olarak kabul edilir.

Molla Hiisrev bu noktada soyle bir itiraz dile getirilebileceginden bahset-
mektedir: Kulun vaktin bir kismini belirleme yetkisi olmamasi ile bir kélenin
cinayet islemesi durumunda, efendisinin kéleyi magdura teslim etmek ya da
fidye vermek arasinda tercih yapma hakk: arasindaki fark nedir? Zira efendi,
fidye vermeyi secerek bu tercihini sozlii olarak belirleyebilir ve bu caizdir.%

Molla Hiisrev bu itiraza su sekilde cevap verir: Allah haklari ile kul haklar:
arasindaki temel fark, Allah haklarinda asil amac fiilin bizzat kendisinin yerine
getirilmesidir. Fiilin mahalli ise bu fiile tabidir. Yani ibadet s6z konusu

% Molla Hiisrev, Mir’it, 47, Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/408.
97 Molla Hiisrev, Mir’it, 47, Molla Hiisrev, Molla Hiisrev'in Fikih Usulii, 1/408.
98 Molla Hiisrev, Mir’at, 47; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/408.
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oldugunda, fiilin gerceklesmesi esastir ve bunun hangi zaman diliminde yapi-
lacagina dair sozlu bir belirleme gerekmez. Ancak kul haklar1 konusunda asil
olan, hak sahibinin hakkini talep edebilecegi sekilde hakkin mahallinin belir-
lenmesidir. Bu belirleme, fiilen bir islem yapilmasiyla olabilecegi gibi, sozlii bir
aciklamayla da yapailabilir. Bu nedenle efendinin, fidye vermeyi sozlii olarak
belirlemesi caizdir; ¢tinkti bu, hak sahibinin talebini yerine getiren bir tercih-
tir.”

Sonug¢

Bu calisma, “Mirkatii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil” ve serhi “ Mir atii’l-usil fi serhi
Mirkati’l-viisiil”adl1 eserler baglaminda Molla Hiisrev’in fikih usulii agisindan
genis zamanli vacipler konusundaki gortislerini analiz ederek, onun bu alan-
daki katkilarimi1 ve Hanefi mezhebi icindeki konumunu ele almastir.

Calismada ele alinan basliklar dogrultusunda ulasilan sonuclar su sekilde
Ozetlenebilir:

Oncelikle, vakit kavramiin fikih usulii baglaminda ele alinig1 incelenmis
ve Molla Hiisrev'in vakti ii¢ temel isleviyle degerlendirdigi goriilmiistiir: zarf,
sart ve sebep. Ona gore vakit, ibadetin icra edildigi bir “zarf” olarak fonksiyon
gortirken, ayn1 zamanda edanin gegerli olabilmesi icin bir “sart” ve miikellef
tizerine yiiktimliiliik getiren bir “sebep” olarak da islev gormektedir. Bu ticlu
yap1, Hanefi mezhebinde vakit kavraminin nasil ele alindigini anlamak agisin-
dan kritik bir gerceve sunmaktadir. Bu baglamda, vakit hem edanin viicGbunu
doguran bir unsur hem de ibadetin gerceklestigi zemin olarak anlasiimalidir.

Ikinci olarak, genis zamanli (miivessa’) vaciplerin mahiyeti tartisilmis ve
Molla Hiisrev’in, bu tiir vacipleri belirli bir vakit igerisinde eda edilmesi gere-
ken ibadetler olarak ele aldig1 gortilmiistiir. Genis zamanli vacipler, miikellefe
belirli bir zaman dilimi icinde eda etme serbestligi tanir. Bu noktada, Safii ve
Mu'tezile mezheplerinin mutlak emrin fevre delalet etmesi gerektigi yontindeki
goruslerine karsi ¢ikmis, Hanefi mezhebinin genis zaman anlayisini savunmus-
tur. Ona gore, bir ibadetin eda edilmesi igin belirli bir vakit verilmesi, miikelle-
fin esneklik icinde ibadeti yerine getirmesine olanak tanir ve bu durum, ytukiim-
lultgiin yerine getirilmesini kolaylastirir.

99 Molla Hiisrev, Mir’at, 47; Molla Hiisrev, Molla Hiisrev’in Fikih Usulii, 1/410.
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Uciincii olarak, ikindi namazinin ihmirar vaktinde edas: konusundaki tar-
tismalar ele alinmis ve Molla Hiisrev'in bu meseleye getirdigi agiklamalar de-
gerlendirilmistir. Ikindi namazmimn vakti icinde eda edilmesi gerektigini vurgu-
lamakla birlikte, ihmirar vaktinde kilinmasinin Sari’ tarafindan tanman bir es-
neklik cercevesinde degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu baglamda, sabah
namaziyla ikindi namazimin kiyaslanamayacagini ve sabah namazinin tiim vak-
tinin kdmil oldugu icin herhangi bir eksikligin affedilmeyecegini savunmakta-
dur.

Dordiincii olarak, mutlak emirlerin ferve veya terdhiye delalet edip etme-
digi konusundaki tartismalar incelenmis ve Molla Hiisrev’'in, mutlak emrin
fevre delalet ettigi yontinde gortis bildirenleri elestirdigi gortilmiustiir. Ona
gore, mutlak emir terdhiyi miimkiin kilar ve bu nedenle genis zamanli vacipler
acgisindan bir emir verildiginde, bu emrin belirlenen vakit icerisinde herhangi
bir noktada yerine getirilmesi mtimkiindiir. Ayrica, mutlak emrin baglayicilig:
konusunda Hanefi mezhebinin goriisii, miikellefe kolaylik saglayan bir yakla-
sim sunmaktadir.

Besinci olarak, vacibin edas: ve kazasi baglaminda vakit kavram ele alin-
mis ve Molla Hiisrev’in, vakti sadece ibadetin edas1 igin bir cerceve olarak degil,
ayni zamanda ibadetin kaza edilme durumunu belirleyen bir unsur olarak de-
gerlendirdigi goriilmiistiir. Mesru bir gerekge ile vaktinde yerine getirilmeyen
ibadetlerin kazasmnin, ibadetin niteligine gore farkli hiikiimler icerdigi belirtil-
mistir. Kaza durumunda, bir ibadetin viicibuna sebep olan zamanin, spesifik
bir an olmadigl, genis zamanin tamami oldugu belirtilmistir. Boylece ibadetin
eda veya kaza edilmesi acisindan vaktin nasil islev gordiigu ayrintili bir sekilde
incelenmistir.

Son olarak, mezhepler arasi ihtilaflarin genis zamanli vacipler baglaminda
degerlendirilmesi ele alinmis ve Molla Hiisrev’'in, Hanefi usulii cercevesinde bu
tartismalara nasil yaklastig1 ortaya konmustur. Ozellikle, Safii ve Mu’tezile
ekollerinin gortislerini elestirerek, Hanefi usul geleneginin bu konuda sistema-
tik bir ¢erceve sundugunu vurgulamaktadir. Hiisrev’in, vakit kavramini daha
esnek bir cercevede ele alarak, miikellefe kolaylik saglayan bir sistem olustur-
dugu ve ibadetlerin vakitle kayitlanmasinin nasil anlamlandirilmasi gerektigini
detaylandirdig: goriilmektedir.
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Genel olarak, Molla Hiisrev’in vakit konusundaki goriisleri, Hanefi mez-
hebinde genis zamanli vacipler kavramina dair gticlti bir teorik temel olustur-
mus ve hem mezhep i¢i hem de mezhepler arasindaki farkliliklar1 anlamaya
yonelik 6nemli katkilar sunmustur. Sonucta bu ¢alisma, onun fikih usulii icin-
deki konumunu belirginlestirerek, vakit anlayisinin genis zamanli vacipler {ize-
rindeki etkisini detayl1 bir sekilde analiz etmeye ¢alismistir.
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