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Oz

On dokuzuncu yiizyilln baglarindan itibaren Islam siyaset
diisiincesi, modern devlet ve demokrasi kavramlariyla yiiz-
lesmek zorunda kalmis, bu siiregte 6zellikle Bati’'nin nevi
sahsina miinhasir sartlarinda gelisen egemenlik kavrami
o6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu tartisma, egemen-
ligin kimde veya nerede temsil edildigine dair, her ikisi de
“diialist” olan iki farkli ana yaklagimin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir; bir grup, egemenligin Allah’a ve ilahi hukuka ait ol-
dugunu savunurken, diger grup Allah’in yani sira halkin da
egemenligin sahibi oldugunu 6ne stirmiistiir. Makalemizde
bir yandan modern Islam siyaset diisiincesinde egemenlik
meselesi temsil niteligi yiiksek isimler ve metinler {izerinden
incelenmekte, diger yandan da egemenlik kavrami ortaya
ciktigl Avrupa’nin 6zel sartlar1 baglaminda ve aslina uygun
sekilde tanimlanmaya calisiilmaktadir. Neticede egemenlik
sinirlandirlmamis hukuk yapma otoritesi olarak, egemen
ise ne kendi koydugu ne de kendinden énce konmus hicbir
kanunla mukayyet olmayan, hukuku askiya alarak olaga-
niistli hale karar verebilen, gerektiginde mevcut kanunlari
ilga edebilen veya yenileriyle degistirebilen mutlak ve ebedi
otorite olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda, Islam siyaset
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teorisi s6z konusu oldugunda, halkin siyasal otoritenin kay-
nagi/sahibi olmakla birlikte egemen olmadigi, egemenligin
Allah’in yanu sira ilahi hukukta oldugu sonucuna ulasilmak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Islam siyaset diisiincesi, modern devlet,
egemenlik, hukuk, halk, auctoritas, potestas.



Modern islam Siyaset Diisiincesinde Egemenlik Meselesi
GIRIS: SORUNSALIN TESPITi

On dokuzuncu yiizyihin ikinci yarisindan itibaren genel olarak
modern siyaset tasavvuru, daha 6zelde de “modern devlet” ve “de-
mokrasi” ile yiizlesmek durumunda kalan Islam siyaset diisiince-
sinin bu alanda en fazla zorlandig1 meselelerden birinin modern
devletin ayirt edici vasfi olan egemenlik/hakimiyet nosyonu oldu-
gu aciktir. Bu zorlugun bir nedeni egemenlik kavraminin yabanci
bir kiiltiir muhiti olan Avrupa’nin nevi sahsina miinhasir tarihsel
tecriibesi baglaminda ve modern devlet fikrinin yiikselisine pa-
ralel olarak sekillenmis olmasi ise, diger nedeni “egemenlik” an-
layisinin, lafzen olmasa bile, mana itibariyla klasik islam siyaset
disiincesinde ve tarihsel tecriibesinde zaten bir gecmisinin ve
belli bir (veya birkac) karsiiginin mevcudiyetidir. Durumu daha
da karmasik kilan husus ise, Bati’da egemenlik anlayisinin giderek
artan oranda halk/ulus egemenligine evirilmesi ve modern diinya-
nin yegane iyi yonetisim modeli kabul edilen demokrasinin temel
bileseni olarak vaz edilmesidir. Diger bir deyisle halk egemenligi-
nin, ideal siyasal diizenin (demokrasinin) anahtar: olarak sart ko-
sulmasi, genelde otokratik rejimlerle yonetilen Islam diinyasinda
demokrasi ile Islam arasinda teorik kopriiler kurmak isteyen dii-
stiniirleri halk egemenligi kavramini bir sekilde Islam diisiincesine
entegre etmeye zorlamis goriinmektedir. Boyle bir ¢caba da ister
istemez Islam siyaset diisiincesinde kars1 tepkileri ortaya ¢gikarmis
ve modern donemde egemenlik kavrami ekseninde canli bir tartis-
manin gelismesine sebebiyet vermistir.

S6z konusu tartismadaki baslica ayrilik noktasi Islam siyaset te-
orisinde egemenligin kim(ler)e veya neye ait oldugu ya da kim(ler)
de veya nerede temsil edildigine iliskindir. Bu ¢ercevede, bir yanda
egemenligin sadece Allah’a ve O’nun iradesini yansitan ilahi huku-
ka (Seriat’e) ait oldugu konusunda 1srarci olanlar, diger yanda ise
egemenligin sahibinin Allah’in yam sira halk (immet) oldugunu
savununlar bulunmaktadir. Bununla birlikte taraflarin argtimanla-
rina ve akil yiirtitme siireclerine bakildiginda ayrisma nedeninin
Islam inanc sisteminin temel umdelerinin anlasilmasindaki fark- 3
liliktan ziyade bir yandan Islam’in nevi sahsina miinhasir yapisin- W
dan, diger yandan da egemenlik kavraminin anlasilmasindaki fark- 9095/1
liliktan kaynaklandigr goriilmektedir. Diger bir deyisle, Avrupa’da
asag1 yukar1 on altinci ylizyildan itibaren gelismis olan egemenlik
kavraminin tamamen farklh bir diinya goériisii muhitine entegre
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edilmesinin getirdigi karmasa ve Islam inang sisteminin ¢ok kat-
manlilig1 s6z konusu ayrismay1 besleyen temel nedenlerdir.

Bu arka plandan hareketle makalemizde modern Islam siyaset
disiincesi baglaminda egemenlik meselesi ele alinacak ve bu hu-
susa dair tatmin edici bir ¢oziimlemeye ulasilmaya caligilacaktir.
Bu istikamette 6ncelikle egemenlik konusundaki farkli goériisler
temsil niteligi yiiksek diistiniirler ve metinler iizerinden aktarila-
cak, ilgili pozisyonlarin argtimanlar1 mukayeseli bir sekilde 6zet-
lenecektir. ikinci olarak egemenlik kavraminin Avrupa’da ortaya
cikisinin ve tarihsel doniistimiiniin izi siiriilecek, bu sekilde de ta-
rihsel ve islevsel bir tanimina ulasilmaya calisilacaktir. Son olarak
ise ulagtigimiz egemenlik tanimi esas alinarak bu kavramin Islam
siyaset teorisindeki konumu ve islevi, Roma Hukuku’'nun auctori-
tas ve potestas kavramlar1 6rnekliginde yeniden formiile edilmeye
caligilacaktir. Ancak tiim bunlardan énce Islam diisiincesinde ege-
menlik veya hakimiyet anlayisina iliskin klasik miiktesebata bir goz
atmak faydali olacaktir.

1. KLASIK iSLAM DUSUNCESINDE EGEMENLIK ANLAYISI

Oncelikle siyasal ve hukuki anlamiyla egemenlik tartismasinin
biiyiik 6lctide modern bir tartisma oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekir. Modern 6ncesi donemde Miisliiman diisiiniirler i¢in bu
mesele, muhtemelen ayan beyan oldugundan ve alternatifi de dil-
lendirilmediginden, bir tartisma konusuna doniismemisti. Ne var
ki bu meseleye dair bir tartismaya pek rastlanmiyor olmasi modern
oncesi donemde genel kabul gérmiis bir egemenlik anlayisinin ol-
madig1 seklinde yorumlanmamalidir. Hatta giriste de belirtildigi
iizere, egemenlik nosyonuna dair belli bir anlayisin basindan iti-
baren Islam dininin 6ziinde yer alageldigi de agiktir. Nitekim Is-
lam inang sisteminde en genel anlamiyla egemenligin (veya klasik
ifadesiyle nihai hiikiim hak ve yetkisinin) mutlak anlamda yegane
Hakim olan Allah’a ait oldugu Kur’an’in biitiiniine sirayet etmis ve
Hz. Peygamber’in hadislerinde 1srarla vurgulanmis temel bir ilke-
dir. Mesela, miifessirlere gére Hz. Peygamber’in Sasani (iran) ve
Bizans’'in hitkiimranliginin (y6netiminin) Miisliimanlara verilmesi
yoniindeki duasi lizerine nazil olan Ali Imran Suresi’nin 26. ayetin-
de bu husus acik olarak ifade edilmistir: “De ki: ‘Ey miilkiin gercek
sahibi olan Allah’im! Miilkii diledigine verirsin, dilediginden cekip
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alirsin. Diledigini yticeltirsin, diledigini de alcaltirsin. Her tiirlii iyi-
lik senin elindedir. Hi¢ kusku yok sen her seye kadirsin.””!

Muhammed ibn Cerir et-Taberi’ye (6. 923) gore bu ayet “hiikiim-
ranligin Allah’a ait oldugunu, [O’nun] yarattiklar: tizerinde diledigi
gibi tasarrufta bulundugunu, kendi hikmeti geregi bazilarini aziz
bazilarinmi da zelil kildigini, buna kimsenin miidahale edemeyece-
gini beyan etmektedir.”?> Benzer sekilde, Taberi'nin cagdas: olan
EbG Manstir Muhammed el-Matiiridi (6. 944) de bu ayet hakkinda
soyle der: “Miilk tabiri bir yénetimi ve otoriteyi gosterir. Malik ise,
miilkiin gercek sahibini ifade eder. Bir seyin ger¢cek miilkiyeti kim-
de olursa o miilke sahip olmak ve tasarrufta bulunmak hakki ile o
seyi yonetme giiciinii elinde bulundurma hakkinin da onda olmasi
gerekir.” Bu durumda miilkiin veya hiikiimranligin gercek maliki
Allah’tir ve Allah miilkiinde her tiirlii tasarrufa kadirdir.?

Ayrica pek ¢ok ayette Allah’in yarattiklari izerinde yegane Hakim
(aziz ve hakim, hiikiim ve hikmet sahibi, ylice, listiin ve giiclii) ol-
dugu ifade ediliyor olsa da su ayetler dogrudan hakimiyetin boli-
nemeyecegine ve sadece Allah’a ait olduguna isaret etmektedir:
“Bilesiniz ki hiikiim yalmiz O'nundur ve O, hesap gorenlerin en
cabugudur.”* “Hiikim sadece Allah’a aittir. O size kendisinden
baskasina ibadet etmemenizi emretmistir.”® “Artik hiikiim, ylice ve
ulu olan Allah’indir.”®

Modern dénemdeki tartismalarda bu ayetler tahmin edilebilece-
gi ve bir sonraki béliimde daha tafsilatli goriilecegi gibi islam inang
sisteminde siyasal ve hukuki egemenligin sadece Allah’a ait oldu-
gunun acik kanitlar1 olarak goriilmistiir.” Bununla birlikte, Mu-

1 Hayreddin Karaman vd., Kur'an Yolu Meal ve Tefsiri (Ankara: Diyanet Isleri Baskan-
lig1 Yayinlari, 2007), 3/26.
2 Ebt Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, 9 cilt, cev. Hasan Karakaya,
Kerim Aytekin (Istanbul: Hisar Yayinlari, 1996), 2: 240.
3 Ebit Manstr Muhammed el-Mattiridi, Te'vilatii’l-Kur'an Terciimesi, 18 cilt, ¢ev. Bekir
Topalogly, S. Kemal Sandik¢1 (Istanbul: Umraniye Belediye Bagkanligi, 2020), 2: 308.
4 Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 6/62.
5 Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 12/40.
6 Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 40/12. 5
7 Ornegin ¢agdas bir fikih usulii ¢alismasinda burada zikredilen ayetler hiikiimlerin ve A
hukukun yegéane kaynaginin (yani egemenin) Allah oldugu fikrine delil olarak su iza- Divan
hatin ardindan aktarilmaktadir: “Biitiin islam bilginleri birinci anlamda (hiikiimlerin 2025/1
mensei anlaminda) ‘hakim’in Allah Teéla oldugu hususunda fikir birligi i¢indedirler.
Buna gore hiikiimlerin yegane mensei (felsefi anlamda hiikiim kaynag)) O’dur;
Allah’in koydugu hiikiimlerin disinda (bunlar bertaraf edebilecek) hiikiim, Allah’in
gonderdigi din diginda (kabul edilebilecek) din yoktur.” Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam
Hukuk Ilminin Esaslart (Usalii’l Fikh), ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye =
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hammed Kasim Zaman’in vurguladig: tizere modern zamanlara,
daha net olmak gerekirse yirminci yiizyila kadar s6z konusu ayetler
hukuki/siyasal hakimiyetten daha ziyade genel, kozmik ve teolojik
hakimiyet seklinde anlasilmis, tefsirlerde cogunlukla lafzen ifade
edilip pek tartigilmadan gegilmistir.? Ornegin Yusuf Suresi'nin kir-
kinci ayetinde gecen “Bilesiniz ki hiikiim yalniz O’nundur.” ifadesi
icin Matiiridi soyle der: “Bu beyan, 6liimiin ve hayatin, ruhlar al-
manin ve insanlar1 6ldiirmenin geciktirilmesi konusunda hiikiim
yalnmiz Allah’a aittir anlamina gelebilir. Cehennemde azap etmek,
sevap ve ceza vermek konusunda hiikiim yalniz O’na aittir anla-
mina da gelebilir, bunlar1 kendisinden baska ortadan kaldirabile-
cek hi¢ kimse yoktur ve hiikiim vermekte de hi¢ kimse O’na karsi
gelemez.”® Benzer sekilde Taberi de bu ayeti “Hiikiim verme ve
tasarrufta bulunma sadece Allah’a aittir. Aciz varliklarin béyle bir
yetkisi yoktur. Mutlak hiikiim sahibi olan Allah, ancak kendisine
kulluk etmenizi emretmistir. Fakat insanlarin cogu bu gercegi bil-
mezler. Tevhid inancini birakip baska yollara saparlar.” diye, iba-
det ve kullugun sadece Allah’a olabilecegi seklinde anlamistir.®
Ebussutid Efendi (6. 1574) de bu ayeti yine ibadetlerin ancak ve
ancak Allah’a hasredilmesi gerektigi yoniinde yorumlamistir.!!

Ote yandan modern egemenlik tartismalarina konu olan siyasi
ve hukuki meselelere dair klasik Islam ulemasinin bir fikrinin ya
da durusunun olmadigini séylemek de dogru degildir. Tam aksine,
Usaama al-Azami’'nin Zaman’in makalesine cevaben kaleme aldig1
calismasinda dile getirdigi gibi, “Islam geleneginin tarihi boyunca
en yetkili temsilcilerinin, Islami bir yonetimde nihai egemenligin
Allah’a ait oldugunu” savunduklar: acgik bir gercektir. S6z konusu
alimler bu baglamda “egemenlik” kavramini kullanmamuislardi
belki, ama “kanun-yapma (ve hiikiim vaz etme) otoritesinin ilahi

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 273. Benzer sekilde Ahmet Akgiindiiz, islam Ansiklo-
pedisi'ndeki “hakim” maddesinde “Hiikiim vermek ancak Allah’m hakkidir” seklin-
deki kuralin “Hiikiim ancak Allah’indir; O hakk: anlatir ve O dogru hiikiim verenlerin
en hayirlisidir” (6/57) ayetinden ¢ikarildigini savunur. Ahmet Akgitindiiz, “Hakim,”
TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hakim--fikih-usulu
(16.08.2024).

8 Muhammed Qasim Zaman, “The Sovereignty of God in Modern Islamic Thought,”
Journal of the Royal Asiatic Society 25, no. 3 (2015): 389-418.

9 Maturidi, Te'vildtii'l-Kur'dn, 5: 107.
10 Taberi, Taberi Tefsiri, 5: 25.

11 Muhammed b. Muhammed el-Imadi Ebu’s-Su'td, Ebu’s-Su'iid Tefsiri, 386,
https://can-ada.net/wp-content/uploads/2023/10/Tefsir-Ebussuud-Efendi.pdf
(17.12.2024)
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bir ayricalik oldugunu” ve Islam hukukunun Islami bir toplumun
yoneticilerini Bodin ve takipgilerinin tasavvur ettigi tarzda bir ege-
menligi icra etmekten alikoydugunu biliyorlardi.’? Nitekim Ser’i
hiikiimlerin mutlak ve nihai kaynaginin Allah oldugu konusunda
Islam hukukgulari arasinda tarihi bir ittifak mevcuttur.'?

[k fikih usulii kitabi olarak bilinen er-Risdle adli eserinde Mu-
hammed idris es-Safii (6. 820), mesela, “Insan, kendisinin basibos
(stida) birakilacagin1i mi saniyor?” ayetinde gecen “stida” kelime-
sinin “emre ve nehye muhatap olmayan kimse” anlamina geldi-
gini, Allah’in Kur’an’daki emir ve nehiyleriyle insanlar kendisine
itaate cagirdigini, hic kimsenin kendi istidlaline gore bu konularda
bir hiikiim veremeyecegini, nihayetinde bunun ancak Kur’an’dan
ve Siinnet’ten bir delil getirmek suretiyle miimkiin oldugunu ifa-
de eder: “Yani hi¢ kimsenin bir sey hakkinda, bu helaldir veya
haramdir, deme yetkisi yoktur. insan béyle bir seyi ancak ilme
dayanarak soyleyebilir. Bu ilim de Kitap, Stinnet, icma ve Kiyas’a
dayanir.”" Islam diisiincesi tarihinde Sdri’ (Hakim) dendigi zaman
sadece Allah kastediliyor olsa da sz konusu hiikiimleri teblig et-
mesi (duyurmasi, tatbik etmesi, yorumlamasi ve Allah’in koydugu
sinirlara riayetle yeni hiikiimler ihdas etmesi) sebebiyle Hz. Pey-
gamber de mecazen “Sari’” olarak nitelendirilmistir.'”> Bununla
birlikte Hz. Peygamber’in yetkisinin ancak ve ancak Allah’in bu
konuda onu yetkilendirmesiyle (ve yonlendirmesiyle'¢) bir anlam
ve mesruiyet kazandigimin alti gizilmelidir. Safii’'nin dedigi gibi,
“Hz. Peygamber’in Stinneti, Allah’in muradettigi manay1 acikla-
yicidir; Kur’an’in &mm ve hassini gosteren bir delildir. [Allah Hz.
Peygamber’e verilen hikmeti] Kitab1 ile birlikte zikretmis ve onu
Kitabina tabi kilmistir. Allah, boyle bir seyi Peygamberinden baska
hi¢ kimse icin yapmamustir.”'” Safii’nin bahsettigi icma ve Kiyas ise
sadece Allah’in ve Resuliiniin sinirlarinmi ¢izdigi bir alan icerisin-

12 Usaama al-Azami, “Locating Hakimiyya in Global History: The Concept of Sovere-
ignty in Pre-modern Islam and Its Reception after Mawdudi and Qutb,” Journal of
the Royal Asiatic Society 32, no. 2 (2022): 362. doi:10.1017/S1356186321000675
13 Miicteba Ugur, “Hakim,” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.
tr/Hakim#1 (17.09.2024); Muhammed Ebu’l-Feth el-Beyantni, “Hiikiim,” TDV Islam 7
Ansiklopedisi, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/Hiikiim#2 (17.09.2024).
14 Muhammed b. idris es-Safii, Er-Risale (Islam Hukukunun Kaynaklary), gev. Abdulka-
dir Sener, [brahim Caliskan (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 13-23. 202511
15 Talip Tiircan, “Seriat,” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/
seriat#1 (16.08.2024).
16 Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 53/3.
17 Es-Safii, Er-Risale, 52.
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de miimkiin ve mesrudur. Bu durumda hukuki hiikmiin nihai ve
yegane kaynaginin Allah oldugu aciktir.

Zamanla fikih usulii kitaplarinda “hakimiyet” meselesini, hiik-
miin mahiyeti ve mensei ile ilgili sorular baglaminda “Hiikiim”
bashgi altinda ele almak yerlesik bir yontemsel uygulamaya dontis-
miistiir. Bu kitaplarda hiikiim, “Sdri'in miikelleflerin fiillerine ilis-
kin hitab1” olarak tanimlanir'® ve hiikiim (kanun) koyma yetkisinin,
yani Hakim’in ancak ve ancak Allah (Sdri’ Tedla) oldugu belirtilir.
Gazzali (6. 1111), mesela, Mustasfa (Islam Hukukunun Kaynaklari)
isimli fikih usulii kitabinda “hiikiim koymanin yalnizca Allah’a ait
olup, Peygamber’in dahi bu yetkisinin olmadigi[ni], efendinin kole
tizerinde, kulun kul tizerinde hiikiim koyamayacagi[ni], kisacasi
biitiin bunlarin Allah’in hiikmii ve vaz’i oldugunu, O’'ndan baska-
sinin hiitkmii bulunmadigi[n]” ifade eder'® ve soyle der:

Hakim, hitapta bulunandir. Hiikiim de bir “hitap” ve bir “kelam”dur.
... Hiikmiin gecerlilige hak kazanmasi ise sadece, yaratmayi ve emri
elinde tutana aittir. Gegerli olan hiikiim, ancak, miilk sahibinin kendi
miilkti hakkindaki hitkmiidiir. Yaratici’dan (Halik) baska miilk sahibi
olmadigina gore, “hiikiim” ve “emir” sadece O’na aittir. Hz. Peygam-
ber, devlet baskani, efendi, baba ve koca, bir seyi emredip vacip kil-
diklarinda, bunlarin vacip kilmasi ile hicbir sey vacip olmaz; ancak
Allah’in bunlara itaati vacip kilmasi sebebiyle vacip olur.?

Benzer sekilde Seyfeddin el-Amidi (6. 1233) de fikih usulii iizeri-
ne kaleme aldig1 el-Thkam fi usili’l-ahkdm adl eserinde “Allah’tan
baska hiikiim koyucu yoktur” ifadesini temel bir ilke olarak vur-
gular.?! Gorildiigu lizere, modern 6ncesi donemde de hem genel
(kozmolojik ve teolojik) anlamdaki hakimiyetin hem de 6zel an-
lamda hiikiim verme ve hukukta nihai referans cercevesini belirle-
me anlamindaki hakimiyetin sadece Allah’a ait oldugu noktasinda
acik bir mutabakat mevcuttur. Bu bakimdan bazi ayetlerin modern
Oncesi zamanlarda, modern zamanlardakinden farkli bir sekilde
yorumlanmis olmasi her iki anlamiyla hakimiyetin Allah’a ait ol-
dugu hususunda bir siiphe olusturmamaktadir.

18 El-Beyanani, “Hiikiim,” TDV Islam Ansiklopedisi, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/
Hiiktim#2 (17.09.2024).

19 Gazzali, Mustasfa: Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. H. Yunus Apaydin (Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2017), 41.

20 Gazzali, Mustasfa, 183.
21 Tiircan, “Seriat,” (16.09.2024).
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Ote yandan, Islam diisiincesi tarihinde hakimiyetin, yani teo-
lojik, siyasi ve hukuki anlamda nihai hiikiim verme (veya hiikiim
koyma) hak ve yetkisinin Allah’a ait olmasi noktasinda ulema ara-
sinda bir siiphe ifadesine rastlanmiyor olsa da Islam’da Allah’in
hakimiyetinin tabiati veya tahakkuku bazi sorulari ya da tartisma-
ya konu olabilecek meseleleri beraberinde getirmektedir. Zira Siin-
ni Islam inanc siyasal diizene iligkin teokratik bir yap1 6ngérmez.
Yani Tevhid ilkesine gore, 6zellikle de Hz. Peygamber’in vefatin-
dan sonra, yeryiiziinde Allah’in iradesini ve hakimiyetini temsil
eden, Allah adina hiikiim veren bir kisi veya kurulus bulunma-
maktadir. Avrupa’daki Tanr’nin iradesini ve egemenligini temsil
eden Roma Katolik Kilisesi'nin veya Papa’nin, sonrasinda da “ilahi
yénetme hakki”na sahip Kral'in aksine, Islam’da Allah’in iradesi
insanlara ancak Kur’an ve (miitevatir) hadisler tizerinden aktarilir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, bu iki kaynagin disinda veya
otesinde Allah’in iradesine erisim insanlar agisindan miimkiin de-
gildir. Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte ilahi vahyin sona erdigi,
yani Kur’an ve Siinnet’in tamamlanmis ve (kismen yoruma agik
olmakla birlikte) degisime kapanmis kaynaklar oldugu goz éniine
alindiginda, Allah’in hakimiyeti fikrinin pratikteki (simdi ve bura-
daki) karsihig1 ne olabilir? Diger bir deyisle, Allah’in hakimiyeti bu
diinyada, siyasal diizen icerisinde hangi unsurlar tizerinden nasil
vuku bulur?

Benzer bir gerekceyle tartismalara konu olan diger bir mese-
le de Kur’an ve Siinnet’te acikca belirlenmemis hususlara ya da
yeni ortaya c¢ikan sartlara iliskin hiikiimlerle alakalidir. Zira Hz.
Peygamber’in vefatiyla birlikte ilahi vahiy ve Allah’in iradesine
dislayici erisim sona ermis olmakla birlikte diinya hayati devam
etmekte, degisen ya da yeni ortaya cikan sartlar karsisinda “yeni”
hiikiimler veya kanunlar koyma ihtiyaci esyanin tabiati geregi ken-
dini dayatmaktadir. Ashinda “Muaz Hadisi” veya “Igtihat Hadisi”
olarak meshur olmus bir hadisenin de gosterdigi tizere bu ihtiyac
Hz. Peygamber’in sagliginda dahi mevcuttu. Bilindigi tizere, Hz.
Peygamber Muéaz b. Cebel’i Yemen’e kadilik vazifesi ile gorevlen-
dirmis ve Muaz’1 ugurlarken “Sana bir muhakeme arz edildiginde g
nasil hitkiim vereceksin?” diye sormus, Muaz da “Allah’in Kitabu ile Divan

hiikiim veririm.” demis; Hz. Peygamber “Ya onda yoksa?” diye de- 9025/1

vam etmis; Muaz, “Resuliiniin siinnetiyle.” diye mukabelede bu-
lunmus; Hz. Peygamber son olarak “Ya onda da yoksa?” diye sor-
dugunda, Muaz “Kendi re’yimle ictihat ederim.” diye cevaplamuis;
bunun tizerine Hz. Peygamber duydugu hosnutlugu ifade ederek
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Muaz’1 tasvip etmistir.?? Bu durumda Kur’an ve Siinnet’te hakkin-
da bir hitkiim bulunmayan durumlarin olabilecegi Hz. Peygam-
ber tarafindan bizzat ifade edilmis ve bu tiir durumlar karsisinda
sorumlu veya yetkili kisinin kendi re’yi ile hiikiim verebilecegi ya
da ictihat edebilecegi hususu mesru bulunmustur. Yani Kur’an ve
Siinnet’in haricinde de hiikiim vermek s6z konusu olabilmektedir.
Peki, bu sorumlu veya yetkili kisi(ler) kimlerdir?

Bu iki hususa ilaveten bir de Kur’an ve Siinnet’teki naslarin ba-
zilarinin ¢cok anlaml (veya ¢ok katmanli) ve yoruma acik olusuna
isaret edilmelidir. Zira bu durumda ilgili ifadeler hakkinda bir yo-
rum yapmak veya muhtemel anlamlar arasinda bir tercihte bulun-
mak gerekmektedir. Muhtemel hiikiimler arasinda tercih yapmak
anlamina gelen bu durum da bir nevi “hiikiim vermek” gibi an-
lagilabilir. Ancak, 6zellikle de Hz. Peygamber’in yoklugunda, sz
konusu ifadeleri yorumlamak ve farkli anlamlar arasinda tercihte
bulunmak otoritesi kime aittir?

Bu sorulara klasik dénemde verilmis cevaplar s6z konusu oto-
ritenin 6znesi olarak 6zellikle iki merciye isaret eder: alimler ve
yoneticiler (imamlar, sultanlar, valiler vs.). Bu yetkilendirmeye
kaynaklik eden en kuvvetli nas ise Nisa Suresi’'nin elli dokuzun-
cu ayetinde yer almaktadir: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin,
peygambere itaat edin, sizden olan iilii’l-emre de. Eger bir hususta
anlasmazliga diiserseniz -Allah’a ve dhirete gercekten inaniyorsa-
niz- onu, Allah’a ve peygambere gotiiriin. Bu, elde edilecek sonug
bakimindan hem hayirlidir hem de en giizelidir.”?

Bu ayette gecen “lilii’l-emr”in kimler oldugu konusunda farklh
fikirler ileri stirtilmiistiir. “Emir” kelimesi hem “is” hem de “bu-
yurma” anlamlarina geldiginden, “emir sahipleri” ifadesi “basta
devlet bagkani olmak tizere toplumun tiist yoneticilerini, toplumsal
sorumluluk ve otorite sahibi kimseleri” veya “bir sorunun ¢6ztimii
amactyla mevcut bilgi ve ilkeler dogrultusunda muhakeme etme
ve sonuca ulasma yeterliligine sahip uzmanlar1”* i¢ine alacak se-
kilde genis bir yelpazeye karsilik gelmektedir. Ancak klasik Stinni

1 U 22 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 242, iktibas eden Yusuf Akgtil, “Fikih Usuliine Kaynak-
Divan ig1 Agisindan Muaz Hadisinin Tahlili ve Tenkidi,” Bozok Universitesi llahiyat Fakiil-
92025/1 tesi Dergisi 14, sy. 14 (2018): 196.

23 Karaman vd., Kur’an Yolu Tefsiri, 4/59.

24 “Istinbat, bir sorunun ¢éziimiinde veya bir olay kargisinda benimsenecek tutumla
ilgili olarak mevcut bilgileri tahlil edip incelemek suretiyle bir hiitkme veya sonuca
varmak demektir.” Bkz. Talip Tiircan, “Uli’'l-Emr,” TDV Islam Ansiklopedisi, https://
islamansiklopedisi.org.tr/iilii’l-emr#1 (05.10.2024).
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doktrinde genel kabul goren anlayisa gore “iilii’l-emr” ile ya sadece
yoneticiler (Zimera, viilat), ya sadece ulema, ya da her ikisi birden
kastedilmektedir. Bu grup bazen “ehl-i hal ve’l-akd’ olarak da ad-
landirilmistir.?® Ibn Teymiyye, mesela, “iilii’'l-emr”in emirler (y6-
neticiler) ve alimler oldugunu sdylemektedir.2® Hatta yoneticilerle
alimlerin otoritesi bazi akaid metinlerinde bir inang ilkesi olarak
yer almistir. Kayravaniyye Akaidi’'nde, 6rnegin, bu husus “Miimin-
lerin islerini gérmeyi listlenen yoneticilerine ve alimlerine itaat
etmeleri farzdir.” seklinde ifade edilmistir.?” Kisacasi, Allah’in ve
Peygamber’in yani sira yoneticilerin ve alimlerin toplumsal otori-
teleri veya bir anlayisa gore hakimiyetleri bu sekilde yerlesik bir hal
almistir. Bazi cagdas arastirmacilar bu durumu “diialist” hakimiyet
anlayisi olarak nitelerler.?

Alimler “peygamberlerin varisleri” olarak genel anlamda ilmin,
daha 6zelde ise Ser’l hukukun muhafizi ve miimessilidirler. Eger
Islam’da otoritenin hikmeti Miisliiman timmetin bu diinyadaki ve
ahiretteki menfaatlerinin korunmasi ise ve bu koruma ancak Ser’i
hukuk yoluyla miimkiinse, Ser’t hukukun muhafizi ve miimessili
olan alimlerin 6ncelikli olarak otorite sahibi olmalar1 mantikl go-
riinmektedir.?® Hatta bundan dolay: Ibrahim b. Musa es-Satibi gibi
bazi alimler hiikiim verme veya sdri’ olma yetkisinin, Allah ve Hz.
Peygamber’in yani sira miiftiilerde de bulundugunu iddia etmisler-
dir.** Andrew March da bu baglamda Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
su sozlerini aktarir:

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yoneticilere [ancak] emirleri dini ilim-
lerle (veya ilkelerle) uyumlu oldugu 6l¢iide ve siirece itaat edilir. Dola-
yistyla onlara itaat etme vazifesi, fakihlere itaat etme vazifesinden ileri
gelir. Itaat ancak ma’rif olan ve dini ilimlerin gerektirdigi seylerde sz
konusudur. Fakihlere itaat etme vazifesi Hz. Peygamber’e itaat etme
vazifesinden kaynaklandigi icin, yoneticilere itaat etme vazifesi de fa-
kihlere itaat etme vazifesinden kaynaklanir. Dahasi, Islam hem yone-

25 Talip Tiircan, “Uli’'l-Emr,” https://islamansiklopedisi.org. tr/{ilii’'l-emr#1 (05.10.2024);
Kur’an Yolu, 87-88.

26 Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye, cev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Dergah Yaymlari,
1999), 148.

27 Ebu Muhammed Abdullah b. Zeyd el-Kayravani, “Kayravaniyye Akaidi”, cev. Ali Pek-
can, Islam Akaid Metinleri, hazirlayan Ali Pekcan (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 151.

28 Andrew F. March, The Caliphate of Man: Popular Sovereignty in Modern Islamic Tho-
ught, (Massachusetts: Harvard University Press, 2019), 19.

29 March, The Caliphate of Man, 19.
30 Tiircan, “Seriat,” (20.09.2024).
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ticiler hem de fakihler tarafindan korundugu ve desteklendigi icin, bu,
inananlarin bu iki merciye de uymasi gerektigi anlamina gelir.®!

Ancak zorlama mekanizmalarina sahip olmayan alimler bu oto-
ritelerini siyasal iktidar ile paylasirlar. Nitekim Islam fikhi siyasal
iktidara, 6zellikle de hakkinda nas bulunmayan hususlarda ve
toplumun maslahati dogrultusunda yeni diizenlemeler yapma ve
kanunlar koyma yetkisi tanimistir. Literatiirde siyasal iktidarin bu
otoritesi genellikle “siyaset-i ser’iyye” veya onun kisaltilmis formu
olan “siyaset” seklinde ifade edilmistir.>? Siyaset-i ser’iyye, genel
anlamiyla, “Kamu otoritesinin yonetilen toplulugun yararina ola-
cak ve dinin genel ilkelerine ters diismeyecek diizenlemeler ve bu
cercevede uygulamalar yapma yetkisini” ifade der.?® ibn Niiceym
ise siyaseti “Hakimin [hitkmetme giiciinii elinde bulunduran #ilii’l-
emr’in], gordiigu bir maslahat sebebiyle, hakkinda ciiz’i bir delil
bulunmasina gerek olmaksizin bir seyi yapmasidir.” seklinde ta-
nimlar.®* Ne var ki siyasal iktidara verilen bu yetki sinirsiz ve ko-
sulsuz degildir. S6z konusu diizenlemelerin mesru olabilmesi icin
Seriat’in temel ilkeleriyle ve kiilli kaideleriyle uyumlu olmas: zo-
runludur. Hiiseyin Vaiz-i Kasifi'nin bu cercevede Ahldk-1 Muhsini
adl eserinde vurguladig: gibi “Seriat kaidesi olmadan higbir hak,
merkezinde karar bulmaz. Siyaset zabitasi olmadan da ser’ ve din
isi intizama eremez. Meliklerin siyaseti seriat1 takviye, ser’i ahkam
ise miilkii tervi¢ eder.”® Dolayisiyla tipk: alimlerin otoritesi (veya
hakimiyeti) gibi, siyasal yoneticilerin otoritesi (veya hakimiyeti) de
itibari ve sinirlidir.

Nitekim #ilii’l emr'in s6z konusu yetkilerinin kaynag: olan Nisa
Suresi’'nin elli dokuzuncu ayetinde de bu itibarilik ve sinirlilik acik-
ca ifade edilmistir. Bu ayette Allah’in ve Peygamberinin hakimiyeti
vurgulu bir sekilde (her ikisi i¢in de “itaat edin” s6zii tekrarlanarak)
ifade edildikten sonra, bu hakimiyete bir de “iilii’l-emr” kategorisi
ilistirilmistir. Ancak iilii’l-emr’in otoritesi, kelimelerin siralanisin-

31 March, The Caliphate of Man, 19.

32 A. Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2016), 33. Bazi durumlarda “siyaset” kelimesi siyaset-i ser’iyye anlaminda
kullanilmamis, mutlak bir kavram olarak “seriat gibi belirli bir hukuk nizamina uy-
gun olsun veya olmasin, devlet adamlarinin akla, sahsi bilgi ve tecriibelerine dayali
olarak devlet idaresiyle ilgili islerde yiirtittiikleri uygulamalarin biitiintinii, sonraki
ulema tarafindan ‘adil’ ve ‘zalim siyaset’ diye nitelendirilen yonetim tiirlerinin tama-
mint” icine alacak sekilde kullanilmistir. Koksal, Fikih ve Siyaset, 33.

33 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye,” TDV Islam Ansiklopedisi, https:/ /islamansik-
lopedisi.org.tr/siyaset-i-seriyye (06.10.2024); ayrica bkz. Koksal, Fikih ve Siyaset, 32.

34 Ibn Niiceym’den aktaran Koksal, Fikih ve Siyaset, 34.

35 Kasifi'den aktaran Koksal, Fikih ve Siyaset, 32.
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dan ve ayetin devamindan miifessirlerin anladigina gore, sinirh
bir otoritedir. Zira “itaat edin” sozii iilii’l-emr icin tekrarlanmadigl
gibi, 6ncesinde de “sizden olan” ifadesiyle bu kategori sinirlandi-
rilmistir. Ayrica ayetin devaminda “eger bir hususta anlasmazhiga
diiserseniz onu, Allah’a ve Peygamber’e gotiiriin” denerek #ilii’l-
emrin otoritesinin Allah’in ve Hz. Peygamber’in, yani Kur’an ve
Siinnet’in otoritesi ile mukayyet olduguna isaret edilmektedir.*
Dolayisiyla, yukaridaki sorulara donersek eger, Allah’in hakimiyeti,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki donemde, iilii’l-emr’in, yani
alimlerin ve iktidar sahiplerinin “hakimiyeti” vasitasiyla vuku bul-
maktadir. Ancak bu “hakimiyet”in mutlak olmadigi, itibari ve si-
nirli oldugu hususu vurgulanmalidir. Bu durumda da sinirh veya
itibari bir hakimiyetin gercek anlamda bir hakimiyet olup olama-
yacagi sorusu kendisini dayatmaktadir.

II. MODERN iSLAM DUSUNCESINDE EGEMENLIK ANLAYISI

Islam’da hakimiyetin nihai kertede Allah’a ait oldugu noktasinda
ne klasik donemde ne de modern zamanlarda bir tartisma yoktur.
Tartisma Allah’in hakimiyetinin yeryliziinde nasil tahakkuk etti-
gi lizerinedir. Bu bakimdan Islam’daki egemenlik anlayisinin 6zii
itibariyla “diialist” oldugu soylenebilir. Allah’in genel ve mutlak
hakimiyetine ilaveten, yeryiiziinde hakimiyet sahibi olan sey, grup
ya da kisilere iliskin modern zamanlarda 6zellikle iki kanaatin ve
bu kanaatleri dillendiren gruplarin olustugu sdylenebilir. Bunlar-
dan birincisi hakimiyetin Allah’in yani sira O’'nun iradesinin tecelli
ettigi ilahi hukukta, yani Seriat’ta oldugunu savunmus; bu bakim-
dan da Islami bir siyasal yonetimi “nomokrasi,” yani kanunlarin
ybnetimi olarak tasvir etmeyi uygun bulmustur. fkinci goriis ise
hakimiyetin, Allah’in yani sira, topyekan bir yanlisa diismeye kars:
O’nun muhafazasi altinda olan Miisliiman halka, yani immete ait
oldugunu, bu bakimdan da Islami siyasal rejimin “demokrasi” sek-
linde tanimlanabilecegini iddia etmislerdir.

13

a. Egemenlik “Allah’a ve ilahi Hukuka Aittir” Divan
202511
Islam’in egemenlik anlayisina iliskin sistematik sekilde ilk fikir

beyan edenlerden biri Osmanh Devleti'nin son déneminde hari-

36 Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 11: 86-87.
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ciye nazirhgi ve akabinde de sadrazamlik yapmis olan Said Halim
Pasa’dir (1864-1921). Aynm1 zamanda Misir Valisi Kavalali Mehmed
Ali Pasa’nin torunu olan Said Halim Pasa 1921 senesinde kaleme al-
dig1 “Islam’da Tesgkilat-1 Siyasiye” baslhikli calismasinda, Miisliiman
entelektiielleri arasinda son zamanlarda yiikselen ve Avrupa’dan
iktibas edilmis olan “milli iradenin hakimiyeti” anlayisin elestir-
mis ve Islam’da hakimiyet merciinin Seriat oldugunu savunmus-
tur. “Islamiyet,” der Halim Pasa, “sosyal miiesseseler bakimindan
oteki cemiyet nizamlarindan istiindiir. Bu teskilatlanmanin esas-
lar1 Seriat prensiplerinden ¢ikmistir. Buna ragmen bugtlinkii Miis-
liman aydinlarin Seriat'in hakimiyeti ilkesi yerine bir baskasini,
‘Milli Iradenin Hakimiyeti’ ilkesini tercih ettikleri gériilmektedir.
Halbuki bu zihniyete sahip olan Miisliimanlar yanlhs yoldadirlar.””

Pasa’ya gore milli hakimiyet hakki, yani “milletin kendi iradesini
tistlenmesi,” bu hakki daha 6nce deruhte etmis olan Kilise ve Kral-
lig1 takliden, hayali bir hakka dayanmaktadir. Bu hakkin kaynagi
ise sadece ispatlanmamis bir varsayimdir. Zira Avrupalilar “insa-
nin diinyaya bir takim tabii haklara sahip olarak geldigini” savu-
nurlar. Halbuki “insanoglu tabii olarak ve dogustan hicbir hakka
sahip degildir. insanin dogustan sahip oldugu tek sey, cevresine
uyum saglayabilme melekesidir.” Insan cevresine ve icine dog-
dugu sosyal diizene uyum saglayabildigi 6lciide haklar elde eder.
“Bir hakka sahip olmak, ancak bir vazifenin yerine getirilmesi yo-
luyla miimkiin olabilir. Baska tiirliisii sadece bir haksizlik ve gasp
halidir.” Egemenligin kaynagi olarak goriilen “htirriyet” hakki da
ancak mevcut sosyal ve ahlaki vazifelere uymakla elde edilebilir.
S6z konusu ilkeleri, yani ahlaki ve sosyal kanunlar1 tespit etmek
insanin miisahede ve akil yiirtitmesi yollarinin iistiinde bir kudret
gerektirir. Clinkii sosyal ve ahlaki kanunlari tespit etmek tabiat ka-
nunlarini tespit etmek kadar kolay degildir. Tabiat kanunlar1 ob-
jektif bir gbzle incelenebilir ve kesfedilebilir. Ancak “diistince, akil
ve suur sahibi, topluluk kurma kabiliyetine sahip bir varlik” olan
insan kendi eylemlerinin ve hislerinin diinyasina ayni objektiflikle
bakamaz. Bu bakimdan ahlaki kanunlar1 bulup ¢ikarmak insanog-

14 lunun dogal kudretini asar. Diger bir deyisle insanoglu sosyal ve

— ahlaki ilkeleri tespit etmekten, belirlemekten ziyade bu ilkelere uy-

Divan makla miikelleftir.*
202511

37 Said Halim Pasa, “Islam’da Teskilat-1Siyasi,” Said Halim Pasa: Buhranlarimiz ve Son
Eserleri, hazirlayan M. Ertugrul Diizdag (istanbul: iz Yayinlari, 2009), 225-226.

38 Said Halim Paga, “Islam’da Teskilat-1 Siyasi,” 223-228.
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Ayrica Said Halim Pasa “milli irade” nosyonunun son derece
muglak ve siipheli oldugu kanaatindedir:

Zaten “milli irade” denen sey aslinda milletin cogunlugunu temsil ettigi
cok stipheli olan bir toplulugun iradesidir. Bu toplulugun hatta mille-
tin yarisini temsil ettigi bile stiphelidir. “Milli irade sun’idir ve gercekte
cogunlugu temsil etmemektedir,” dedik. Sun’i olmadigini ve nadir de
olsa gercekten bir cogunlugu temsil ettigini kabul edelim. Yine de hakh
ve dogru olamaz. Ciinkii bu ilkeye gore cogunlugun karar1 kanundur ve
cogunluk, kuvvetini sadece say1 coklugundan alir. Hakkin ve hikmetin
en az tesir edebildigi yer ise iste boyle bir kalabaliktir. Netice, hakka ve
hikmete en az deger veren bir cogunluga, kendi kesin iradesini azinliga
zorla kabul ettirme hakkini tamimak demektir.

Islam’da ise ahlaki ve sosyal kanunlarin mensei insani yaratan,
onun i¢in neyin iyi ve neyin kotii oldugunu en iyi bilen Allah’tir.
Nasil ki evrene hakim olan tabiat kanunlar: Allah tarafindan kon-
mussa ve insanlara sadece onu kesfetme goérevi verilmisse, beseri
aleme hakim olan sosyal ve ahlaki kanunlar da Allah tarafindan
konmustur. Bu kanunlarin biitiiniine Seriat denir. “Tabiat kanun-
larinda oldugu gibi, Seriat kanunlarinin éniinde de biitiin insanlar
esittir. Biitlin insanlar bu kanunlardan ayni hiirriyet icinde fayda-
lanirlar. Bu hiirriyet, sadece o kanunlara kars1 gostermeye mecbur
olduklar1 saygi ve riayetle sinirlanmistir.”*° Bu bakimdan hakimiyet
ancak Seriat'in, yani “ahlaki gerceklerin ve sosyal adaletin tabii
koruyucusu olan ilahi kudretin” hakim olmasidir.”* Bu durumda
“milli irade, Seriat'in kendisine g6sterdigi sosyal ve ahlaki nizama
saygl gostermek ve boyun egmek zorundadir. Boylece milli irade,
ikinci derecede bir yere yerlesecek ve Seriat'in hakimiyeti ilkesi
kendisini kabul ettirecektir.”*

Bu ¢ercevede zikredilmesi gereken ikinci bir goriis Karahisar-1
Sahib Mebusu Hoca Ismail Siikrii’ye aittir. 1 Kasim 1922’de hila-
fetin saltanattan ayrilmasi ve saltanatin kaldirilmasinin ardindan
hilafet ve milli iradeye dair yogunlasan tartismalar baglaminda 15
Ocak 1923’te “Hilafet-i islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi”** baglikli

15

39 Said Halim Pasa, “Islam’da Tegkilat-1 Siyasi,” 227-228. Divan
40 Said Halim Pasa, “Islam’da Tegkilat-1 Siyasi,” 220. 202511
41 Said Halim Pasa, “Islam’da Tegkilat-1 Siyasi,” 221.
42 Said Halim Pasa, “Islam’da Tegkilat-1 Siyasi,” 229.

43 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” Hilafet Risaleleri, V1,
hazirlayan Ismail Kara (Istanbul, Klasik Yayinlari, 2014), 39-57.
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bir risale yaymnlayan Hoca $iikrii’'niin,** asil amaci hilafet ile icra
kuvvetinin birbirinden ayrilamayacagini savunmaktir. Hoca Stikrii
hilafeti, islam fukahasinin miisterek beyanina istinaden, “diinya
umurunu tedvir ve siyasette ve emr-i dini hifz u hirasette niibtiv-
vete halef olmaktir,”* seklinde tanimlar. Diger bir deyisle hilafetin
sorumluluklari ve islevleri arasinda dinin muhafazasinin yani sira,
yeryliziinde bulunan herhangi bir hiikiimet gibi, ilgili halkin bu
diinyadaki ihtiyaclarini karsilayabilecek bir kamu diizenini tesis ve
muhafaza etmek de bulunmaktadir:

Kiitiib-i fikhiyyede makam-1 hilafetin hukuk ve vezaifi su suretle ta’dad
olunur: Din ve itikadi muhafaza, ahkam-1 ser’iyye ve ilamatin icrasiyla
davalarin fasl u rii’yeti, can ve mal ve 1rzin temin-i masuniyeti, ukibatin
icra ve tatbiki, serhaddin muhafazasi, cihad, ganaim ve tekalifin ber-
nehc-i ser’i tevzi ve taksimi, Beytiilmal’den verilecek maaslarin tayini,
umir-1idare ve maliyeye emin ve sahip-i re’y kimselerin tayini, umir-1
devlete sa’y ii ikdam ile sutin ve vekayi’in hiisn-i cereyanina miitema-
diyen ihtimam.*

Bu bakimdan hilafet makaminin kudretsiz birakilmasi hilafetin
ozii ile celisik bir durumdur. Halife, Hristiyanliktaki Papa gibi sa-
dece ruhani bir lider olamaz. Onun kamu diizeninin tesisinden ve
muhafazasindan mesul bir devlet baskani olmasi gerekir: “Kudret-i
maddiye ve kuvvet-i hiikiimet, hilafetin tissii’l-esas1 olmakla hilafet
bu kudret ve kuvvetten tecrid edildigi giin bi’t-tab’ artik onun hi¢bir
mana-y1 [slamisi kalmaz. ... Binaenaleyh halifenin kuvvet ve sevket
sahibi ve meséalih-i ammede tasarrufa kadir olmasi en miithim bir
esas-1 ser’'i olmakla bugiinkii hale nazaran hiikiimetimizin, devle-
timizin reisi olmasi bir emr-i zaruridir.”*” Diger bir deyisle halife, o
giliniin siyasi sisteminde, TBMM Hiikiimeti’'nin reisi olmalidir.

Bununla birlikte islam’da halifenin mutlak bir iktidar sahibi ol-

dugu da diistintilmemelidir. Zira halife “ne Papa gibi masum, ne
de bir kanun-1 ilahi vaz’'ina salahiyetdardir.”*® Zira tevhid akidesi

44 Ismail Kara'nin Kadir Misiroglu'na referansla aktardigi bir bilgiye gore bu risa-
lenin gercek miiellifi Esref Edip’tir. Ancak risale “Hoca Siikrii'niin milletvekili
15 imkanlarindan yararlanmak ve muhtemelen etkisini kuvvetlendirmek maksadiyla
T A A onun adiyla yayinlanmigtir.” Nitekim akabinde cereyan eden tartismalara bakildi-
Divan ginda, risalenin cok etkili oldugu anlasilmaktadir. Bkz. “Giris,” Hilafet Risaleleri, VI,
2025/1 hazirlayan Ismail Kara (istanbul, Klasik Yayinlari, 2014), 14.
45 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 43.
46 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 53.
47 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 46-47, 50.
48 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 53.
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geregi egemenlik, yani hiikiim koyma salahiyeti en nihayetin-
de Allah’a aittir: “Diyanet ve siyaset-i Islamiye nazarinda hakim
ancak Cenab1 Hak’tir.”*® Allah’in egemenligi ise ser’i hukukta ve
ondan neset eden kanunlarda tezahiir eder: “Islam’da hakimiyet
ser’de ve seriattan miistenbat olan kanundadir.”>® Halife seriatin
tizerinde bir otorite degil, tam aksine ona hizmet etmekle, onu
tatbik ve muhafaza etmekle miikelleftir: “Islam nazarinda hulef,
timer4, hiikkdm, miitehakkim degil hadimdir. ... Halife hadimii’s-
ser’dir. Yani halife tabi, ser’ metbtdur. Halife de efrad gibi ahkam-1
ser’iyyeye ittiba ile miikelleftir.”>' Dolayisiyla halife Islam inancina
gore “ahkam-1 ilahiye”ye (hukuka ve kanunlara) uyma noktasinda
diger insanlardan farkli degildir; bu hususta herhangi bir imtiyazi
bulunmamaktadir.

Hoca Siikrii “ahkam-1 ilahiye”yi (ilahi hiikiimleri) tanimlarken
oldukca genis bir ¢erceveye isaret eder. Ona gore bunlar sadece
Kur’an ve Stinnet’te yer alan mansts hiikiimler degil, onlarla mu-
tabik olmak tizere ilgili siyasal birimde ihtiyaca binaen vaz edilmis
biitiin diizenlemeler ve kanunlardir:

Yalniz burada anlasilmasi icab eden bir nokta vardir ki o da “ahkam-1
ilahiye” denince yalniz Miisliimanliga ait olarak Kur’an ve hadiste varid
olan ahkdm-1 manstisa makstid olmayip belki daha umumi bir manaya
delalet etmesidir. Zira ulema-i seriatin ustl kitaplarinda miidevven
kavaid-i kiilliyeye bina-y1 ictihad ederek istinbat ettikleri hiikiimler,
icma kaidesine ve zaman ve mekan icabatina muvafik olan ahkamin
viictib-1 takriri yolundaki esas-1 ser’iye tevfikan timmetlerin yapmis ol-
duklar1 nizamlar, kanunlar ahkdm-1 ildhiye tabirinin daire-i stimaliine
dahil olur.>?

En genel anlamiyla kamu diizeni demek olan tiim bu kanunla-
rin tatbiki ve muhafazas1 (“tenfiz ve icrasi ve tetarruk-1 halelden
vikayesi”) Miisliimanlarin halifesinin 6ncelikli sorumlulugudur.
Muhtemelen halifenin 6nemini, islevini ve vazgecilmezligini vur-
gulamak icin ahkam-1ilahiye ¢ercevesini bu denli genis ¢cizen Hoca
Siikrii'niin egemenligi de ayni cerceveye atfettigi anlasilmakta-
dir. Zira yukarida da zikredildigi {izere egemenlik, Siikrii'ye gore,
“ser’de ve seriattan miistenbat olan kanundadir.” Ne var ki ege-
menligin bu denli genis bir yapiya atfedilmesi ister istemez asagida

49 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 44.
50 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 52.
51 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 53.
52 Hoca Ismail Siikrii, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi,” 44.
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Seyid Bey drneginde goriilecegi {izere bu yaklasimin sorgulanma-
sina neden olacaktir.

Hoca Siikrii'niin ve onun gibi diistinenlerin tiim itirazlarina ve
mubhalefetlerine ragmen hilafet kurumu siyasal iktidarla tekrar bir
araya gelemedi. Dahasi, saltanattan tefrikinden yaklasik bir bucuk
yil sonra, 3 Mart 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen bir kanun-
la ve “Hilafet[in] Hiikimet ve Cumhuriyet mana ve mefhumunda
esasen miindemic oldugu” gerekcesine binaen hilafet makamai kal-
dirild;; mevcut halife de hal edildi.>® Diinya Miisliimanlari nezdin-
de sebep oldugu tiim tepkilere ragmen, klasik anlamziyla hilafet bir
daha Islam siyaset diisiincesinin ana meselesi olmayacak; yerini,
ozellikle de somiirge imparatorluklarinin dagilmasinin ardindan
ortaya c¢ikan yeni ulus-devletlerin olusum siirecine uygun bir se-
kilde “Islam devleti” tartismalarina birakacaktir. Bununla birlik-
te, ilgili mahfillerde klasik manasiyla kurumsal hilafet diisiincesi
nispeten geri plana itilmis olsa da “egemenlik” meselesi “Islam
devleti” tartismalarinin da merkezinde olmay1 siirdiirmiistiir. Bu
donemde ve baglamda, islam’da egemenligin miinhasiran Allah’a
ve ilahi hukuka ait oldugu fikrini savunan en etkili isim Ebii’l A’'la
el-Mevdtdi olmustur.

Mevdidi’'nin islam’in egemenlik (hakimiyet) anlayisi konusunda
hayat1 boyunca biiyiik 6lctide ayni ¢izgide kaldig1 sdylenebilir. Ni-
tekim bu konuda sistematik olarak ilk defa 1939 yilinda Lahor’daki
bir konferansta dile getirdigi diisiincelerini daha sonraki yillarda
da biiyiik ol¢ciide ayn1 minvalde siirdiirmiigtiir. “Islam’in Siyasi
Nazariyesi” baslikli s6z konusu konferansta konuyu incelemeye
Mevdadi, tarih boyunca Allah tarafindan insanlara gonderilmis
biitlin peygamberlerin ortak mesaji olan tevhid ilkesine vurgu ve
bu ilkenin ihlalinin sonuclarini hatirlatarak baslar: Biitiin peygam-
berler “Bir, Tek ve Essiz olan Hak Taala’nin vahdaniyetini bildirmek
ve ancak O’na ibadet edilecegini gostermek” icin gonderilmistir.>
Ancak insan tabiatinda bu ilkeyi ihlal etme temaytilii mevcuttur ve
imkan bulduklarinda daha zayif kimseleri tahakkiim altina almak
maksadiyla insanlar kendileri icin ulthiyet iddiasinda bulunurlar.

18 Bunu ya Firavun, Nemrut veya Hint ve fran krallarinin yaptig gibi
T A dogrudan ilahlik iddiasinda bulunarak ya da Papalik ve Brahman-
lik 6rneklerinde oldugu gibi dolayl bir ultihiyet iddias1 ile yaparlar.
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54 Ebii'l A’1a el-Mevdadi, Islam'da Hiikiimet, cev. Ali Genceli (Ankara: Hilal Yayinlari,
1976), 152.
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Mevdidi'ye gore yeryiiziindeki fesadin ve fitnenin esas: “insanin
diger insanlar tizerinde kendisini ilah kilmak istemesinden” ileri
gelir.®®* Bu durumun tarih boyunca biitlin zaman ve mekénlarda
goriilmesinin bir nedeni de ulthiyet iddiasinda bulunanlarin is-
lerini kolaylastirir sekilde insanlarin daima kendileri icin bir ilah
arayis! icerisinde olmalaridir. Bu bakimdan insanlar yegane ilah
olarak Allah’a baglanmadiklar takdirde muhakkak baska seyler
uydurup onlara baglanacaklardir. “Iste insanlarin baslarina gelen
belalarin, musibetlerin, rezaletlerin ve fenaliklarin,” der Mevdudi,
“dalbudak saldig1 kok budur. Gergek manada bir ilerlemeye engel
teskil eden sebepler de bu noktadan cogalip yayilmaktadir. Ahla-
ki1 bozan, ilmi, fikri kuvvetleri felce ugratan, medeni yasayisa zehir
katan, cemiyet hayatini dejenere eden, siyasi ve iktisadi hayati fa-
ziletten uzaklastiran ve hiilasa olarak insanlig1 insanliktan uzaklas-
tiran hep bu korkung¢ meseledir.”*¢

Islam bu felaketlerin Oniine ge¢mek icin siyasi nazariyesinin
ilk ilkesi olarak hiikiim verme ve kanun yapma salahiyetini miin-
hasiran Allah’a vermistir. Bu salahiyet “hakimiyet” olarak bilinir.
Herhangi bir insan, bu insan peygamber bile olsa, hakimiyet sa-
hibi olarak goriilemez. 1952’yilinda Karagi’de “Islami Hiikiimetin
Esaslar1” bashigiyla verdigi bir konferansta Mevdadi hakimiyet kav-
ramini “en yiiksek iktidar veya mutlak iktidar” seklinde tanimlar:

Herhangi bir kimsenin yahut da bir topluluk veya bir idarenin basin-
da bulunanin hakim olmasi ve hakimiyeti elinde tutmasindan maksat
sudur: Onun her hiikmii kanun mahiyetini tasir ve kanun olur. Boyle
bir kimse hiikiimetin iilkesinde yasayan fertlerin tizerinde hiikiimlerini
yiiriitiir ve hudutsuz ihtiyarat ve salahiyet sahibi olur. idare edilenler
de boyle bir kimseye kayitsiz sartsiz itaat etmeye mecbur olurlar. Bu
kayitsiz sartsiz itaat ister istekle olsun ister isteksiz ve kerahetle olsun,
kabul edilmelidir. Onun hiikiimranlik salahiyetlerini ve onun ihtiyara-
tiny, kendi iradesi altinda hi¢bir sey hududlandiramaz ve kisamaz. Fert-
lerin de onun karsisinda herhangi bir haklar1 olamaz. Fertlere verilmis
bulunan bir hak var ise, bu hak da ancak onun tarafindan verilmis olur.
Boyle birisi isterse verilen bu haklar genisletir yahut da kisar veya ta-
mamen ortadan kaldirabilir. Kanuni bir hak ortaya ¢ikarsa, bu da ancak
kanun koyan “sari”den gelmis ve ortaya ¢ikmis olacaktir. ... Hakimiyeti
elinde bulundurani da herhangi bir kanun miilzem kilmadigi icin, boy-
le birisi tam manasiyla kendi zatinda kadir-i mutlaktir. Onun hitkiim-
leri hakkinda iyi veya kotii, sahih veya hata, dogru veya yanls diye sual

55 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 164.
56 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 166-167.
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sorulamaz. O ne yaparsa yapsin hep iyidir. Onun itaatine girmis olanla-
rin bu iglere fena demek haklari da yoktur.5”

Mevdudi'ye gore hakimiyet, her seyden 6nce, bir hiikiim koy-
ma ve kanun yapma yetkisidir. Ancak bu yetkinin ayirt edici vas-
fi hikkiim koymaktan ziyade, hiikiim koyarken sinirlandirilamaz
veya kisitlanamaz olusudur. Hakimiyet sahibi her tiirli kanunun
tistiindedir. Hicbir kanunla miilzem degildir. Herkes ona boyun
egmek zorundayken o hi¢ kimseye itaat etmek mecburiyetinde
degildir. “Iyi”nin ve “dogru”nun kriteri odur. O ne yaparsa yapsin
hep iyidir ve dogrudur. Hakimiyetin gercek manasi1 budur. Dolayi-
siyla, “bundan daha az bir kudret veya imkéna da artik ‘hakimiyet’
denemez.”?® Iste Islam’da béyle bir hakimiyetin yegane sahibi
Allah’tir. Genel olarak peygamberler ve 6zelde de Hz. Muhammed
bu hakimiyetin miimessili olarak goriilebilirler. Nitekim bundan
dolay1 Kur’an’da Allah’in yani sira peygamberlere de kayitsiz sartsiz
itaat edilmesi emrolunmustur. Ancak onlara atfedilen hakimiyet
gorecelidir ve Allah’in hakimiyetine tabidir. Bu bakimdan da ger-
cek bir hakimiyet sayilmaz.

Mevdudihakimiyetin bu gercek gériintimiinii “kanuni hakimiyet”
olarak tanimlar. Bir de “siyasi hakimiyet” vardir. Bununla genelde
siyasal iktidar veya siyasal otorite kastedilir. Her ne kadar hukuk
ve siyaset 1stilahinda siyasal otoriteye hakimiyetin sahibi dense de
Islam inanci agisindan bu dogru degildir. Zira siyasal hakimiyetin
sahibi de nihai kertede Allah’tir. “Hiikiim stirmek hakki yalniz ve
mahza Allahu Taalanindir. ... Allahu Taalanin mahltklarinin {ize-
rinde herhangi baska bir mahltkun hiitkiim stirmek hakki yoktur.”>
insanlar sadece miimessil olarak Allah’in kanuni hakimiyetini
hayata gecirmekle memurdurlar. “Gayet aciktir ki,” der Mevdadi
bu baglamda, “kudret ve iktidar sahibi olmak kanuni hakimiyet
demek degildir. Ciinkii boyle bir iktidarin ihtiyaratindan daha yu-
karida, daha {iistiin bir kanun, onun ihtiyaratini hudutlandirir ve
onun ayagini baglar. Yahut da bu ihtiyarati degistirmek imkani
birakmaz. O zaman da iktidar sahibi bulunana da hakimiyete sa-
hiptir diyemeyiz. ... Yani iktidari elinde tutan kimse haddi zatinda

20 hakimiyeti elinde tutmaz, hakimiyeti elinde tutan Hakim-i A’laya
Divan niyabet eder.”®
202511

57 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 421-422.
58 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 422.
59 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 425
60 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 429.
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Eger Islam’da siyasal otorite, “hakimiyet” degilse nedir?
Mevdadi'nin bu soruya cevabi “hilafet”tir. Ayrica hilafet hakki ne
bir kisinin, ne bir hanedanin ne de bir zimrenindir. Hilafet “biitiin
halkin hakkidir ki bu halk Allah’in Hakimiyet-i Mutlak’im1 kabul
etmislerdir.”® Bunun delili Mevdadi'ye gore su ayettir: “Allah, ici-
nizden iman edip diinya ve ahiret icin yararl isler yapan kimselere
vaad etti ki, kendilerinden 6ncekilere verdigi gibi onlara da yeryti-
ziinde hakimiyet [hilafet] verecek, onlar i¢in hosnutluguna vesile
kildig1 dinlerinin yerlesip yayilmasini saglayacak, su andaki kor-
kularini giivenlige cevirecektir; ¢linkii onlar bana hicbir seyi ortak
kosmaksizin kulluk etmektedirler.”®? Bu bakimdan islam hilafeti ne
kayserlik gibi bir mutlakiyet, ne de papalik gibi bir teokrasidir. Islam
hilafeti bir “cumhuriyet”tir. Ancak Islami cumhuriyet, Avrupa’da
gelismis olan ladini cumhuriyet gibi de degildir: “Hiikiimet nizami-
ni1 yuriitmek i¢cin Avrupalilarin cumhuriyetinde umumi rey veren-
lerin ve oy sahiplerinin reyleriyle hiikiimet kurulur, degistirilir ve
yiirtitiilir. Bizim cumhuriyetimizde de bu husus yine boyledir. Su
farkla ki, onlarin diistincelerine gére cumhuriyet hiikiimeti hakim-i
mutlaktir. Bizim diistincemize gore ise cumhuriyet hilafeti Allah
Taald’nin kanunlarina baghdir. Hakim-i mutlak degildir.”%?

1939’daki konferansinda Mevdiidi boyle bir rejimi Avrupai si-
yaset terminolojisine nispetle “teo-demokrasi” olarak nitelemis-
tir. Evet, Islam’da hilafetin makami halk oldugu icin bu bir tiir
cumhuriyettir. Ote yandan, Allah’in kanuni hakimiyeti nedeniyle
boyle bir rejime bir tiir teokrasi de denebilir. Ancak Islami teokra-
side “hakimiyet herhangi bir ruhani ztimrenin yahut da mezhebi
ve dini bir smifin elinde degildir.”®* Hakimiyet Allah’indir. Allah
yeryliziinde O’nun adini ve hukukunu hakim kilsinlar diye tiim
Miisliimanlara sinirli bir hakimiyet bahsetmistir ki buna umu-
mi hakimiyet (limited popular sovereignty) de denebilir. (Halbuki
Mevdudi agisindan bu yetkiye, sinirlandirilmis olmasindan dolayz,
hakimiyet denemeyecegine 1952’deki goriislerine atifla yukarida
isaret etmistik.) Iste Islam’da devletin ve siyasal otoritenin istinat
ettigi hakimiyet bu hakimiyettir:

Boyle bir hiikiimette, inzibat, intizam ve icrai kuvvetler (yiiriitme ve 21
yasama) Miisliimanlarin reyine birakilmistir. Hiikiimet idaresinin ba-  Djvan

20251

61 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 430.
62 Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 24/ 55.
63 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 430.
64 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 173.
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sinda bulunanlar1 Miisliiman halk istedigi zaman azletmek salahiye-
tine sahiptir. Biitlin nizamlar, muamelat ve seriat-1 ildhide hakkinda
aciklik bulunmayan hiikiimlerde Miisliimanlarin icma seklinde alacak-
lar1 miisterek kararla ve ilahi kanuna mutabik olmasi sartiyla hiikiim
istintag ederler. ilahi kanunun tefsiri ve serhi de hicbir ziimreye, hic-
bir hanedan veya nesle yahut da bir hususi topluluga verilmis degildir.
Biitiin Miisliimanlar arasinda herkes bu hakka sahiptir. Ancak ictihat
kabiliyeti olmak ve bu mevzuda riisuh sahibi olmak sarti ile tabir ve tes-
rih edilebilir. iste bu itibarla bu hiikiimet bir “demokrasi” hiikiimetidir.
Ancak, boyle bir demokrasi hiikiimetinde de ilahi kanun mevcut olun-
ca, Allah Taala’nin Resulii vasitasiyla gondermis bulundugu hiikiimler
elde olunca da, herhangi bir Miisliiman, ister bu Miisliiman bir ferd-i
vahid olsun, isterse herhangi bir emir olsun yahut kanun koyan ztimre
olsun, miictehit veya alim olsun, dinde en ileri gelen bir sahsiyet olsun,
hatta biitiin diinyadaki Miisliimanlar bir araya toplanip gelseler dahi
bu ilahi kanun hiikiimlerinde en ufak bir degisiklik yapmak hakkina
haiz olamazlar. Iste bunun igin bu hiikiimet nizami “teokrasi”dir.%

Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken husus, Mevdadi’'nin “cum-
huriyet,” “demokrasi,” “teokrasi” ve “hakimiyet” kavramlarini
kullanisinin oldukga niiansh oldugu ve bu niianslar tespit etmek

y

icin farkli zamanlardaki yazi ve konferanslarinin bir arada deger-
lendirilmesi gerektigidir. Bu durumda “hakimiyet”i “hi¢bir surette
sinirlandirilamayan hiikiim koyma otoritesi” olarak tanimlayan

” o«

Mevdadi'nin Islami bir siyasal birimin “demokrasi,” “teokrasi”
veya “cumhuriyet” oldugu yoniindeki ifadelerinin hep “nihai hii-
kiim koyma yetkisini Allah’a hasrettigi” bir zeminde ve Avrupa tec-
ritbesinden farkl bir sekilde anlasilmasi icap eder. Mevddi’'nin
Islam devleti icin 6nerdigi rejim tipi ve egemenlik anlayisi yirmin-
ci yiizyil boyunca islami hareketlerin pek cogu icin genel bir re-
ferans gercevesi olusturmustur. Bu baglamda, mesela, Islamcilik
icerisinde son derece etkili bir isim olan Seyyid Kutub’un “Islami
toplumsal ve siyasal nizam nasil olmaldir?” sorusuna verdigi ce-
vap Mevdtdi'nin genel “hakimiyet” diistincesine mutabik olarak
degerlendirilebilir.5¢

Bu kategoride modern dénemde verebilecegimiz son drnek Is-
mail Raci Faruki'nin egemenlik anlayisi olabilir. Miisliiman toplu-

65 Mevdudi, Islam’da Hiikiimet, 173-174,

66 Seyyid Kutub, Yoldaki Isaretler, ¢ev. Kamil M. Cetiner (Iistanbul: Beka Yayinlari,
2023), 57-66, 103-118; ayrica bkz. Seyyid Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, gev. 1. H. Sengiiler,
M. E. Sarag, B. Karhiga (Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1971), 2: 251-252; Seyyid Kutub, Fi
Zilali’l-Kur’an, 8: 403-404.
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mu (iimmeti) Allah’in iradesini tahakkuk ettirmek {izere olusturul-
mus bir birlik ve evrensel bir kurum olarak tanimlayan Faruki, tipki
Mevdudi gibi Islami bir siyasal yénetimi “cumhuriyet” olarak nite-
ler. Boyle bir cumhuriyette nihai hiikiim ve kanun koyma yetkisi
Allah’a aittir. Allah’in hakimiyetinin tezahiirii ise Seriat, yani ilahi
hukuktur. Islami bir cumhuriyetin ne halkin kendisi ne de insanla-
rin eliyle yapilmis kanunlar tarafindan yonetilebilecegini sdyleyen
Faruki, boyle bir birimde her ikisinin de Allah’in kanunlarina tabi
oldugunu vurgular:

Ummet, ne kendi kurallariyla ne de halki tarafindan yonetilir. Her ikisi
de yasa ve hukuka tabidir. Yonetici, ister eylemde bulunsun ister bas-
kalarinin eyleminden etkilensin, sadece kanunun veya hukukun icra-
cis1, yasayl uygulamanin bir aracidir. Ummet, yasama meclisi degildir,
kanun yapamaz. Kanunlar da halkin genel iradesinin bir ifadesi degil,
aksine “ilahi”dir. Allah’tan gelir ve bu nedenle {istiindiir. Miisliiman,
dini yasantisinin 6zii olan “Hakimiyet Allah’indir” veya “Allah, yegane
malik, hiikiimdar, rab, ilah ve efendidir” dedigi zaman, kendini Allah’in
iradesine itaat etmeye adar. Tek hakim olan Allah biitiin varliklar tize-
rinde mutlak hiikiim sahibidir.5’

Goriildigii tizere Islami bir toplumsal ve siyasal birimde mes-
ru olan tek yonetim ilahi hukukun yénetimidir. flahi hukukun
hakimiyeti immetin varliginin nedeni, kimliginin 6ziidtir. Aksi
halde iimmet kimligiyle birlikte varh@ini da kaybeder. ilahi huku-
kun hakim oldugu bir yonetim bi¢imi ne demokrasi, ne de teokrasi
olabilir. Boyle bir yonetim ancak “nomokrasi”dir, yani ilahi huku-
kun tstiinltigline dayanan yonetim bicimi: “Hi¢ kimse Allah adina
ilahi makam ve yonetim iddiasinda bulunamaz, zira immet bir te-
okrasi degildir. Ister birey ister grup ister halkin tamami olsun, hig
kimse bdéyle bir yonetim hakkina sahip olmadigi icin bir “demokra-
si,” bir “oligarsi” veya bir “otokrasi” de degildir. ... Ummet, 6ziinde
yOnetimin yasaya ait oldugu bir nomokrasi, bir cumhuriyettir.”%

b. Egemenlik “Allah’a ve Halka/Millete aittir.”

Modern dénemde, Islami bir toplumsal ve siyasal birimde ege- 23
menligin Allah’a ve/ya O’nun iradesini yansitan ilahi hukuka ait —
olmas gerektigini ifade eden bu durusun karsisinda egemenligin '2)[;;/;/”1

67 Ismail Raci Faruki, Tevhid: Diisiince ve Hayata Yansimalari, ¢ev. Ejder Okumus ([s-
tanbul: Mahya Yayinlari, 2017), 126.

68 Faruki, Tevhid, 127.
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Allah’a ve O’nun iradesini temsil eden halka/timmete ait oldugu-
nu diistinen bir ikinci goriis olusmustur. Yine kronolojik olarak
ilerlemek gerekirse bu c¢ercevede zikredilebilecek ilk 6rnek Hoca
Siikrii’niin risalesine cevap olarak milletvekilleri Hoca Halil Hulki,
Hoca El-Hac Ilyas Sami ve Hoca Rasih’in 1923 yilinda kaleme al-
diklar “Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Islamiye: Karahisar-1 Sahib
Mebusu Hoca Ismail Siikrii Efendi’nin Bu Meseleye Dair Nesrettigi
Risaleye Reddiyedir” baslikli metinleridir. Saltanatin kaldirildigi,
ama heniiz cumhuriyetin ilan edilmedigi ve Tiirkiye’'nin TBMM
Hiikiimeti ile yonetildigi ara doneme denk gelen risale, hakimiyet-i
milliye ile Seriat arasinda bir tenakuz bulunmadigini ve hakimiyet-i
milliye esasina dayali mevcut durumun ser’iligini, hatta “Hulefa-y1
rasidin efendilerimizden sonra sekil-yab olan en ser’1 hitkiimet” ol-
dugunu savunmaktadir.®

Metin metodolojik bir miilahaza ile baglar: Siyasete ve ima-
mete dair tevariis ettigimiz model ve ilkeler eger Kur’an’dan ve
Siinnet’ten ¢ikarilmamissa, ilgili donemin sartlarina gore ictihat ile
belirlenmistir. i¢tihat kapis1 halen agiktir ve sartlarin degismesi ile
s0z konusu hiikiimler de degisebilir.” Kur’an’da hiikiimetin sekli-
ne dair bir yonlendirme bulunmazken, bir siyasal diizenin tizerine
kurulmasi gereken ilkeler sayilmistir. Bunlardan birincisi emanet-
lerin ehline verilmesi ve adaletin tesisidir. Tkincisi hiikiimetin Isla-
mi olmasidir. Ugiinciisii “hiikiimet-i Islamiyenin ara-y1 ammeye,
hakimiyet-i milliyeye yani mesverete mebni bulunmasidir.” Dor-
diinciisii hiikiimete itaattir. Besincisi ise “miisavat-1 tamme”dir.”!
Bir hiikiimet teskil ederken bu ilkelerin hepsi ayni anda dikkate
alinmali ve hi¢cbirinden taviz verilmemelidir. Bunun disinda kalan
her sey ictihada tabidir, sartlar degistikce degisebilir.

Risalenin diger bir 6nemli iddias1 “hilafet”in aslinda “hitikii-
met” demek oldugu, bunun disinda 6zel bir yonetim bicimi an-
lamina gelmedigidir. “Islam’da asil olan bir ‘hiikiimet teskili’dir.
Yoksa bir zata halife tinvanin1 vermekten ibaret degildir. Hilafet

demek hiikiimet-i Islamiye demektir. ... [Kisacasi] hilafet hiikii-

met miiradifidir.””? Dahasi, hiikiimetin teskili tiim timmetin ortak

24 mesuliyetidir. Egemenlik timmete aittir: “Ummet-i Muhammed
Divan . . . ) ) O
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sahib-i hak ve sahib-i rey’dir.” Ummet duruma ve ihtiyaglara gore
“tenfiz ve icra” gorevlerinin tamamini veya bir kismini “bir veya
birkag kisiye, hatta bir heyete tefviz edebilir.” Bu da hiikiimetin
teskilini ser’i bir akde doniistiiriir. Diger akitlerde oldugu gibi hila-
fet akdi de icab ve kabule dayanir. “Icab, hakimiyet-i milliyeyi haiz
olan {immet veyahut onun murahhaslan tarafindan vuku bulur.
Kabul de kendisinde timmetin kabiliyet gordiigii zat tarafindan ol-
mak iktiza eder.””

Hoca Halil Hulki ve arkadaslarina gore Islam’in sonraki asirlara
orneklik teskil eden baslangic déneminde bir kisi hiikiimetin tim
gorevlerini (ifta, kaza ve imamet) yerine getirebiliyordu. Dolayi-
siyla bir halife tiim islerden sorumluydu. Giinlimiizde ise sartlar
degismis, isler cesitlenmis, incelik ve derinlik kazanmistir. Dola-
yistyla zamanimiz ihtisas devridir. Bir kisi her alanda miitehassis
olamaz. Bu devirde hiikiimet vazifelerinin birden fazla kisiye ya da
birime devredilmesi bir zorunluluktur. Bu birden fazla hiikiime-
tin oldugu anlamina gelmez elbette: “Hiikiimet birdir, su kadar ki
vezaifin te’addiidii vahdet-i hiikiimeti ihlal edemez. Bilakis tanzim
ve tensik eder.””

TBMM hiikiimeti yukarida isaret edilen tiim sartlar1 tasiyan ve
hakimiyet-i milliyeyi temsil eden ser’i bir hiikiimettir. Bu hiikiimet
ihtisaslasma geregince her bir miithim vazife icin vekaletler teskil
etmis, hilafet makamina da Abdiilmecid Efendi’yi se¢mistir. Halife
tinvani ile Abdiilmecid Efendi de hiikiimetin mesrulugunu tasdik
etmistir. Bu durumda “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun birinci mad-
desince hakimiyet bila-kayd i sart milletindir; idare usulii halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miisteniddir;
ve kezalik ikinci maddesince icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin
yegane ve hakiki mtimessili olan Biiytik Millet Meclisi’'nde tecelli ve
temerkiiz eder.””

Goriildiigii tizere Hulki, Sami ve Rasih hocalar egemenlik kavra-
muini halifeyi ya da hiikiimeti secen veya tayin eden ve hiikiimetin
mesruiyetinin kaynagini teskil eden nihai otorite olarak anlamak-
ta, buna istinaden de egemenligin halkta oldugunu savunmakta-
dirlar. Egemenligin bu sekilde yorumlanmasi farkli argiiman ve de-
lillerle glintimiize kadar devam etmistir. Bu cercevede yukaridaki
risaleden ¢ok daha etkili ve ilmi agidan kuvvetli metin ise yine ayni

73 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Islamiye,” 103.
74 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Islamiye,” 104.
75 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Islamiye,” 106.
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dénemde ve ayni tartismalarda taraf olarak Seyyid Bey tarafindan
1923’te kaleme alinmis olan “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye” bas-
ligin1 tasimaktadir. Bu risalede Seyyid Bey iki hususa vurgu yapar.
Birincisi, tipki yukaridaki risalede oldugu gibi, hilafetin aslinda hii-
kiimet demek oldugudur. Seyyid Bey biri kelamcilar arasinda, di-
geri ise fikihcilar arasinda meshur olmus iki hilafet/imamet tanimi
verir. Birincisi Teftdzani'nin imamet “Hazreti Peygamber’den halef
olarak umir-1 diniye vii diinyeviyede riyaset-i ammedir.” tanimiy-
ken, ikincisi Ibn Hiimam’a ait olan “imamet Millet-i Islamiye iize-
rinde tasarruf-1 amm’a istihkaktir.” seklindeki tanimdir. Diger bir
deyisle imamet en temelde Miisliimanlarin dini ve diinyevi islerini
onlarin maslahatlarini gbzetecek sekilde yonetmek demektir: “Hi-
lafetten asil makstid olan gaye, tevzi’-i adalet ve hukuku siyanetle
millet-i Islamiyeye temin-i saadettir.”’® Buradan yola ¢ikarak Sey-
yid Bey “imamet kelimesinin ifade ettigi mana, zamanimiz 6rf ve
1stilahinca hiikiimet tabirinden kasdolunan manadan baska bir
sey degildir.” sonucuna ulasir.”

Seyyid Bey’in vurgu yaptig1 diger bir husus ise ilk dort halifeden

sonraki hilafetin gercek bir hilafet olmadigi, bu durumun ancak

“hilafet-i striye” veya “hilafet-i hitkmiye” olarak tanimlanabile-

cegi, yoksa bunun “hilafet-i kdmile” veya “hilafet-i hakikiye” ola-

rak goriillemeyecegidir. “Hilafet-i striye,” der Seyyid Bey, “serait-i

lazimesini cami’ olmayan veya milletin intihab u bey’atine iktiran

etmeyip tegalliib ve istila suretiyle cebren ihraz olunan imamettir

ki miilk ve saltanattan, hiikiimdarliktan ibarettir.””® Seyyid Bey’e

gore Emevi, Abbasi, Miimliik yonetimlerine ilaveten Osmanli Hila-

feti de bu kategoride yer almaktadir. Seyyid Bey, Hz. Peygamber’in

“Benden sonra hilafet (diger bir rivayette ‘hildfetii’n-niibiivve)

otuz senedir, ondan sonra saltanat-1 kdhireye miinkalib olur” ha-

disini de bu iddiasina delil olarak sunar. Bu bakimdan Hoca Siikrii

gibi hilafetin Osmanl hilafetini kastederek “vaz’i aslisine irca’t"n1

tavsiye edenler, aslinda hiikmi hilafete, diger bir deyisle miilk-ii

saltanata doniisii arzulamaktadirlar. Zira hilafet “bundan bin ti¢

yliz sene evvel, ta Muaviye zamaninda vaz’-1 aslisinden c¢ikaril-

% mis ve ondan sonra bir daha vaz’-1 aslisine ircad olunmamuistir.””
Divan Hakiki hilafetin ise iki ciheti veya nispeti vardir. Birincisi, Hazreti
202511

76 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” hazirlayan Sami Erdem, Hilafet Risalele-
ri, VI, hazirlayan Ismail Kara (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 146.
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Peygamber’e nispeti, digeri ise Miisliiman topluma/halka nispeti-
dir. Diger bir deyisle hakiki hilafet bir yandan “hilafeti ntibtivvet”tir,
yani “icra-y1 hiikiimet ve imamette Hazreti Peygamber’e halef ve
naib olmaktir,” diger yandan ise “millet-i Islamiyenin vekalet ve
niyabeti demektir” ki buna da “hilafet-i {immet” denir. Millet-i
Islamiyenin vekaleti ve niyabeti ise ancak “milletin kendi riza ve
ihtiyarina makriin olan intihab ve bey’atle hustle gelir.”®

Bunun nedeni fikih alimlerinin ittifakla kabul ettikleri tizere
hakiki hilafetin “millet ile halife arasinda adeta icab ve kabul ile
miin’akid bir akit” olmasidir.?! Bu akit vekalet akdi nev’'indendir,
dolayistyla “hakkinda kaide-i vekalet ahkami cari olur.”® Yani
“Nasil ki bir kimse, kendisine tefviz edilmedikce vazife-i vekaleti
hod-be-hod ifa edemezse, kim olursa olsun higbir fert, millet ta-
rafindan kendisine tefviz-i umir edilmedikge re’sen ve kendiligin-
den vezaif-i hilafeti ifa edemez.”® Hilafet akdindeki temel unsur
ise megverettir, yani halifenin istisare ile secilmesi ve halkin da
ona biat etmesidir. Bu hiikiim geregince esasinda halifenin her bir
Miisliiman ferdin bizzat veya bi’l-vasita oyuyla secilmesi icap eder.
Ancak gecmiste bunun imkéani pek bulunmadigindan ve tefrikaya
sebep olabileceginden otiirti fukaha “yalniz payitahtta bulunan
ehl-i hall u akdin, yani umitr-1 devleti baglayip ¢6zenlerin intihab
ve bey’ati kafi ve umum efrad-1 milletin intihab ve bey’ati makami-
na kaim olacagina kail olmuslardir.”

Buna ilaveten, Hz. Ebubekir'in kendisinden sonrasi icin Hz.
Omer’i veliaht tayin etmis olmasina isaretle Seyyid Bey, hilafet
akdinin mevcut halifenin istihlafi ile de miimkiin olacagim kabul
etmektedir. Ancak hilafetin bu yolla miin’akid olabilmesi i¢in hem
mevcut halifenin hem de veliaht tayin edilen kisinin hilafet sartla-
rinin tamamini tasimasi icap eder. “Binaenaleyh cahil veya fasik
bir halifenin velev seraitini cami’ bir zat1 veliaht tayin etmesi sahih
ve muteber olmaz.” Netice itibariyla halife olmanin iki yolu vardir:
“Biri ehl-i hall u akdin bey’ati, digeri halifenin istihlafi. Birinci tarik
asil ve umdedir. ikinci tarik onun fer’idir. Her iki tarikta da hilafete
intihab edilecek zatin [hilafet seraitini] cami’ olmasi sarttir. ... Ve
hicbir zaman da hilafet irsen intikal etmez. Cilinkii vekalet mevrtis

80 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” 136.
81 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” 142.
82 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” 145.
83 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” 142.
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olmaz.”® Bunlarin disindaki bir yolla halife tayini muteber ve mak-
bul degildir. Buna hakiki hilafet denemez.

Ezctimle hukuken vekil ile halife arasinda bir fark yoktur. Siradan
bir miivekkilin isleri tizerindeki tasarruf hakkini bir vekalet akdiyle
vekiline devretmesi gibi, millet de isleri tizerindeki tasarruf hakkini
hilafet akdiyle halifeye devreder. Halifenin halk iizerindeki genel
tasarruf yetkisine fikihta “velayet-i amme” denir. Ancak bu yetki
halifede bizzat bulunmaz. Bu yetkinin kaynagi millettir. “Halife bu
kuvveti dogrudan dogruya milletten ahz u iktibas eder. Bu kuvvet,
bu hakimiyet milletin kendi hakkidir. Millet, bunu bey’atle halifeye
tefviz eder.” Seyyid Bey’in Ibn Hiimam’dan naklettigi hilafet tari-
findeki “tasarruf-1 &amma istihkak” bu sekilde hasil olur.®

Goruldiigt tizere Seyyid Bey icin “hakimiyet” halifenin vekaleten
sahip oldugu “velayet-i amme”dir. Ancak bu hakimiyetin kay-
nagl ve asli makami millettir. “Velayet-i amm ferdi velayet ve
hakimiyetlerin muhassalasidir. Dogrudan dogruya milletten
me’huzdur. Ve hadd-i zatinda milletin hakki ve onun 6z malidir.”
Tek tek hicbir ferde ait olmayan bu hak bir biitiin olarak “heyet-i
ictimaiye-i Islamiye”nin hakkidir. “O kiilldiir, ale’l-umum efrad
beyninde miisterektir, hicbir ferde veya cemaate mahsus u miin-
hasir degildir. Iste hakimiyet-i milliye mefhumunun hakikati de
bundan ibarettir, yani milletin velayet-i ammesi demektir, baska
bir sey degildir.”%¢

Seyyid Bey’in argiimanlar: bazi ilavelerle ya da eksiklerle bu d6-
nemde diger pek cok isim tarafindan da dile getirilmis ve savunul-
mustur. Ancak bu durusun en giiclii ifadesi Seyyid Bey’e ait oldu-
gundan bu hususta yazilan diger metinlere isaret etmeye gerek
duymuyoruz. Ayrica egemenligi bu sekilde siyasal otoritenin kay-
nag veya fikih literatiirtindeki ifadesiyle “velayet-i amme” seklinde
anlamak yirminci ylizyilin sonlarina dogru Miisliimanlar arasinda
oldukga yaygin bir temaytil haline gelmistir. S6z konusu dénemin
diger onemli bir 6zelligi Islami siyasal diizen ile “demokrasi” ara-
sinda kurulan paralelliktir. On dokuzuncu ytizyillin sonundan iti-
baren 6nce “mesrutiyet’e, ardindan “cumhuriyet”’e, sonrasinda

28 da “Islam devleti”"ne yapilan vurgunun, yirminci yiizylhin sonuna
Divan dogru “demokrasi”’ye kaymis oldugu sdylenebilir. Bu da modern
2025/1 donemde Islam siyaset diisiincesinde yasanan son miihim kiril-

84 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” 144.
85 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” 149.
86 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye,” 150-151.
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ma olarak goriilebilir. Bu minvalde giintimiizde de halen etkisini
stirdiiren birkag¢ yaklasima kisaca deginmek uygun olabilir. S6z
konusu isimler arasinda en 6ne c¢ikanlar Ziyauddin Rayyis, Yusuf
el-Karadavi ve Rasid el-Gannusi’dir.

Islami bir yonetimin otokrasi veya teokrasi olarak nitelendirile-
meyeceginin altini ¢izen Rayyis, bdyle bir ydnetimin, digerlerinden
daha tercihe sayan olmakla birlikte, nomokrasi de olamayacagini
iddia eder. “Ciinkii bu nitelemede ‘seriat’ donuk bir kaliplar mec-
muu gibi goriiliip, gosterilebilir. Oysa seriatin 6zelligiyle celisen bir
durumdur bu. Clinkii seriat her is ve her durum i¢in hiikiimler koy-
mamuistir. Ayrintilar ve bir¢ok alanlar yoruma acik olmustur. ... Bu
da ictihat dedigimiz bireysel yorumlamalar yoluyla ‘diizenlenme-
ye’ elverisli bir durum dogurur.”®” Rayyis’e gore bu diizenlemeleri
yapmak timmete ait bir hak ve yetkidir. Zira timmetin “genel irade-
si” seriat yasalarinin tamamlayicisidir. Ayrica “eylem acgisindan ya-
say1 uygulayan ve temsil eden de odur. Imami se¢cmek, biat etmek,
yonlendirmek, denetlemek ve gerektiginde akdi sona erdirmek gibi
islerin tiimiinii gerceklestiren de immettir. Siyasal alanda tiim bu
yetkiler onundur.”%®

Ummetin bu yetkileri Islami yonetim bicimini demokrasiye yak-
lastirir. Demokrasiyi Abraham Lincoln’tin meshur tarifi (halkin
halk icin, halk araciligiyla yonetilmesi) lizerinden anlayan Rayyis,
demokrasi ile 6zdeslestirilen “yasalar karsisinda esitlik, diisiince ve
inanc 6zgtirligi, toplumsal esitligin gerceklesmesi, bunlarla ilintili
olarak yasama, calisma miilk edinme ve benzeri haklar, tim hak-
larin giivence altina alinmas1” gibi hususlarin islam’da da mevcut
oldugunun altimi ¢izer. Benzer sekilde yine demokrasinin baslica
unsurlarindan sayilan yasama, yliriitme ve yargl erklerinin birbi-
rinden ayrilmasinin da Rayyis’e gére Islam’da tam ve miikemmel
bir karsilig1 vardir. Yargi erki zaten bagimsizdir. Clinkii yoneticinin
otoritesinden bagimsiz olarak Allah’in géndermis oldugu kurallara
tabidir. Benzer sekilde yasama erki de yoneticinin (imamin) otori-
tesinden bagimsiz, hatta onun tstiinde bir kuvvet olarak immete
verilmigtir. Imamin elinde olan tek yetki yiiriitme yetkisidir.®

Bununla birlikte, Tslami yénetimi Bati demokrasilerinden ayi-
ran ¢ok 6nemli bir unsurun alt1 ¢izilmelidir. Bati demokrasilerinde

87 Ziyauddin Rayyis, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ibrahim Sarmus (Istanbul: Ne-
hir Yayinlari, 1995), 329.

88 Rayyis, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, 329.
89 Rayyis, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, 330-331.
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halkin sahip oldugu sinirsiz yetki veya egemenlik Islam’da yoktur.
Islam’da halkin yetkisi “dinin yasalariyla, Allah’in géndermis bu-
lundugu olgiilerle sinirhdir.”® Dolayisiyla islami yénetim tam bir
demokrasi olarak da goriilemez. Islam’da egemenlik ikilidir. “Bir-
birinden ayrilmasi miimkiin olmayan iki sey... Oyle ki bu birlesiklik
olmadan devletin kurulmas1 da siirmesi de diisiiniilemez. Bunlar
da immet ve yasa ikilisidir. Yasa, dogrudan dogruya Allah’in gon-
derdigi olgiilerdir. Ummet ve yasa, ikisi birlikte Islam devletinde
egemenligin sahibidir.”?! Bu 6nemli farki®* dikkate almak kosuluyla
Islami yonetime kisaca “Islami demokrasi” denmesi caizdir.”

Argiimanlarn biiyiik 6lciide birbirine benzeyen Karadavi ve Gan-
nusi ise islam’in demokrasi ile uyumu konusunda nispeten daha
net ve israrci goriinmektedirler. Her ikisi de Islami y6netimin
merkezi unsurlarindan birinin “sura” oldugu noktasinda hemfikir-
dir ve suray1 halkin yénetime katilmasi olarak anlarlar. “Islami ida-
re sisteminde sura,” der Gannusi, “nasstan sonra ikinci ana pren-
sibi teskil eder. Daha dogrusu sura bizatihi nassin kendisidir. Bu
nass, mustahlef olan immetin yonetim islerinde genel bir katihim
hakkinin oldugunu ikrar etmektedir. ... Sura Allah’in yasama ve
ylirtitme diizeyinde iimmetine vermis oldugu bir katilim [hakkidir,
hatta vazifesidir].”** Dolayisiyla Islam’daki sura ilkesinden demok-
rasiye acilan bir kap1 vardir. Zira demokrasi sura ilkesinin hayata
gecirilebilmesi icin “sahane bir mekanizma”dir.*®> Bu bakimdan
demokrasi islami yénetim i¢in bir zorunluluk haline geldigi bile
soylenebilir. Ciinkii “bir vacibin yerine getirilmesi icin gerek-
li olan sey de vaciptir.”* Bu durum tersinden de okunabilir. Yani
sura ilkesinin terki Islami yonetimin terki anlamina gelmektedir.

90 Rayyis, Islam’da Siyasi Diistince Tarihi, 333.

91 Rayyis, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, 334.

92 Rayyis Islami yénetimi Batih demokrasilerden ayiran, konumuzla ilgili olmadigi i¢in
ana metinde yer vermedigimiz, diger iki farka daha deginir. Birincisi, Bati’da halk
belli bir tilke sinirlari icerisinde yasayan kan, dil vb. dogustan gelen ortak 6zellikleri
paylasan bir insan grubu seklinde anlagilirken, Islam’da halk evrensel bir diizeyde,
iradi bir husus olan inang birligi tizerinden ve timmet kavrami ile tanimlanmustir.
ikincisi, batida asil olan bu diinya iken, Islam’da bu diinyaya ilaveten ahiret de he-
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Karadavi'ye gore, mesela, “tarihte Islam timmetinin bagina gelen
belalarin birincisi sura ilkesinin terkedilmesidir.” Bu ge¢miste ra-
sid hilafet ydonetiminden baskici krallik rejimine gecis anlamina ge-
lirken, glintimiizde Miisliiman toplumlarda silah zoruyla iktidara
gelen despot yonetimler olarak tezahiir etmektedir.®” Tabii ki sura
ilkesi Islam’t demokrasiye yaklastiran tek unsur degildir. Bunun
yani sira “biat,” “icma,” “emri bi’l-maruf ve nehy-i ani’'l-miinker’
ve “sevadu’l-a’zam”a tabi olmak gibi siyasi degerleri de birlikte dii-
stinmek icap eder.%

Dolayisiyla, Islam’in 6zii (Kur’an, Siinnet ve Hulefa-i Rasidin
tecriibesi) ile demokrasi arasinda biiyiik bir uyum géren Karadavi
ve Gannusi, demokrasiyi de siyasal 6zgtirliikler ve siyasal katilim
tizerinden tanimlarlar. Onlara gére demokrasi bir toplumda bas-
kici rejimlerin ortaya c¢ikmasini engelleyen anayasal giivenceler,
denetim mekanizmalari, kuvvetler ayrihigi, basin hiirriyeti, cok
partililik, parlamentolar, sendikalar, hesap verebilirlik, basin hiirri-
yeti, herkesin diisiincesine saygi gosterme, esitlik, iktidarin secimle
belirlenmesi ve el degistirmesi, servetin adil béliistimii, ekonomik
tesebbiis hakkinin serbest birakilmasi, ayriliklarin diyalog yoluyla
¢6ztimii, azinliklarin korunmasi gibi kurum, ilke ve degerler bii-
tlinli anlamina gelmektedir. Tarafsiz bir bakisla bu kurum, ilke ve
degerlerin higbirinin islam’a aykir1 olmadigi, tam aksine Islam’in
ylizlerce y1l 6nce bunlar1 benimsemis oldugu ve hayata gecirilme-
sini emrettigi goriiliir.”

Demokrasi kuraminin merkezi unsuru olan halk egemenligi-
ne gelince, ne Karadavi ne de Gannusi i¢in Allah’in hakimiyeti
ile milletin hakimiyeti arasinda bir c¢eliski vardir.’® “Demokrasi,”
der Karadavi mesela, “halkin kendi kendisini yonetmesi demek-
tir. Onun icin ‘hakimiyet Allah’indir ilkesine dayanarak bunu red-
detmek gerekir,” diisiincesi dogru degildir. Clinkii demokrasinin
esas1 olan “hakimiyet milletindir” ilkesi, fslam hukukunun esasi
olan “hakimiyet Allah’indir” ilkesine aykir1 degildir.”’°* Bu noktada
Karadavi kozmik, tesrii ve siyasi hakimiyetlerin birbiri ile karistiril-

97 Karadavi, Islam’da Devlet Mefhumu, 206. 31
98 Gannusi, Islam Devletinde Kamusal Ozgﬁrl iikler, 110-111; Karadavi, Islam’da Devlet Divan
Mefhumu, 205.
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mamasi gerektiginin altini cizer. Allah’in kainat {izerinde kozmik
ve insanlar tizerinde de tesrii hakimiyeti vardir. Bu hususta bir tar-
tisma yoktur. Yani hukuk yapma ve kanun koyma otoritesi nihai
kertede Allah’a aittir. Siyasi hakimiyet ise, hem Karadavi hem de
Gannusi i¢in halkin kendi kendini yonetmesi, kendi yoneticileri-
ni kendi tayin etmesi, onlardan hesap sormasi ve gerektiginde de
onlar1 gérevinden azletmesi anlamina gelir.!? Bu bakimdan siyasal
otoritenin kaynag ve siyasal hakimiyetin mercii halktr. Ote yan-
dan dini konularin haricinde ve seriatin diizenlemedigi alanlarda,
Islam’in sahih ve acik nasslari ile catismadan ve kiilli kaidelerini
dikkate alarak kanuni diizenlemeler yapma hakki halka aittir.!%

Gannusi ise tesril hakimiyet konusunda biraz daha radikal bir tu-
tum sergiler goriinmektedir. Ona gore “‘egemenligin kaynagi tim-
mettir soziiyle, tesriin kaynag: Kuran ve Siinnettir’ s6zii arasinda
bir ¢eliski yoktur. Clinkii Kuran ve Siinneti anlayan ve onunla amel
eden timmetin kendisidir.”!** Burada Gannusi seriat ile halkin ira-
desini ice ice gecmis veya en azindan birbirini tamamlayan unsur-
lar olarak tasvir etmektedir. Ona gore seriat “nassin ve onun hedef-
leri cercevesinde hiikiim ve kurallardan timmetin ortaya koymus
oldugu ve cikardig yol” anlamina gelmektedir. islam hukukunun
donuk ve kat1 naslardan ibaret olmadiginin altimi ¢izen Gannusi,
immetin kusatici iradesinin kanunu tamamlayici nitelikte oldugu-
nu savunur. Ona gore “timmetin iradesi masumdur ve Allah’in ira-
desinin bir parcasidir. Bu irade ayni zamanda tesriin de kaynagidir.
Sonugta Kitap ve Siinnete dayanmis olsa da durum budur. Ameli
acidan bu irade miictehit konumundaki immet ulemasinin icma-
daki iradesini temsil eder.”!'? Baska bir yerde de Gannusi soyle der:

Hig siiphesiz egemenligin kaynag: Kitap ve sahih siinnetten alinmis
olan tesri/yasamadir. Bu iki mukaddes kaynagin ruhuyla ve hedefle-
riyle ¢atismaz ve nasslar bu hususta yardimci olursa tabii olarak ege-
menligin mutlaka biri tarafindan temsil edilmesi gerekir. Iste bu nok-
tada sunu soyleyebiliriz ki biitiin immet adina egemenligi temsil eden
gli¢, ehlu’l-hal ve'l-akd dir. O zaman onlarin ¢ikaracaklar1 kanunlar ve
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alacaklar: kararlar seran dogrudur ve biitiin timmeti baglayici nitelik-
tedir.'0¢

Gannusi ayrica, Bati demokrasilerinde halkin hakimiyetinin sini-
r1 olarak kabul edilen tabii hukuk ile Islam’da halkin hakimiyetinin
sinir1 olarak kabul edilen Islam geriat1 arasinda bir paralellik kurar.
Diger bir deyisle, nasil ki Bati’"da dogal hukuk hakimiyetin halka ait
olmasinin dniinde bir engel teskil etmiyorsa, Islam seriat1 da Miis-
liiman halkin hakimiyetinin 6éniinde bir engel olarak goriilemez.'%”
Sonug olarak, Gannusi ve Karadavi'ye gore Islam ile demokrasi
arasindaki en cetrefilli mesele olan egemenlik meselesi bir sorun
olmaktan cikar.

Cagdas Islam diisiincesinde egemenlik meselesi iizerine tilke-
mizde maalesef yeterli sayida ve tatmin edici nitelikte arastirma ya-
pudig1 sdylenemez.'*® Bu ¢ercevede dikkatimizi celbeden c¢alisma-
lardan en kapsamlisi Talip Tiircan’a aittir. Dolayisiyla bu boliimde
son olarak Tiircan’in degerlendirmeleri incelenecektir. Tiircan
egemenligi su ana kadar inceledigimiz isimlerin tiimiinden farkh
bir sekilde tanimlar, dolayisiyla da hepsinden farkli bir sonuca ula-
sir. Ona gore egemenlik “bir devleti kuran, teskilat ve isleyis kural-
larini tayin eden, ilgili iilkedeki en ytiksek, bagimsiz (baska irade-
den dogmayan) nihai irade veya kudret” anlamina gelmektedir.!®®
So6z konusu kudret evrensel ve objektif olan “hukuku degil, yalniz-
ca bir lilkenin pozitif hukukunu yaratan; yani hukuk icinde kalarak
pozitif hukuk kurallarin1 meydana getiren irade” demektir.!'° Boyle
tanimlandiginda egemenlik Tiircan’a gére hukukun {istiinde ve
hicbir bicimde sinirlandirilamayan bir irade olmaktan ¢ikmakta ve
hukuk tarafindan sinirlandirilan bir iradeye déntismektedir. Ayri-
ca “egemenlik” kavraminin (en azindan anlam itibariyla) modern
bir kavram oldugu ve ilk defa Avrupa’da ortaya ¢iktig1 diisiincesi
kabul edilemez. Zira belli bir {ilke ve insan toplulugunu “hukuki
ve siyasi anlamda organize eden, onu devlet haline doniistiirerek

106 Gannusi, Islam Devletinde Kamusal Ozglirlb‘lkler, 149.
107 Gannusi, Islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler, 431.
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isleyisini siirekli kilan; o iilke ve insan toplulugunun hukukunu ya-
parak, yonetecek kimselere yetkilerinin mesruiyetini kazandiran
tstlin irade” anlamina geldiginden, hi¢cbir hukuk sistemi egemen-
lik kavramina miistagni kalamaz.!!! Egemenlik siyasallasmis ve po-
zitif hukuk diizenine sahip biitiin toplumlar icin zaruri bir hukuki
olgudur.'? Avrupa’da modern zamanlarda ortaya ¢ikan egemenlik
kavrami egemenlik anlayislarindan sadece biridir.!'® Dolayisiyla
“Islam’da egemenlik yoktur; bu Bati’dan gelmis bir kavramdir”
diyenler de yanilmaktadir. Hasili kelam “hukuk sistemlerinin bir
egemenlik ve mesruiyet anlayislarinin olup olmadigindan degil,
zorunlu olarak mevcut olan bu hukuki olgunun kavranma tarzin-
dan s0z etme imkani vardir.”*

Siinni Islam siyaset diisiincesi tarihinde, egemenligin Allah’a ve
ilahi ahkama ait oldugunu savunanlarla egemenligin millete ait ol-
dugunu savunanlarin olusturdugu baslica iki grubun bulundugu-
nu sOyleyen Tiircan, her iki yaklasimin da “egemenlik” kavramini
yanlis kullandigimi iddia etmekte ve bunlarin yerine kendi anla-
yisin1 6nermektedir. Egemenligi Allah’a ve Seriat’a hasredenlerin
baslica motivasyonu Avrupa’da modern zamanlarda tebelliir etmis
“mutlak ve sinirsiz egemen irade” anlayisinin islam’daki karsiligi-
n1 bulma gayretidir. Egemenligi millete ait gorenler ise egemenligi
sadece siyasal iktidarin kaynag ve siyasal iktidarin mesruiyet cer-
cevesi olarak algilamaktadirlar.''® Tiircan’a goreyse egemenlik her
iki anlayistan da farklidir:

Egemenlik bir kamu hukuku terimi olarak evrensel hukuki degerlerin
kaynag ile ilgili bir kavrami degil, bir devlet unsuru olmasi yoniiyle po-
zitif hukuk kurallarini viicuda getiren, onlar1 yaptirima baglayan beseri
diizeyde bir irade ve iktidar gostermektedir. Dolayisiyla hukuki deger-
lerin (evrensel hukuk ve adalet prensipleri) kaynagi ile pozitif hukuk
kurallarint meydana getiren iradenin bir ve ayni sayilmasi dogru de-
gildir. Bu itibarla egemenligin ilahi iradeye ya da onu temsil eden ilahi
ahkama ait oldugunun sdylenmesi, ahkdmi ihtiva eden nasslarin birer
pozitif hukuk kurali biciminde algilanmasi neticesini dogurur. Halbuki
nasslarin baglayiciliklary, kanunlarda oldugu gibi, mabhiyeti itibariyla
bir siyasi iktidar demek olan devletin varlig ile kaim degildir. Herhan-
34 gi bir Miisliiman toplumda ve onun olusturdugu devlette yasamayan
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bir Miisliiman birey de ilahi hiikiimlerin geregini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Nasslarin ve getirdikleri hiikiimlerin evrensel olmalarina
karsilik, bir hukuk kavrami olarak egemenlik, mahiyeti geregi hem iil-
kesel ve hem de zamansal boyutta sinirhilik arz eder. $6yle ki, egemen-
lik, sinirlar belli bir tilke ile orada mesktn bulunan insan toplulugunu
devlet haline getirerek yonetimini temin eden irade ile ilgilidir. Dolay1-
styla o toplumun ihtiyaglarini karsilayan kurum ve kurallarin kaynagi
konumunda bir tistiin iradedir. Ilahi iradeyi temsil eden degerler ise,
her dénemde ve her toplum bakimindan gecerli evrensel ilkeleri ifade
etmektedir. O nedenle egemenligin ilahi ahkama izafe edilmesi, evren-
sel ve mutlak olani, beseri algilayis1 yansitan pozitif hukuk diizeyine
indirgemek ve sinirlamak olur.!1®

Anlasildigr kadariyla Tiircan burada bir yandan ilahi ahkam
(nasslar, Seriat) ile tabii hukuku (evrensel hukuk ve adalet prensip-
lerini) bir ve ayn1 gormekte, diger yandan da séz konusu evrensel
hukuki degerlerin kaynagi (yani Allah) ile pozitif hukuk kurallarini
meydana getiren iradenin (bir devleti kuran insan unsurunun) bir-
birinden ayristirllmasi gerektigini savunmaktadir. Zira “nasslarin
anlasilip, tasidiklari hiikiimlerin kurallara aktarilmasi beseri bir
anlama ve yorumlama faaliyetini zorunlu kilmaktadir.”''” Bu du-
rumda, Tircan’in egemenlik tarifi dogrultusunda, egemen irade
ilahi ahkami koyan (Allah) degil, bu ahkami anlayip yorumlaya-
rak onu pozitif hukuka doéntistiiren (millet) insan unsurudur. Aksi
halde insani bir eylem ilahi iradeye izafe edilmis olur ki bu toplum-
sal ve siyasal acidan ciddi sorunlara sebebiyet verebilir.

Dolayisiyla millet, egemenligin millete ait oldugunu savunanla-
rin iddia ettiklerinin aksine, sadece ytiriitme erkinin yetkisinin kay-
nagl degil, ayn1 zamanda diizenleyici ve emredici kurallar koyma
(yasama) erkinin de kaynagidir. Millete bu yetkiyi veren ise ilahi
iradedir, yani Allah’tir. Durumun daha iyi anlasilmasi i¢in Tir-
can egemenlige kaynaklik eden irade ile ona sahip olan iradeyi
birbirinden ayirir ve egemenligin sahibinin millet oldugunu iddia
eder: “Biitiin bunlardan, bir tilke dahilinde diizenleyici en yiiksek
irade demek olan egemenligin islam hukuku bakimindan, Islam
toplumuna ilahi irade tarafindan verilmis bir yetki mahiyetinde
oldugu ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. ... Netice itibariyla Islam
hukukunda egemenligin kaynaginda yetkilendirme yoniiyle ilahi

116 Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, 144-145.
117 Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, 146.
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iradenin bulundugunu, egemenligin sahibinin ise millet oldugunu
soyleyebiliriz.”

III. MODERN DEVLETIN TEMEL YAPITASI OLARAK EGEMENLIK

Tiircan egemenligi evrensel bir siyasi-hukuki kavram olarak su-
nuyor ve buradan yola c¢ikarak egemenlige kendinden 6nceki aras-
tirmacilarinkinden ¢ok farkh bir anlam yiikliiyor olsa da esasinda
egemenlik, Avrupa’da belli tarihsel sartlar baglaminda ve belli ih-
tiyaglara karsilik olarak kurgulanmis 6zel bir kavramdir. Ayrica, on
dokuzuncu ytizyilin sonlarindan itibaren bu kavramin, Leon Du-
guit''® ve Hans Kelsen'?® gibi hukuk felsefecileri tarafindan islevini
tamamlamus, 6ziinde ¢gelisik veya muglak bir unsur olarak elestiril-
mesine ve hatta “metafizik bir safsata” olmakla itham edilmesine
ragmen, basindan itibaren modern ulus devletin insasi stirecinde
kritik bir rol iistlenmis oldugu muhakkaktir. Bu bakimdan egemen-
lik kavramin ortaya ciktig1 tarihsel baglam igerisinde ve modern
devletin olusumu siirecinde oynadig: rol itibariyla tanimlamak,
yukaridaki tartismamiz i¢in bir referans ¢ercevesi teskil edecektir.

Egemenlik, diisiince tarihi uzmanlarinin kahir ekseriyetinin ka-
bul ettigi tizere, Avrupa’da kendine 6zgii bir siyaset ve hukuk anla-
yis1 olusturarak modern diinyanin kurucu fikirlerinden biri olmus-
tur. “Egemenlik doktrininin 6nemi,” der A. P. D’Entréeves mesela,
“ne kadar abartilsa azdir. Zira bu kavram hukukcularin ve politika-
cilarin elinde miithis bir ara¢ ve modern Avrupa’nin olusumunda
belirleyici bir faktér olmustur.”'?! Nitekim egemenlik fikri Avrupal
siyasal aktorlere (krallara) disarida Papaligin, Kutsal Roma-Ger-
men Imparatorlugu'nun ve kendileri gibi diger krallarin, iceride
ise alt diizeydeki feodal giic merkezlerinin miidahalesinden kurtu-
labilme ve yonettikleri topraklar iizerinde, zamanla “modern ulus
devlet” (the state) diye anilacak miistakil ve merkezi siyasal birim-

36 118 Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, 148.
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devirde hiikiim stirmiistiir. Clinkii bugiin bu inang soniis halindedir.” (67)
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ler kurabilme imkani vermistir.'?> Bu bakimdan, “modern devletin
dogusu meselesi, egemenlik kavraminin yiikselisi ve nihai kabuli
meselesinden baska bir sey degildir.”'?

Egemenlik kavrami Avrupa’da modern ulus devletin ilk formlari-
nin ortaya ¢ikmaya basladigi on altinci yiizyilda belirginlesmis ve
6zel bir nitelik kazanmistir. Bu zamana kadar ise Avrupa’ya kabaca
dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda nihai gortintimiinii kazandigini
soyleyebilecegimiz ve bilesenlerinin s6zlesmelerle birbirine bag-
I oldugu ademimerkeziyetci feodal diizen hakimdi. Respublica
Christiana olarak da anilan merkezi devlet 6rgiitlenmesinden yok-
sun bu diizenin en belirgin 6zelligi, ayn1 toprak parcasi tizerinde
birbirleriyle cakisan ve siirekli bir rekabet halinde olan muhtelif
otorite mercilerinin es zamanl varligiydi. Bu otoriteler arasinda
en basta gelen, tahmin edilebilecegi gibi, Roma Katolik Kilisesi ve
onun basi olan Papa idi. Kilise veya Papa Avrupa’da yasayan tiim
Hristiyan inananlarin velisi ya da hamisi olarak goriiliiyordu ve
buna istinaden Avrupa’nin en ticra késelerinde dahi hukuki ve ma-
nevi otorite iddiasinda bulunuyordu. Buna mukabil Kutsal Roma
Germen imparatoru ve krallar da yoneticisi olduklar1 topraklarda
yer yer c¢akisan diinyevi/maddi otoritenin sahipleriydi. Bu diinye-
vi yoneticiler sik sik kendi bélgelerinde Kilise veya Papa ile veya
da onlarin temsilcisi olan yerel ruhban simnifi tiyeleriyle kars: kar-
stya gelmekteydi. Krallarin otoritesine ortak olan diger bir unsur
da feodal diizenin en 6nemli bilesenleri olan derebeylerdi. Ayrica
yari-bagimsiz sehirlerde etkili olan meslek orgtitleri temsilcileri de
zaman zaman krallarin otoritesine rakip cikabiliyordu.

Orta Cag Avrupa’sinda uygulanan hukuk sistemi de ayni sekilde
karma bir sistemdi. Bir yandan Kilise'nin tiim Hristiyanlar bagla-
yan Kanonik hukuku, diger yandan da ilgili cografyada gecerli olan
sivil hukuk es zamanh olarak yiiriirliikteydi. Tabii ki bu hukuklarin
uygulayicisi olan mahkemeler de birbirinden farkliydi ve insanlar
ayn1 anda birka¢ mahkemede birden yargilanabiliyorlardi. Bu ka-
nunlardan baska s6valyelerin tabi oldugu bir hukuk, sehir sakin-
lerinin tabi oldugu diizenlemeler ve yerel 6rf ve teamiiller de s6z
konusu hukuki gesitliligi artiran unsurlardi.’** Bu dénemde ekono-
mik acidan da merkezilikten s6z etmek miimkiin degildir. Kilise'ye

122 Jackson, Sovereignty, 6.

123 Alexander Passerin d’Entreves, The Notion of the State: An Introduction to Political
Theory (Oxford: Oxford University Press, 1967), 96.

124 Jackson, Sovereignty, 35.
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ve krala ilave olarak yerel lordlar da halktan vergi toplayabiliyorlar-
di. Baslica gelir kaynaginin toprak oldugu bu zamanda yerel lord-
lara ve krallara ilaveten Kilise’nin de Avrupa’nin her yerinde ¢ok
biiyiik topraklari bulunuyordu.

Toplumsal, siyasal ve hukuki otoritenin bu denli par¢ali olmasi-
na ragmen, Respublica Christiana iiyelerinin Tanr tarafindan kut-
sanmis bir toplumsal hiyerarsinin parcasi olduklar1 séylenmelidir:
En basta Tanri, onu takiben ve onun vekili olan Papa, imparator,
kardinaller, krallar, baronlar, piskoposlar, sovalyeler, rahipler, tiic-
carlar, zanaatkarlar, tarikat tiyeleri, koyliler ve serfler.””® Bu ba-
kimdan, aralarindaki uyusmazliklara ve rekabetlere ragmen Orta
Cag Avrupa’sinda din ve toplum ile Kilise ve devlet i¢ ice gecmis
bir biittin olarak goriilmelidir. Nitekim Kilise ile devletin birbirine
olan bagimhilig: aralarindaki rekabetten cok daha kuvvetli idi. Dini
soylem tlim bu yaprya ruhunu veren ve mesruiyet ¢ergevesini be-
lirleyen baslica zemini teskil etmekteyken, devletin en temel gorevi
de basta din ve Kilise tiyeleri olmak {izere bu yapiy1 her haliikarda
muhafaza etmekti.'*

Boyle bir diinyada iistiin bir otoriteden bahsetmek gerekirse, o
da Tanr1 ve O’'nun yeryiiziindeki halifesi (Vicar of Christ) olan Papa
idi. Ozellikle de Atama Krizi'?” olarak bilinen ve Avrupa tarihinde
bir donitim noktasi teskil eden siirecin ardindan Papalar “manevi
ve maddi iktidarin tamami” anlamina gelen plenitudo potestatis
iddiasinda bulunmaktaydilar. Papaligin bu s6ylemine gére Tanr1
Isa Mesih, incil’de de'?® ifade edildigi iizere, hiikiim koyma (bag-
lama ve ¢ozme) yetkisini Havarilerin reisi olan Petrus’a vermisti.
Petrus da Roma Katolik Kilisesi’nin kurucu papasi olduguna gore,
onun halifesi olan papalar da aynm1 mutlak otoriteye sahip olma-
lrydilar. Bu otorite iddias1 en bariz sekilde Papa III. Masum’un su
sozlerinde goriilmektedir: “Sadece Petrus tam iktidar (plenitudo
potestatis) yetkisine sahiptir. Oyleyse goriiyorsunuz degil mi, ha-
nemizin yonetimine atanmis olan bu hizmetkar (Papa) kimdir; Isa-
Mesih’in hakiki vekili, Firavun’un Efendisi olan Tanr tarafindan

38 125 Jackson, Sovereignty, 29-30.
Divan 126 Ernst Cassirer, The Myth of the State (New Haven: Yale University Press, 1946), 131-
132.
2025/1

127 Atama Krizi, on birinci ve on ikinci yiizyillarda Papalik ile Kutsal Roma Germen im-
paratorlugu arasinda, Avrupa’nin mubhtelif yerlerine din adamlarinin atamasini ki-
min yapacagl {izerine yasanan bir teo-politik gerilimdir. 1078 yilinda baslayan kriz
1122 imzalanan bir anlasma (Worms Konkordatosu) ile sona ermistir.

128 Matta 16: 16-19, Kutsal Kitap (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001), 1217.
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kutsanmis Petrus’un halefi, Tanr ile insanoglu arasinda bir yere
konumlandirilmig, Tanr’’dan daha asagida ancak insanoglundan
daha yukarida, herkesi yargilayan ama hic¢ kimse tarafindan yargi-
lanamayan bir varliktir.”'?

Bununla birlikte, yani Papa’'nin tiim Avrupa’ya yayilan s6z konu-
su ilahi otoritesine ragmen, Orta Cag Avrupa’sinda modern anla-
muiyla bir egemenlikten, yani sekiiler diizeyde “otorite ve yargilama
yetkisinin nihai kaynagi”’ndan bahsetmek miimkiin degildir.'** Zira
yukarida da ifade edildigi lizere ayni toprak parcasi tizerinde cok
farkli otoritelerin es zamanh varlig1 s6z konusuydu. Bu durumda
belli bir {ilkede kimin egemen oldugu sorusuna cevap bulmak pek
kolay degildi. “Unutmamaliyiz ki,” der ingiliz hukuk tarihgisi Fre-
deric Maitland mesela, “bizim modern teorilerimiz Orta Cag’'in en
yerlesik inanclarina ters diismektedir. Zira on ti¢iincii ylizyiin in-
sanlar1 egemenlik diye bir kavrama sahip degillerdi; ahlaki ve dini
gorevlerden farkli olarak hukuki gérevleri net bir sekilde belirleme-
mislerdi. Bu nedenle de devlette tiim yasalarin {izerinde bir kisi ya
da bir grup insan olmasi gerektigini hi¢ diistinmemislerdi.”*3!

Iste egemenlik kavrami on altinci yiizyilla degin artik miadini
doldurmus olan Orta Cag'in boyle ademimerkeziyetci ve kaotik
diinyasina karsi, o diinyanin yerini alacak yeni diizene zemin teskil
etmek tizere gelistirildi. Ote yandan kavramin modern manasiin
ilk miellifi Fransiz hukukc¢u Jean Bodin olsa da Avrupa’daki bii-
yiik doniisiimiin Bodin ile basladigini diistinmek yanhstir. Nitekim
daha on besinci yiizyildan itibaren Papa ile krallar arasindaki oto-
rite kavgasi krallar lehine degismeye baslamisti. Bu degisimin en
onemli nedenleri arasinda bir yandan Kilise konstilleri ile Papa ara-
sindaki miicadele, diger yandan da Katolik Kilisesi'nin Avrupa’daki
tlim otoritesini alt tist eden Reformasyon hareketi bulunmaktaydi.
Bu siirecte Papalik karsit1 diistiniirler krallarin diinyevi otoritesini
pekistiren yine Kutsal Kitap kaynakli'* teoriler gelistirdiler. Erken

129 Matthew J. Tuininga, Calvin’s Political Theology and the Public Engagement of the
Church: Christ’'s Two Kingdoms (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 26-7.

130 Dieter Grimm, Sovereignty: The Origin and Future of a Political and Legal Concept,
cev. Belinde Cooper (New York: Columbia University Press, 2015), 16.

131 Maitland’den aktaran Jackson, Sovereignty, 37.

132 Bu baglamda en ¢ok basvurulan pasajlardan biri Aziz Pavlus’'un Romalilara Mektu-
bundaki su sozleridir: “Herkes, bastaki yonetime bagh olsun. Ciinkii Tanr1’dan olma-
yan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime
kars1 direnen, Tanr1 buyruguna kargi gelmis olur. Karsi gelenler yargilanur. lyilik
edenler degil, kotiiliik edenler yoneticilerden korkmahdir. Yonetimden korkmamak
ister misin, oyleyse iyi olani1 yap, yonetimin 6vgiistinii kazanirsin. Ciinkii yonetim, =
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donem Hristiyan metinlerine ve diisiincesine dayali bu teorilere
gore Tanr’'nin yeryliiziindeki vekili Papa degil kral idi. Tanri, kral-
lar yerytiziinde diizeni saglamak ve kotiiliik yapanlari cezalandir-
mak {izere se¢cmis ve onlara iktidar vermisti. Nitekim Pavlus'un
dedigi gibi “Tanri’dan olmayan ydnetim yoktu.” Boylelikle krallar
“ilahi bir yonetme hakki”na sahiptiler. Bu yaklasimin en bariz ifa-
desini ise, nispeten daha ge¢ bir zamana ait olsa da ingiltere Krali 1.
James’in su sozlerinde gormek miimkiindiir:

Monarsi yerytiziindeki en ylice seydir, zira krallar sadece Tanri’nmin
yerytiziindeki vekili olmakla ve Tanri’'nin tahtina oturmakla kalmaz-
lar, ayn1 zamanda bizzat Tanri’'nin kendisi tarafindan ‘tanrilar’ olarak
isimlendirilirler. Monarsinin durumu su ti¢ mukayeseyle daha da acik
hale gelir ki bunlardan birinin kaynagi Tanr1 s6zii, digerlerinin ise siya-
set ve felsefedir: Kutsal Kitap’ta krallar ‘tanrilar’ olarak zikredilmistir;
dolayisiyla krallarin kudreti ilahi kudrete benzer. ikinci olarak, krallar
aile babalarina benzerler; zira bir kral hakikaten bir parens patriaedir
(lilkesinin babasi). Ve son olarak, krallar bir mikro kozmos insan bede-
nindeki bas mesabesindedir.!*

Ttim bu gelismeler neticesinde Orta Cag boyunca Avrupa'ya
hakim olan Respublica Christiana giderek coziilmekte, evrensel
otorite iddiasindaki Roma Katolik Kilisesi’nin yerini ulusal kilise-
ler, imparatorlugun yerini ise “modern devlet”ler (the state) almak-
taydi. Yeni siyasal diizende krallar yonettikleri insanlar ve toprak
parcasi tizerinde yegane otorite haline geldiler. Krallar papanin,
imparatorun veya derebeyleri gibi diger gii¢c odaklarinin miidaha-
lesinden bagimsiz bir sekilde iilkelerini yonetmeye basladilar. In-
sanlar halen Hristiyan idi, ama hukuki statii acisindan artik sadece
kralin tebaasiydilar. Ayrica bu siirecte krallar, 6zellikle de Protes-
tanhgin yayildig: yerlerde, kendi tilkelerinde gecerli olan din konu-
sunda karar verme yetkisine de sahip oldular.'*

senin iyiligin i¢in Tanr1'ya hizmet etmektedir. Ama kotii olani yaparsan, kork! Yone-
tim, kilic1 bos yere tasimiyor; kotiiliik yapanin tizerine Tanri’'nin gazabini salan 6¢
alic1 olarak Tanrr'ya hizmet ediyor. Bunun i¢in, yalniz Tanri'nin gazabi nedeniyle

40 degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagl olmak gerekir. Vergi 6demenizin nedeni
de budur. Ciinkii yoneticiler Tanri'nin bu amacg i¢in gayretle ¢alisan hizmetkarlaridir.

Divan Herkese hakkini verin: Vergi hakki olana vergi, giimriik hakki olana giimriik, saygi
92095/1 hakki olana saygi, onur hakki olana onur verin.” Pavlus, “Romalilara Mektup,” 13:

1-7, Kutsal Kitap, 1439.

133 James I, “A Speech to the Parliament,” Works (1616), 528-531, iktibas edilen web kay-
nagu: https://ca01001129.schoolwires.net/cms/lib/CA01001129/Centricity/Doma-
in/462/The%20King%20james%201%20speech.docx (29.07.2019).

134 Jackson, Sovereignty, 38-39.
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Sekillenmekte olan bu yeni toplumsal ve siyasal gercekligi an-
lamlandirmak ve ona bir mesruiyet cercevesi kazandirmak gere-
kiyordu. Belli bir toprak parcasi tizerinde uygulanan hukukun kay-
nag1 Tanr ve O’'nun yerytiziindeki vekili Papa degildiyse eger ne
olmaliydi? insanlarin kanunlara itaat etme mecburiyeti nereden
geliyordu? Kanun yapma ve var olan kanunlar ilga etme yetkisi
kime aitti? Kisacasi Avrupa’nin yeni diizeninde Tanri’min yerini
ne nasil alacakti?'3® Bu istikamette kabul goren en merkezi kavram
egemenlik oldu. Her ne kadar on iiciincii yiizyildan beri muhtelif
ve es-zamanl siyasal iktidar odaklarini isaret etmek icin kullani-
liyorduysa da egemenlik kavramini modern anlamiyla ilk formtile
eden kisi Bodin oldu.’*® Bodin’in ¢abasinin yakin kaynagi on altin-
c1 ylizyilda Katoliklik ve Protestanlik arasinda béliinmiis Fransa’y1
kasip kavuran din savaslar1 olmustur. Bodin’in Cumhuriyet Uzeri-
ne Alt1 Kitap bashkli eseri, birkac giin icerisinde on binlerce Protes-
tanin oldiiriildiigii Aziz Bartholomeos Giinti Katliami’'ndan (1572)
sadece dort yil sonra, 1576’da Protestan Huguenotlar'in zalim kra-
laisyan etme hakkini savunmalarina karsi bir tez olarak yayinlanda.
Kralin zalim uygulamalar1 hakkinda Huguenotlar'in bazi iddialari-
n1 benimsemis olsa da Bodin yasadiklari kaos ve anarsi nedeniyle
cumhuriyetin bekasinin tehlikede oldugunu diistiniiyordu.’®” Bu
baglamda “O halde,” der Bodin, “tiran ne kadar kotii niyetli ve za-
lim olursa olsun, bir tebaanin egemen hiikiimdara kars1 herhan-
gi bir girisimde bulunmasina asla miisaade olmadigl sonucuna
varryorum.” '3

Ozii itibariyla din kaynakh s6z konusu béliinmeye ve catismaya
dinden bagimsiz bir ¢6ziim arayisinda olan Bodin ancak sekiiler
bir istlin gliclin bu kargasaya ve istikrarsizliga dur diyebilecegine
inanmaktayd1.’®® Ona gore inang 6zel alana aitti ve kamusal alanda
herkes sadece o tilkedeki en iistiin merci olan ve o ana kadar zaten
pek cok yetkiyi makaminda toplamis bulunan kralin otoritesine
tabi olmaliydl. Dahasi kral bu yetkileri sadece din savaslarina son

135 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Béliim, cev. Emre Zey-
bekoglu (Ankara: Dost Yayinlari, 2005), 17.
136 Grimm, Sovereignty, 13. Ly
137 Julian H. Franklin, “Giris,” Egemenlik Uzerine, Jean Bodin, ¢ev. Reha Kuldash (istan-  Djyan
bul: Timas Yaynlari, 2024), 20-21. 92095/1
138 Jean Bodin, Egemenlik Uzerine, ed. Julian H. Franklin, ¢ev. Reha Kuldagli (Istanbul:
Timas Yayinlari, 2024), 155.
139 Bodin bu konuda yalniz degildi. Kendilerine les politiques denen ve Bodin’in de tiyesi
oldugu bir grup entelektiiel de onunla ayni goriisleri savunmaktaydi. Grimm, Sovere-
ignty, 20.
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vermek ve istikrar1 saglamak i¢in degil, yeni bir diizen kurmak i¢in
de kullanabilmeliydi. Bunun i¢in de kralin kanun yapma yetkisi-
ni haiz olmasi gerekiyordu. iste bu kanun yapma yetkisini Bodin
“egemenlik” olarak adlandirdi. Daha dogrusu ona gore yasama
yetkisi egemenligin baslica alametifarikasi1 idi'*® ve diger biitiin ay-
ricalikli ydnetim yetkilerini miindemigti.'*!

Egemenligi, Bodin, “bir cumhuriyetin (devletin) mutlak ve ebedi
iktidar1” olarak tanimlar.'*> Mutlaklik, baska hicbir seye ya da kim-
seye tabi olmamayi ve hicbir sartla veya kisitla sinirlandirilmama-
y1, daimilik ise bunun bir siireyle kisith olmadigini ve devredileme-
yecegini gosterir. Yani egemenlik sinirlandirilmamas, en yiiksek ve
nihai otorite demektir:"** “Egemenlik ne giic, ne islev ve ne de siire
bakimindan sinirlandirilmistir.”'** Bodin icin egemenlik bir giicten
ziyade bir otoritedir, bu bakimdan da 6ziinde hukuki bir kavramdir
ve en Ust diizeyde hiikiim verme, boylelikle de hukukun {iistiinde
olma, hicbir kanun tarafindan sinirlandirilmama anlamina gelir.
Bu baglamda soyle der Bodin:

Egemen olanlarin, baska hi¢ kimsenin emirlerine tabi olmamalar1 ve
tebaa i¢cin kanun yapabilmeleri, miadi dolmus kanunlar ilga ederek
baska kanunlarla degistirebilmeleri gerekir ki bu, kanunlara tabi olan
ya da kendisi tizerinde bir bagkasinin emretme erki bulunan kisi tara-
findan yapilamaz. Bu nedenle kanun, hiikiimdarin kanuna tabi olma-
digini soyler; tistelik aslinda Latincedeki ‘kanun’ s6zctigti de egemen-
lige sahip olan kisinin buyrugunu ima eder. ... Egemen hiikiimdar bu
sekilde seleflerinin kanunlarindan muaf ise bizzat koydugu kanunlara
ve nizamnamelere daha da az bagh olacaktir. Zira bir bagskasindan ka-
nun almak miimkiin olsa da kisinin kendisine, kendi takdirine bagh
olan bir sey yapmak iizere emredecek bir kanun koymasi dogal olarak
imkansizdir. Kanunun dedigi gibi ‘Nulla obligatio consistere potest,
quae a voluntate promittentis statum capit.’'*> Bu rasyonel bir zorun-
luluk olup bir kralin kanunlara tabi olamayacagini agikca gosterir. Ka-
nonistlerin soyledigi tizere Papa’nin asla kendi ellerini baglayamamasi
gibi, egemen bir hiikiimdar da istese dahi kendi ellerini baglayamaz.!4

140 Grimm, Sovereignty, 18-20.
42 141 Franklin, “Giris,” 14.
- 142 Bodin, Egemenlik Uzerine, 37.
143 D’ Entreves, The Notion of the State, 100-101.
144 Bodin, Egemenlik Uzerine, 39.
145 Vaatte bulunan kisinin iradesine bagli olan bir yiikiimliiliikk mevcut olamaz.
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cuttur: “Kanun, egemenligi haiz olana bagli olup bu kisi, tiim tebaasini kanunla mii-
kellef kilabilmesine ragmen kendisini miikellef kilamaz.” (50); “Kendimize terk =
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Esasinda egemenligin piif noktas1 veya ayirt edici vasfi, Bodin’e
gore, halkin onayr olmadan halk icin kanun koyabilme otoritesi-
dir.'” Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, kanun koymanin da
otesinde, egemenin bu yetkisini kullanirken hicbir sey ya da kisi
tarafindan simirlandirilamayacagidir. “Egemen hiikiimdarin ilk
imtiyazinin,” der Bodin, “genel ve 6zel olarak herkese yonelik ka-
nun koymak oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak bu yeterli degil-
dir. ‘Kendisinden daha yukarida, kendisine esit veya kendisinden
daha asagida olan baska hi¢ kimsenin onayr olmadan’ ifadesini
eklememiz gerekir.”!*® Mesela, bazen yargiclar da hiikkiim verme
ve hatta kanun koyma yetkisine sahip olabilirler. Ancak bu onlar1
egemen kilmaz. Zira onlarin s6z konusu kanun koyma yetkisi ege-
menin iznine ve onaymna tabidir: “Hiikiimdarin kanunundan s6z
etmedigimiz siirece kanun koyma erki gercek anlamda egemenlik
degildir, zira yargiclarin da kendi kanunlar1 vardir ve hiikiimdarin
kanunlariyla gelisen bir unsur icermedigi miiddetce kendi yetki
alanlarinda sahislar icin kanun koyabilirler.”14?

Egemenin nihai hiikiim verme ve kanun koyma yetkisi diger tiim
egemenlik yetkilerini miindemictir. Bu yetkiler arasinda ise savas
ilan etme ve baris yapma, yargiclarin verdikleri hitkiimler hakkinda
nihai karar1 verme (temyiz), en yliksek makam sahiplerini atama
ve gorevden alma, tebaaya vergi ylikleme veya onlar1 vergilerden
muaf tutma, ytiriirliikte olan kanunlarin hilafina af ¢gikarma ve 6zel
izin verme,'*® para basma ve degerini tespit etme ile agirlik ve 6l¢ii
birimlerini belirleme gibi siyasal yonetim faaliyetleri icine giren
pek cok yetki bulunmaktadir.'!

Bodin i¢in egemen hiikiimdar Tanri’'nin yeryiiziindeki sureti-
dir ve Tanri’'dan sonra egemen hiikiimdarlardan daha tistiin bir
sey yoktur. Bu erki tasiyan kisi “Tanri’dan baska hicbir seyi ken-

edemeyecegimiz bir kanun koymanin hicbir yolu yoktur.” (65); “Kanunlar: koruma-
ya yemin eden hiikiimdar ya egemen degildir ya da yeminini bozdugunda yalanci
durumuna diiser.” (62).

147 Bodin, Egemenlik Uzerine, 58.

148 Bodin, Egemenlik Uzerine, 93.

149 Bodin, Egemenlik Uzerine, 88.

150 “Egemenligin bir sonucu, kararlar1 gormezden gelip kanunlarin katiligina kars1 ge-
lerek, hiikiim giyenleri 6liimden, mal kaybindan, onur kaybindan veya siirgiinden
kurtarmak tizere affetme erkidir. Zira boyle bir islemde bulunmak veya verdigi yar-
gidaki herhangi bir hususu degistirmek, ne kadar yiiksek olursa olsun hicbir yargicin
erkinde degildir.” (109).

151 Bodin, Egemenlik Uzerine, 95.
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dinden {istiin” gdrmez.'*® Hatta bu nedenle egemen hiikiimdar:
asagilamak Tanri'yr asagilamakla es-degerdir.'® Bu diisiincenin
zorunlu sonucu olarak halk ya da ztimreler (estates) de egemen
kraldan daha {istiin degildirler. Zira “egemen bir hiikiimdar ziim-
relere tabiyse ne hitkiimdar ne de egemendir; s6z konusu devlet ise
krallik ya da monarsi olmayip esit erke sahip pek ¢ok derebeyin-
den olusan saf bir aristokrasidir.”'** Benzer sekilde, “Nasil ki,” der
Bodin, “tek biiylik egemen Tanr1 sonsuz oldugundan ve mantiksal
zorunluluk nedeniyle iki sonsuzluk var olamayacagindan dolayi
bir Tanr1'y1 kendisine es kilamazsa, Tanri’nin imgesi olarak kabul
ettigimiz hiikiimdar da kendi erkini ortadan kaldirmadan bir teba-
ay1 kendisine es kilamaz.”1%°

Ote yandan, iistiinde hicbir gii¢c bulunamayacagini ve onun hic-
bir surette sinirlandirilamayacagini sdylemekle birlikte, Bodin,
egemen hiikiimdarin Tanri’'nin kanunlarina, dogal hukuka ve yurt-
tas bireylerle yaptigi s6zlesmelere tabi oldugunda israrcidir.’® Bu
ilk etapta Bodin’in egemenligin de sinirlandirilabilecegini diisiin-
diigii anlamina gelebilir. Ancak s6z konusu sinirlandirmalar veya
kisitlamalar ahlakidir, hukuki degildir. Yani hakiki bir sinirlandir-
ma sayllmaz. Benzer sekilde Bodin egemen hiikiimdarin ilgili tilke-
nin teamdillere dayali temel kanunuyla da sinirli oldugunu séyler.
Ancak bu kanun bir yandan tahtin veraset yoluyla yeni sahibine
devrinin yontemini ve kuralini belirlerken, diger yandan kraliye-
tin egemenlik erkinin birakilmasini yasaklar. Diger bir deyisle bu
kanun devletin varligini ve biitiinliigiinii korumaya yoneliktir. Do-
layisiyla s6z konusu smirlamalar veya kisitlamalar hicbir surette
otoriteye baskaldir1 veya direnis icin mesru bir mazeret sayillamaz.
Egemen bu kisitlamalari ihlal etse bile hesap verecegi yegane mer-
ci Tanr’dir. Bu diinyada egemen hiikiimdar yargilayabilecek hic-
bir makam bulunmamaktadir.'?”

Nitekim Bodin’den sonra egemenlik kavraminin gelisimine bak-
tigimizda s6z konusu kisitlarin da tamamen kaldirildigini gortiriiz.
“Modern devletin ilk modern teorisini” insa eden'*® ve egemenli-
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gi devletin “ruhu” olarak goren Hobbes i¢in,'*® mesela, devletten
once ne Tanr’'nin ne de tabiatin hukuku hukuk olarak goriilebi-
lir.’s® Devletin heniiz mevcut olmadig1 tabiat halinde “dogru ve
yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir
giliciin (devletin) olmadig1 yerde yasa yoktur, yasa olmayan yerde
de adaletsizlik yoktur.”'®* Dolayisiyla egemenin tabi olacagi boyle
evrensel veya ilahi bir hukuktan bahsedilemez. “Bazi kisiler,” der
Hobbes, “egemenlerine itaat etmeme nedeni olarak, insanlarla de-
gil fakat Tanr1 ile yapilmis yeni bir s6zlesme iddiasinda bulunmus-
lardir; fakat bu haksizdir, ¢iinkii Tanri’nin kisiligini temsil eden
birinin araciligi olmaksizin Tanr ile s6zlesme yapilamaz. Tan-
rinin kisiligi ise, sadece, Tanri’'nin altinda egemenlige sahip olan
Tanr’nin vekili tarafindan temsil edilir.”'®?> Bu da egemen devlet-
ten, daha dogrusu “6limlii tanr1”dan baskasi degildir.'®®

Hobbes, monarkin sahsinda bedenlenen devleti kurucu soz-
lesmenin de smirlandiramayacagi kanaatindedir. Zira devleti or-
taya c¢ikaran ve tabiat halinde 6zgiir ve esit bireylerin yaptigi soz
konusu s6zlesme sadece taraflar1 baglar. Devlet ise bu taraflardan
biri degildir. Bu bakimdan Hobbes’a gore egemen giice mesru bir
cercevede katiyen karsi ¢cikilamayacagi gibi egemen glicten hicbir
surette de vazgecilemez. “Cilinkii hepsinin birden kisiligini tasima
hakki, egemenin onlardan herhangi biriyle degil, onlarin birbirle-
riyle yaptiklar ahit ile egemen tayin ettikleri kisiye verilmis oldu-
gundan, egemen acisindan herhangi bir s6zlesme ihlali s6z konusu
olamaz ve bu nedenle onun uyruklarindan higbiri, vazgecme ma-
zeretini 6ne siirerek, uyrukluktan kurtulamaz.”'** Bunlarin disinda
Hobbes'un egemenlik anlayisi ile Bodin’in egemenlik anlayisi bii-
ylik 6lctide aynmidir.

Ancak modern egemenlik kavraminin nihai formunu kazan-
masinda son biiyiik miidahaleyi yapan J. J. Rousseau olmustur.
O zamana kadar daha ziyade bir monarkin sahsinda bedenlenen
egemenlik nosyonu, Rousseau ile birlikte bir biitiin olarak halka
aktarilmistir. Rouessau icin tabiat halinde bireylerin yaptigi s6zles-
me ile kurulan egemen varlik monarsi degil halkta tezahiir eden

159 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995),
17.

160 D’Entreves, The Notion of the State, 108.
161 Hobbes, Leviathan, 96.

162 Hobbes, Leviathan, 131-132.

163 Hobbes, Leviathan, 130.

164 Hobbes, Leviathan, 132.
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“genel irade”dir. “Her birimiz,” der Rousseau, toplum sozlesme-
siyle “biitiin varligimizi ve biitiin glicimiizii bir arada genel irade-
nin buyruguna verir ve her {liyeyi biitlinlin boliinmez bir parcasi
kabul ederiz.”*%° Bu durumda halk aslinda devletin sadece bir gorii-
niimiidiir: “Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (eta?), etkin
oldugu zaman egemen varlik (souverain), 6biir devletler karsisinda
da gii¢ (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik ola-
rak halk, egemen giiciin birer {iyesi olarak teker teker yurttas, dev-
letin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini alirlar.”*6¢

Formatini ne kadar degistirmis olursa olsun, konumuz acisindan
onemli olan, Rousseau icin de egemenlik 6ztinde hukukun {istiin-
de ve kanunlar tarafindan sinirlandirilamaz bir yetkiye isaret eder:
“Egemen varligin, bozamayacagi bir yasanin buyrugu altina gir-
mesi politik biitliiniin 6ziline aykir1 diiser. Egemen varlik, kendini
yalmiz bir tek bakimdan gorebildigi i¢in, kendi kendisiyle sdzlesme
yapan bir kisi durumundadir: Bu da gosterir ki, halkin biitiinii i¢in
hicbir zorunlu temel yasa yoktur ve olamaz, hatta toplum sozles-
mesi bile.”'”

Yirminci ylizyllda Carl Schmitt egemenligin s6z konusu 6zelligi-
ni ifade edebilmek icin “egemen, olagantstii hale karar verendir,”
der. Zira egemenlik ona gore en distaki etki alanina ait bir durum
olarak sinir bir kavramdir (Grenzbegriff). Boyle bir kavrami hakkiyla
anlayabilmek icin istisnalara bakmak gerekir. Egemenligin kendini
biitiin ciplakhigryla gosterdigi istisna hali de olagantistii haldir. Ola-
ganiistii hali “mevzu hukukta 6ngoériillmeyen hal” diye tanimlayan
Schmitt, olagantistii halde hukuk devleti anlayisina uygun bir yet-
kinin bulunmadigini sdyler. “Olaganiistii halden bahsedebilmek
icin,” diye devam eder Schmitt, “prensip olarak sinirsiz yetkinin
soz konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinma-
s1 gereklidir. ... Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini koruma
hakkina dayanarak askiya alir.”'® flahiyat agisindan mucize ne an-
lama geliyorsa, olaganiistii hal de hukuk acisindan aynidir.'*® Nasil
ki her seye kadir Tanr1 mucize yaratirken evrenin isleyen yasalarini
bir siireligine askiya aliyorsa, egemenlik ile Tanrisal bir vasif ka-
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zanmis olan devlet de olaganiistii hale karar verirken sistemin isle-
yen yasalarini bir siireligine askiya alir. Bu durum egemenligin en
bariz tezahiirtidiir. Boylelikle devlet hukukun {istiinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, buradan varilacak sonug egemenligin
alametifarikasinin mevcut kanunlarla sinirh olmama, gerektiginde
onlar askiya alabilme otoritesi oldugudur.'™

SONUC YERINE: EGEMENLIK (AUCTORITAS) VE SiYASI OTORITE
(POTESTAS)

Tarihi bir siirecte viicuda gelen ya da insa edilen biitiin kavram-
lar gibi egemenlik de kolayca tanimlanabilen ya da tanimu, islevi,
imkani, temsiliyeti ve mahalli tizerinde mutlak bir uzlasinin sagla-
nabildigi bir kavram degildir. Bu bakimdan egemenlik hakkinda su
anda oldugundan daha ileri diizeyde bir netlige ulasilabilecegini
beklemek beyhudedir. Ote yandan egemenlik kavraminin mahiye-
ti (6zii) ve alametifarikasi tizerinde genel bir mutabakatin gelistigi
hususu da gozden kacirilmamalidir. Hatta 6zellikle yirminci ytizy1-
lin baslarindan itibaren egemenligi uygulanmasi imkansiz metafi-
zik bir kurgu ve safsata olarak reddedenler bile s6z konusu mahiyet
konusunda hemfikirdirler.

Buna gore egemenlik 6zitinde hukuki bir kavramdir ve belli bir
siyasal birim icerisinde hukuk yapma yetkisine dairdir. Ancak
egemenlik salt hukuk yapma veya kanun koyma otoritesi olarak
tanimlanamaz. Yukarida da ifade edildigi tizere bir sinir kavram
olarak egemenlik hukuk yapma siireclerinin en iistiinde olma,
bu bakimdan da hukuk yapmaya ilaveten mevcut hukuku askiya
alma, ilga etme veya yenisiyle degistirme otoritesine isaret eder.
Yani en basit haliyle egemenlik “hukukta son szii séyleme” oto-
ritesidir.'”* Dahasi, egemenligin s6z konusu mahiyeti hukukun iis-
tiinde olmay ve sinirlandirilmamay: da gerekli kilar. Bu durumda
egemen, ne kendi koydugu ne de kendinden 6énce konmus hicbir
kanunla mukayyet olmayan, hukuku askiya alarak olagantistii hale
karar verebilen, gerektiginde mevcut kanunlar ilga edebilen veya
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yenileriyle degistirebilen mutlak ve ebedi otoritedir. Egemen “legi-
bus solutus”tur.'”

Modern devletin ayirt edici vasfi olarak egemenlik belli bir si-
yasal birimde hem “dogru”nun ve “yanlis”in hem de “iyi”nin ve
“kotii”nlin ne olduguna karar vermek anlaminda da okunabilir.
Dikkat edilirse bu otorite tam manasiyla tanrisal bir otoritedir.
Avrupa’da modern zamanlara dek Tanr1’ya ve onun yeryiiziindeki
temsilcisi iddiasinda bulunan Papa’ya ait olan bu yetki, on altin-
c1 yuzyildan itibaren 6nce Tanri’'nin yeryliziindeki temsilciligini
Papa’dan devralan mutlakiyetci monarklara, ardindan bir biitiin
olarak halka ve nihayet halk iradesinin bedenlenmis hali olarak go-
rillen modern devlete hasredilmistir. Nitekim Bodin’in, herhangi
bir kisinin, grubun veya nesnenin “Tanr1 imgesine c¢ikardigl” ege-
menle es tutulmasini Tanri’'ya sirk kosmakla bir gérmesi'” ancak
boyle bir teolojik arka planla izah edilebilir. Benzer sekilde s6z ko-
nusu tarihsel siirecte “her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun
koyucuya doniismiustiir,” derken Carl Schmitt de kavramin bu te-
olojik mahiyetine dikkat ¢cekmektedir.'” Ayn1 minvalde Paul Khan
icin “egemen devletin kendi kendini yoktan insa etmesi, Tanr1’'nin
tim kainati yoktan var etmesi gibi[yken],” Wael B. Hallaq’a gére
“egemen iradenin bir ifadesi olarak modern devlet tam anlamiyla
tanrisal bir Kanun-koyucudur.”'™

Ote yandan, yukaridaki incelememizin de gosterdigi gibi mo-
dern Islam siyaset diisiincesinde egemenlik kavramui iizerinde bir
muglaklik ve kafa karisikligi oldugu anlasilmaktadir. Baz1 diisi-
niirler egemenligi Allah’a ve O’nun iradesini yansitan ilahi hukuka
(Seriat’a) ait goriirken, bazilar1 da egemenligin sahibinin Allah’in
yani sira Miisliiman halk (immet) oldugu yargisina ulasmislardir.
Bu anlagsmazligin nedeninin Islam’in temel ilkelerinin anlagilma-
sindan ziyade egemenlik kavraminin anlasilmasindaki farktan kay-
naklandig: ortadadir. Zira egemenligin Allah’a ve O’'nun hukukuna
ait oldugunu iddia edenler onu, bizim de gosterdigimiz gibi, “hu-
kukta son s6zii soyleme” otoritesi olarak tanimlarken, egemenligin
Allah’a ve halka ait oldugunu savunanlar egemenligi daha ziyade

48 siyasal bir baglamda, siyasal yonetimin (otoritenin) kaynagi olma,
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onu belirleme, gerektiginde azletme ve degistirme yetkisi olarak
gormektedirler. Halbuki siyasal otoriteyi belirleme yetkisi tek basi-
na hukuka miidahaleyi mesru kilamaz.'”® Yani hukuki otorite ile si-
yasal otorite birbirinden farklidir. Bu durumda, ilahi hukukun ma-
hiyeti, temsiliyeti ve yorumlanmasina iliskin tartismali hususlari
paranteze almak kaydiyla, egemenligi Allah’a ve O’'nun hukukuna
hasredenlerin bizim burada ulastigimiz egemenlik tanimina daha
uygun bir anlayis icerisinde oldugu sonucuna varabiliriz.

Hem gecmisteki hem de giiniimiizdeki anlayis itibariyla islam’da
siyasal otoritenin halk (veya onun temsilcileri) tarafindan belirlen-
digi, bu bakimdan halkin onu denetleme, azletme ve degistirme
yetkilerini haiz oldugu konusunda genel bir uzlasidan bahsedile-
bilir. Ancak halkin bu yetkisini egemenlik kavrami ile ifade etmek,
yukaridaki ¢éziimlememizin de gosterdigi {izere, dogru degildir.
Siyasal iktidarin veya otoritenin kaynagi olmakla hukukun kaynagi
olmak, hatta kanun yapmakla hukukta son s6zii s6ylemek birbi-
rine karistirllmamalidir. Egemenlik hukukun kaynagina iliskin bir
kavramdir. Nitekim egemenligi “devlette somutlagsan ulusun ken-
di iradesinin ve kaderinin yegane sahibi olmas1” diye tanimlayan
Hallaqg, bu mahiyeti nedeniyle, “modern [egemen] devletin sadece
Bati’da miimkiin olabildigini,” yine ayni nedenle “Islami bir mo-
dern devletin imkansiz oldugunu” iddia etmektedir.'””

Bu noktada belki “Siyasi otoritenin kaynagi olan halkin ilahi ege-
menlige uygun ya da aykir bir karar aldigina kim karar verecek,
bunun i¢in halkin haricinde bir entite mevcut olabilir mi?” gibi bir
soru giindeme gelebilir. Bu soru kanaatimce soyle de ifade edile-
bilir: “Egemenligin nihai sahibi olan Allah’t veya ilahi hukuku so-
mut olarak yeryiiziinde kim veya ne temsil edecek?” Bu sorunun
en yakin ve basit cevabi, ilk béliimde de vurgulandigi tizere, Hz.
Peygamber’in Stinnet’i ile desteklenmis ve aciklanmis olan Allah’in
Sozii ve ilahi hukukun nihai kaynag: olan Kur’an’dir. Hristiyanhk-
ta Allah’in Sézii Hz. Isa’dir ve Allah’in iradesini temsil yetkisi Hz.

176 Hz. Peygamber'in su hadisleri bunun delilidir: “Hi¢cbir mahltika, Allah emrine uyma-
dig1 takdirde itaat edilemez.” “Ancak maruf (mesru) olan emre itaat edilir.” “Allah’a
itaatsizlik sayilan emre itaat edilmez.” (Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 2/87.) On
altinai yiizyllda Osmanh imparatorlugunun efsane seyhiilislami Ebussud Efendi de
bu hususu “Namesrti nesneye emr-i sultani olmaz.” hitkmiiyle ifade etmistir. Bkz.
Ahmet Akgiindiiz, “Ebussutid Efendi,” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansik-
lopedisi.org.tr/ebussuud-efendi (26.12.2024).

177 Hallak, Impossible State, 1-30; Hallaq'in iddialarinin bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Ahmet Okumus, “Post-Sekiiler Durum ve Modern Devletin Elestirisi,” Felsefi Diisiin,
sy. 20 (Nisan, 2023): 98-114.
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Isa {izerinden Aziz Petrus’a ve onun iizerinden de Kutsal Kilise'ye
ve papalara aktarilmistir. Islam’da ise Allah’in S6zii Kur’an’dir ve
O’nun iradesini “simdi ve burada” Kur’an temsil eder. Kur’an’in
anlasilmasi ve yorumlanmasi vazifesi ise merkezi ve kurumsal ol-
mayan “alimler” grubuna aittir. S6z konusu grup, cagin gerekleri
dogrultusunda, sadece dini ilimler uzmanlarini degil, diger disip-
linlerin uzmanlarin1 da ihtiva etmelidir. Bu durum, giintimiizde
demokratik sistemlerde mevcut olan anayasa mahkemesi benzeri
¢ok daha somut bir yapida da kurumsallasabilir. Ve en nihayetinde
sistemin bir biitiin olarak murakabesi ve siirdiiriilmesi yine “yanls
tizerinde uzlasmayacagl” vasfini tasiyan “halk”in sorumlulugun-
dadir. Zira “halk” somut ve homojen bir kiitle degildir. “Sura” ve
“iyiligin emri, kotiiliigiin nehyi” mekanizmalari sayesinde halkin
kendi kendini denetleme ve diizeltme/onarma kabiliyeti oldugu
varsayllir. Burada son soziin yine “halk” tarafindan séylendigi gibi
bir algi olusabilir. Ne var ki halka dair “hak ve yetki” yerine “so-
rumluluk” kelimesinin kullanilmasi, halkin da s6z konusu hukuk
tarafindan sinirlandirildigina isaret etmektedir. Kisacasi bu diize-
nin muhafazasi i¢ biitiinltigi ve dengesi kuvvetli bir ekosistem ta-
rafindan saglanir.

Hukuki otorite ile siyasi otoritenin farkini daha iyi anlayabilmek
icin, 6rnek olmasi1 bakimindan, Roma Hukuku’'nun siyasal diizene
iliskin su iki kavramina kisaca gbz atmak uygun olabilir: auctoritas
ve potestas. Gintimiizde kullanilan “otorite” kelimesinin de ken-
dinden tiiredigi “auctoritas” en temelde bir kisinin veya kurumun
itibarina, ahlaki otoritesine ve mesruiyetine isaret eder. Bu anlam-
lariyla auctoritas liderlik, bilgelik ve giiven unsurlariyla da ilintili-
dir. Teknik bir tabir olarak ise auctoritasin hem 6zel hukuk'”® hem
de kamu hukuku alaninda bir karsiligi vardir. Konumuz agisindan
daha 6nemli olan kamu hukuku alanindaki anlamiyla auctoritas,
Cumbhuriyet donemindeki Senato’nun yetkisine veya otoritesine
karsilik gelir. Senato’'nun bu yetkisi yonetimle ilgili degil, yoneti-
min kararlarinin mesruiyeti ile ilgilidir'”® ve siyasi veya hukuki ol-

50 178 Giorgio Agamben auctoritasin hem 6zel hem de kamu hukuku alaninda kullanil-
digini soyleyerek, 6zel hukuktaki karsiligini soyle izah eder: “Ozel hukuk alaninda,

Divan auctoritas auctor'un miilkiyetindedir. Auctor miidahil veya kefil olan kisi demektir.
2025/1 ... Bukisi, bagimsiz olarak hareket edemeyen bir 6znenin eylemine hukuki gegerlilik

kazandirmak i¢in hukuken gecerli bir fiili meydana getirir. Boylece, auctoritas sahibi
veli bu ehliyetten yoksun birinin eylemini gecerli kilar. [Mesela] babanin auctoritas,
yani izni, oglunun evliligini kanun 6niinde gegerli kilar.” Giorgio Agamben, State of
Exception (Chicago: The University of Chicago Press, 2005), 76.

179 Agamben, State of Exception, 78.
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maktan ziyade toplumsal ve ahlakidir. Potestasise baglayic1 hukuki
giic, resmi ve kurumsal otorite anlamlarina gelmektedir. S6z ko-
nusu iktidar Cumhuriyet’in resmi organlarinda ve makamlarinda
viicut bulmustur. Ancak bu makamlari isgal eden gorevliler se¢im-
le isbasina geldiklerinden, potestas'in gercek mahalli halk, yani 6z-
glir Roma vatandaslaridir. Bu bakimdan Romalilar “auctoritatem
in Senatu, potestatem in plebe” (auctoritas Senato’da, potestas ise
halktadir) derler.'®° Johann Van Der Walt auctoritasile potestas ara-
sindaki iliskiyi soyle ifade eder:

Auctoritas senatorlerin hiikiimet yetkisini ifade ediyordu. Potestas ise
magistralarin hiikiimet giictinti ifade ediyordu. Potestas mevcut hu-
kukun sinirlar ile sinirlandirilmisti ve yasa tarafindan tanimlanmaisti.
Magistralarin acik bir yasal hiikiim bulunmayan herhangi bir eylemde
bulunmalarina izin verilmezdi. Auctoritas ise kanunla tanimlanamaz-
di. Yasanin hiikiim koymadig: hiikiimet ihtiyaclariyla basa ¢cikmak icin
basvurulabilecek hukuk dis1 bir hiikiimet otoritesiyle ilgiliydi. Kosullar
yasanin izin vermedigi bir hiikiimet eylemi gerektirdiginde, magistralar
once senatoya danismak ve senatonun auctoritasini almak zorundaydi.
Senato daha sonra bir gortis bildirirdi - senatus consultum, magistra-
larin gerekli gérdiigii eylem tarzina izin verir ya da vermezdi. Sivil dii-
zenin bozulmasini tehdit eden toplumsal huzursuzluk durumlarinda,
magistralar senatodan bir tumultus ve dolayisiyla bir iustitium (hu-
kukun askiya alinmasi) ilan eden bir senatus consultum ultimum ya-
yinlamasini isteyebilirdi. Ancak iustitium senato tarafindan uygun bir
sekilde ilan edildikten sonra, magistralar normal hukukun izin verme-
digi acil durum yetkilerine basvurarak kanun ve diizeni yeniden tesis
etmeye baslayabilirdi.'®!

Goruldiigli lizere potestas hukuk sistemi icerisinde ve mevcut
kanunlar cercevesinde yonetim erkini icra etmekken, auctoritasin
pratikte belirleyici veya zorlayici bir etkisi yoktur. Ancak bir sinir
kavram olarak auctoritas, mevcut hukukla bagh olmayan, ama o
hukuk sisteminin zeminini veya arka plani olusturan olaganiistii
hal yetkileri demektir. Agambem auctoritasin hem 6zel hem de
kamu hukuku alanindaki karsiliklarindan yola c¢ikarak auctoritas
ile potestas arasindaki biitlinleyici iliskiye vurgu yapar ve ancak
auctoritas ile potestasin bir araya gelmesiyle eylemin “tekemmiil a1
ettigini” savunur: “Her haliikarda auctoritasin magistralarin veya  Divan
halkin potestas ile veya imperiumu ile bir alakasi olmadig kesin- ~ 2025/1
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dir. Senator bir magistra degildir ve magistralarin veya halkin ka-
rarlarin1 tanimlayan iubere [emretmek] fiilinin onun ‘tavsiyeleri’
icin kullanildigini neredeyse hi¢c gormeyiz. Ama yine de, 6zel hu-
kuktaki auctor figiirtine giiclii bir benzetmeyle auctoritas patrum,
halk komitelerinin kararlarini onaylamak ve onlar1 tamamen ge-
cerli kilmak icin miidahale eder.”'®> Auctoritas gerektiginde (ug
kosullar altinda) potestasi varken yok eden (askiya alan) ve sonra-
sinda da yokken var eden (yeniden etkinlestiren) bir giictiir. Yani
auctoritas “hukuku askiya alan veya yeniden etkinlestiren, ancak
hukuk olarak resmen yiiriirliikkte olmayan bir giictiir.”'8

Auctoritas ile potestas arasindaki bu iligski Orta Cag’da Avrupa’da
Kilise ile imparatorluk arasindaki farki ya da biitiinleyiciligi izah
etmek icin de kullanilmistir. Nitekim 494 yilinda Papa Gelasius,
Imparator I. Anastasius’a yazdig1 meshur mektubunda Kilise’nin
otoritesini “auctoritas sacrata pontificum” (rahiplerin kutsal otori-
tesi) olarak nitelemisken, imparatorun otoritesini “regalis potestas”
(diinyevi kraliyet giicti) olarak tanimlamisti.'®* Dahas1 Kilise'nin
auctoritasi Tanrisal iradeyi yansitmasi bakimindan egemen (mut-
lak ve siirsiz) otoriteyi temsil etmekteydi. Bu durumda siyasi ikti-
dar olan potestasin egemen (hukuki) otorite olan auctoritasa tabi
olmasi bir zorunluluktu.'®®

Ayrica Agamben auctoritas ile potestasin iki farkli kurum tarafin-
dan temsil edilmesinin Roma Cumhuriyeti’'ndeki 6nemine de dik-
kat ¢eker. Zira MO 27 yilinda Augustus’un imparator olarak tahta
oturmasityla sona eren bu ayrilik, kanuni (legal) olanla mesru (legi-
timate) olani birbirinden ayirmak suretiyle siyasal otorite tizerinde
bir kontrol ve denge islevi gormekteydi. Avrupa’da Augustus’tan
itibaren -belki Orta Cag’daki nispeten kisa siireli ara rejimler ha-
ricinde- bu iki erk ayn1 makamda birlesmis durumdadir. Hatta bu
birlikteligin modern devletin ortaya ¢ikmasiyla daha da pekistigi
soylenebilir. Nitekim Hobbes'un Leviatharn’'ina aldig1 o meshur il-
listrasyonda da ifade edildigi gibi, egemenligin sembolii olan asa
ile siyasal iktidarin sembolii olan kilic modern devletin ellerinde
bir araya gelmekle kalmamis, onun alametifarikas1 olmustur. On

52 yedinci yiizyildan itibaren devletin bu tanrisal otoritesini ve giicii-
Divéan
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nii sinirlandirabilmek i¢in (demokrasi ve halk egemenligi gibi) pek
cok teorik model ve mekanizma iiretilmis olsa da kritik zamanlarda
auctoritas ile potestasin birlikteligi son derece tahripkar neticeler
dogurmustur. Mesela yirminci ytizyllda Nazi Almanya’sinda oldu-
gu gibi, auctoritas ve potestasin Hitler’in sahsinda bir araya gelme-
siyle devlet dedigimiz varlik tam bir “6liim makinesi’ne doniise-
bilmistir.'#

Bu kisa 6zetten de anlasilacagi tizere auctoritas hukukun kendi-
ne tabi oldugu en iist otorite ve mesruiyetin kaynagi, yani egemen
anlamina gelmekteyken, potestas hukuk ile mukayyet siyasal ikti-
dar demektir. Auctoritasin mahalli Senato’yken, potestasin mahalli
halkti. Diger bir deyisle hukukun kaynagi ile siyasal otoritenin kay-
nagi, Roma Cumbhuriyeti tecriibesinin de gosterdigi lizere, ayni ol-
mak zorunda degildir. Dahasi, kavramsal olarak hukuki otorite ile
siyasal otoritenin bu kurumsal ve ahlaki ayriligi, sagladig: kontrol
ve denge mekanizmasi sayesinde, siyasal diizenin saglikli bir sekil-
de islemesini saglamaktadir.

Siiphesiz ki Roma hukuku ve tecriibesi ile Islam inanci ve tec-
riibesi bir degildir. Ancak hukukun kaynag ile siyasal otoritenin
kaynaginin veya mesru olanla kanuni olanin birbirinden farkl-
lasmasi acisindan bu iki modelin temel bir noktada benzestikle-
ri aciktir. Bu bakimdan, aralarindaki bazi farklari ihmal etmemek
sartiyla, Islam’da auctoritasin (yani egemenligin) ilahi hukuka
(yani Seriat’a), potestasin, yani siyasal otoritenin ise halka ait ol-
dugu sdylenebilir. Islam’da halkin geneli iizerinde tasarrufta bu-
lunma, yani devlet (imamet/hilafet) yetkisi veldyet-i dmme olarak
tanimlanmuistir. Veldyet-i dmmenin kaynagi halktir. S6z konusu
yetki dogrudan halk veya onun temsilcileri (ehl-i hdl ve’l-akd) tara-
findan imamet s6zlesmesi (akd-i imamet) ve bey’at yoluyla yoneti-
cilere tefviz edilmektedir. Bu bakimdan halk miivekkil, yoneticiler
ise vekil statiisiinde degerlendirilirler. Yetkinin asli sahibi mtivek-
kildir. Vekil, s6zlesmenin mantig1 geregi, vekaletin amacina uygun
olarak, miivekkil adina ve onun menfaat ve maslahatini gozeterek
hareket etmek mecburiyetindedir.'®”

Ote yandan, halkin bu yetkiye sahip olmasinin nedeni veya kay-
nagl ise Allah tarafindan farz-i1 kifdye olarak kendisine yiliklenmis
olan “ilahi sorumluluk”tur. Her sorumluluk beraberinde miitena-
sip bir yetki getirir. Halka yiiklenmis olan bu sorumluluk da ona

186 Agamben, State of Exception, 86.
187 Ceylan, “Islam’da Siyasal Iktidar (Velayet-i Amme),” 90-95.
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s6z konusu sorumlulugun gereklerini yerine getirebilecek yollar:
veya mekanizmay1 belirleme yetkisi getirmektedir. Devletin (veya
imametin) kurulusu s6z konusu sorumlulugun bir icra heyetine
(vekile veya ecire) devrinden baska bir sey degildir. Yani, halkin
tasidig1 kolektif ilahi sorumluluk, onun siyasal iktidar1 belirleme,
murakabe etme, gerektiginde azletme veya degistirme yetkisinin
kaynagi olmaktadir.

Siyasal yonetimin kaynagi ilahi sorumluluk ise, yonetimin ama-
c1, yontemi, ilkeleri ve kurallar1 da ilahi hukuk tarafindan belirlen-
melidir. Nitekim Ehl-i Stinnet ulemasinin tekrar tekrar vurguladig:
lizere imametin viicubiyetinin kaynaginin akil degil de icma olma-
sinin hikmeti de budur. Zira akil bir siyasal diizeni zorunlu kilsa da
ser’i bir siyasal diizeni zorunlu kilmaz. Dolayisiyla siyasal iktidar
vazifesini icra ederken ilahi hukukun ¢izdigi amac¢ dogrultusun-
da ve cgercevede hareket etmekle ylikiimliidiir. Bu durumda ilahi
hukuk siyasal otoriteyi cevreleyen, ona askin, ondan 6nce gelen
ve onun mesruiyetini belirleyen egemen arka plan olarak tezahiir
eder. Siyasal iktidarin eylemlerinin ve koydugu kanunlarin mes-
ruiyeti bu egemen ve askin arka plana nispetle belirlenir. Roma
Hukuku’'nun yukarida izah edilen terimleriyle soylemek gerekirse
auctoritas ilahi hukukta, potestas ise halkta ve halkin vekili konu-
mundaki siyasal iradededir.
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THE QUESTION OF SOVEREIGNTY IN MODERN ISLAMIC
POLITICAL THOUGHT

Abstract

Since the early nineteenth century, Islamic political thought
has had to confront the modern concepts of the state and
democracy, and in this process, especially the concept of
sovereignty, as it developed in the unique conditions of the
West, has become an important subject of debate. This de-
bate led to the emergence of two different main approaches
to who is sovereign or where sovereignty is represented,
both of which are “dualistic”: one group argued that sover-
eignty belongs to God and divine law, while the other group
argued that the people, as well as God, are the owners of
sovereignty. In this article, on the one hand, the issue of
sovereignty in modern Islamic political thought is analyzed
through representative names and texts, and on the other
hand, the concept of sovereignty is defined in the context
of the special conditions of Europe where it emerged. As a
result, sovereignty is defined as the unrestricted law-making
authority, and the sovereign is defined as the absolute and
eternal authority that is not bound by any law that it has
made or that has been made before it, that can suspend the
law and decide on a state of emergency, and that can repeal
or replace existing laws when necessary. Eventually, when it
comes to Islamic political theory, it is concluded that while
the people are the source/owner of political authority, they
are not sovereign, and that sovereignty lies in divine law as
well as God.

Keywords: Islamic political thought, modern state, sover-
eignty, law, people, auctoritas, potestas.

EXTENDED ABSTRACT

Our article aims to analyze the concept of sovereignty in
modern Islamic political thought through historical and
cultural comparisons. While sovereignty has developed in
the West in the context of popular and national supremacy
since the sixteenth century, in Islamic political theory it is
a concept rooted in the absolute authority of God over the
universe. In the process of modernization, the need to rein-
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terpret this concept arose in the Islamic world and this led
to theoretical debates.

The concept of sovereignty in Islam is essentially considered
to belong to God; there is no dispute on this issue in the clas-
sical or modern period. However, debates have centered on
how God’s sovereignty is manifested in the world and how it
should be practically implemented. In this context, it can be
said that the understanding of sovereignty in Islamic politi-
cal thought, unlike in the West, exhibits a “dualistic” struc-
ture. The dualist structure refers to the absolute authority of
God on the one hand and how this authority is to be repre-
sented on earth on the other.

In classical Islamic political thought, sovereignty is especial-
ly understood on a cosmic level and is considered to belong
to God in an absolute sense. According to this understand-
ing, God’s will was communicated to people through the
Qur’an and Sunnah, and the Prophet was the implementer
and interpreter of this divine message. However, after the
Prophet’s death, who and how this authority would be rep-
resented became an important issue. In the classical period,
Islamic scholars considered that there was a delicate balance
between scholars and rulers in the representation of God’s
sovereignty on earth. The scholars represented the religious
authority as the guardian and expounder of the Shari’ah,
while the rulers assumed the responsibility of maintaining
social order and meeting the needs of the people. This sys-
tem was based on the concept of “ulu’l-amr” in verse 59 of
Surat al-Nisa. This concept has been interpreted to include
both rulers and scholars and has drawn the boundaries of
authority in Islamic society. However, since the authority of
scholars and rulers is based on the sovereignty of Allah, it is
considered limited and nominal.

In the modern period, the tension between popular sov-
ereignty and divine authority has become one of the main
points of debate in Islamic political theory, and this process
has brought about different interpretations and approaches.
Some thinkers have tried to integrate the concept of popu-
lar sovereignty into Islamic political theory, thus aiming to
build bridges between Islam and democracy. On the other
hand, those who rejected this approach argued that sover-
eignty belongs to God alone. These debates reflect the search
for a harmony between the divine authority-based structure
of the Islamic faith and the human dimension of the mod-
ern understanding of the state. One of the main reasons for
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these divergences in the sovereignty debates is the difficul-
ties arising from the adaptation of the concept to the Islamic
world by detaching it from its historical context in the West.
While in the West, especially after the Age of Enlightenment,
sovereignty evolved into a model of governance based on
the will of the people, Islamic political theory has placed this
concept on a divine basis. The search for harmony between
these two different traditions has generated a lively debate
in modern Islamic thought.

In the modern period, two approaches are particularly
prominent in the context of sovereignty: The first argues
that sovereignty belongs only to Allah and His divine law.
Thinkers such as Said Halim Pasha, Hodja Ismail Shukri,
Mawdudi and Ismail Raji Faruki are among the pioneers of
this view. These thinkers rejected the idea of popular sov-
ereignty, which had become increasingly popular in the
Islamic world since the late nineteenth century, and em-
phasized the supremacy of the Shari’a and stated that the
Shari’a was the fundamental regulator of Islamic society.
While Mawdudi characterized the political regime based on
Islam’s understanding of sovereignty as “theo-democracy”,
Faruqi preferred to call it “nomocracy”.

The second view argued that in addition to God’s sover-

eignty, the people (the ummah) also had a role to play and

focused on efforts to link the political order in Islam with

democracy. Thinkers such as Khoja Khalil Hulki, Khoja Ilyas

Sami and Khoja Rasih argued that sovereignty is based on

the will of the people, but that this will is limited by divine

law. According to them, the political order in Islam functions

through rulers elected by the people and mechanisms that

represent the will of the people. This view emphasizes the

participation of the people in governance and defines pop-

ular will as compatible with the fundamental principles of

Islam. Thinkers such as Sayyid Beg, on the other hand, have

argued that the caliphate is in fact a form of government

that represents the will of the people and that there is no

theoretical contradiction between the caliphate and mod-

60 ern political orders. In the same vein, thinkers such as Yu-
m suf al-Qaradawi and Rashid al-Ghannouchi have linked the
92095/1 principle of “shura” in Islam with democracy and have seen
the participation of the people in governance as an Islamic

requirement. According to them, the principle of shurais a

reflection of the will of the people and democratic systems

provide an appropriate mechanism for its implementation.
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However, unlike Western democracies, this understanding
of democracy limits popular sovereignty to divine law. In Is-
lam, the authority of the people depends on the laws set by
God and the people cannot exceed these limits.

The disagreement between the two camps seems to stem
from the different understanding of the concept of sover-
eignty by the parties. Therefore, it will be easier for us to
reach a conclusion as we define the concept of sovereignty
correctly, that is, by taking into account the historical, legal
and political contexts in which the concept emerged. Sov-
ereignty is a concept that emerged at a time when mod-
ern nation states were taking shape in Europe and played
a critical role in the construction of these states over time.
The origins of the idea of sovereignty should be considered
in the context of the social, political and legal transforma-
tions in Europe during the transition from the Middle Ages
to the modern era. Medieval Europe had a multi-layered
and decentralized political order. The sharing of authority
between the Church, feudal lords and kings brought about
the existence of multiple centers of power on the same ter-
ritory. While the Church represented spiritual and legal au-
thority, kings (and local lords) were the holders of temporal
authority. There was constant competition between these
authorities. At the same time, the simultaneous application
of different legal systems (canonical law, civil law, local cus-
toms) made the legal order more complex. This decentral-
ized structure weakened the political unity of Europe and
made it difficult to maintain order. From the sixteenth cen-
tury onwards, the authority of the Papacy and the Church
weakened, while the authority of kings began to strengthen.

The concept of sovereignty was formulated, firstly by Bodin,

in this transitory period. According to Bodin, sovereignty is

the highest authority that is not subordinate to any other au-

thority and is not limited. The main function of this author-

ity is to make laws even without the consent of the people.

The sovereign monarch can make laws for the people, repeal

existing laws and is not subject to any law. Thomas Hobbes

took Bodin’s concept of sovereignty further and placed it in 61
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the state and ends disputes between individuals. Hobbes

argued that no law or justice can exist in the state of nature.

Therefore, sovereignty refers to an unlimited authority that

individuals delegate to the state through a social contract.
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Rousseau, on the other hand, associated sovereignty with
the will of the people. According to Rousseau, sovereignty
belongs to the general will manifested in the people and the
people determine their own laws. This perspective laid the
foundations of modern democracy and strengthened the
idea of popular sovereignty. However, Rousseau stated that
the general will is above the law and cannot be limited. In
the twentieth century, Carl Schmitt continued the same un-
derstanding. He defines sovereignty as the power to decide
on a state of emergency. In states of emergency, the sover-
eign can suspend the law and reshape the existing order. Ac-
cording to Schmitt, this is the most obvious manifestation
of sovereignty.

In short, sovereignty means the unlimited authority to make
law, suspend existing law or replace it with a new one. This
concept refers to the authority to “have the last word” in
both legal and political contexts. This means that the sov-
ereign is unlimited and absolute. As such, sovereignty in
Islam belongs to divine law and not to the people. The peo-
ple can only be the source of political power, not law. In or-
der to better understand the meaning and function of the
concept of sovereignty in the political order, we can refer to
the concepts of “auctoritas” and “potestas” in Roman law.
While auctoritas represents the source of legitimacy and
legal authority, potestas refers to political authority. Dur-
ing the Roman Republic, auctoritas belonged to the Senate
and potestas to the people. This distinction shows that legal
and political authority come from different sources and bal-
ance each other. In modern states, the merger of these two
authorities into a single structure has increased the power
of the state, but facilitated the abuse of this power. In Nazi
Germany, for example, this merger led to destructive con-
sequences of the state’s authority. In Islam, as in Rome,
auctoritas and potestas are represented by different entities.
Auctoritas is represented by divine law and its interpreters,
the scholars, while potestas is represented by the people and
the political power elected by the people.
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