ANADOLU
STRATEJi DERGISI
Journal of Anadolu Strategy

ANASAM

ANNNN NN\

Tiirk ve Rus Modernlesmesi: Bati’dan Farklilasan Siirecler ve Sonuglar
Turkish and Russian Modernization: Divergent Processes and Outcomes from the West
Biisra CELIKOZ*
Basvuru Tarihi: 20.10.2024
Kabul Tarihi: 12.11.2024

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Ozet

Modernlesme siireci, Batili olmayan toplumlarin, Bati’nin ekonomik, siyasi ve sosyal yapilarina
ulagma arzusu dogrultusunda sekillenmistir. Ancak bu siire¢, Batili {ilkelerdeki deneyimlerle ayni
sonuclar1 vermemis, hatta bu toplumlar icin yeni zorluklar yaratmistir. Batili olmayan iilkelerin, Bat1
ile aym tarihsel kosullara ve kiiltiirel yapilara sahip olmamalari, bu farklilagmanin temel
nedenlerinden biridir. Batida modernlesme, tabandan gelen talepler ve degisim hareketleriyle ivme
kazanirken, Batili olmayan iilkelerde modernlesme girisimleri genellikle devlet elitlerinin
yonlendirmesiyle ve toplumun 6zgiin dinamikleri géz ardi edilerek gergeklestirilmistir. Bu siireg,
ozellikle Tiirk ve Rus modernlesmelerinde belirgin bir sekilde gozlemlenmistir. Her iki {ilkede de
devlet, Bati’nin gelismis sistemlerini taklit ederek modernlesme siirecini yukaridan asagiya dogru
genisletmeye c¢alismis, bu durum devlet ve toplum arasinda derin gerilimlere yol agmistir. Bu
gerilimler, Bati’da modernlesmenin yarattigt olumlu sonuglarin Tiirkiye ve Rusya’da ortaya
cikmasini engellemis ve bu iilkelerin Bati’nin disinda kalmasina neden olmustur. Bu makale, Tiirk ve
Rus modernlesmesinin Bati’dan neden farklilastigini ve bu siireglerin toplumlarinda yeni toplumsal

siniflarin dogup dogmadigini analiz etmeyi amaglamaktadir.
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Abstract

The modernization process in non-Western societies was shaped by the desire to emulate the
economic, political, and social structures of the West. However, this process did not yield the same
results as it did in Western countries, and even created new challenges for these societies. The primary
reason for this divergence lies in the fact that non-Western countries did not share the same historical
trajectory or cultural structures as the West. While modernization in the West gained momentum
through grassroots demands and movements for change, in non-Western societies, modernization
efforts were typically led by state elites, often disregarding the internal dynamics of their own
societies. This is particularly evident in the modernization experiences of Turkey and Russia. In both
countries, the state sought to implement modernization by imitating the developed systems of the
West, attempting to spread the process from the top down. This approach, however, led to significant
tensions between the state and society, hindering the emergence of the positive outcomes seen in the
West. As a result, Turkey and Russia found themselves diverging from the Western path of
development. This article aims to analyze why Turkish and Russian modernization followed a
different trajectory from the West and whether these processes gave rise to new social classes within

their societies.

Keywords: Modernization, Non-Western Modernization, Turkish-Russian Modernization

Giris

Modernlesme kavraminin taniminda tam bir uzlasma olmasa da genel olarak bir doniisiim stirecini
ifade eder. Tanimi lizerinde mutabakat saglanamamasi nedeniyle, sosyal bilimlerin farkl disiplinleri
modernlesmeyi kendi teorik cergevelerine gore yorumlayarak agiklamaya ¢alismislardir. Ayrica, Bati
merkezli bir perspektifle ele alindig1 i¢in, ¢ogunlukla Bati'nin deger yargilarini, inanglarini ve tarihi
deneyimlerini yansitan bir kavram olarak kullanilmistir. Bu bakis agisi, Bat1 disindaki toplumlarin
Bat1 modernlesmesini benimseyerek daha 6zgiir, gelismis ve ileri bir yapiya kavusacaklar: fikriyle
iligkilidir. Ancak giinlimiizde bu yaklasimin yetersiz kaldigi ve gozden gecirilmesi gerektigi
tartisilmaktadir. Batt dis1 toplumlar ne sanayi devrimini ne de aydinlanma ¢aginin diislinsel ve
bilimsel devrimlerini yasamamiglardir. Dolayisiyla, bu toplumlar modern bir toplum olmadan
modernligi tartismaya baslamislardir. Bu sebeple, giinlimiizde Bati disindaki modernlesme
bi¢imlerini ve anlayislarini glindeme getiren yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Cogul modernlik
teorisi, alternatif modernlik ve Bati dist modernlik gibi kavramlar, modernlesmeyi yeniden

diisiinmeyi zorunlu kilmistir.
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Bati, Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile Bati olmus ve bu noktadan sonra Batili olmayan
toplumlarin tek ugrasi haline gelerek diinyada benzeri olmayan bir konuma yerlesmistir. Ortayli, Bati
uygarligi ile ilgili olarak degismeden kalan toplum elbette yoktur fakat her toplum degisimin bilincine
Bati1 kadar erken varabilmis degildir diyerek Batililik kavramini bu degisimi fark eden ve ona
miidahale etmeye kalkan bir biling olarak nitelendirmistir. (Ortayli, 2010, s.20-21). Batililasma
kavrami sonraki siiregte modernlesme kavramina dontismiistiir. Bunun nedeni ise Bati kavraminin
tehdit arz eden, tedirgin edici ¢agrisimlar icermesidir. Oysa modernlesme kavrami daha tarafgirlikten
uzak, kulaga notr gelen bir kavram olarak goriilmiis ve kullanilmaya baslanmistir (Belge, 2007, s.43-
44). Bati’da modernlesme, sanayilesme ile birlikte uzunca bir siire¢ icerisinde gergeklesirken, Batili

olmayan toplumlarda daha kisa bir siirede i¢ ve dis etkenlerin itici giicii ile ger¢ceklesmistir.

Batil1 olmayan iki toplum olarak Osmanli ve Rusya Imparatorlugu, uzun bir donem disa kapal1 bir
toplumsal hayat siirerek i¢ dinamikleri ile sekillenmistir. Her iki imparatorlugun ortak noktasi gerek
bulunduklar1 cografya gerekse de sahip olduklari zihniyet ve dini inanislar1 nedeniyle Bat1 nezdinde
‘oteki’ olarak adlandirilmasidir. Geleneksel yapidaki bu iki toplumun benzer modernlesme ¢abalari,
Bat1 dis1 modernlesme siirecinin en énemli 6rneklerinden olmustur. Calismada Bati’nin iki tekisi
olan bu devletlerin modernlesme siirecleri Bati1 dig1 modernlik baglaminda benzerlik ve farkliliklar
bakimindan incelenecek ve neden Bati’nin disinda kaldiklari, modernlesme siirecinin bir sinif ortaya
cikarip cikarmadigi ve modernlesme hareketlerinin ¢ikis noktasinin ne oldugu sorularma cevap
aranacaktir. Ayrica calismada, Osmanli ve Rusya Imparatorluklarmm modernlesme siiregleri,
karsilagtirmali tarihsel analiz yontemi kullanilarak incelenecektir. Cogul modernlik teorisi
cercevesinde literatiir taramasi yapilarak Bat1 dist modernlesme yaklagimlarina elestirel bir perspektif
gelistirilecektir. Bu yontemsel yaklasim, her iki imparatorlukta da modernlesmenin toplumsal ve
sinifsal etkilerini degerlendirerek Bati merkezli modernlesme kuramlarini yeniden sorgulamayi

amaglamaktadir.
“Modernlik” ve “Modernlesme” Kavramlari Uzerine

Modernlik, tarih sahnesine insanlig1 akil disiliktan kurtarmay1 vaat ederek ilerici bir gii¢ olarak 17.
yiizyildan sonra ortaya ¢ikmis ve dnce Avrupa’da baslayip sonra da tiim diinyay etkisi altina alan
toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bi¢imi olmustur (Giddens, 2010, s.9). Modernlik, insanliga aklin
yasalarina uygun olarak hareket etmesi sonucunda 6zgiirlilk ve mutluluk 6ngdriirken, insana oldugu
kadar g¢evresine de etki eden bir durumdur (Jeanniere, 1992, s.79). Moderni tanimlamak esasen
oldukca sorunlu bir alana da girmek demektir. Zira modernlik yalnizca tarihin belirli bir donemi ile
aciklanabilecek bir akim degildir. Tersine i¢inde yasanilan zamani yani gliniimiize ait bir donemi

kendisinden yola ¢ikarak tanimlama g¢abasi i¢ine girmektir. Weber, moderniteyi 6zgiil bir diisiince
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bi¢imi olarak rasyonel ve tasarlanan bir yasam tarzi olarak ele almistir (Cigdem, 1997, s.17). Weber,
modernitenin sanayi devleti ile ortaya ¢ikmis bir siire¢ oldugunu soyler (Bilge, 2009, s.22). Cagdas
Bati’'nin ayirt edici unsuru rasyonellesme olmustur ve bu durum modern diinyanin giderek
rasyonellesmesine ve ekonomi, hukuk, biirokrasi gibi kavramlarin da bu temele dayandirilmasina
sebep olmustur. Modern oncesi donemin toplumsal yasantisinda 6nemli bir etken olan din,
modernlikle birlikte yerini bilime birakmis ve dini inanglar 6zel yasamin ancak dar bir alaninda yer
almaya baslamistir. Toplumsal yagamin sanat, siyaset, din, aile yagsami gibi ¢esitli alanlarinda giderek
artan bir sekilde farklilagmay1 iceren modernlik, giindelik hayata tiiketim toplumu iiriinlerinin,
modern sanatin, yeni teknoloji, iletisim ve ulagim big¢imlerinin yayilmasi yoluyla girmistir (Best,

Kellner, 1998, s.15).

Modernlesme ise Bati’nin disinda kalan toplumlardaki degisimi aciklamada kullanilan bir kavram
olarak oncelikle modern ve geleneksel olan iki toplum tipinin karsilastirilmasina dayanir (Koker,
2000, s.39). Yani Bati’da modernlik olarak tanimlanan siirecin ortaya ¢ikardig1 sonuglarin, Bat1 dist
toplumlar tarafindan hayata gegirilmesi modernlesme kavramiyla isimlendirilmistir. Serif Mardin
modernlesmeyi; feodalizmin ¢okiisii ile baslayan, burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi
haklarin niifusun daha biiyiik kesimlerine yayilmasi gibi unsurlar1 da kapsayan bir siire¢ olarak
tamimlanustir (Mardin, 2014, s.25). Inalcik ise kavramu kiiltiirel bir degisim siireci olarak niteleyerek,
Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketlerinden sonra ortaya g¢ikan bireyin merkezi otoriteden
bagimsiz olarak Ozellikle diisiince ve inan¢ noktasindan kendi iradesini temsil etmesi olarak
tammlanustir (Inalcik, 2006, 5.290). Geleneksel tarim ve kiiciik ¢apli el sanatlarina dayali toplumsal
yapidan endiistrilesme, isboliimii, okuryazarlik orani ve sehirlesmenin arttigi, kitle iletisim ve ulagim
araclarinin yayginlastigi bir toplumsal yapiya gecis, modernlesmenin en temel ozelliklerini
olusturmaktadir (Y1lmaz, 1996, s.19). Modernlik her ne kadar aklin ve 6zgiirlesmenin zaferi olarak
icsel bir siire¢ olarak tanimlansa da esasen bir “modernlestirme” siireci oldugu, gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bilge, 2009, s.24-25). Bu anlamda modernlesme yeni bir somiirgeci diinya

kurulmasinin dinamigi olarak da tanimlanabilir.

Goran Therborn, dort modernlesme seklinden bahsetmistir: Bunlardan ilki disaridan bask1 olmaksizin
kendi icinde gerceklesen bir degisim olan Avrupali devrim veya reform yoludur. Ikincisi Amerika’da
kitalararas1 go¢ ve genositlerle gerceklestirilen yoldur. Ugiinciisii dayatma yoluyla yani digsal
nedenlerle ger¢eklesen modernlesme seklidir ki burada igerideki yonetici elitin disariyla ittifak
yaparak modernlesme hareketini baglatmasi ve topluma dayatmasi s6z konusudur. Dordiincii sekil ise
sOmiirgelestirme yoluyla modern diinyaya dahil edilen iilkelerde goriilen bi¢cimdir (Therborn, 1999,

5.70-72).
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Modernlesme giiniimiiz teknolojisini i¢germekle birlikte toplumsal anlamda 18. ylizyildan sonraki
degisimleri kapsamaktadir. Toplumlarin demokratik bir yapiya kavusmasi, insanlarin dogustan sahip
oldugu esitsizlik ve ayricaliklarin ortadan kaldirilarak esit haklara sahip olduklarinin vurgulanmasi
modernizmin 6nemli 6zelliklerindendir. Modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan insan iliskileri, ahlaki
catigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu durum modernlesmeye karst hem muhafazakar hem de
radikal elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artan sanayilesme ile birlikte isboliimii ortaya
¢ikmig, isboliimiiniin gelismesi insanin makineye {istiinliiglinii sona erdirmis ve onu makineye
bagimli hale getirmistir. Yani teknolojinin gelismesi insanlar1 makinelestirdigi gibi yabancilagmaya

yol agarak toplumsal iliskileri artirmis ve ¢atigsmay1 hizlandirmistir (Bilge, 2009, s.25).

Modernlesme siireci geleneksel toplum-modern toplum ayrimina dayanarak, ilerlemeci ve toplumlar
icin zorunlu asamalar1 olan geri ¢evrilemeyen bir silire¢ olarak goriilmiistiir. Huntington tarafindan
modern; ideal olarak ortaya konulmus ve sonrasinda modern olmayan her sey geleneksel olarak
tanimlanmistir. Bu durum modernlik ve gelenekselligin iki asimetrik kavram oldugunu da ortaya
cikarmistir (Huntington, 1973, s.289-290). Modernite kiiresellesmenin de yayginligiyla zamansal ve
mekansal boyutta bir ivme kazanarak geleneksel yapilarin hakimiyetinin azalmasma hatta yok
olmasina sebep olmustur. Modern yasantinin gelenegi diskalifiye edici sosyal, politik ve kiiltiirel arka
plani, nihayetinde gelismemis toplumlarin gelismesi icin gerekli bir 6n kosul hiikmiindedir.

Gelenekselin unutulmasi yahut unutturulmasi modern toplum seviyesinin 6ziinii olusturmustur.
Bati Modernlesmesi ile Bat1 Dis1 Modernlesme Farklhiliklar:

Modernizmin kendi kosullar1 igerisinde ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmasi nedeniyle dogrulugu yahut
yanlighig tartisilmaksizin temel kabul edilerek tiim diinyaya yayilmistir. Boylelikle Bati, diinyanin
geri kalanindan ayrismis ve bu durumu diinyanin geri kalanina kars1 bir tahakkiim araci olarak
kullanmistir. Bu tahakkiim siyasi, askeri, iktisadi ve hatta kiiltiirel alanda olmustur. Bati, Bat1 dis1
toplumlara onciiliikk etmis ve bu sayede de gerek somiirgecilik gerekse de yayilmacilik politikasini

rahatlikla uygulayabilmistir.

Batt dis1 toplumlarin modernlesme siirecini daha iyi anlayabilmek icin Oncelikle Bati
modernlesmesini iyi anlamak ve bilmek gerekir. Batida modern donem, Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilali ile baslatiimaktadir. Bu iki olay her ne kadar belirli bir cografyay1 merkeze alsa da sonuglar
itibartyla diinyanin geneline tesir etmistir. Imparatorluk cagmi sona erdiren ve yurttasin onem
kazanmasini saglayan Fransiz Ihtilali ile iiretim algisimi ve anlayisim degisime ugratan Sanayi
Devrimi, bugiin dahi sosyal bilimler alaninda kullandigimiz pek ¢cok kavramin sekillenmesinin pratik

yoniini teskil etmektedir (Yanik, 2020, s.81).
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Bat1 dis1 toplumlar, Bati’nin biiyiik sigramasini fark ettiklerinde bir ge¢ kalmislik hissine kapilarak
zaman sikigmasi yasamiglardir. Bu zaman sikigmasi modernlesmenin evrimsel degil devrimsel bir
siire¢ olarak gecirilmesine neden olmus ve yasanan ge¢ kalmislik hissi beraberinde pek ¢ok sorunu
getirmistir. Oncelikle Bat1 dis1 toplumlarin geleneksel ve modern yanlisi olarak kutuplasmasina sebep
olmustur. I¢ dinamiklerdeki bu par¢alanma modernitenin gelenekler iizerindeki déniistiiriicii ve
degistirici etkisini ortadan kaldirmis ve gelenek degisimin bir parcasi olamadigi i¢in modernizmle i¢
ice yasatilmaya calisilmigtir. Bati’nin modernlesme siireci alt yapida meydana gelen degisimler
nedeniyle asagidan yukariya dogru gerceklesmistir. Yani deg8isim dogal bir sekilde kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanmistir (Durgun, 2010, s.28-29). Oysa Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme;
Bati’nin aksine asagidan yukariya degil tepeden inmeci bir sekilde yukaridan asagiya olmustur. Bati,
rasyonelligi ve bilimi hayatin merkezine koymus, dini inanglar1 bireylerin 6zel alaniyla
sinirlandirmistir. Insan - doga miicadelesinden insanin insanla miicadele ettigi bir diizleme gegis
yasanmis ve insana vurgu yapilarak 6zne 6n plana c¢ikarilmistir. Tiim bunlarn gerceklestirirken de
geleneksellikten tam bir kopus s6z konusu olmustur. Bat1 dis1 toplumlar ise varliklarim1 devam
ettirebilmek i¢in doga ile miicadele ederek kutsal iradeye boyun egmislerdir. Modernlesme bir tiirlii
icsellestirilememis ve gelenekselden kopusun tam olarak gerceklesmemesi nedeniyle de kismi bir

modernlesme yasanmistir/yasanmaktadir (Durgun, 2010, s.29-31).

Bir diger sorun ise, Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme devrimsel bir slire¢ gecirmis olsa da Bati’nin
modernizmi ile bir tlirlii kapanmayan mesafenin s6z konusu olmasidir. Bu sorunu kiiresellesme
kavrami acisindan ele alan yaklagimlar, sebebi Bati dis1 toplumlarin oyunculuktan c¢ok seyirci
konumunda olmasina baglamaktadirlar (Goéle, 1998, s.58-59). Bu nedenle modernizmin mutlaka Bati
dis1 toplumlarin aynasindan, kendi i¢ dinamikleri de g6z 6niinde bulundurularak yeniden okunmasi
gerekmektedir. Bu bakis acis1 sonrasinda Bati’nin tek tip modernlesme anlayis1 siirekli olarak
elestirilmis ve bu elestiriler dogrultusunda modernin kaynaklik ettigi evrensellik ilkesi yeniden ele
alimmistir. Ulasilan sonug ise evrensel olanin modernlik anlayisini ifade ettigi fakat modernlesmenin
farkl1 kiiltiirleri de i¢inde barindiran daha yerel bir olusumu kapsadig1 olmustur (Goéle, 2002, s.36).
Bat1 dis1 toplumlar alternatif modernlik, cogul modernlik ve yerel modernlik kavramlar1 agisindan

tekrar ele alinmistir. Alternatif modernlik, Batiyr yok saymadan modernlesmeye yeni bir boyut

kazandirma anlayisidir. Cogul modernlik, cok kiiltiirliilikk olarak farkli kiiltiirleri igine alarak

zenginlesmeyi ve kendine 6zgii bir modernlik anlayis1 ortaya koymay1 amaglayan anlayistir. Yerel
modernlik ise modernizmin yerel kaynaklar araciligiyla yani igeriden kontrol edilmesine dayanan
anlayistir (Ozgelik, 2019, s.314). Tiim bu kavramlarimn ortak noktas1 Bati’nin yok sayilmadan aksine

referans almmarak Bati disinda da farkli modernlesme siireglerinin s6z konusu olabilecegini
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vurgulamaktir. Yani Bat1 dis1 toplumlarin kendi i¢sel dinamiklerini, kiiltiirel yapilarini géz 6niinde

bulundurarak yeni modernlik arayislar1 ¢abasi i¢ine girmesidir.
Bati Dis1 Modernlesme Pratigi Olarak Rus-Tiirk Modernlesmesi

Imparatorluk kurucu iki millet olarak Ruslar ve Tiirkler modernlesme siirecine bir anda dahil
olmamustir. Iki devlet de oncesinde ¢esitli toplumsal, ekonomik ve dini siireclerden ge¢mis ve
yonetsel elitleri aracilifiyla bir doniisim yasamislardir. Bu ylizden gerek Rusya’nin gerekse de
Osmanli’nin modernlesme siirecini yalnizca gelismis toplumlarin yani Bati’nin 6zelliklerinin alindig1
sekilde basitce izah etmek yanlis olacaktir. Bati disi modernlesme kavrami g¢ergevesinde, her iki
iilkenin de modernlesme siireci askeri, siyasi, ekonomik ve hatta demografik yonden incelemeyi

gerektirmektedir.
Rus Modernlesmesi

Rusya, 18. yiizyilda hiikiimdarin istegi dogrultusunda tepeden inmeci bir sekilde modernlesme
siirecine dahil olmustur. Rusya i¢in 18. yiizy1l iki agidan énem arz etmektedir: Oncelikle geleneksel
bir toplumun modernlesme siirecine girmesi ve bu siire¢ nedeniyle yasanan gerilimlerin s6z konusu
olmasidir. Rusya o donem Bati’nin modernlesmeyle kaydettigi ilerlemeyi fark etmis ve eger
geleneksel yapisinda yenilesme hareketlerinde bulunmazsa bagimsizligin1  kaybedeceginden
korkmustur. Bati, modernlesme siirecine bagli olarak ekonomik, askeri ve teknolojik alanlarda
giiclendiginden otiirii Rusya’y1 etkilemistir. Rusya bu etkilenmeden sonra hem mevcut durumunu
yani bagimsizliin1i korumak hem de giivenligini saglamak adina modernlesme siirecine dahil
olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda ise ilk kez Batili olmayan bir toplumun Bati ile etkilesimi

sonucunda Batiy1 6rnek aldigini goriiriiz (Toynbee, 2014, 5.428-430).

Rus modernlesmesinin en 6nemli ismi I. Petro’dur. Devlet eliyle ger¢eklesen otokratik modernlesme
siirecini baglatmistir (Belge, 2007, s.44). Petro heniiz ¢ar olmadan Batidaki sanayilesme siireci ile
yakindan ilgilenmis, gizlice Avrupa’ya giderek orada is¢i olarak ¢aligmis ve tiim gelismeleri yakindan
takip etmistir. Yani Batiy1 Bati’da tanimak ve 6grenmek yolunu se¢mistir. Onun bu denli ilgisi kendi
doneminde yenilesme hareketlerinin tetikleyicisi olmustur fakat elbette Rusya’nin reformist
hareketlerini sadece Petro’nun ilgisine baglamak oOnemli tarihsel gerceklikleri goéz ardi etmek
olacaktir. O donem Avrupa, Cografi Kesifler ile zenginlesmeye baslamis ve bu zenginlikler ¢ikan
isyanlar1 bastirabilmek i¢in kullanilmistir. Rusya tam da bu noktada ilk geri kalmishig: askeri alanda
hissetmistir. ‘Streletsi’ ad1 verilen Rus askerleri, modernlesen Avrupa’nin askeri donanimi karsisinda
yetersiz kalmaya baslamistir (Belge, 2007, s.45-46). Ciinkii artik karsilarinda tiifek kullanabilen bir

askeri smif vardir. Streletsiler, Rus geleneksel yapisinda 6nem arz eden ayricalikli bir sinifti. Askeri
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sinif, muhafazakar yapist nedeniyle degisime de direng gosteriyordu. Car Petro ise Batidaki
tecriibelerini iilkesinde uygulama konusunda kararliydi, bu nedenle ilk icraat olarak ayaklanan askeri

sinifi (Streletsileri) ortadan kaldirdi (Cosgun, 2014, s.8).

Petro’nun bir sonraki adim1 kentlesmeye yonelik oldu. Imparatorlugun sosyal modernizasyonu i¢in
sembolik olarak secilen yer St. Petersburg oldu (Celikdz, 2022, s.29). Kentlesmeyle birlikte
sanayilesme basladi ve pek ¢ok sanayi kenti ile fabrikalar kuruldu. Bu durumun en 6nemli sonucu ise
sanayilesen kentlerin etrafinda ortaya ¢ikan is¢i sinifi olmustur. Bu siifin ortaya ¢ikisi beraberinde
pek cok toplumsal soruna da zemin hazirlamistir. Petro, merkezilesme yoluna giderek idari anlamda
da pek ¢ok degisiklikler yapmistir. Meclis yapisinda degisiklikler yapmis ve kilisenin etkinligini
azaltabilmek adina, kilisenin devlete bagli olmasi gerektigini sdyleyerek onu devlet bakanliina
baglamistir (Kurat, 2014, s.260-265). 1721 yilinda Rusya’nin bir imparatorluk oldugunu
yasalastirilmis, kendisine de ‘Biiyiik (Great)’ unvanini vermistir. Modernlesme siirecinde 6nemli
diizenleme alanlarindan birini de denizcilik olugturmustur. Petro, denizcilige 6nem vermis ve pek ¢cok

tersane insa ettirmistir.

Petro’nun 6liimiinden sonra siire¢ kesintiye ugrasa da Rus siyasi tarithinde modernlesme konusunda
ikinci 6nemli isim olarak kabul edilen bir ¢arige, II. Katherina tahta ¢ikmustir. I1. Katherina, Rus siyasi
tarihinde ‘aydinlanmis bir despot’ olarak geger. Modernlesme siirecinin devam edebilmesi igin
donemin pek ¢ok aydini ile yazigsmis ve aydinlanmaci olarak tabir edilmistir. Fakat ayn1 zamanda
otoriter tarafi ve halk iizerinde ezici yaptirimlarinin olmasi nedeniyle ‘despot’ olarak da
adlandirnlmistir. Carice, ‘Nakaz’ olarak adlandirilan ve doneminin en ilerici fikirlerinin dile getirildigi
500 maddeden olusan bir kanun ¢ikarmistir. Yolsuzluklarin ve riisvetin 6nlenebilmesi i¢in de 6nemli
diizenlemeler yapmis ayrica Ruscay1 zorunlu egitim dili haline getirmistir (Acar, 2009, s.180-186).
Onun tiim bu ¢abalaria ragmen yapilan yenilikler halk tarafindan benimsenmedigi i¢in Carige, biitiin
diizenlemeleri ortadan kaldirmis ve {ilkede despot bir yonetimi egemen kilmistir (Kurat, 2014, s.301-
302). Sanayilesme hareketlerinin ortaya c¢ikardigi toplumsal sorunlar kapitalizmin etkisiyle de
birlesince is¢i smifinin drgiitlenmesine neden olmustur. Isci sinifiyla ydnetim arasindaki bu zitlasma
Ekim Devrimi’ne giden yolu hazirlamistir (Carr, 2007, s.81-106). Rusya’nin o donem, tipki
Osmanli’nin yagadigi gibi bir sorunu daha vardir. Avrupa’ya egitim almak icin giden &grenciler

dondiiklerinde yonetime karsi tavir almiglardir yani sistem kendi muhaliflerini yaratmaistir.

Ozetle Rusya’nin modernlesme siirecine iliskin olarak sunlari sdyleyebiliriz: Rusya, geleneksel
yapida mutlak monarsi ile yonetilen bir imparatorluktu. Iktidarin yetkileri sinirsizdi ve feodal beyler
olarak adlandirilan toprak sahiplerinin ayricalikli bir yeri vardi. Onlar geleneksel diizenin birer

koruyucusu olarak da goriiliiyordu ve bu simf karsisinda halkin hicbir hakki yoktu. Ustelik feodal
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beyler ve memurlarin toplam niifus i¢indeki oran1 yalnizca yiizde ikiydi, geriye kalan biiyiik cogunluk
ise hicbir hakki olmayan koylii ve is¢i sinifin1 olusturuyordu (Somer, 1970, s.17-25). Dahas1 bu
cogunluga sahip kesim, yiizde ikilik kesim tarafindan da sOmiiriiliiyordu. Rusya her ne kadar
sanayilesme hareketlerini baglatsa da kapitalizm, toprak koleligi lizerine kurulu feodal iiretim
diizeninde yeterli gelisme ortamini bulamadigindan kapitalizmin gelismesi engellenmis ve Rusya bir

tarim {ilkesi olarak kalmistir (Belge, 2007, s.20-25).
Tiirk Modernlesmesi

Tiirk modernlesmesinin tarihsel siirecini ele alirken Osmanli’dan itibaren baglayarak modern
Tiirkiye’nin olusumuna kadar yasanan siireci ortaya koymak gerekmektedir. Bir Bat1 dis1 toplum
olarak Osmanli Devleti de modernlesme siirecine Bati’nin etkisi ile girmistir. Sonraki asamada siire¢
Batililagsma ve reform hareketleri olarak devam etmistir. Yani s6z konusu durum bir tercih meselesi

olmaktan ziyade Avrupa’nin ¢ok ileri bir seviyede olmasi nedeniyle zorunluluk haline gelmistir.

Osmanli Devleti i¢in, modernlesme baglaminda 1699 ve 1718 yillar1 bir doniim noktasi olmustur
(Berkes, 2022, s.35). 1699 Karlofca Antlagsmasiyla Osmanli, Bat1 i¢in 6nemli bir tehdit olmaktan
cikmis ve Bati’nin askeri stiinliigii kabul edilmistir. 1718 Pasarofca Antlagmasiyla ise savunma
durumuna gegmis ve inisiyatif alamayacak bir gii¢ haline gelmistir (Sander, 1992, s.147). Pasarofca
sonrasi ortaya ¢ikan barig ortami nedeniyle kismi bir rahatlama dénemi yaganmistir. Ki bu donem
Osmanli reformlarmin miladi olarak kabul edilen Lale Devrine tekabiil eden, birtakim yenilesme
hareketlerinin bagladigi donemdir. Batiya agilmanin ve Bat1 uygarliginin etkisi altinda bir Osmanl
Ronesansi gerceklestirme tohumlarinin atildigi Lale Devri’nde Osmanli, Avrupa’y: yakindan tanima
karar1 alinmis ve ilk kez yurt disina el¢iler gonderilmeye baslanmistir. Bu el¢iler yalnizca diplomatik
ve ticari anlagmalar i¢in degil, Avrupa sanayisi ve askeri giicii hakkinda da 6nemli raporlar hazirlamak
amactyla gonderilmistir. Bu el¢ilerden 6nemli bir isim olan 28 Celebi Mehmet, Fransa’nin kiiltiirel,
toplumsal, siyasi ve teknolojik yapis1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla gonderilmistir (Mardin, 2014,
s.10-11). Onun olusturdugu rapordaki en 6nemli notlardan biri matbaaya ve matbaanin kullanim
alanma iligkindir. Lale Devri’'nde yapilan yenilesme hareketleri sadece teknolojik ve askeri alanla
siirli kalmamais, yeni saray ve kosklerin yapimiyla ve oldukga gosterigli eglencelerle de kendini
gostermistir (Shaw, 1994, s.321). Bu yasayis tarzi ve gerek yoneticilerin gerekse de diger zengin
kesimin ayricaliklt durumu, Istanbul’un alt ve orta sinifi tarafindan, geleneksel Osmanl1 kiiltiiriiniin
zarar gormeye basladigi inanciyla rahatsizlik yaratmis ve isyana neden olmustur. Bu isyan
Cumhuriyet’e kadar siirecek olan Batililagma hareketlerinde etki-tepki mekanizmasinin ilk 6rnegini

teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Mardin, 2014, s.11).
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III. Selim donemine gelindiginde Bat1 karsisinda gerilemenin en fazla hissedildigi yer askeri alan
olmustur. Kaybedilen savaslar ve dolayisiyla savag ganimetlerinin olmayis1 ekonomi iizerinde ciddi
bir yiike sebep olmustur. III. Selim care olarak Bati’nin askerl ve idari yapisini iyi analiz etmek
gerektigini diisiinerek orduyu modernize etme adina Avrupa’dan uzmanlar getirtmis ve askerl
reformlara girisilmistir. Bu reformlar neticesinde ilk kez yenigerilere alternatif olarak Nizam-1 Cedit
adinda bir ordu kurulmustur. Askeri alandaki bu biiyiik yenilikler yalnizca orduda diizenleme
yapmay1 degil ayn1 zamanda merkezi otoriteyi de yeniden giiglendirmeyi amaglamistir (Aksin, 1993,
s. 108). Tiim bu yenilesme hareketleri III. Selim’in pek ¢ok diisman kazanmasina sebep olmustur.
Yeni bir ordu yaratma ¢abasi neticesinde askeri sinifla aras1 agilmis ve ulema sinifi, sarayin tizerindeki
yabanci etkisinden rahatsiz olmustur. Ustelik padisahin tiim bu yenilikleri finanse etmek icin almus
oldugu vergiler halk tarafindan da elestiri konusu olmustur. Nitekim III. Selim mali agidan
yetersizlikler ve gilicli geleneksel kurumlarin direnci ile karsilasmis, istedigi koklii reformlar
gergeklestirememis ve nihai asamada Nizam-1 Cedit birlikleri de lagvedilmistir (Ziircher, 2021, s.40-

41).

Modernlesme siirecinin bir diger 6nemli ismi ise II. Mahmut’tur. Islahatlar1 devam ettirmek isteyen
II. Mahmut, Batililasmay1 tek kurtulus yolu olarak gérmiis (Tunaya, 1999, s.74) ve bu dogrultuda
yapilacak reformlarin 6niinde en biiyiik engel olarak gordiigii yeniceri ocagini kaldirmistir. Yerine
Asakir-1 Mansure-1i Muhammediye adli orduyu kurmus (Ortayli, 2010, s.52) ve bu olay tarihe ‘Vaka-
1 Hayriye’ (Hayirli Olay) olarak gegmistir. Osmanli’nin belkemigi olarak nitelendirilen, hem iktisadi
acidan tarimsal {retimin devamlilifini saglayan hem de merkezi otoritenin tasra iizerindeki
hakimiyetini giiclendiren timar sistemi de bozuldugu i¢in II. Mahmut déneminde kaldirilmustir. II.
Mahmut doneminin en Onemli reformlarindan bir digeri ise Osmanli Magna Cartas1 olarak
degerlendirilen 1808 tarihli Sened-i Ittifaktir (Ziircher, 2021, s.45). Ayanlarla 1mzalanan bu senet,

padisahin yetkilerinin ilk kez siirlandirilmasina yonelik olmasi nedeniyle 6nemlidir.

II. Mahmut sonras1 yerine gelen padisah Abdiilmecid doneminde ise modernlesme tarihinde ¢ok
onem arz eden Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 yaymnlanmistir. Bu fermanlar Miisliman ve
gayrimiislim halk arasinda esitligi saglamay1 amacglamasi ve ilk temel haklar beyannamesi olmasi
bakimindan 6nemlidir. Fakat gerceklesen bu reformlar halkin istegine dayanmadigindan genis bir
kitle destegi bulamamistir. Gayrimiislim halk tarafindan bir dereceye kadar desteklense de ayrilike1
milliyet¢iligin yayilmasini 6nleyememistir. Miisliiman kesim tarafindan ise atalarinin kiligla saglamis
oldugu iistiinliikten feragat edilmesi tepkiye sebep olmustur (Ziircher, 2021, s.87-88). Ortayl
tarafindan Bat1 uygarlig1 karsisinda bir direnis olarak ifade edilen Tanzimat donemi, bir medeniyet
degisikligi isteginin tezahiir ettigi modernlesme doneminden ziyade, Bati karsisinda kendi
reflekslerini gelistirmek ve eski giinlerine donebilmek icin yine Batili baz1 degerleri ithal etmekten
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cekinmeyen bir donem olarak Osmanli tarihinin en uzun asri olarak adlandirilmistir (Ortayli, 2010,

5.245-250).

Uygulamaya konulan tiim bu reformlar sonu¢ vermeyince Tanzimat donemi sonrasi, Tiirk tarihinin
ilk yazili anayasasi olan ‘Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige koyacak olan padisah II. Abdiilhamit tahta
¢ikmistir. Kanun-i Esasi, Osmanli’nin ilk ve son anayasasi olma 6zelligini tagiyarak mevcut rejimi
degistirmistir. Fakat Kanun-i Esasi Osmanli tarihinde bir doniim noktasi olsa da Batili anlamda bir
anayasa olmaktan uzak kalmistir (Tunaya, 2001, s.15). Ayrica 1876’da ilan edilen 1. Mesrutiyet
Osmanli Imparatorlugu’nda parlamenter sistemin ve anayasal diizenin ilk kez uygulamaya konmasi
bakimindan 6nemlidir. Mesrutiyet’in beklenen etkisini gostermesi engellenince 1908°de ilan edilen
II. Mesrutiyet Jon Tiirkler olarak bilinen yenilik¢i aydinlarin onciiliiglinde gercekleserek Osmanl
modernlesmesinde yeni bir donemi baslatmigtir. Bu donem anayasal diizenin yeniden tesis edilmesini,

sosyal ve siyasi reformlarin hiz kazanmasini saglamistir (Kogak, 2019, s. 233-234).

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi Tiirk modernlesmesinde bir doniim noktasi tegkil
etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde gerceklestirilen reformlar Tiirkiye’yi ¢agdas, laik ve
ulusal bir devlet yapisina kavusturmay1 hedeflemistir. Bu reformlar arasinda halifeligin kaldirilmasi
(1924), Medeni Kanun’un kabul edilmesi (1926), Latin alfabesine gecis (1928) ve kadinlara se¢me
ve secilme hakkinin verilmesi (1934) gibi kokli degisiklikler bulunmaktadir (Uzun, 2003, s.4-5).
Atatiirk’lin modernlesme politikalari, Batili degerleri ve kurumlar1 benimseyerek Tiirkiye nin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisini doniistiirmiistiir. Egitim ve kiiltiir alaninda yapilan reformlar modern bir

ulus devlet insasiyla birlikte Tiirkiye’nin Bati ile entegrasyonunu hizlandirmistir.

Avrupa’min iki Otekisi Olan Bu Ulkeler Modernlesme Siirecinde Neden Bati’min Disinda
Kaldi?

Tirkiye ve Rusya, Avrupa’nin tarihsel, kiiltiirel ve politik sinirlarinin 6tesinde konumlanmis iki
bliyilk medeniyettir. Bu iki iilke modernlesme siirecine girdiklerinde Bati’nin olusturdugu
modernlesme paradigmasinin disinda kalmistir. Bu durumun sebepleri tarihsel, cografi, kiiltiirel ve
politik dinamiklerin bir birlesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Rusya gerekse de Tiirkiye bir
siirec olarak modernlesmeyi farkli okuyup farkli anlamlandirmis olsa bile pek ¢ok noktada birer Dogu

toplumu olarak benzer sdylem ve eylemler gelistirmislerdir (Acar, 2008, s. 59-60).

Tarihsel baglamda her iki iilkenin cografi konumu modernlesme siiregleri iizerinde belirleyici bir etki
yaratmistir. Osmanli’nin 6zellikle 17. yiizyi1ldan itibaren siyasi ve askeri olarak yasadigi gerileme Bati
ile olan baglantilarin1 zayiflatmis ve bu durum modernlesme ¢abalarini olumsuz etkilemistir. Osmanl

Imparatorlugu’nun mirascisi olan Tiirkiye her ne kadar Dogu ile Bati arasinda bir képrii konumu
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iistlenmis olsa da Bati’nin modernlesme siireci disinda kalmistir. Rusya ise cografi olarak Bati
Avrupa’nin diginda kalmasi nedeniyle Bat1 etkisinden uzak bir modernlesme seyri izlemistir (Cosgun,
2014, s.7-8). Carlik yonetimi tarafindan Avrupa’nin modernlesme siireci takip edilmis olmasina
ragmen genis cografi alanin varligi ve siyasi dinamikler, reformlarin yiizeysel kalmasina ve halk

nezdinde kalic1 bir degisim yasanmamasina sebep olmustur.

Tiirkiye ve Rusya’nin kiiltiirel yapist Bati’nin Hristiyanlik temelli ve bireyci degerlerinden tamamen
farklidir. Rusya’da Ortodoks Hristiyanlik ve otokratik Carlik rejimi, Bati’nin sekiiler ve demokratik
degerleri ile stirekli olarak celigsmistir (Marks, 1992, s.101-126). Kiiltiirel kimlik ise Bat1 ile irtibat
halinde olan elit kesimlerin 6tesinde halk arasinda derin bir bag olusturamamistir. Bu durum Bati
toplumlarindan izole bir yasam siiren genis kitlelerin ortaya ¢ikmasina ve modernlesme ¢abalarinin
yalnizca elit kesimlerin tercihi ile smirli kalmasima neden olmustur. Ulke genelinde yasanan bu sosyo-
kiiltiirel farklhiliklar ve siif g¢atismalart yapilan reformlarin halk tarafindan benimsenmesini
engellemistir. Osmanli Imparatorlugu’nda mozaik bir yap1 icinde farkl etnik ve dini gruplarimn varligi,
merkezi otoritenin feodal yapilarla miicadele etmesi ve doniisiim siirecinin Bati ile iligskilendirilmesi
ulus bilincinin olusumunu engellemistir. Sanayi Devrimi’nin etkileri dogrudan hissedilememis ve
Bati’dan gelen modern egitim ve bilimsel yaklagimlar belirli bir kitle ile sinirli kalmistir. Ayrica
Islam’in toplumsal ve hukuki sistem iizerindeki etkisi, Batili laiklik ve hukuk sistemleri ile

uyumsuzluk gostermistir (Celikdz, 2022, s.23-26).

Tiirkiye ve Rusya Avrupa’nin politik yapisindan da dislanmig konumda olmuslardir. Rusya’nin
ozellikle Carlik donemi, kat1 bir monarsinin varlig: ile karakterize olmus ve ideolojik olarak Bati
sistemi ve degerleri ile olan ¢catisma modernlesme siirecini geciktirmistir (Erkan, 2017, 5.68-69). 1917
Devrimi ile bu durum daha da derinleserek Rusya’nin bir tehdit olarak goriilmesine yol agmus,
sosyalist ideolojinin benimsenmesi ise Bati’nin kapitalist sistemine karsi bir durus olarak
gorlilmiistiir. Osmanli’nin son donemlerinde merkezi otoritenin zayiflamasiyla beraber ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik akimlar1 ve i¢ savaslar modernlesme ¢abalarin1 olumsuz etkileyen faktorler arasindadir.
20. ylizyilin basinda gerceklesen Balkan Savaglari ve Birinci Diinya Savasi devletin ¢okiisiine ve
modernlesme siirecinin daha karmagik hale gelmesine yol agmustir. Tiirkiye ise hem Osmanli
Imparatorlugu’nun mirast hem de Islam diinyasindaki lider konumu nedeniyle Bat: tarafindan bir
oteki olarak goriilmiistiir. Cumhuriyetin kurulusu sonrasi Atatiirk’{in Batililagma c¢abalarina ragmen,
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve Soguk Savas donemindeki rolii, Batili modernlesme siirecine tam
entegrasyonunu zorlastirmistir. Her iki iilke de modernlesme siirecinde Bati’nin degerlerini ve
kurumlarimi benimsemek istemis fakat bu degerleri yerel, kiiltiirel ve ideolojik ¢erceveye adapte
etmekte zorlanmistir. Bu durum ise modernlesmenin yiizeysel kalmasina ve Bati’dan bagimsiz kendi
0zgiin modernlesme modellerinin gelistirilmesine neden olmustur.

104



Tiirk ve Rus Modernlesmesi: Bati’dan Farklilasan Siiregler ve Sonuglar

Sonug

Rusya ve Tiirkiye nin modernlesme siireci Avrupa’nin diger iilkelerinden farkli zaman dilimlerinde
ve farkli baglamlarda baslamistir. Duraklama yahut gerileme evresine giren her iki devlette de ortaya
¢ikan panik hali, atilan ilk adimlarin bilingli olmaktan ziyade i¢giidiisel olmasina sebebiyet vermistir.
Bu dogrultuda ilk olarak Rusya, tiikenmisligin ve kendi kendine yetememenin yarattig1 buhran
nedeniyle 17. ylizyilin sonlarinda I. Petro’nun reformlar ile Batililasma ve modernlesme yoluna
girmistir. Daha sonra tipki Osmanli’da da goriilecegi iizere siyasi ve askeri olarak ¢alkantili bir donem
baslamis ve akla gelen ilk sey ise Avrupa’nin aray1 agmasina neden olan degisiklikler her neyse aynen
uygulamak olmustur. Bu zorunluluk hali beraberinde devletin hem iceride hem de disarida daha
agresif bir tutum sergilemesine neden olmustur. Fakat tiim bu siire¢, Rusya’nin genis bir cografi alana
sahip olmasi, ¢esitli etnik gruplardan olusan yapis1 ve koklii otokratik yonetim bicimi nedeniyle
Batidaki gelismelere tam anlamiyla entegre olamamasina neden olmustur. Tiirkiye ise Osmanli ile
baslayan modernlesme siirecine Osmanli Imparatorlugu’nun mirasi iizerine kurulan Cumhuriyet ile
devam etmistir. Fakat Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ve Cumhuriyet’in kurulusu siirecinde yasanan i¢
ve dis sorunlar modernlesme siirecini kesintiye ugratmigtir. Osmanli doneminde baslayan
modernlesme siirecinin temel sorunlarinin baginda siirecin halk tarafindan degil hiikiimet tarafindan
basglatilan suni bir hareket olmasi gelmistir. Ayrica modernlesmenin temel amaci toplumu
doniistiirmek degil yasanan askeri basarisizliklar nedeniyle devletin eski gorkemli giinlerine tekrar
donmesi i¢in eksikliklerin giderilmesi yoniinde olmustur. Nitekim yapilan reformlar toplumun
kiiltiirel, diisiinsel ve siyasal degisimini amaglamaktan ziyade devlet mekanizmalarinin isleyisini
etkin kilmaya yonelik olarak askeri ve idari alanlar1 kapsayan Ozellikler tagimaktadir. Osmanl
modernlesmesi de tipki Rus modernlesmesi gibi otokratik bir modernlesmedir. Her ne kadar
Osmanli’nin son doneminde otokratik modernlesmeden anayasal monarsiye siiriiklenme s6z konusu

olsa da koklii reformlar tam anlamiyla gergeklesememis, kismi diizeyde kalmistir.

Bati’dakinden farkl: tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kosullar altinda ger¢eklesen Rus ve Tiirk
modernlesme siireci her iki toplumda da yeni smiflarin dogusuna yol agmis ancak bu simiflarin
olusumu ve toplumsal etkileri Bati’dakinden farkli bir seyir izlemistir. Bilhassa aydinlar, en azindan
baslangigta modernlesme siirecinin birer aktorii degil sonucu olmuslardir. Hem Osmanli hem de Rus
modernlesmesi tepeden inme kararlarla yiiriitiilmiis ve bu ylizden genis kitlelere yayilmakta
zorlanmig fakat her iki devletin de toplumlarinda 6nemli doniistimlere yol agmistir. Her iki devlet
icinde bir tercih olmaktan ziyade zorunluluk olan modernlesme kaginilmaz bir son olmustur. Sonug
olarak her iki lilkenin de modernlesme siirecinde Bat1 diginda kalmalari, birer 6teki olarak goriilmeleri

tari hsel, kiiltiirel, ideolojik ve politik dinamiklerin bir kombinasyonu ile ag¢iklanabilir. Her iki iilke
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de kendine 6zgii modernlesme modelleri gelistirmis ancak Bati’nin hegemonyasi altinda sekillenen

kiiresel modernlesme siirecine tam anlamiyla uyum saglayamamislardir.
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