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Oz

Gegmisten giiniimiize insan1 en ¢ok mesgul eden problemlerden birinin adalet oldugunu, bu
baglamda felsefe tarihi boyunca bu problemle su ya da bu sekilde ancak yakindan
ilgilenildigini sdylemek miimkiindiir. Adaleti politik, ahlaki, hukuki bir mesele olmanin ¢ok
daha otesinde, dogrudan yasamla iliskisi cercevesinde temellendirmeye calisan filozof
Platon’dur. Platon, iyi ve mutlu bir yasami adil/dogru bir yasamla, adil/dogru bir yasami da
filozofca bir yasamla 6zdeslestirmistir. Platon diislincesinde adalet/dogruluk, herkesin kendi
isini diizgiin bir bicimde yaptig1, bir bagkasinin isine karismadig1 ideal bir polisde/kentte tecelli
etmektedir. Ayni zamanda bir kentin adil olabilmesinin teminati, herkesin kendi iizerine diisen
isi dogru yapmasim miimkiin kilacak kararlar alarak kenti yonetecek olan, filozof kraldir.
Dolayisiyla adil bir kentte de adalet, filozof kralin sahsinda zuhur etmektedir. Bu ¢alismada,
Platon'un adalet/dogruluk anlayisinin filozofca bir yasamla baglantis1 gosterilmeye ve kendi
dogas: geregi adaleti tesis etmis bir kimse olarak filozof kralin polisin adil olmasinin teminati
oldugu ifade edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Platon, Adalet/Dogruluk, Politika, Devlet, Filozof Kral.

Plato’s Concept of Justice and Philosopher King

Abstract

It may be said that justice, one of the issues that humankind have been preoccupied with, has
been debated throughout the history of philosophy. Plato was a philosopher who based justice
on life rather than politics, ethics or law. He identified a peaceful life with a just life. According
to him, such a life is only attained through a philosophical living. In Plato’s opinion, justice is
manifested in a city (polis) where individuals perform their duties properly and never meddle
with others’ affairs. A just city is guaranteed by a philosopher king who rules it making
decisions which ensure that people do their jobs thoroughly. Thus, in a just city, justice
manifests itself in the philosopher king’s persona. This study strives to introduce the link
between Plato’s concept of justice and a philosophical life, and to indicate that as a man who
naturally established justice the philosopher king guarantees the justness of the city.

Keywords: Plato, Justice/Righteousness, Politics, Republic, Philosopher King.



Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1 (Plato’s Concept of Justice and Philosopher King)

Giris

“Bilgelik/Hakikat sevgisi” anlamina gelen felsefe, insanin kendisini,
bagkalarini, iginde yasadigi diinyayr tamima, anlama ve anlamlandirma
meraki ve arzusu neticesinde ortaya c¢ikan asli insan faaliyetlerinden biridir.
Bu baglamda felsefe, esasen insanla ve insana ait her tiir problemle dolaysiz
ve/veya dolayli bir bi¢cimde iligkili olmak zorundadir. Bugiin oldugu gibi
gecmiste de insani en ¢ok mesgul eden problemlerden birinin adalet oldugu
muhakkaktir. Dolayistyla felsefe tarihi boyunca bu problemle su ya da bu
sekilde yakindan ilgilenildigini soylemek miimkiindiir. Gercekten de adalet,
kimi zaman insanin nasil eylemesi gerektigine dair pratik failligini ifade
eden “ahlaki bir mesele”, kimi zaman bir devletin yurttasi olmak
bakimindan sahip olunan haklarin neler oldugunu ve bunlarin nasil
kullanilmasi gerektigini iceren “hukuki bir mesele”, kimi zaman bir devletin
hangi degerler gozetilerek nasil yonetilmesi gerektigine gonderme yapan
“politik bir mesele”, kimi zaman insanlar arasi iligkilerin nasil ve hangi
Olgiitlere gore diizenlenmesi gerektigine isaret eden “toplumsal/sosyal bir
mesele”, kimi zaman bir huy/karakter olarak edinilip edinilememesi
baglaminda “egitimle ilgili bir mesele”, kimi zaman da kaynag1 ve kokeni
itibartyla “ontolojik ve epistemolojik bir mesele” olarak filozoflarin diisiince
sistemlerinde bir sekilde yer bulan problemlerden biri olmustur. Bununla
birlikte “adalet kavrami uzun yillar felsefenin konu alan: i¢inde miitalaa
edilmis” olsa da “19. yiizyilda diger sosyal bilimlerin felsefeden hizla
kopmaya baslamasindan sonra bu kavram da artik sadece felsefeyi
ilgilendiren bir kavram olmaktan ¢ikmis, basta hukuk ve sosyoloji olmak
tizere Ozellikle siyasal bilimlerin wugras alani icinde goriilmeye
baslanmistir” (Topakkaya, 2008, s. 28).

Diislince sisteminde s6z konusu problemlere kapsayic1 bir sekilde yer veren
ve adaleti politik, ahlaki, hukuki vb. bir mesele olmanin ¢ok daha Otesinde,
dogrudan yasamla iliskisinde temellendirmeye ¢alisan filozoflarin baginda
Platon gelmektedir. Platon’un goriislerinin en ilging ve dikkat cekici yondi,
iyi ve mutlu bir yasami adil/dogru bir yasamla, adil/dogru bir yasami da
filozofca bir yasamla O6zdeslestirmis olmasidir.! Bu calismada, Platon'un
adalet/dogruluk anlayisinin filozof¢a bir yasamla baglantisi gosterilmeye ve
kendi dogasi geregi adaleti tesis etmis bir kimse olarak filozof kralin polisin
adil olmasmin teminati oldugu ifade edilemeye calisilacaktir. Bunun igin
ayrintili bir kavram analizi yapmak yerine, genel olarak adalet kavraminin
Platon’dan onceki kullanumlarina deginilecek, boylece konunun baglami
agisindan Platon'un gortiislerini nasil bir diislinsel miras {izerine
temellendirdigi kisaca serimlenecektir.

1 Caligmada Platonun goriislerini ifade ederken “adalet” ya da “dogruluk” degil de neden “adalet/dogruluk” seklinde bir
kullanimin tercih edildigi metin icerisinde ifade edilmeye calisilacaktir. Platon’un adalet/dogruluk anlayisi, dzellikle Politeia
(Devlet) diyalogu ekseninde ele alinacaktir. Platon, adalet/dogruluk kavramina birgok eserinde deginmis ancak 6zellikle bu
diyalogunda adalet kavramini merkeze almig ve onu nasil yasamamuz gerektigi problemine bir cevap olarak tesis etmeye
calismistir. Yine de bu konunun tek basina bu eserin biitiiniinii yansittigi disiintilmemelidir. Nitekim diyalog, Platon’un
egitimden ruha, sairlerden 6liimden sonraki hayata, epistemolojiden estetige kadar pek cok konudaki goriislerini icermektedir.
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Eski Yunan Mit ve Tragedyalarinda Adalet

Genel olarak Eski Yunan mitolojisine bakildiginda, adalet, ana-kiz olan iki
tanricayla anilmaktadir: Themis ile Dike. Dike, ikinci tanr1 kusagindan
Uranos ile Gaia'nin kizi Themis’in Zeus'tan olan ii¢ kizindan biridir. Ug kiz
kardesten Eunomia, diizeni, yasalara gore kurulmus toplumsal yasami;
Eiren, insanlara mutluluk ve bereket saglayan barisi;, Dike ise adalet ve
hakki  simgelemektedir. = “Koymak”,  “yerlestirmek”,  “oturtmak”,
“belirlemek” anlamlarina gelen bir kokten (titheémi) tiiremis olan themis
terimi, tanrilarin kahinler ya da krallar araciligiyla beyan ettikleri iradeyi,
ilahi yasayi, toreyi, tanrisal adaleti temsil etmektedir (Erhat, 1996, s. 278).
Zeus'un verecegi biitiin kararlarda ona adaleti tavsiye eden Themis,
tanrilara verdigi ogiitlerle bir ¢esit danismanlik gorevi yaptig1 gibi tanrilarin
toplantilarina da bagkanlik etmektedir. Bu baglamda Themis, tanrilar
alemindeki diizen ve istikrarin simgesidir. Dike ismi ise “yol”, “patika”,
“uygun olan sey”, “gostermek” anlamlarina gelmekte olup insani adalete,
yasaya, Orf ve adete isaret etmektedir. Yunan dilinde, adaletin uygulandig:
mahkeme ve mahkemede verilen hiikiim i¢in de ayni terim kullanilmistir
(Erhat, 1996, s. 88). Bununla birlikte hem dike hem de themis terimi, ¢cogu kez
birbirlerinin yerine gececek sekilde herhangi bir ayrim yapilmaksizin da ele
alinmistir.

Homeros eserlerinde, dike ve themis terimlerini hiikkiim anlaminda, 6zellikle
de ilahi adalet anlayisini 6n plana ¢ikaracak sekilde kullanmis, adaleti daha
¢ok diizenleyici bir ilke olarak konumlandirmigtir. Bu baglamda themis, daha
¢ok Zeus'un sagladigi ilahl diizene ve/veya toplumsal diizene vurgu
yapmaktadir (Jeager, 1946, s. 102-103). Peters’a gore, “Homeros’tan itibaren,
dike, belli smirlarin, olasilikla da ilk elde sinifli toplum yapisinin dayattigi
sinirlarin ihlalini ve bu ihlal karsiiginda 6denecek tazminat bedelini kendi
icerisinde simsiki baglayip belirlemisti. Aristokratik bir smnif bilincinin
¢Oktisiiyle birlikte dike, toplumun her yanina sizip yayilan, tiim yurttaslara
ayni sekilde uygulanabilen ve bizzat Zeus tarafindan giivenceye alinan bir
sey olarak goriilmeye basland1” (Peters, 2004, s.72). Buna karsilik Hesiodos,
Isler ve Giinler adl1 eserinde dike’ye ayr1 bir boliim ayirmis, diinyay: saran
kotiilik, umutsuzluk ve yoksulluktan kurtulusu, adalete giivende, Dike’yi
insanlar arasina alarak onu her iste uygulamakta bulmustur. Erat’a gore,
Hesiodos'un bu goriisii, Eski Yunan diisiincesine yapmis oldugu en biiyiik
katkidir (Erhat, 1996, s. 88). Bir bagka ifadeyle, dike, ilahi adaleti temsil eden
themis’in, insani alandaki, bireyin toplumsal diizen icindeki konumu ve yeri
olarak boylece de polisin hukuksal ve toplumsal kurallarina karsilik gelecek
sekilde karsimiza cikmaktadir. Diger yandan gerek Homeros gerekse
Hesiodos adaleti, themis ve dike terimlerinin Tanrisal kisilestirmeleri olan
Themis ve Dike tanrigalar: ile baglantili olarak ele almay: siirdiirmiistiir.
Hesiodos ile benzer bicimde, ahlaki her seyin iistiinde tutan “Aiskhylos,
dogrularin ocaklarinda mutlulugun iiriinleri bulundugunu, Sophokles ise
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Elektra tragedyasinda, islenen sucun hemen pesinden Dike'nin 6¢ tanrilar
Erinys'lerle birlikte geldigini” ifade etmistir (Erhat, 1996, s. 88). Dolayisiyla
genel olarak bu yazarlar i¢in dikenin su¢ ve ceza anlamlarimi igerecek
sekilde, otoriteye/giice vurgu yapan kullanimlari s6z konusudur. Ciinkii
“Eski Yunanlarin tutarhi bir sistem halinde 6rgiitlenen, ilkelere dayali saltik
bir hukuk diisiinceleri yoktu. Onlar i¢in adeta hukuk dereceleri vardi. Bir
yandan hukuk gercek otoriteye, zorlamaya dayaniyordu; 6te yandan kutsal
giicleri: diinyanin diizenini, Zeus'un adaletini devreye sokuyordu. Insanin
sorumluluguna iligskin ahlaki sorunlar1 da giindeme getiriyordu. Bu bakis
acgisindan Tanrisal Dike’'nin kendisi de belirsiz ve anlasilmaz goriinebilir:
Insanlar agisindan, akil dis1 bir kaba gii¢ 6gesi igerir” (Vernant & Naquet,
2012, s. 18).

Sokrates Oncesi Yunan Felsefesinde Adalet

Sokrates Oncesi Yunan felsefesinde, dike’'yi felsefi anlamda kullanan ilk
filozof Anaksimandros’tur (Peters, 2004, s. 72). O, dike'yi apeiron ile
iligkisinde ve “cezamin ¢ekilmesi, kefaret 6denmesi” anlamlarina gelecek
sekilde kullanmistir: “Varolanlar neden meydana gelmislerse zorunlulukla
yok olup onlara geri donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine
gore haksizliklarinin cezasini (adikia) ve kefaretini Oderler. — Apeiron
kocamaz, 6lmez, yok olmaz” (Kranz, 1984, s. 32). Anaksimandros adalet ve
adaletsizligi, dogrudan dogruya hem sonsuz/simirsiz hem de belirsiz
anlamlarina gelen apeiron’dan kopusla iligkilendirmekte ve bunun
karsithiklara neden olmak suretiyle bir diizensizlige ve haksizliga neden
oldugunu, bu diizensizlik ve haksizligin ise zamamin diizenleyisine gore,
dike sayesinde giderilecegini diistinmektedir (Tiirkyilmaz, 2015, s. 58). Her
varliga gelen, sonsuz ve kendisinde belirsiz olandan meydana gelerek belli
bir sinira sahip oldugu igin bir bagkasinin siirinin agilmasini, hak ihlalinde
bulunmay1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla adalet bu haksizligin,
ihlalin bedelinin Odetilmesi, tazminat anlaminda kullanilmaktadir. Buna
karsilik Peter’e gore “burada ¢ignenen sirurlar, bir insani toplumun sinrlar
degil, fakat kosmos (t.b.) olarak goriilen diinya igerisindeki ortiik diizendir
ve bu diizen fizik diinyanin isleyisinin insan hayatinin isleyisiyle
siirekliliginin kopartilmasindan 6nceki bir devrin diizenidir” (Peters, 2004, s.
72).

Anaksimandros’un aksine Herakleitos'ta adalet, yeniden bir tanrica olarak
ele alinmaktadir. “Helios bile Olgiitlerini asmaz. Asarsa Dike'nin
yardimcilar1 Erinysler onun pesini birakmazlar” fragmaninda? Herakleitos,
kozmolojik diizen igerisinde her varligin belli bir yeri, siur1 ve Ol¢iisii
oldugunu vurgulayarak dogrudan adalet tanricas: Dike’ye isaret etmektedir
(Herakleitos, 2005, s. 223). Benzer bir bicimde bir diger fragmaninda “en
bilge sayilan kisinin bildigi ve tutundugu sey sanilardir. Adalet yalanlar

2 Herakleitos’un yazili bir metinden ziyade bir konusmay:1 andiran, birbirinden bagimsiz bir sekilde
soylendigi diistiniilen, en kisas1 bir sozciikten, en uzunu birkag climle ya da ciimlecikten olusmus
ifadelerine, 6zIii sozlerine, bilgece deyislerine fragman ismi verilmektedir (Herakleitos, 2005, s. 23).
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uyduranlar da yalanlara taniklik edenleri de yakalayacaktir” demektedir
(Herakleitos, 2005, s. 85). Burada da dike, yalan ve vyanls seyler
soyleyenlerin, dogru yoldan ¢ikanlarin, kisaca hadlerini, sinirlarin1 aganlarin
cezalandiricisi olan adalet tanrigasina génderme yapmaktadir. “Savasin her
seyde ortak ve adaletin ¢atisma oldugu ve her seyin zorunluluk sonucu
catismayla meydana geldigi bilinmelidir” (Herakleitos, 2005, s. 193).
Goriildiigti  tizere Herakleitos’a gore “Ogeler arasindaki kavga,
Anaksimandros 'un sdyleyecegi gibi, tazminat talebeden bir adaletsizlik tiirii
degil, fakat seylerin normal diizeni, yani varolusun gergekligi olan
karsitlarin gerilimidir” (Peters, 2004, s. 72). Bir baska deyisle Herakleitos'a
gore savas, catisma veya gerilim adaletlidir; ¢iinkii sinurlar ve nesnelerin
dogalari, her seyin yeri buna gore belirlenmekte, boylelikle karsitlar
arasinda birlik ve uyum meydana gelmektedir. S6z konusu fragmanin
cevirisine diistiigii dipnotta Cakmak bu hususu soyle ifade etmektedir:

“Herakleitos icin savas (polemos), kosmos’taki kurucu ve diizenleyici ilkedir.
Kosmos'taki her seyin yeri ve konumu savas sonucunda belirlenir. Hesiodos,
Thegonia’da diinya diizeninin bir dizi savas sonucunda ortaya ciktigin
belirtir. Herakleitos’'taki savas karsit Ogeler arasindaki bir savastir. Bu
bakimdan savas seyleri bir araya getiren ve olusa neden olan giictiir. Adalet
(dike), yani her seyin diizgiin yolu ¢atisma sonucun da ortaya ¢ikar. Smurlar ve
nesnelerin dogalar1 catisma aracihifiyla ¢izilir ve belirlenir. Bu savas ve
¢atisma sonucunda her sey olmasi gerektigi gibi (kata khreon) diizenlenmistir”
(Herakleitos, 2005, s. 193).

Nesnelerin Yaratilist Uzerine adli eserinde ise Parmenides, dike’yi, hakikate
ulasmak icin ¢iktig1 bir yolculukta karsilasilan bir kapinin bekgisi olarak
sembolize etmektedir (Kranz, 1984, s. 79-80). Eserin baslarinda,
Parmenides’in hakikate ulasmak i¢in ¢iktig1 yolda kendisine eslik eden gece
ve giindiiziin tanrigalariyla geceyi terk edip 1s18a dogru ilerlemeleri ve “bol
cezali Dike'nin elinde tuttugu anahtarla agilacak kapidan” gecmeleri
anlatilir. Kranz'in vurguladigr gibi “bu kap, 1s1k iilkesine gotiiren gecittir.
Gece ve giindiiz tanrigalar1 yeryiiziine iner ve yeryliziinden ayrilirken bu
kapidan gecmek zorundadirlar ve bu bir kanuna gore diizenlendiginden
Adalet (hak) tanricas1 kapinin anahtarini elinde tutmaktadir” (Kranz, 1984, s.
95). Bu tanricalar, yumusak ve tatli sozlerle Dike’yi ikna etmeye ve kapiy1
a¢masi i¢in onu razi etmeye calisirlar. Parmenides’in ifade ettigi metaforda
Dike, geceyle giindiiziin, yani sani (doksa) ile hakikatin (alétheia) kapilarin
tutan kapict gorevindedir. Dike, sadece hak sahiplerine, hak edenlere kapiy1
agmaktadir. Kapinin ag¢ilmasiyla Tanriga ile karsilasan Parmenides, ondan
hem “hakikatin atmayan/sarsilmaz yliregini” hem de “fanilerin
aldanislarini/sanilarin1” 6grenir. Tanricanin ifade ettigi tizere bu yolculuk ve
karsilasma, adaletin ve hakkin istegi ve geregidir. Bu nedenle de Dike,
kapiy1 ve hakikati Parmenides’e, yani hak edene, hak sahibine agmuistir.
Eserin devaminda, dike bir kez daha ancak bu kez zorunluluk ve
diizenleyici bir ilke olarak yeniden ele almir. Buna gore var olmayan ne
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diisiiniilebilir ne de dile getirilebilir. Bu bir zorunluluk geregidir. Adalet
tanricas1 Dike, olus ve bozulusun zincirlerini gevsetmeyip daha da
sikilagtirarak, ne olusa ne de bozulusa icazet vermektedir (Kranz, 1984, s.
83).

Matematik biliminin ve felsefi kozmolojinin kurucularindan Pythagoras ve
onun takipgileri i¢in adalet, esitlik anlamina gelmektedir. Pythagorascilara
gore, arkhé sayidir. Tiim evren, harmoni ve sayidan miitesekkildir (Kranz,
1984, s. 45). Kosmos’ta olan harmoni, toplumun biitiiniinde de vardir. Her
seyin ilkesi say1 olduguna ve her sey sayilardan meydana geldigine gore,
adaleti ifade eden say1 da vardir. Bu say1 ise “kare say1”dir. Arslan’a gore,
“adalet neden 4 veya 9 idi? Herhalde bunun nedeni 4'in ilk ¢ift sayinin, 9'un
ilk tek saymin kendi kendisiyle carpilmasi sonucu ortaya ¢ikan sayilar
olmalar1 veya adalette bulunan karsiliklilik ilkesini, 4 veya 9'un birer kare
say1l olmalarindan dolay1 en uygun bir bigimde ifade etmeleriydi. Ciinkii
bildigimiz gibi gerek 4, gerekse 9 Pythagorascilarin sayilari geometrik
figiirlerle ifade etmeleri yontemine gore birer kare sayidir. Kare bir sayida
ise biitiin kenarlar birbirlerine esittir. Adalette 6nemli olan da esitlik veya
karsilikliliktir” (Arslan, 2006, s. 151-152). Senel’e gore de, Pythagorascilarin
felsefelerinin temel taslarindan biri olan adalet, “kendi ile ¢arpilmis sayidir.
Yani kare sayidir. (O zamanin matematiginde aritmetik ve geometri
ayrimlanmaz, bir diisiiniiliirdii. Bu yiizden kare say1 ayni zamanda kare
geometrik sekli demekti). Adalet kare sayidir; ¢linkii kare saymin (karenin)
kisimlar1 (kiyilar1) birbirine esit olup miikemmel bir uyum icindedirler.
Toplumda da devleti meydana getiren kisimlar birbirine esitse adalet var
demektir. Esit degilse yok demektir. Boylece Pythagorascilar sayidan
adalete, adaletten de toplum ile ilgili fikirlerine gecerler ve burada hem
matematigin, hem hukukun bir kavrami olan «esitlik» kavramini, esitlik
ilkesini One stirerler” (Senel, 1970, s. 157). Bu goriislerin ardindan Platon'un
adalet/dogruluk kavramlastirmasini hangi zeminde insa ettigini ortaya
koymak yerinde olacaktir.

Platon’da Adalet/Dogruluk ve Filozof Kral

Kisaca ifade edilmeye calisildig1 iizere, daha Onceleri adalet tanrigasina
karsilik gelen, daha sonralari yeni anlamlar kazanarak kavramsallasmaya
baslayan dike s6zciigili, Platon’un Devlet diyalogunda onun yeni bir tiirevi
olan dikaiosyné olarak karsimiza c¢ikar (Erhat, 1996, s. 88). Murteza'nin
vurguladig: tizere, “dikaiosyné bigimsel olarak ilk defa Platon tarafindan
kullanilan bir sozciik olmamasina ragmen, anlam bakimindan yaptig:
eklemelerle felsefi alanda ilk kez Platon” tarafindan kullamilmistir (Murteza
2013, s. 186). Nitekim “dike sozcigii tamamen tanrilar ve insanlar arasindaki
iligskiyi tesis eden, insanlarin mevcut kurallara uymadiklarinda, sinirlarinm
astiklarinda ortaya ¢ikan, onlarin digsal davranislarina yonelik bir yapiya
sahipken Platon ile beraber dikaiosyné kisisel erdeme, bireysel 6zellige daha
igsel olana yoOnelik bir yapiy1 sahiplenecektir” (Murteza, 2013, s. 188).
Havelock’a gore de Platon'un dike’den ziyade dikaiosyné'ye vurgu yapmasi,
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adalet anlaminin hem polise hem de bireye yapilan ¢ifte referansla daha da
karmasik ve zengin anlam igerigine sahip olmasi nedeniyledir. Platon ile
birlikte adalet, toplumdaki bir iliskinin sembolii oldugu kadar insanin
kisiligi, kimligine de isaret etmeye baslamistir (Havelock, 1978, s. 312). Buna
bagh olarak Murteza'ya gore “dikaiosyné'nin politik yanini adalet”, ancak
ruhla olan “iliskisinde ise dogruluk seklinde bir ¢eviri ahlaki olana yakinlig:
barindirdigi i¢in daha uygun olacaktir” (Murteza, 2013, s. 192). Ancak Platon
dike’den tliremis olan dikaiosyné sozcligiinii, yasamla yani hem toplumsal
iliskiyi saglama bigimine karsilik sekilde politikayla hem bireysel ve ruha ait
bir erdemi vurgulayacak sekilde ahlakla baglantisinda kullanmaktadir.
Herhangi bir seyin yerinin, smirinin, islevinin, hakkinin ihlal edilmemesi
adalet; bu durumun gercekligini, gerceklikle uyusmasini ifade eden soz ise
dogruluk anlamina geldigi igin ister politik ister ahlaki yanina vurgu yapsin
adalet ile dogruluk birbirinden tiimiiyle ayr1 degildir. Ustelik Platon Devlet
diyalogunda, adaletin/dogrulugun aslen nasil yasamamiz gerektigi
probleminin bir cevabi oldugunu o6zellikle vurgulamakta, bu baglamda
adaleti/dogrulugu da politik ile ahlaki ya da toplumsal ile bireysel olanin
¢ok daha oOtesinde iyi ve mutlu bir yasamin geregi olarak gormektedir
(Platon, 2008, 352d). Bu nedenle her ikisini de bir madalyonun iki vechesi
olarak diisiinmek miimkiindiir. Calismamizda adalet/dogruluk seklinde bir
kullanimin tercih edilmesinin gerekgesi budur.

Diyalogda adalet/dogruluk {izerine ilk konusma, Sokrates’in misafir oldugu
evin sahibi yaslhi ve varlikli Kephalos’a zenginligin ne gibi faydalarini
gordiiglinii sormas1 ve onun kul hakkini 6deyerek Gte diinyaya gitmeyi
sagladigi mealinde verdigi cevaptan su tamimi c¢ikartmasiyla basglar:
Dogruluk, gercegi sdylemek, borg aldigini geri vermektir (Platon, 2008, 331c-
d). Buna gore, akli basinda olmayan bir kimseye oénceden borg aldigimiz bir
silah1 geri vermek ya da bir ¢ilgina ona zararli oldugunu bildigimiz bir
gercegi soylemek dogru mudur? Sokrates’in sorusundaki imay1 hakli bulan
Kephalos, konuyu fazla uzatmadan ibadet etmesi gerektigi bahanesiyle
sohbetten ayrilir (Platon, 2008, 331d). Gortislerini yasam tecriibesi ve sair
Pindaros {izerinden dile getiren Kephalos, “bir baskasinin hakkini
gozetmek”, “almman seyin geri verilmesi” anlamlarina gelecek sekilde
geleneksel adalet anlayisini temsil etmektedir.

Babasi Kephalos'un goriisiine biiyiik Olgiide sahip c¢ikan Polemarkhos,
dogrulugun bir baska sair Simonides’in dedigi gibi “herkese borclu
oldugumuz seyi 6demek” oldugunu ileri stirer (Platon, 2008, 331e). Ancak
burada borg olarak bahsedilen, Kephalos'un tanimindakiyle ayni degildir.
Sokrates’e gore Simonides’in bahsettigi borg, “herkese hak ettigini vermek”
olarak anlasilmalidir (Platon, 2008, 332c). Buna kosutlukla s6z konusu
tanimin Polemarkhos tarafindan yapilan acilimlari, Sokrates tarafindan
sorgulanarak tek tek ciiriitiiliir. Oncelikle Polemarkhos'un ifade ettigi gibi
“dosta iyilik, diismana kotiiliik bor¢lu oldugumuz igin dosta iyilik, diismana
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kotiiliik etmek” dogruluk ise gercek dost ile diismami ayirt etmek nasil
miimkiindiir? (Platon, 2008, 332d-334c). Dost gortiintimlii bir kisi
diismanimiz olabilecegi gibi, diisman sandigimiz bir kisinin de gergek
dostumuz olmasi miimkiindiir. Bunun tizerine dogruluk, “dosta, iyiyse
iyilik etmek, diismana kotiiyse, kotiilitk etmektir” diisiincesi {izerinden
yeniden sorusturulur (Platon, 2008, 335a). Bu sorgulama da Sokrates’in “bir
kimseye kotiiliik etmenin hi¢bir durumda dogru olmadigmi”, yani ne dosta
ne de diismana kotiilitk etmemek gerektigini gostermesiyle neticelenir
(Platon, 2008, 335e).

Sokrates’in “O halde, dogruluk nedir?” diye sordugu anda daha fazla
konusulanlara tahammiil edemeyen Thrasymakhos devreye girer.
Sokrates’in tarifiyle Thrasymakhos “vahsi bir hayvan sinsiligiyle toparlanip
parcalayacakmis gibi” iizerlerine atilmistir (Platon, 2008, 336b). Sokrates,
onun “dogrulugun gii¢liiniin isine gelendir” ve “y0netim kimeyse toplumda
o gligliidiir” sozleri ekseninde, realitede olup bitenden yola c¢ikarak
olusturdugu “egriligin dogruluktan daha karli oldugu” diisiincesini
sorgulamaya tabi tutar (Platon, 2008, 338c-357a). Thrasymakhos, “gliclii
olan” ile fiziksel ya da bedensel giicten ziyade demokrasi, aristokrasi,
tiranlik gibi rejimlerde iktidar1 elinde bulunduran yonetici smifin giiciinii,
politik iktidar1 kastetmektedir. Ona gore, her rejim kendi isine gelen yasalar:
ylirtrlige koydugu icin neyin dogru olup olmadigina da kendisi karar verir.
Bu nedenle dogruluk “yonetenlerin isine gelendir. Gili¢ de yonetenlerde
olduguna gore, buradan dogrulugun gii¢liiniin isine gelen” oldugu sonucu
cikmaktadir (Platon, 2008, 338e- 339a). Thrasymakhos bu goriisiiyle adaletin
nesnel ve evrensel bir igeriginin olmayacagini, kendinde bir adaletten s6z
edilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla o, sofistlerin adalet anlayisinin
temsilciligini yapmaktadir. Her ne kadar yapilan sorgulama neticesinde
Thrasymakhos susmak zorunda kalmis da olsa Birinci Kitabin sonunda
Sokrates hig kimseyi onun goriislerinin yanlishg konusunda ikna edebilmis
degildir.

Nitekim diyalogun Ikinci Kitabinin baginda Glaukon ve Adeimantos,
Thrasymakhosun goriislerini yeniden canlandirir. Her ikisi de kendinde,
kendisi igin istenen, kendiliginden iyi olan bir seyin olup olmadig:
konusunda Sokrates’ten tatmin edici bir agiklama yapmasin isterler (Platon,
2008, 358d-367b). Glaukon'un dogrulugun kendinde iyi olduguna dair
birtakim siipheleri vardir. Ona gore, dogrulugun kendi basina bir degeri
yoktur. Insanlar haksizhiga ugramaktan kaginamayacagimi ve haksizlik
etmeye giiclerinin yetmeyecegini bildiklerinden kimsenin haksizliga
ugramamasi ve haksizlik da yapmamas: i¢in sozlesme yaparak kanunlar
olusturmuglardir (Platon, 2008, 358e-359a). Dolayisiyla dogru goriinen
kisilerin dogru olmalari, aslinda yakalandiklarinda ceza gérmekten ya da
haksizliga ugrattiklarinin 6¢ almasindan korktuklar1 igindir; boyle bir
durum olmadig1 zaman insanlar kendi arzu, tutku, istek ve c¢ikarlarinin
pesinden gitmekten ve bu ugurda diger insanlara haksizlik ve kotiiliik
yapmaktan kacinmayacaklardir. Ona gore, dogru olmadan dogru goriinmek
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izlenmesi gereken en iyi yoldur (Platon, 2008, 358e-362c). Su halde dogruluk,
insan i¢in en iyi secenekle -yani ceza gormeden haksizlik yapmak- en kotii
secenegin -yani O¢ alamadan haksizlifa ugramanin- arasinda olandir
(Platon, 2008, 359a). Glaukon'un bu goriisleri, modern dénemde ortaya
cikacak olan dogal durumdan yasal diizene (pozitif hukuka) gecisi imleyen
sozlesme kuramlarinin ilk niiveleri olarak diistiniilebilir.

Adeimantos ise kardesi Glaukonun soylediklerine, daha yerlesik kani ve
kabullerden yola ¢ikan kimi eklemeler yaparak destek verir ve dogru
olmadan dogru gibi gortinmenin sagladig1 faydalardan bahseder (Platon,
2008, 362d- 367e). Adeimantos’a gore, insanlarin amaci gercek anlamda
dogru olmak degil, dogru goriinerek {in kazanmak ve bu sayede maddi ve
sosyal imkanlar elde etmektir (Platon, 2008, 363a-365¢). Dahas1 dogruymus
gibi goriinmek, bu diinyada kimi kazanclar, nimetler elde etmeyi sagladig:
gibi, oldiikten sonraki yasam icin de yararli olacaktir. Nitekim insanlar
egrilik yapmalidir ki Tanrilar igin kesecegi kurbanlarin ya da adadig:
adaklarin parasini ¢ikartabilsin (Platon, 2008, 365e). Kisacast Adeimantos’a
gore insanlar dogrulugu sagladig iin, kar, kazang, yarar gibi sonuglarini
hesap ederek ve islerine nasil gelirse dyle gormektedir.

ifade edilmeye calisildig1 iizere, her iki kardesin adalete/dogruluga dair
yapmus olduklar1 aciklamalar, aslinda Sokrates’ten adaletin sadece sonucglar:
bakimindan degil, kendinde iyi oldugunu gostermesi i¢indir. Yani kendinde
dogru, kendinde iyi var midir? Sokrates’e gore adalet/dogruluk “hem
kendisi hem de verdigi sonuclar bakimindan iyi olan” ve “mutlu olmak
isteyenin aradig1 seydir” (Platon, 2008, 358a). Ancak adaletin bu zeminde
arastirilmasi hi¢ de kolay degildir. Sokrates, bu sorunu ¢6zmek i¢in polis ile
ruh arasinda bir analoji kurar ve adaletin kendisinde tezahir ettigi ideal bir
polis ve polisin yoneticisi olan filozof kral iizerinden goriislerini aciklar
(Platon, 2008, 368e-369a). Ona gore insanlar1 bir araya getiren, diizenli bir
toplum olmaya iten sey, insanin kendi kendine yetememesi, bagkalarina
gereksinim duymasi, yani is boliimii ihtiyacidir:

“Bence toplumu yapan, insanin tek basma, kendi kendine yetmemesi,
bagkalarmi gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda baska sebep var
mdir?(...) @yleyse bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina bagvurur, bir bagka
eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece birgok eksiklikler bir¢ok insanlarmn bir
araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik iginde yasarlar.
Iste bu tiirlii yasamaya toplum dizeni deriz, degil mi?” (Platon, 2008, 369b-c).

Isboliimii ihtiyacina binaen farkli faaliyetleri yerine getiren meslekler ve
siniflar ortaya ¢ikmustir. Insamin her seyi kendi basina yapmaya ¢alismasi,
hem zamanmin hem de emegin bosa harcanmasi demektir. Dolayisiyla
toplumda igsboliimii yaparak, her insanin yapist geregi yatkin oldugu isi
yapmasi, tiim dikkatini ve enerjisini yapilan ise vermesini saglayacak,
boylece yapilacak is de daha iyi ve basarili olacaktir. Basut'un vurguladig:
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tizere kisinin isini yapmas: aslinda kendisini gerceklestirmesinden baska bir
sey degildir:
“Herhangi bir alanda is sahibi olmada biricik ilke sudur: Kisi o isi 6grendikge
erdemli tarzda, yani nasil yapilmasi gerekiyorsa o sekilde yapabiliyorsa o iste
glin gecirebilir. Kisinin isi yani poiesis’i aslinda kendisidir ve kisi isini
gerceklestirdikce kendini gerceklestirir. Dolayisiyla isini yapmadig1, yapmak
istemedigi, isinden sikildig1 bir an diisiiniilemez. Ciinkii isini bir kenara

birakmasi “kendisini” bir kenara birakmas: demeye gelir” (Basut, 2016, s.
188).

Sokrates igin igboliimii, toplumun iyili§i ve yarar1 i¢in oldugu kadar
diyalogun devaminda adaletin/dogrulugun gerekgesini de teskil etmektedir.
Nitekim ig boliimiine dayali toplumsal tabakalasma “toplumu pargalamak
sOyle dursun, aralarindaki bagimlhilik iligskileri nedeniyle, ‘organik’ bir
dayamisma yaratarak toplumsal birligin daha saglam bir bigimde
kurulmasin” saglayacaktir (Agaogullari, 2004, s. 235). Senel’e gore Platon
toplumu canli bir varliga, bir organizmaya benzetir. Ona gore, Platon’un
“‘organizmaci toplum goriisii’ esitsizlik¢i ¢ikarsamalara elverisli bir
goriistiir”; ¢linkii tipk1 bir organizmada oldugu gibi toplumun boéliimlerinin
de kendisine 6zgii isleyisleri, gorevleri vardir. Bunlar birbirlerine esit de
degildir (Senel, 1970, s. 388). O halde, herkes dogas1 geregi kendisine uygun
olan isi yerine getirmeli, ancak bunu da bir organizmanin biitiinliigiiniin ve
saghigmin korunmasinda oldugu gibi birlikte ve uyum iginde
gerceklestirmelidir. Birand’a gore de Platon’da “devlet insanlarin bir araya
gelerek kendi iradeleri ile kurduklar: bir kurum degil, bir organizmadir, bir
biitiindiir. Devlet, biiyiik ¢apta bir insan, insan ise, kiigiik capta bir devlettir.
Mesela, san ve serefi her seyden iistiin sayan bir devlet icinde yasayan
fertlerin ruhunda, san ve seref kaygisi, biitiin 6teki faziletleri, biitiin 6teki
kiymetleri ikinci plana diistiriir ve golgeler” (Birand, 1958, s. 61). Platon, bu
diisiinceleri ile “polis” yahut ‘devlet’ icinde yasayan fertlerin, kendilerini,
bir tek canli biitiinlin, bir organism’in organlar1 olarak duymalarin
istemistir. Devlet denilen biitiine gelecek bir zarar, onun, biitiin organlarinm
ayni sekilde incitir”(Birand, 1958, s. 64).

Polisde bulunan smiflara ve bu smiflarin kendi dogalarina 06zgii
islerine/faaliyetlerine bakildiginda, bunlardan ilkini, yiyecek, giyecek,
barinma gibi polisin temel gereksinimlerini karsilayan ciftciler, bunlarin
ticaretiyle ugrasan tliccarlar ve zanaatkarlar gibi genel anlamiyla
iireten/iiretici smif olusturur. Hem toplumun zamanla biiyiimesiyle temel
gereksinimlerin yetmemesi hem de bu gereksinimler disinda kimi seylere
ihtiya¢ duyulmaya baslanmasi, bunlarin karsilanmasi igin kentler arasinda
savaslarin yapilmasina neden olacaktir. Dolayisiyla toplumun varligini
korumak, yeni topraklar edinmek igin savasacak askere ihtiya¢ agiga
cikacaktir (Platon, 2008, 373d-e). Polisteki ikinci sinf, kentin varlik ve
bekasim1  saglayan, onu i¢ ve dis diismanlara karsi koruyan
askerlerden/yardimci muhafizlardan olusur. Ugiincii sinifta ise polisin
yonetimiyle ilgili islerden sorumlu y&neticiler/asil muhafizlar bulunur.
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Platon’a gore koruyucu/asker simfin “cesur/yiirekli”- yonetici smifin
“bilge/hikmetli”, sadece iireticilerin degil, fakat diger iki simifin da “dl¢tilit”
olmasi gerekir. Platon, cesareti “korkulacak ve korkulmayacak seyler
iizerine, kanunlara uygun olarak besledigimiz inancin sarsilmazli$i” olarak
tarif etmektedir (Platon, 2008, 430a). Bu erdemler arasinda olgiiliiliik, diger
erdemlerden farkli olarak toplumdaki tiim smiflar arasinda diizen ve
uyumu saglamaktadir. Olgiiliiliigii bir diizene, bir ahenge benzeten Platon,
onu “isteklerimize, tutkularimiza vurdugumuz bir c¢esit dizgin” halk
tabiriyle “kendini tutma, kendine hdkim olma” seklinde tanimlar. Platon,
insanin iyi yanmmin kotii yamimi buyruguna aldigt zamanki durumunu
“kendine hakim olma” olarak kabul eder. Kendine hakim olma, akil yoluyla
sade ve Olciilii isteklerle yasamak, zevklere, tutkulara, arzulara, korkulara,
akil yoluyla hitkmetmektir (Platon, 2008, 430e-432a). Bu nedenle olg¢iiliiliik
biitiin simiflarda olmasi gereken bir erdemdir. O, “biitiin yurttaslar arasinda
tam bir diizen kurar. Asagy, orta, yukari, giiclii, glicsiiz, zengin, fakir herkes
ayn1 ahenge uyar. Iste bu uyusmaya 6lgii diyebiliriz. Bu 6yle bir uyusmadir
ki, orada iyi yanla kotii yandan hangisinin basa gececegi bellidir. Ister tek
insan icinde, ister toplumda olsun” (Platon, 2008, 432a). Nitekim Popper’a
gore de ol¢iiliiliik ile adalet arasinda yakin ve dogrudan bir iliski bulunur.
O, olciiliiliigiin “bir kimsenin kendi yerini bilmesi, yani daha acik sdylemek
gerekirse, onunla yetinmesi”, adaletin ise “bir kimsenin kendi yerini
korumas1” oldugunu diistiniir (Popper, 1989, 103).

Bununla birlikte Platon’a gore yonetici simif, aslinda askerler/koruyucular
icinden en tecriibeli, en iyi egitimi almis ve bilge olanlarin secilmesiyle
olusmaktadir. (Platon, 2008, 375a/429a).5 O askerleri, yaradilis bakimindan
iyi cins bir kopege benzeterek aciklar. Nasil ki kopek diismani sezmek igin
keskin duyulu, kovalamak igin ¢evik ve giiclii, ayn1 zamanda dost ve
diismani ayirt edebilecek sekilde ehlilestirilmisse, askerlerin de aymi sekilde
olmalar1 gerekir. Yani askerlerin, dostu diismani ayirt edebilecek bilgiye
sahip olabilecek, bilme meraki ve sevgisi olan filozof yaradilish kisiler
olmalar1 ve bu bicimde bir egitim almalar1 6nemlidir (Platon, 2008, 374e-
376b). Bu nedenle Platon devletin yOnetiminde soz sahibi olacak kisileri,
filozof krallar seklinde tanimlamaktadir. Filozof krallar sadece bilgi sahibi
degil, ayn1 zamanda asker sinifi iginden secildikleri i¢in dogal olarak cesur
kisilerdir. Onlar bilgi seven kisiler olmalar1 bakimindan her zaman bilgiden
hareket eden, boylece devletin bekasi i¢in her tiirlii i¢ ve dis tehdide kars:
hazirlikli ve 6ngoriilii de olanlardir.* Ustelik devleti yonetecek filozof kralin
bilgelik, cesaret erdemleri yaninda, Olgiiliilitk erdemine de sahip olmasi
gerekir. Filozof kral istek, arzu ve tutkularina akli ve bilgisi sayesinde

3 Platon devletinde kimin, nasil, ne sekilde bir egitim almasi gerektigi konusunda bilgiler verdigi
gibi ozellikle asker sinifinin dolayisiyla asker smifinin iginden segilen yoneticilerin (filozof krallarin) egitimi
konusuna 6zel 6nem verir.

4 Platon gergek bir filozofun hangi Ozeliklere sahip olmasi gerektigini devletinde ayrintisiyla
aciklar. Ancak bu ¢alisma Platon’un adalet anlayis: ve adaletin filozof kral ile iligkisiyle sinirli oldugundan bu
mevzuya kismen yer verilmistir.
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hiikmedebilen, onlarin gerektigi kadar ve yeterince olmasini saglayabilen bir
kisidir. Devletin 6nderi olacak filozof kral san, s6hret, mal-miilk gibi hirs ve
tutkular1 olmayan, bunlara deger ve énem vermeyen kisidir.

Ifade edilmeye calisildig1 iizere Platon'un devletinde her sif belli bir
ihtiyaca binaen ortaya c¢ikmistir ve smiflarin her biri de bu ihtiyac
karsilayacak kendisine 0zgii bir faaliyeti yerine getirmektedir. Ancak
siniflarin her biri, bu siiflarin dogalar1 geregi yerine getirdikleri faaliyetler
fakli da olsa her biri polisin fakli bir yoniine karsilik gelmektedir. Her bir
sinifin kendi isini yapmasi, bir digerinin alanina ya da isine karigsmasini,
miidahale etmesini engelleyecektir. Bu sayede siflar arasinda ortaya
cikabilecek catismalarin ve ayrismalarin oniine gegilmesi miimkiin olacag:
gibi, onlarin bir birlik i¢inde bir araya gelip dengeli ve uyumlu calismalar:
da saglanmis olacaktir.

Iste Platon diistincesinde adalet, her bir sinifin kendi isini yapmasi1 ve bir
baska sinifin isine karismamasi neticesinde ortaya ¢ikan birlik ve biitiinliik
olarak anlagilmalidir (Platon, 2008, 435b). Bu durumun tersi, her bir sinifin
birbirinin isine karismasi, bir digerinin isini yapmasi ise adaletsizliktir.
Adaletsizlik siniflar arasinda ¢atismalara, ayrismalara, yani i¢ savasa neden
olacagindan, bir devlete kars: islenebilecek en biiyiik sugtur (Platon, 2008,
434c). O halde adalet, polisin kendi yapis1 geregi sahip oldugu smiflari, bir
y1gin veya kitle olmanin Gtesine tasiyarak bir biitiin icinde bir araya gelen ve
bir arada galisan, orgiitlii yapilar haline donitistiirmektedir. Platon adaleti,
mevcut olan unsurlara sonradan ve disaridan eklenen bir unsur olarak degil,
oncelikle polisin tiimiiyle kendi icinde ve dogasi geregi sahip oldugu
unsurlarin birligi, ortakligi olarak ele almaktadir. Bu durum, {iretim,
glvenlik ile yonetim faaliyetlerinin ve bu faaliyetleri yerine getiren siniflarin
polise sonradan ve disaridan eklenen faaliyetler/unsurlar olmayip kendinde,
kendi i¢inde bulunan unsurlar olmasindan kaynaklanmaktadir.

Platon’un diisiince sisteminde devletin adil bir bigimde yonetilebilmesi, her
bir simifin kendi isini yapmas: bir digerine karismamasiyla miimkiin
oldugundan herkesin kendi {izerine diisen isi layikiyla yapmasini
saglayacak kararlarin alinmasi, kanunlarin ortaya konulmas: gerekmektedir.
Bu sayede devlet her tiir i¢ ve dis tehdide, savas ve karmasaya kasi
koyabilecek, devletin birlik ve dirligi tiimiiyle saglanmis olacaktir. Bu gorev
ve sorumlulugu hakkiyla yapacak olanlar ise sadece filozof krallardir. Yani
filozof krallar, devletin adil bir bicimde yonetilmesinin garantorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii onlar bilgelik/hakikat sevgisi pesinde kosan,
siirekli olarak bilgi edinme merak ve arzusu iginde olan kisiler olmalar1
bakimindan devletin idaresinde de hikmeti temel alacaklar, yani akla ve
bilgiye dayali olarak kararlar vereceklerdir.

Ayrica Platon’a gore filozoflar dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt
etmekte zorlanmayan, giiclii bir hafizaya sahip olup 6grendiklerini kolayca
unutmamak gibi Ozelliklere de sahip olan kisilerdir (Platon, 2008, 486d).
Dahas1 san, sohret, mal-miilk gibi gecici seylere deger vermeyen, kalici ve
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daimi olan seyleri arayan, nerede nasil ne sekilde davranilmas: gerektigini
bilen filozof krallar, yonettikleri devlette de asiriliklardan kaginacaklar,
Olciiliiliigii benimseyeceklerdir. Bununla birlikte filozof krallar aslen asker
sinifi iginden tecriibeli ve 6zel olarak egitilmis kisiler arasindan segcildikleri
icin dogal olarak cesur kisiler de olacaklar, devletlerini de cesaretle
yoneteceklerdir. Kisaca ancak 0lciilii, cesaretli ve hikmetli bir filozof kralin
onderligindeki bir devlette, adalet hiikiim siirecektir. Buna gore devletin
adil bir bi¢cimde yo6netebilmesinin yolu bizzat dnderinin, yani filozof kralin
kendisinin adil olmasindan gec¢mektedir. Bir baska deyisle filozof kral
yOnetici olarak “devletin yoniinii tayin edecek olan énderdir” ¢iinkii dogas1
geregi adalete yoOneltilmis bir kimse olarak polisin adil olmasinin da
garantisidir” (Haslakoglu, 2016, s. 101).

Filozof kralin 6nderi oldugu bir devlette ise tiim insanlar baris ve miireffeh
icinde tiimiiyle mutlu bir yasam siireceklerdir. Popper'in vurguladig: {izere,
“yonetici mutlulugu yonetmede, savas¢i savasmada (...) bulmalidir. Bu bir
yana, Platon amag edindigi seyin ne bireylerin ne de devletteki herhangi bir
belirli sinifin mutlulugu degil, ancak biitiiniin mutlulugu oldugunu sik sik
soylemekte ve bunun (...) adaletin hiikiimranliginin sonucundan baska bir
sey olmadigimi savunmaktadir. Ancak bu adaletin herhangi bir gercek
mutluluga gotiirebilecegi, Devlet'in ana tezlerinden biridir” (Popper, 1989, s.
164).

Platon’a gore, nasil ki polisde mevcut olan ve her biri dogas1 geregi bir
digerinden farkli bir faaliyeti yerine getiren {i¢ siuf bulunuyorsa insan da
ruhu itibariyla benzer boliimlere/unsurlara sahiptir (Platon, 2008, 435b-c).
Ruhta bulunan ilk béliim, yeme, i¢me, cinsellik gibi temel gereksinimler,
iggiidiilerle 6rneklendirilen ve bunlara karsi duyulan dayanilmaz bir istek
ve arzunun ifadesi olan istahtir (Platon, 2008, 437b-43%). Ikincisi, stz
konusu istek ve arzularin gerektigi kadar ve yeterince olmasini hesaplayan,
en genel manada diisiinme faaliyetini kapsayan ve akla karsilik gelen
boliimdiir (Platon, 2008, 439c-e). Ugiinciisii ise istah ile akil arasinda yer
alarak adeta koprii vazifesi goren ofke giictidiir (Platon, 2008, 439e-440a).
Platon ruhun ii¢ farkli kismindan Phaidros diyalogunda da bahseder. Kisaca
ifade etmek gerekirse burada ruh, biri giizel ve asil, digeri ¢irkin ve huysuz
iki at tarafindan gekilen ve bir siiriicii tarafindan yonetilen bir arabaya
benzetilir. Buna gore arabanin siiriiciisii ruhtaki akli bélmenin; iyi huylu,
asil at ruhtaki cesaretin ya da iradenin; kotii huylu, asi at ise arzunun
karsiligidir (Platon, 2014, 246a). Timaios diyalogunda da benzer bir bi¢cimde
ruhun {i¢ farkli kismi ele alinir. Bu diyalogda ruhun kisimlarimin bedende
belli yerlere tekabiil ettigi ifade edilir. Ruhun diisiiniip tasinan, hesaplayan,
akilli kismin yeri insanin kafa, bag bolgesi; ruhun cesareti, savas istegini
paylasan, zaferi arzu eden, ofkeli kisminin yeri gogiis bolgesi ve yemeyi,
igmeyi ve bedenin tabii olarak ihtiya¢ gosterdigi arzu eden, istah sahibi
kisminin bulundugu yer ise, karindir( Platon, 2001, s. 89). Bir kez daha ifade

i - . . Cilt: 7, Sayn: 1
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi Volume: 7, Issue: 1
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2018

[224]



Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1 (Plato’s Concept of Justice and Philosopher King)

etmek gerekirse ruhta her tiir istek ve arzulara, i¢giidiilere; en genel manada
akli faaliyetlere ve son olarak da heyecanlar ile duygulara karsilik gelen iig
boliim bulunur. Dahasi Platon sozii edilen ii¢ ayri boliimiin islevlerine
karsilik gelecek sekilde ti¢ ayr1 insan karakterinden de bahseder: Bilgi sever
(hakikat sever), iin sever ve para sever/kazang sever insan (Platon,
2008,581c). Ayrica Senel’in belirttigi {izere Platon’a gore,

“insanin bas bolgesinde, tanrisal, 6lmez yani, en yiiksek yani olan, bilgi ile
ilgilenen ‘akil’ kism1 vardir. Onun altinda, gogiiste, seref ile ilgilenen ‘cesaret’
boliimii, en altta, gobegin altindaki dolaylarda, hazla ilgilenen insanin en
asagilik kismi olan, ‘asag; itiler” boliimii vardir, iyi olani, aklin evreni yonetisi
gibi, insanda da akil boliimiiniin diger boliimlere egemen olmasi, onlara
hiitkmetmesi, bu boliimlerin akla uymasidir. Ama pek az insana akil boliimii
egemendir. Bazilarina ruh, cesaret boliimii, ¢ogu kimselere de asag: itiler
boliimii egemendir. Kendilerine akil boliimii egemen olanlar, bilgeler, ‘bilgi-
severler’ (filozoflar)dir. Ruh boliimii egemen olanlar, ‘seref-severler’, asagi
itiler boliimii egemen olanlar, ‘servet—severler’dir. En iistiin insanlar bilgi-
severlerdir. Ondan sonra seref-severler gelir; insanlarin en asagi olanlar1 da
servet-severler”dir (Senel, 1970, s. 383).

Bu ii¢ bolmeden akli bolmenin erdemi “bilgelik/hikmet”, &fkeyle ilgili
bolmenin erdemi “cesaret/yiireklilik”, tiim bolmelerde bulunmasi gereken
erdem “Ol¢tliilik”tiir (Platon, 2008, 44la-e). Her tiir arzu ve istek,
icglidiiniin ifadesi olan istah s6z konusu oldugunda, ol¢iilii olunmazsa
oburluk, sarhosluk ve cinsel sapkinlik gibi hastaliklar, kotiliikler ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle istah ve arzularin gerektigi kadar, yeterince
olmasinin kararini veren, yani onlarin olgiistinii belirleyen akli bilgiye, yani
bilgelik/hikmete sahip olmak gerekir. Ancak aklin dolaysizca istah ve
arzulara erisimi, onlar {izerinde herhangi bir etkisi olmadig: i¢in akil ile
Olclisiizce doyurulmak istenen istah ve arzular arasindaki gerilim ya da
catismada, aklin yaninda yer alan, boylece istek ve arzularn Olgiisiiniin
belirlenmesinde akla yardimci olan, onlara cesaretle kars: koymay1 saglayan
ti¢lincii bir unsur bulunur. Bu ise 6fke giiciidiir (Platon, 2008, 440a-441a).
Ofke giicii, bastirlmasi gereken bir duygu olarak degil, istah ve arzulardan
kaynaklanan asir1 isteklere karsi aklin yaninda yer alan cesur/yigit bir
savas¢t unsur olarak degerlendirilmelidir (Platon, 2008, 440c-d). Ancak
cesaret de neden korkulup neden korkulmayacagini akil sayesinde bilmek
anlamina geldiginden, asirn1 korkuyla atilganlik arasindaki ol¢iiliiliige
karsilik gelmektedir.

Goriildiigii tizere tipk1 polisde oldugu gibi, ruhta da sozii edilen {i¢ unsurun
kendine 6zgii faaliyeti yerine getirmesi, adalet olarak karsgimiza ¢itkmaktadir
(Platon, 2008, 443d). Nasil ki polisdeki her bir simif bu simiflarin dogasi
geregi yerine getirdigi faaliyetler birbirinden ayri olmasina ragmen aslen
polisin birligini ve dirligini bozmadan onun fakli yoniine karsilik geliyorsa
ayrus1 ruhun unsurlar, faaliyetleri icin de gegerlidir. Yani ruhta bulunan her
bir unsurun kendine 6zgii faaliyetini yerine getirmesi, onlar arasinda ortaya
cikabilecek gatismalarin ve ayrismanin oniine gegilmesini ve onlarin birlik
igcinde bir arada bulunmalarini, yani ruhsal bitiinliigii saglamaktadir.
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Havelock’a gore, ruhun her bir yeteneginin sahip oldugu erdemin biitiinciil
bir adalet anlayisi icinde bir araya getirilmesi, ruhun “gercek i¢ ahlakin” ve
“kendine hiikmetme” giicliniin gostergesidir (Havelock, 2015, s. 207).
Platon’a gore;

“Su var ki, bu dogruluk insanin dis eylemlerine degil, i¢ eylemlerine uyuyor.
Bize insanin kendini, olusundaki ilkeleri veriyor. Dogru insanda her boliimiin
kendi isini gorecegini, igindeki {i¢ ilkenin birinin simirmi asmayacagini
anlatiyor bize. Dogru adamin iginde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi
kendini yonetiyor, yola sokuyor. Kendi kendinin dostu oluyor. Tipki
miizikteki alcak, yiiksek orta ve biitiin ara tonlar gibi. Icindeki tic yani
birbirine baghyor; ¢okken tek bir yan oluyor; tam bir Olciiye ve uyuma
variyor. Ondan sonra arttk ne ise girisirse girigsin, ister zengin olmaya
caligsin, ister bedenini gelistirmeye, ister devlet islerini gormeye, ister
insanlarla alisveris etmeye; her yaptiginda dogru ve giizel diyecegi sey iginde
boyle bir diizeni gerceklestirmek olacak. Bunu yapmasini bilmeyi bilgelik
sayacak. Tersine, bu durumun bozulmasina, bu diizeni kurmay1 bilmemeye
de egrilik diyecek” (Platon, 2008, 443d-e).

Buna gore, adaletin karsit1 olan adaletsizlik ise ruhta bulunan unsurlarin her
birinin bir digerinin faaliyetine karismasi, onun alanina girmesi ve bunun
sonucunda her birinin bir digeri ile ¢catismasi, onlar1 bir araya getiren birligin
dagilmasi halidir (Platon, 2008, 444b). Boyle bir durumda, adalet, ol¢iiliiliik,
cesaret ve bilgelik erdemlerinin yerini, adaletsizlik, 6l¢iisiizliik, korkaklik ve
cehalet gibi kotiiliikler alacaktir.

“Egrilik de ister istemez icimizdeki ii¢ bolmenin uyusmazligi olacak. Biri
digerinin isine karisacak, onlara kars: koyacak. Kumanday kendi eline almak
isteyecek. Ona diisenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu hesaba
katmayacak. Bizce egrilik, Ol¢iistizliik, korkaklik, bilgisizlik bir kelimeyle
biitiin kotiiliikler iste bu bdlmelerin diizensizligi, kargasaligidir” (Platon,
2008, 444b).

Adaletsizlik ister poliste ister ruhta isterse baska herhangi bir toplulukta
olsun birligi ve dirligi bozacak, onu is goremez hale getirecektir: “Demek,
egriligin dyle bir giicli var ki, nerede olursa olsun bir sehirde, bir ailede, bir
orduda ya da bagka herhangi bir toplulukta, kendini gosterir. Insanlar1 is
goremez hale sokar. Kendine de karsitina da yani dogruya da diisman
kesilir. (...) Tek kiside olunca da yapacagini yapar. Egriligin tabiatidir bu.
Onun etkisiyle insan, kendi kendisiyle anlasamaz, is goremez hale gelir,
sonra da hem kendi ne hem de dogrulara diisman olur, degil mi?” (Platon,
2008, 352a).

Gortilecegi tizere Platon'un diisiince sisteminde oOlgiiliilitk, cesaret ve
bilgelik erdemlerini bizzat kendi ruhunda tesis etmis olan bir kisi, adil bir
kisidir. Yani Olglisiiz, korkak, bilgisiz bir kisinin, kisaca kendisi adil
olamayan birisinin, bagkalarina karsi adil olabilmesi miimkiin degildir. O
halde, bu erdemleri tiimiiyle kendisinde barindiran ve bodylece kendi
ruhunda adaleti tesis edebilen bir kisi, baskalarina karsida da adil
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olabileceginden devleti bu kisinin, yani filozof kralin yonetmesi gerekir. Bir
kez daha vurgulamak gerekirse adalet, filozof kralin sahsinda adeta ete
kemige biirtinmektedir. Filozoflar kendi ruhlar1 itibariyla kendilerine
hiikmedebilen, yani kendi i¢ uyum ve huzurlarinm saglayan kisiler olduklar:
i¢cin baskalarma karsida ayni sekilde hiitkmedebileceklerdir. Bu baglamda
filozof krallar devlet giiciiyle akil giiciiniin birligini temsil etmektedir. Iste
bu nedenle Platon'un diisiincesinde devleti yoneteceklerin filozof olmasi
gereklidir.

“Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, dnder dediklerimiz gercekten
filozof olmadik¢a, boOylece ayni insan da devlet giiciiyle akil giicii
birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is
verilmedikge, sevgili Galukon, bence bu devletin bas1 dertten kurtulmaz,
insanoglu da bunu yapmadikca tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu
oOl¢lide bile dogamaz, kavusamaz giin 15181ma” (Platon, 2008, 473d).

Sonug

Platon diisiincesinde adalet/dogruluk, herkesin kendi isini diizgiin bir
bi¢imde yaptig1, bir baskasinin isine karismadigi ideal bir poliste tecelli
etmektedir. Bir devletin adil olabilmesinin teminati, herkesin kendi {izerine
diisen isi dogru yapmasini miimkiin kilacak kararlar alarak kenti yonetecek
olan, filozof kraldir. Allen’in da onemle ifade ettigi gibi ozellikle diyalogda
Sokrates karakteri, “psisik 0z-denetim olarak adalet ilkesinin bir modeli
vazifesi goriir. Platon ruhun yiirekli kismi iistiinde aklin denetiminin fark
edilmeyen olaymi sahneleyerek, goriinmez olan ii¢ kisimli ruhu goriiniir
kilar. Sokrates’in Leontion {iizerinden Glakon’a yaptigini, Platon Sokrates
tizerinden bize yapar. Platon tarafindan temsil edildigi sekliyle Sokrates’in
davranislarinda, adalet parlar” (Allen, 2011, s. 150).

Adil bir kentte adalet, filozof kral'in sahsinda zuhur etmektedir. Ancak
kendisi adil olmayanin, yani kendi dogasu itibariyle birlik ve esenlik halinde
olmayanin adil bi¢cimde kararlar vermesi ya da adil bir yonetici olmas1 da
miimkiin degildir. Bu nedenle filozof kral, kendi ruhu agisindan sahip
oldugu unsurlarin adil/dogru bir bigimde bir araya gelmelerini saglayan
lider yetenekli bir kimse olarak ancak bu sayede yonettigi polisde de
adaletin hiikiim siirmesini miimkiin kilacak adaletin de teminat1 olacaktir.
Bir baska deyisle istah ve ofkesini, aklinin egemenligi altina alarak her bir
unsurun birlik biitiinliik icinde bir araya gelmelerini saglayan filozof kral,
bunu benzer bir Dbigimde polisteki siuflar bakimindan da
gerceklestirebilecek olandir. Nitekim cesur, dlgiilii, bilge ve adil bir kimse,
bagkalarina karsi1 da cesaretle Olciiliilitkle Dbilgelikle ve adaletle
davranacaktir. Bu yiizden kendisi adil bir kisi olarak devletin de adil
olmasinin teminatidir.

Ustelik “ruhtaki adaletin polisteki adaletle iliskisinin ne oldugu, hangisinin
daha o©nce geldigi” gibi problemler filozof kralin sahsinda c¢6ziime
kavusmaktadir (Annas, 1981, s. 146). Ciinkii o, hem bireysel ve toplumsal
olanin hem de ahlaki ve politik olanin, biri digerini digslamaksizin uyum
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icinde birlikteligi ve ortakliginin adeta cisimlesmis halidir. Filozof kral, bir
yandan adaletle verdigi kararlarla kendi ontik tecriibesini toplumsal/politik
alanda ortaya cikartirken diger yandan da toplumsal/politik alanda adil
kararlar verebilmesini bizzat yasadig1 ontik tecriibeye bor¢ludur.

Ayrica kendi ruhsal birligini ve uyumunu saglayarak ruhsal ¢atismalarin
oniine ge¢mis adil bir yoneticinin adaletle yonettigi bir devlette, yurttaslar
arasindaki ¢atismalarin, ayriliklarimin da Oniine ge¢mis yani i¢ huzur ve
baris saglanmis oldugundan, herkesin iyi ve mutlu bir yasam siirmesi de
temin edilmis olacaktir. Platon'un gercek mutlulugu adaletle, adaleti
mutlulukla iliskilendirmesinin gerekgesi budur.
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