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Gecikme Faizi Uygulamasinin Hukuki Degerlendirmesi
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Katma Deger Vergisi iadesi uygulamasi, miikelleflerin satin aldiklart mal ve hizmetler i¢in 6dedikleri KDV’yi mevzuatta
belirlenmis olan kosullarda geri almasini saglayan ve onlara finansal agidan olumlu bir etki yaratan bir miiessesedir. Uygulamada
Katma Deger Vergisi iadelerinin miikellefler tarafindan nakden ya da mahsuben alinmasinda pek ¢ok sorun yasanmakta ve bu
sorunlar ¢ogunlukla yargiya intikal etmektedir. Bu ¢aligmada, bilimsel aragtirmalarda meveut durumun belirlenmesi amaciyla
kullanilan nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak iade siirecinde yasanan vergi uyusmazliklaridan
birisi olan haksiz alinan KDV iadelerinin geri alinmasinda gecikme faizi uygulanmasimin hukuki degerlendirilmesi yapilmistir.
Konu bir uygulama 6rnegi ile degerlendirilmis ve uyusmazligin ¢éziimii i¢in mevzuat onerisi gelistirilmistir.
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Legal Assessment of the Application of Late Payment Interest in the Recovery of Unduly
Refunded VAT

Abstract

The Value Added Tax (VAT) refund mechanism enables taxpayers to reclaim the VAT paid on goods and services they have
purchased, provided that the conditions outlined in the legislation are met, thereby creating a positive financial impact for them.
In practice, numerous issues arise in the process of taxpayers receiving VAT refunds either in cash or through offsetting, and these
issues frequently lead to judicial proceedings. In this study, a legal assessment of the application of late payment interest in the
recovery of unduly refunded VAT, one of the tax disputes encountered in the refund process, was conducted using the descriptive
survey model, a quantitative research method commonly employed to determine the current state in scientific research. The issue
was analyzed through a practical example, and a legislative proposal was developed to resolve the dispute.
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HAKSIZ ALINAN KDV IADELERININ VERGI IDARESI TARAFINDAN GERI ALINMASINDA GECIKME FAiZi UYGULAMASININ
HUKUKI DEGERLENDIRMESI

EXTENDED SUMMARY
Introduction

In literature and judicial decisions, interest is generally defined as the compensation for the creditor’s
deprivation of their receivables. When the creditor is the state, statutory interest is applied to mitigate
the financial losses arising from delayed collection, particularly during periods of inflation. However,
during the implementation of such interest procedures, issues stemming from practice, legislation, or
legal gaps may arise between taxpayers and the tax administration. This study examines the legality
of late payment interest imposed by the state in cases where taxpayers have unduly and excessively
received Value Added Tax (VAT) refunds. A gap exists in the tax legislation regarding the
compensation for late payments applicable to unduly received refunds. This gap originates from the
legal nature of VAT refunds. The purpose of the study is to propose solutions to address the legal
void in tax legislation concerning the compensation applicable to unduly received refunds. A review
of the literature reveals that there is insufficient research on the late payment interest applied during
the recovery of unduly refunded VAT, highlighting the necessity of this study.

In this study, the descriptive survey model, one of the quantitative research methods commonly used
to determine the current state in scientific research, was employed. This method aims to examine
events, individuals, or situations as they are, either within a specific time frame or retrospectively. In
the survey design, the researcher collects and analyzes data in its natural setting without any
intervention. The sample of this study consists of the tax audit report and the tax/penalty notification
issued regarding the recovery of VAT refunds unduly (excessively) received by XXX Inc., as well
as the application of late payment interest demanded in this context. Initially, the conceptual
framework regarding interest and late payment interest was examined, followed by a review of the
relevant literature. Finally, through the case study, the legality of the application of late payment
interest in the recovery of unduly received VAT refunds was analyzed in the context of the
Constitution and tax laws.

Literature on Research

A significant portion of the studies on VAT refunds appear to focus on the application of default
interest due to deficiencies in documentation. Additionally, there are studies addressing the late
payment interest and/or default interest applied or to be applied concerning taxpayers’ receivables
from the state, as well as studies comparing late payment interest with default interest. However, a
review of the literature reveals a lack of sufficient research on the late payment interest applied during
the recovery of unduly refunded VAT.

Senyiiz (2020) compared the concepts of 'refund' and 'reimbursement' in tax law, emphasizing that
while these terms are closely related and often used interchangeably, they are not legally identical.
AS/Nexia (2020), Saglam (2020), and Ertulgu and Batun (2024) evaluated the legality of calculating
default interest for the period between the application date for VAT refunds through offsetting and
the notification of deficiencies. Since this period is entirely at the discretion of the administration and
lacks a defined timeframe for review, they concluded that the practice is not in compliance with legal
standards. Yegen (2019) compared the application of late payment interest and default interest in tax
law. AY (2020), Dogrusoz (2021), Candan (2013), and Giil (2024) examined the legality of deferred
interest applied to delays in refunding taxes or similar amounts unjustly collected from taxpayers.
They emphasized that the deferred interest paid to the taxpayer being lower than the default interest
rate creates an inequity against the taxpayer. Organ and Ceyhan (2020) and Cavdar (2015) analyzed
the legal nature and application of late payment interest and default interest, stating that neither type
of receivable constitutes a tax penalty.

Method of The Research

The study employed the descriptive survey model, one of the quantitative research methods
commonly used to determine the current state in scientific research. This model aims to examine
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events, individuals, or situations as they are, either within a specific time frame or retrospectively. In
the survey design, the researcher collects and analyzes data in its natural setting without any
intervention. The sample of this study consists of the tax audit report and the tax/penalty notification
issued regarding the recovery of excessively (unduly) received VAT refunds by XXX Inc., as well
as the application of late payment interest demanded in this context. Within this scope, the legality
of the late payment interest applied during the recovery of unduly received VAT refunds was
analyzed in the context of the Constitution and tax laws.

Findings of The Research

The lack of a clear definition regarding the legal nature of VAT refunds in Turkish tax legislation
leads to various issues in practice. It remains unclear whether this refund mechanism should be
considered as an incentive or as the return of a public receivable unjustly collected from taxpayers.
In this context, the absence of late payment interest has been identified as a deficiency in terms of
protecting taxpayers’ rights. Considering constitutional principles and the fundamental tenets of tax
law, it has been concluded that taxpayers should be compensated for the damage they suffer due to
unjustly collected taxes. This situation reveals a legislative gap in terms of the principles of legal
certainty and equity.

Conclusion

In Turkish tax law, there is no regulation regarding the application of late payment interest or similar
measures in the recovery of VAT refunds that have been unduly or excessively received by taxpayers.
On the other hand, since VAT refunds are considered, an incentive granted to taxpayers, their
recovery should not be executed through tax and penalty notifications. Additionally, if late payment
interest is to be calculated, the starting date for the calculation should be the date when the VAT
refund was offset and/or paid in cash, and the computation should be based on this date.

In the recovery of unduly received VAT refunds, default interest should be applied instead of late
payment interest. For this purpose, an amendment should be made to Article 1 of Law No. 6183 to
include provisions regarding unduly received tax refunds, and these amounts should be classified as
'public receivables.' Additionally, it should be stipulated that such refunds must be paid within one
month from the notification issued pursuant to Article 37 of Law No. 6183.

A similar regulation could be introduced, akin to the “Communiqué on the Support for
Aquaculture” (No: 2024/28) issued by the Ministry of Agriculture and Forestry and published in the
Official Gazette on September 17, 2024. The relevant communiqué’s Article 13(3), titled “Recovery
of Undue Payments and Loss of Entitlements”, stipulates: ‘Unduly paid support payments shall be
recovered in accordance with the provisions of Law No. 6183 on the Procedure for the Collection of
Public Receivables, dated July 21, 1953, together with the statutory interest calculated based on the
default interest rates specified in Article 51 of the same Law, from the payment date. Real person
and legal person who facilitated the undue payment or prepared the relevant documents shall be held
jointly liable for the recovery of the amounts to be collected. This regulation clearly specifies the
amount of unjustly collected payments and the date from which the interest for delay should be
calculated. Similarly, to the VAT Law, a provision stating that “unduly received VAT refunds shall
be recovered together with the statutory interest calculated at the default interest rate specified in
Article 51 of Law No. 6183, starting from the payment or offset date” would be appropriate to
include.
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1. GIiRiS

Faiz genel olarak; alacakli olan tarafin alacagindan yoksun kalmasimnin bedeli olarak
tanimlanmaktadir ve ekonomik faaliyetlerin basladigi donemden itibaren giinliik hayatta ve ticari
yasamda yer bulmus bir olgudur. Bu olgu, yasamin her alanini ilgilendirdigi i¢in iktisat bilimine ek
olarak felsefi, siyasi ve hukuk alanlarinda da tartisilan, dinsel ve ahlaki kurallarla ¢catismis, otoriteler

tarafindan diizenlenen (hatta pek cok zaman tamamen yasaklanan) ve doktrinde incelenen bir konu
olmustur (Pigak, 2012: 62) (Seyrek ve Mizirak, 2009: 386).

Alacakli olan tarafin devlet olmasi durumunda devlet alacagi i¢in kanuni faiz uygulayarak bu alacagi
geg elde etmesinin mali kayiplarini azaltmaktadir. Ancak bu faiz islemlerinin uygulanmasi siirecinde
miikellef ile vergi idaresi arasinda uygulamadan, mevzuattan ve/veya yasal bosluktan kaynaklanan
sorunlar yasanabilmektedir. Bu c¢alismada miikellefler tarafindan alinan Katma Deger Vergisi
iadelerinin fazladan ve haksiz alinmasi durumunda devlet tarafindan uygulanan gecikme faizinin
hukukiligi sorunu incelenmistir. Calismanin amacini1 haksiz alinan iadelere uygulanacak olan
gecikme faizine iliskin olarak vergi mevzuatindaki hukuki boslugun doldurulmasi i¢in Oneriler
getirilmesi  olugturmaktadir. Bu hukuki bogluk KDV iadelerinin hukuki niteliginden
kaynaklanmaktadir. Alanyazin incelendiginde haksiz alinan KDV iadelerinin geri alinmasi sirasinda
uygulanan gecikme faizine iliskin bu boslugu dolduracak ¢aligma olmadig1 goriilmiis ve bu calismaya
ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismada haksiz alinan KDV iadelerinin vergi idaresi tarafindan geri alinmasinda gecikme faizi
uygulamasina iligkin hukuki durumun analiz edilmesi, mevcut mevzuat gergevesinde karsilasilan
sorunlarin tespit edilerek ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirmada, ilgili
siiregteki uygulamalarin mevcut durumunu ortaya koymak ve bu durumun hukuki boyutunu
incelemek igin betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Bu model, olay ve olgularin herhangi bir
miidahalede bulunmaksizin oldugu bicimde incelenmesine ve ilgili hukuki sorunlarin sistematik bir
sekilde degerlendirilmesine olanak saglamasiyla ¢alismanin kapsam ve hedefleriyle ortiismektedir
(Creswell ve Creswell, 2018; Neuman, 2021). Bu dogrultuda betimsel tarama modeli, hem somut
ornek olay iizerinden yasal diizenlemelerin etkisini degerlendirmeye hem de ¢6ziim Onerileri
sunmaya uygun bir yap1 saglamigtir. Betimsel tarama modeli, mevzuat ve uygulama arasindaki
uyusmazliklar1 nesnel bir sekilde degerlendirme amacina dogrudan hizmet etmistir.

Arastirma kapsaminda, KDV iadelerinin hukuki degerlendirmesine iliskin bir 6rmek olay
incelenmistir. Ornek olay, amacgli 6rnekleme yontemlerinden “kritik durum &rneklemesi”
kapsaminda ele alinmistir; ¢iinkii bu yontem, incelenen durumun, hukuki bosluklarin ve uygulama
sorunlarinin belirgin oldugu, ¢alismanin ana temasiyla dogrudan iligkili oldugu durumlarda tercih
edilir (Patton, 2015). Calismada bu yontemin tercih edilmesinin nedeni, KDV iadeleri siirecinde
yasanan hukuki uyusmazliklarin, ilgili mevzuatta yer alan bosluklarin ve uygulama hatalarinin agik
bir sekilde ortaya konulmasini saglamaktir. Bu baglamda, XXX AS’nin haksiz yere aldigi KDV
iadelerinin geri alinmasina iliskin diizenlenen vergi inceleme raporu ile vergi/ceza ihbarnamesi,
arastirmanin inceleme konusu olarak belirlenmistir. Ele alinan bu durum, ¢aligmanin amaci
dogrultusunda mevzuat ve uygulama arasindaki uyusmazliklar1 aydinlatmak igin kritik bir 6rnek
teskil etmektedir. Caligmada, 6nce faiz ve gecikme faizine iliskin kavramsal ¢erceve ile literatiir
incelenmis, ardindan bu 6rnek olay {izerinden, haksiz aliman KDV iadelerinin geri alinmasinda
uygulanan gecikme faizinin hukukiligi Anayasa ve vergi kanunlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu ¢alisma mali hukuk kapsaminda hazirlanmistir. Bu kapsamda hem genel vergi hukuku hem de
ozel vergi hukuku g¢aligsma alanini olusturmaktadir. Calismada hukuk alaninda faiz kavrami ve
ozellikleri ile vergi hukukunda yer alan gecikme faizi ve hukuki niteligi incelenmistir.
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2.1. Hukukta Faiz Kavrami ve Genel Ozellikleri

Faiz kavrami ve faiz teorileri iktisadi diisiince tarihinin iizerinde en ¢ok tartigilan konularin baginda
yer almaktadir. Klasik iktisadi diisiince ve bu diisiincenin uzantisi olan yaklasimlar faiz oraninin reel
sektorler tarafindan belirlendigini savunurken, Keynesyen goriis ise faiz oranini likidite tercihi teorisi
ile agiklamaktadir. Klasik goriise gore faiz orani sermaye talebini yansitan yatirim ile sermaye arzini
yansitan tasarruf tarafindan belirlenmektedir. Keynes’e gore faiz parasal bir olgudur, likidite
tercihine bagli olarak ve likiditeden vazge¢menin bedeli olarak para piyasast tarafindan
belirlenmektedir (Aydin, 2015: 207).

Ekonomik faaliyetlerin her doneminde var olan faiz, hukuki diinyada da 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirk Hukuk sisteminde faize iliskin olarak temel yol gosterici kaynak, 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizi Kanunu’dur. Bu kanuna ek olarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu, 5411 say1li Bankacilik Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun da diger yol gosterici kanunlar arasinda yer almaktadir.
Hukuk ve yerlesik igtihatlara gore faizin iki kaynagi bulunmaktadir. Faiz bir kanundan ya da hukuki
bir islemden dogmaktadir. Hukuki islem; haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya sdzlesme
olabilirken, uygulamada faize yol acan hukuki islem ¢ogunlukla bir s6zlesmedir. Vergi hukukunda
ise bir vergi alacaginin tahakkuk etmesi ve devlet agisindan tahsil edilebilir hile gelmesidir.
Kanunlarda faiz kavramina dair net bir tanim bulunmamakla birlikte, Yargitay kararlarina gore faiz,
para alacaklarmm medeni sonucudur. Kredi s6zlesmesi veya bagka bir hukuki islem ya da fiil
sonucunda, para alacaklarinin karsilig1 ve alacakli olan kisinin diger bir kiside olan parasinin bir tiir
ticreti ve kirast olarak tanimlanmaktadir (Erkmen, 2024). Anayasa Mahkemesi tarafindan faiz
kavrami;' “Faiz, kisi veya kurumlarin kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik
sermaye sahibi lehine olusan medeni bir "semere" veya "ivaz"dir. Ayrica, alacaklinin zararim
karsilama iglevi olan, edinimi taahhiidiine uygun bigimde siiresinde; muaccel borcunu vadesinde
6demeyen bor¢lunun, bu siireden yararlanmig olma sonucu alacakli lehine dogan nakdi bir 6dentidir.
Kaynagi, asil alacagin kaynagini olusturan, hukuki islem, hukuki fiil veya kanundur. Asil alacaga
bagli olarak dogan fer'i bir haktir. Dogumu ve varligi, kural olarak asil alacagin dogumuna ve
varligina bagli oldugundan, asil alacak ile birlikte sona erer.” seklinde tanimlanmustir.

Doktrinde faiz kavrami tanimlanmasinda {ic ana ozellik {izerinde durulmaktadir. Bu 6zellikler;
alacaklinin belirli bir zaman i¢in alacagindan yoksun kalmasi, bu zaman siiresince alacaga konu olan
sermayenin kullanim olanagmin borgluda olmasi ve alacaklinin bu sermayeden yoksun kalmasi
nedeniyle sermayenin bir getirisinin olmasidir. Yapilan tanimlamalarin ortak noktalar1 dikkate
alinarak genel bir faiz tanim1 yapilabilir. Buna goére faiz, alacaklinin parasini kullanma imkanini
borgluya birakmasi sonucu belli bir siire zarfinda parasindan yoksun kalmasi nedeniyle kanun ya da
hukuki bir islem sonucu alacaklinin talep hakkina sahip oldugu medeni bir kazang olarak
tanimlanabilir. Faiz, para borglarindan dogar ve varligi asil alacaga baglidir. Diger bir ifadeyle faiz
fer’i niteliktedir. Faizin dogmasi ve sona ermesi asil alacaga baglidir (Ceylan, 2020: 52).

Geleneksel olarak faiz teorilerine gore faiz olgusunun ii¢ temel gerekgesi bulunmaktadir: Birinci
gerekge olan “verimlilik” yaklagimina gore, bor¢ alinan sermaye, verimli amaglar i¢in kullanildigt
icin borg verenin faiz hakki bulunur. Ikinci gerekceye gore tasarruf eden kisinin ddiillendirilmesi
gerekir ¢iinkii sermaye i¢in yapilan tasarruf gelecek donemlerde yapilabilecek olan tiiketimden daha
degerlidir, bu nedenle yapilan fedakarlik faiz ile odiillendirilmelidir. Ugilincii gerekce ise faiz
likiditeden uzaklasmanin bedelidir (Seyrek ve Mizirak, 2009: 387).

2.2. Gecikme Faizi ve Hukuki Niteligi

Miikellefler, 6dedikleri vergi karsisinda 6zel mallarda oldugu gibi dogrudan bir fayda elde etmezler.
Verginin karsiliksizligi ilkesi olarak adlandirilan bu ilke, ayn1 zamanda verginin genel karsiliginin
kamu hizmeti olmasini ifade etmektedir. Miikellefler, vergilerini tam ve zamaninda beyan

* Esas Sayisl : 1997/34, Karar Sayisi : 1998/79, R.G. Tarih-Say1 :26.11.1999-23888
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etmedikleri ya da 6demediklerinde kamu zarari dogmaktadir. Bu zarar gesitli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Kamunun alacagi geciktiginde eksik kalan miktar biit¢e agiginin biiyiimesine neden
olarak Odemeler dengesinin bozulmasina, dolayisiyla kamu borg¢lanmasma yol agmaktadir.
Bor¢lanma sonucunda 6denen faiz ise kamusal mal ve hizmetlerin maliyetini artirmaktadir. Yine
kamusal yatinmlar ve hizmetler aksayarak toplumsal yasam ve ekonomi olumsuz
etkilenebilmektedir. Ote yandan enflasyon nedeniyle paranin satin alma giiciinde yasanan azalmalar
devletin reel vergi gelirlerini de azalmaktadir. Enflasyonist etkilerin yiiksek oldugu dénemlerde bu
zarar daha fazla olmaktadir. Ek olarak vergi Odevini olmasi gerektigi gibi yerine getirmeyen
miikellefler, 6demeleri gereken vergiyi 6demeyerek ellerinde tutarak yalnizca devlete karst degil,
vergisini zamaninda 6deyen diger miikelleflere karsi da avantajli konuma gelmektedir (Organ ve
Seving Ceyhan, 2020: 121).

Tahakkuk etmis vergi ve benzeri kamu gelirlerinin ge¢ 6denmesi nedeniyle uygulanan gecikme faizi
ve gecikme zamminin vergi uyumu iizerinde olumlu bir etkisi de vardir. Alanyazinda miikelleflerin,
idari yaptirimlar ve mali cezalarla karsilasmamak i¢in daha uyumlu hale geldigi ifade edilmektedir
(Kartikaningdyah ve Nuzurawan, 2019: 239). Gecikme faizinin getirilmesini ongdren hukuk
normunun amact bir Anayasa Mahkemesi kararmin gerekcesinde su sekilde agiklanmaktadir:
AYM’ne gore? gecikme faizini diizenleyen VUK m.112/3 hiikmiiniin amaci, paranin satin alma
giiciiniin korunmasidir, yani vergi alacaginin enflasyona karsi korunmasidir (Tosun, Canyas, ve
Tosun, 2012: 210). Kanunun gerek¢esine gore ikinci amag, devlet alacagmin haksiz sekilde elde
tutulmasi nedeniyle fayda saglanmasinin engellenmesi diisiincesidir. Bu nedenle vergi hukukundaki
gecikme faizi, 6zel hukuktaki temerriit faizi veya cezai sarttan farkli bir yapidadir (Bayar, 2003: 312).

Gecikme faizi herhangi bir nedenle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen bu nedenle sonradan re’sen,
ikmalen ve idarece tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler i¢in normal vade tarihinden (gecikme zammi
oraninda) hesaplanan faizdir (Sonsuzoglu, 2001: 69) ve vergi alacaklarmin zamaninda tahakkuk
etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan mali kayiplarin telafisi almactyla 1985 yilinda yapilan degisiklikle?
VUK ’ta yer almigtir. Gecikme faizinin konulus amaci kanun genel gerekgesinin 2. maddesinde?;
“Miikelleflerin vergilerini tam ve eksiksiz olarak zamaninda 6demelerini saglamak gayesiyle gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme ile vergisini ddeyen miikellefle vergisini ddemeyen
miikellef arasinda, vergi O0demeyen lehine tesekkiil eden rekabet esitsizliginin giderilmesi
hedeflenmistir.” ifadeleriyle agiklanmistir. Bu diizenleme sayesinde tahakkukun gecikmesi nedeniyle

2 Esas Sayist: 1988/7, Karar Sayist: 1988/27, R.G. Tarih-Say1 :26.12.1988-20031: “Anayasa’‘nun 73. maddesi herkesi "Kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii" kaldigindan, usuliine uygun sekilde gikarims yasalarla getirilen "vergi
miikellefiyeti" kabullenmek bir vatandaslik gorevidir. "Gecikme zamnu" ve "Gecikime faizi" yiikiimliiliigii ise belli sartlarda, vergi
miikellefiyetine bagl olarak ortaya ¢ikan ek bir miikellefiyettir. Bilindigi gibi faiz; ekonomik agidan, "pararun fiyatidir. Herhangi bir
kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda, paramun asil sahibine "faiz"
Odemek zorundadir. Ciinkii pararun likidite 6zelligi, onun her an her tiirlii iiretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak
verir. Daha agik bir deyisle parayt nakit olarak elinde bulunduran kimse, "bugiinkii” ihtiyaglaruu karsilayabildigi gibi, piyasann
"yarina doniik" olanaklarindan da yararlanabilir. Elindeki paray: baskasina veren veya kendine belli tarihte ddenmesi gereken bir
miktar para oldugu halde bu parast ddenmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz. Bu nedenle paray kullanan kimsenin, parayt
kullanmaktan vazgegen kimseye bu kaybirni ddemesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur. Bu temel neden, pararun degerini
stirekli olarak kaybettigi enflasyon donemlerinde ayri bir 6nem kazarur. Donem basinda, kullanmaktan vazgegilen ya da hak edildigi
halde alinamayan bir miktar paranin satin alma giicii; dénem sonunda, enflasyon oramunda azalmis olacaktir. Bu durumda dénem
sonunda paranin asu sahibine 6denmesi gereken faiz; sadece belli bir donem i¢in yapilan fedakéarligin karsiligindan ibaret olmayacak,
ayru zamanda s6z konusu donemde pararun satin alma giiciindeki kaybt da karsiayacak miktarda olacaktir. Teknik deyisle, hem para
sahibinin tasarrufta bulunmasuun bedeli édenecek, hem de paranin satin alma giicii korunacaktr. Itiraz konusu "gecikme faizi"nin
dayandigh ekonomik mantik budur. Devlete denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde ddemeyen yiikiimlii, bu parayt baska
amaglarla kullanmakta ve gesitli yararlar sajlamaktadir. Buna karsilik deviet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu
durumda ya harcamalariu kasmak veya borglanmak zorunda kalmaktadir. Harcamalarin kisumast durumunda toplum baz deviet
hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin bor¢lanmast durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya
¢tkan bu sonuglara ek olarak, vergi yiikiimlillerinin vergilerini zamannda ddememeleri; deviet cari harcamalart ile deviet
yatrimlariin ya aksamasina ya da borglanma yoluyla finansmaruna neden oldugu icin enflasyon, issizlik ve gelir dagilimunda
esitsizlik gibi 6nemli ekonomik dengesizliklerin kaynadiru da olusturmaktadir.”

3 3239 Sayih Kanun, RG. 11.12.1985,

4 https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/BSMV/cilt_4 3239 sayili kanun.pdf (E.T. 19.11.2024)
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devletin mali olarak ugrayacag zararim telafisi miimkiin hale gelmistir (Ustiin, 2013: 173). Béylece,
faiz konusunda doktrinde belirtilen paranin zamaninda 6denmesine zorlama ve asgari tazminat
islevleri kamu (vergi) hukukunda uygulama alani bulmustur (Giil, 2024: 4).

Vergi kanunlarinda, vergi alacagimin normal vadesi vergiyi doguran olaya bagli olarak belli
edilmistir. Vergiyi doguran olay (miikellefiyet doguran olay), devletin vergi alacaginin ve
ylkiimliiniin vergi borcunun dogmast i¢in verginin konusu ile yiikiimliisii arasinda kanunun aradigi
sartlarin (bazi vergiler icin hukuki bir durum, bazi vergiler ici iiretim ya da tiiketim olabilir) ve
iliskinin olusmasini ifade etmektedir (Yilmaz, 2015: 117). Vergiyi doguran olayin sonradan ortaya
¢ikarilmasi yani vergi alacaginin vadesinden sonra tespit edilmesi halinde de vergi yine bir devlet
alacag1 olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durumda vergi alacaginin gecikmeli olarak tahsil
edilmesinin neden olacagi olumsuzluklarin giderilmesinde devlet tarafindan ek bir 6deme talep
edilmesi ihtiyaci da olusmaktadir (Dogrusoz ve Kaplan, 2019: 1811).

Tiirk vergi hukukunda, verginin zamaninda tahakkuk etmemesi nedeniyle ikmalen, re’sen ve idarece
tarh edilen vergiler i¢in uygulanan gecikme faizi® ile vergi borcunu kanunlarda belirlenen siirelerde
tahakkuk eden ancak vadesinde 6denmeyen vergilere uygulanan gecikme zammi® olmak iizere,
benzer niteliklere sahip iki ana miiessese bulunmaktadir (Senyiiz, Yiice, ve Gergek, 2024: 365).
Genel olarak gecikme faizi tahakkuk geciktirildigi i¢in vergi alacaginin geg tahsil edilmesi ile ilgili
bir yaptinm iken gecikme zammi tahakkukun zamaninda yapilmasina ragmen vergi alacaginin
vadesinde 6denmemesi ile ilgili bir yaptirimdir (Yegen, 2019: 1463). Her iki miiessese de asil alacaga
bagl fer’i alacak niteligindedir. Bununla birlikte vergi asli gegerli bir sekilde dogmus ve tahsil
edilmis ancak gecikme zammi veya faizi tahsil edilmemisse; bunlarin tahsili islemlerine devam edilir
(Organ ve Seving Ceyhan, 2020: 126). iki miiessese arasindaki temel farkliliklar tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Gecikme Faizi ve Gecikme Zammi Karsilagtirilmasi

Gecikme Faizi

Gecikme Zamm

VUK ’ta diizenlenmistir.

Tahakkuk asamasi ile
gecikmelerini telafi eder.

ilgilidir. ~ Tahakkuk

Ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilere

uygulanir

Tarhiyatin gecikmesi nedeniyle tahakkuk etmemis
vergilere uygulanir

Normal vade tarihinden tahakkuk tarihine kadar
hesaplanir

Tam aylar dikkate alinir.
Vergi cezalarina uygulanmaz
Asgari tutar1 yoktur

Sona erdiren haller yoktur

AATUHK da diizenlenmistir.

Tahsil agamast ile ilgilidir. Borcun gecikmesini telafi
eder

Tim Kamu alacaklarina uygulanir

Tahakkuk etmis ve vadesi gegmis kamu alacaklarina
uygulanir

Tahakkuka bagli vade tarihinden fiilen 6denen tarihe
kadar hesaplanir

Tam ay ve ay kesirleri (giin) dikkate alinir
Vergi Ziyai cezasina uygulanir
Asgari tutar1 vardir

Sona erdiren haller (tecil, iflas, aciz hali gibi)
bulunmaktadir

Kaynak: Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2024: 365.

5 Bu nedenle tahakkuku tahsile dayanan veya kendiliginden tahakkuk eden vergilerde gecikme faizi uygulanmasi miimkiin degildir.
6 Calismanm temel konusu gecikme faizidir. Bununla birlikte gecikme faizine iliskin VUK’ta gecikme zammina génderme yapilmasi
ve kamu alacaginin giivence altina ahinarak ekonomik vb. kayiplarin giderilmesinde kullamlan baglica miiesseselerden olmasi
nedeniyle gecikme zammina da kisaca deginilmistir.
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Gecikme zammi ve faizinin hem tazmin edici bir iglevi hem de cezalandirici bir dogasi bulunmaktadir
(Troyer, 2023). Bu nedenle doktrinde gecikme faizinin bir ceza olup olmadig: tartisilmaktadir.
Gecikme faizi ve gecikme zammi gibi bazi fer’i alacaklarin maddi sebep ve sonuglart bakimindan
cezalara ¢cok benzedigi, hatta bu benzerligin hukuki diizenlemelere de yansidigi goriilmektedir (Oktar
ve Tung, 2020: 6).

Gecikme faizi, kanunda belli kosullarin gerceklesmesi ile ortaya cikan, idarenin kamu hukuku
alaninda tek yanli iglemlerine dayali bir kamu alacagini teskil ettigi icin "mali yiikiim" niteligini
tasimaktadir. Ote yandan, ikmalen, re'sen veya idarece yapilacak tarhiyatlarda, idarenin
islemlerinden, yargida uyusmazligin karara baglanmasi siireci ile uzlasma islemlerinin zaman
almasindan kaynaklanan gecikmeler miikelleflerin fiill ve davraniglarina baglanamayacagidan
gecikme faizi ceza olarak nitelendirilemez (Dogruséz, 1991).

VUK un 372 maddesinin “Oliim halinde vergi cezas: diiser.” Hiikmii, evrensel hukuk kurali olan
cezalarin sahsiligi ilkesine gore diizenlenmistir. Buna gore miikellefe yonelik olarak kesilmis ya da
tahakkuk etmis usulsiizliik, 6zel usulsiizlik, ve vergi ziyai cezalart miikellefin 6liimii halinde
silinmektedir. Buna kargin mirasgilar mirastaki paylari oraninda hesaplanacak gecikme zammi ve
faizden sorumlu tutulmaktadir. Bu durum da gecikme faizinin hukuki anlamda bir ceza olmadiginin
gostergesidir.

Nitekim AYM”’nin gecikme faizinin hukuki niteligine iliskin olarak “Vergisini 6demek yerine, bu
paray1 kendi islerinin finansmaninda kullanan veya baskasina 6diing veren veya mevduat olarak
bankaya yatiran ylikiimlii, enflasyon orani lizerinde veya en azindan bu orana esit bir yarar
saglamaktadir. Gecikme faizi ile yapilan, bu yarar1 paranin asil sahibi olan devlete geri vermektir.
Bu agidan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza olarak nitelemek de olanaksizdir.”
yoniinde karar1 bulunmaktadir. Yine AYM?¥ nin bagka bir kararma gore “Devlete ddenmesi gereken
bir vergi borcunu vaktinde 6demeyen yiikiimlii, bu paray1 bagska amaglarla kullanmakta ve ¢esitli
yaralar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu
durumda ya harcamalarmi kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Harcamalarin kisilmasi
durumunda toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin bor¢lanmasi durumunda
ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek olarak, vergi
ylkiimliilerinin vergilerini zamaninda 6dememeleri; devlet cari harcamalari ile devlet yatirimlarinin
ya aksamasina ya da bor¢lanma yoluyla finansmanina neden oldugu i¢in enflasyon, igsizlik ve gelir
dagiliminda esitsizlik gibi 6nemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da olusturmaktadir.” Kamu
alacaginin gecikmesi durumunda hem diiriist miikellefler hem de devlet dezavantajli duruma
diismektedir. Bu yonii ile incelendiginde Tiirk vergi hukukuna gecikme faizi uygulamasinin bir ceza
olarak degil, ekonomik sartlarin bir geregi olarak entegre edildigi anlasilmaktadir. Gecikme faizi
oraninin piyasa-faiz oranlarma uyumlu olarak degismesi bunun somut kaniti olarak gdsterilebilir
(Cavdar, 2015: 3).

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda vurgulandigi iizere, faiz, zamaninda &denmeyen borg
nedeniyle alacaklinin parasinin deger kaybetmesi veya gelirinden mahrum kalmasi gibi zararlarinin
giderilmesi amactyla bor¢lu tarafindan 6denen bir tazminat niteligindedir. Adalet ilkesi, bu tiir
zararlarin ister devlet ister miikellef zarar gorsiin, tazmin edilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla,
devletin miikelleflerin zamaninda tahakkuk ettirmedigi vergilerden dogan zararini, kamu giiciine
dayanarak ve faiz adi altinda tazmin edebilmesi, ancak yasada acik bir diizenlemenin bulunmasina
baghdir. VUK’un 112. maddesi, bu diizenlemenin temelini olusturmaktadir. Bu diizenlemenin
olmamasi durumunda devletin de tahsil edemedigi vergiler i¢in bireyler gibi adli yargiya bagvurarak
tazminat talep etmek zorunda kalmasi gerekecektir. Ancak, s6z konusu maddenin 3’lincii fikrasi,
devletin faiz alacagint dogrudan hesaplayip tahsil etmesine olanak taniyarak bu zorunlulugu ortadan
kaldirmaktadir. Bu yoniiyle, ilgili diizenleme, bireyin miilkiyet hakkina getirilen bir istisna niteligi

7 Esas Sayist: 1988/7, Karar Sayist: 1988/27, R.G. Tarih-Say1 :26.12.1988-20031
8 Esas Sayist : 1988- 9, Karar Saysi : 1988- 28, Karar Giinii : 27.9.1988, R.G. Tarih-Say1 :26.12.1988-20031
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tagimaktadir (Candan, 2013: 164).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

KDV iadelerine iliskin olarak yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kisminin belge eksikligine iliskin
gecikme zammi uygulamalarina dayandigi goriilmektedir. Miikelleflerin devletten alacaklarina
iligskin olarak uygulanan/uygulanmasi gereken gecikme faizi ve/ya gecikme zammina iligkin ya da
gecikme faizi ile gecikme zammini karsilagtiran caligmalar da bulunmaktadir. Bununla beraber
alanyazin incelendiginde miikellefler tarafindan haksiz alinan KDV iadelerinin vergi idaresi
tarafindan geri alinmasi sirasinda uygulanan gecikme faizine iligkin yeterli ¢alismaya
rastlanilmamustir.

AS/Nexia (2020), Saglam(2020), Ertulgu ve Batun (2024) tarafindan, KDV'nin Mahsup Yoluyla
fadesinde Uygulanan Gecikme Zammina iliskin olarak KDV Genel Uygulama Tebligi’nde yer alan
“Iade taleplerinde vergi daireleri, gerekli kontrolleri yaparak, belge ya da belgelerdeki muhteviyat
eksikliklerinin tespiti halinde, eksiklikleri miikellefe yazu ile bildirir. Yazinin teblig tarihinden itibaren
30 giin igerisinde eksiklikleri tamamlayan miikelleflerin vergi inceleme raporu, YMM Raporu ve
teminat istenmeyen mahsuben iade talepleri, mahsup dilekcesinin vergi dairesine verildigi tarih
itibaryla yerine getirilir ve bunlara gecikme zammi uygulanmaz. 30 giinliik ek siireden sonra
eksikliklerini tamamlayan miikelleflerin mahsup talepleri ise eksikliklerin tamamlandig: tarih
itibarwyla yerine getirilir ve borcun vadesinden mahsup tarihine kadar gegen siire i¢in gecikme
zammi uygulanir.” ifadesine iliskin Danistay 4. Dairesine agilan dava ve alinan karara iliskin yapilan
temyiz sonrasinda Danistay VDDK’nmn 2019/1078 sayili karart incelenmistir. VDDK’nun
“"...Gecikme zammunin hesaplanmasinda idareye miiracaat tarihine kadar gegen siire ile
eksikligin/olumsuzlugun giderilmesi i¢in yapilan bildirim tarihinden sonraki siire miikellefin tasarruf
ve inisiyatifinde kaldigindan bu siire i¢in gecikme zammi hesaplanmasit hukuka uygun gériilebilir.
Ancak, iade icin idareye miiracaat tarihinden eksiklik bildirimine kadar gegen siire tamamen
idarenin tasarrufunda kaldigindan ve miiracaati degerlendirme siiresi belirlilik arz etmediginden bu
stireyi kapsayacak sekilde gecikme zammi hesaplanmasin éngoren idari diizenlemenin hukuka
uygun olmadigi sonucuna ulagilmistyr” Kkararina ragmen tebligin ilgili kismi halen varligini
korumaktadir.

Senyiiz (2020), verginin “geri verilmesi” ile “iade” kavramlarini karsilasgtirmig, birbiri yerine
kullanilabilecek yakinlikta bulunan bu kavramlarin hukuken ayni sey olmadiklarini belirtmistir. Geri
verme; Once idareye 6denip sonra ddenen bu verginin idarece ddeyene geri verilmesiyken, iade ise
destek olunmasi ve vergi yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla miikellefe 6deme yapilmasidir. Gergek
anlamiyla iade, alacaklis1 olmadig1 halde haksiz iktisap edilen paranin geri verilmesidir. Ornegin
KDV iadesinde miikellefin kendisinin vergi dairesine dogrudan 6dedigi bir vergi séz konusu
olmadigi igin geri alinmasi da s6z konusu olmaz. Vergi ziyainin meydana gelmesi bakimindan Vergi
Usul Kanunu’nda “haksiz geri verilmeden” bahsedilmistir. Bu nedenle haksiz iade hali de vergi ziya1
degil, kendi mevzuatina gore geri alinmasi gereken bir meblagi olusturur.

Yegen (2019), caligmasinda vergi hukukunda gecikme faizi ve zammi uygulamalarini
karsilastirmistir. Ay (2020), Dogruséz (2021), Candan (2013) ve Giil (2024) galismalarinda,
vatandagtan haksiz bir bi¢imde tahsil edilen vergi vb. igin miikelleflere 6denmesi gereken
gecikmelere yonelik olarak uygulanan tecil faizinin hukukiligini incelemislerdir. Bu durumda
miikellefe 6denen tecil faizinin gecikme zammi oranindan diisiik olmasi nedeni ile miikellef aleyhine
adaletsizlik oldugunu vurgulamislardir. Organ ve Ceyhan (2020) ve Cavdar (2015), gecikme faizi ve
gecikme zamminin hukuki niteligini ve uygulamasini incelemis, her iki alacak tiiriiniin de vergi
cezasl niteligi tasimadigini belirtmislerdir.
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4. FAZLA ODENEN KDV IADESININ GERi ODENMESINE ILISKIN BIR UYGULAMA
DEGERLENDIRMESI

KDV; tiim mal ve hizmetleri konusuna alan, iiretim asamasindan nihai tiiketime kadar tiim iktisadi
asamalar1 kapsayan ¢ok asamali bir genel tiiketim vergisidir. Verginin matrahini nihai olarak mal ve
hizmetlerin gecirdigi asamalarin her birinde yaratilan katma deger olusturur (Senyiiz, Yiice, ve
Gergek, 2024: 265). Birgok iilkede isletmelerin KDV nin tahsil siirecine katildiklari i¢in 6édedikleri
KDV’lerin isletmelerin iizerinde kalmamalarina yonelik indirim mekanizmasi benimsenmistir.
Indirim mekanizmasina gére isletmeler, mal ve hizmet satin aldiklar1 sirada 6dedikleri KDV ’leri, mal
ve hizmet satin aldiklarinda hesapladiklar1 KDV’den indirme imkani sunulmustur. Isletmelere
taninan vergisel kolayliklardan birisi de KDV istisnasidir. KDV istisnasi genel tesvik kapsaminda bir
istisnadir. Genel tesvik uygulamasi, tesvik edilmeyecek yatirim konulart disinda kalan tim
yatirimlar1 kapsayan bir uygulama olarak tanimlanabilir (Kaya, 2024). Bu kapsamda KDV iadesi
devlet tarafindan iiretici icin tanmnmus bir vergi imtiyazidir (Ozdemir, 2023) ve isletmelerin aligveris
yaptiklar1 mal ve hizmetler {izerinden 6dedikleri KDV nin belirli sartlar saglanmasi sonrasinda geri
alinmasimi saglayan bir siiregtir. Bu siireg, isletmelerin KDV yiikiinii hafifleterek onlara finansal
acidan fayda saglamaktadir.

Uygulamada iade yontemleri nakden ve mahsuben iade olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. KDV
iade sistemi miikellefler ve devlet acisindan olduk¢a Snemlidir. Bu sistem ile miikelleflerin
gerceklestirmis oldugu bazi islemler icinde yer alan KDV, mevzuatta yer alan kosullara bagli olarak
miikelleflere iade edilmektedir. Iadesi gereken bu KDV, bir agidan miikellefler tarafindan devlete
verilmis olan borg olarak nitelendirilebilir. Bu borcun miikelleflere iade edilmesi miikellefler icin
kullanabilecekleri likidite miktarint artirirken devlet agisindan bu likiditenin ekonomiye tekrar
sokularak parasal geniglemenin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle KDV iade sistemi ve
stirecinin etkinligi hem miikellefler hem de devlet agisindan 6nem arz etmektedir (Belge ve Polat,
2019: 258).

Uygulamada KDV iade sisteminde pek ¢ok sorunla karsilagilmaktadir. Bunlardan bir tanesi de haksiz
alinan KDV iadelerinin 6denmesinde uygulanan gecikme faizine iligkindir. Bu ¢alismada KDV iade
stirecinde yasanan bu soruna iliskin degerlendirme, 6rnek bir uygulama iizerinden yapilacaktir.

4.1. Ornek Olay

XXX AS, aliiminyum bar, ¢ubuk, tel ve profil, tiip, boru, ve baglanti pargalar1 imalati1 ve solar sistem
celik-aliminyum konstriiksiyon ayak kurulumu (Giines enerjisinden elektrik iiretim tesisi) isi ile
istigal etmektedir. Sirket bu kapsamda yatirim tesvik belgeli firmalara solar sistem demir-aliiminyum
konstriiksiyon ayakli giines enerjisi elektrik sistemi kurmaktadir. Sirket tiim {iretimi kendi tesislerde
yapmakta ya da kendi satin aldigi aliminyum ve demir isciligini taseron firmalara yaptirarak
miisterilerinin adresinde kurulumunu yapmaktadir.

Imalatta kullanilan hammaddelerin bir kism1 yurt disindan biiyiik bir kismu ise yurt i¢inde faaliyet
gosteren firmalardan tedarik edilmektedir. Sirket ayn1 zamanda ihracat da yapmaktadir. XXX AS,
yatirim tesvik belgeli firmalara 3065 sayili KDV Kanununun 13/1-d kapsaminda yapmis oldugu
teslimler ile 11. madde kapsaminda yapmis oldugu teslimler sebebiyle teslimi yapilan {iriinlerin
imalatinda yiiklenilen ve indirim konusu yapilamayan KDV nin iadesini talep etmis ve hakkettigi bu
KDV iadesinin diger vergi borglarina mahsup ettirmistir. Daha sonra sirket hakkinda 16.12.2020
tarihinde vergi inceleme raporu diizenlenmistir. Rapor kapsaminda sirketin iade/mahsup aldigi KDV
tutarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Raporda bu fazlaligin geri alinmasina iligkin olarak re’sen ya
da ikmalen tarhiyat yapilmasina iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Ardindan miikellef ile vergi
idaresi, bu kapsamda rapora gore geri alinmasi 6nerilen vergiler ile kesilmesi Onerilen cezalar igin
Tarhiyat Oncesi Uzlasma kapsaminda uzlasmistir. Fazla 6dendigi iddia edilen KDV tutari ile ilgili
tarhiyat 6ncesi uzlagma kapsaminda uzlasildig: i¢in burada iade edilecek KDV ve vergi ziyai cezast
kesinlesmistir.

Miikellef hakkinda diizenlenen 16.12.2020 tarihli vergi inceleme raporu kapsaminda fazla alindigi
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gerekgesiyle geri alinmasi onerilen vergiler ile kesilmesi onerilen cezalara iliskin tarhiyat oncesi
uzlasma kapsaminda uzlasilan vergiler ile vergi ziyai cezalari davali idare tarafindan tahakkuk
ettirilirken ayrica gecikme faizi de hesaplanmistir. Gecikme faizi hesabinda ilgili donem KDV
beyannamesinin verilme ve 6deme zamanindaki vade tarihi baslangig tarihi kabul edilmis ve uzlasma
tutanaginin imza tarihine kadar gegen siire dikkate alinarak gecikme faizi hesaplanmistir. Bu sekilde
hesaplanan gecikme faizinin hukukiligi konusunda idare ve miikellef arasinda uyusmazlik ortaya
cikmugtir.

4.2. Hukuki Degerlendirme

Fazla 6dendigi iddia edilen (haksiz alinan) KDV tutart ile ilgili tarhiyat 6ncesi uzlagma kapsaminda
uzlasildigi i¢in burada iade edilecek KDV ve vergi ziyai cezasi kesinlesmis durumdadir. Bu noktada
cevaplanmas: gereken ii¢ temel konu bulunmaktadir. Birincisi; geri iade siirecinde hangi tiir
tarhiyatin yapilacagi, ikincisi; iade edilecek olan tutar i¢in gecikme faizi hesaplanip
hesaplanamayacaginin belirlenmesi ve son olarak da eger gecikme faizi hesaplanacaksa hesaplamaya
hangi tarihten itibaren baglanacagidir.

4.2.1. Haks1iz Aliman KDV’nin Geri AliInmasi Re’sen Tarhiyat Kapsamina Girmeli mi?

Re’sen vergi tarhiyati VUK un 30. maddesinde diizenlenmistir. Vergileme i¢in gerekli olan matrahin
tespiti, ilgili maddede sayilan hallerde vergi idaresi tarafindan yapilmaktadir. Re’sen tarh; vergi
matrahinin kismen ya da tamamen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere gore tespit
edilmesine imkan olmadig1 durumlarda, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenen vergi
inceleme raporlarina belirtilen veya takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen matrah ya da matrah
kismi tizerinden verginin tarh edilmesidir (Bati, 2022: 93). Asagidaki hallerden herhangi birinin
bulunmasi durumunda, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
oOlgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadig1 kabul edilir (VUK m.30).

“- Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemigse,

- Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler i¢inde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina
iliskin bilgiler gosterilmemis bulunursa,

- Bu kanuna gore (VUK) tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya
tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmezse,

- Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa.

- Tutulmast zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmadigina dair
delil bulunursa.

- Bu Kanunun miikerrer 227. maddesi uyarinca 3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek
mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik
kapsamina alinan konularda yeminli mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse,” .

Ornek olayda diizenlenen inceleme raporunda haksiz yere fazladan alman KDV tutarmin geri
alinmasi belirtilmis bununla beraber re’sen ya da ikmalen tarhiyata iliskin bir belirleme
yapilmamistir. VUK md. 30’da re’sen tarhiyat yapilabilmesi i¢in gerekli tiim haller agik olarak
belirtilmigstir. Re’sen tarhiyat igin belirlenmis olan maddeler incelendiginde haksiz alinan KDV
iadelerine iliskin bir diizenlemenin olmadig1 gériilmektedir. Ote yandan KDV iade siirecinde, ilgili
donemler i¢in hesaplamis yani belirli bir vergi miktarindan s6z edilmektedir. Belirlenmis vergi
miktar1 ise o vergiye iliskin tarhiyatin yapilmig oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu durumda
re’sen yapilmasi uygun olmamaktadir.
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4.2.2. KDV iadeleri Haks1z Yere Geri Verme Kapsamina Girer mi?
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Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde vergi ziyar kavrami tanmimlanirken “...sair suretlerle
verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyair hitkmiindedir. Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmas1 veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasia mani tegkil etmez” ibaresine
yer verilmistir. Dolayisiyla ilgili madde kapsaminda vergi ziyainin meydana geldiginin ortaya
konulmasi agisindan haksiz yere geri verme ile haksiz iadenin ne oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ciinkii ilgili madde bakimindan verginin “haksiz yere geri verilmesi” ile “haksiz
iade” kavramlar1 birbiri yerine kullanilmaktadir. Buna karsilik bir verginin haksiz yere geri
verilmesine konu edilebilmesi i¢in verginin daha dnceden ddenmesi ve 6denen vergi miktarinin
iizerinde bir verginin vergi idaresinden geri istenmesi ve alinmasidir. Haksiz iade s6z konusu
oldugunda ise vergi idaresine daha 6nce 6denmis bir vergi bulunmamasina ragmen ¢esitli istisna ve
muafiyet hiikkiimlerine dayanarak daha 6nce 6denmemis verginin iadesinin alinmasidir. Bu kapsamda
her ne kadar kanun kapsaminda bu iki kavram ayni anlamda kullanilsa da esasen birbirinden farkli
hukuki durumlar ifade etmektedir. Bu nedenle dava konusu 6rnek olay, ihracat istisnasinin hangi
durumlarda geri verme ve hangi durumlarda iade olarak degerlendirilmesi gerektigi {izerinden
incelenmektedir

4.2.2.1. Thracat istisnas1 Acisindan (fhracat Kayith Bir Satis Yoksa)

Bu durumda miikellefler yurtdisina satis yapmak amaciyla satin aldiklari {iriinler i¢in saticiya ilgili
iiriin i¢in belirlenen KDV miktarini 6derler. Miikellefler iiriin satin alirken 6demis olduklar1 KDV yi
indirim konusu yapamayacaklari i¢in yaptiklari ihracat sonrasinda 6demis olduklart KDV miktarini
geri almak icin vergi idaresine bagvuru yaparlar. Thracat islemi gerceklesmisse sdz konusu tutar
miikellefe iade edilir ve miikellefler 6demis olduklart KDV’yi geri alirlar. Bununla birlikte miikellefe
nakden ya da mahsuben yapilan iadenin ardindan ihracat konusunda eksiklik olmasi, hesap hatalari
olmasi vb. nedenlerle hak edisten daha fazla miktarda bir 6deme yapildigi tespit edilirse bu durumda
haksiz yere geri verme s6z konusu olmaktadir. Haksiz geri verme, idare tarafinda tahsil edilmis bir
verginin hakli bir neden olmaksizin vergi idaresince miikellefe geri verilmesi halidir ve bu durumda
vergi ziyai ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2.2. Thra¢ Edilmek Kaydiyla Yapilan Alimlar A¢isindan

KDV Kanunu’nun 11/c maddesine gore “Ihra¢ edilmek sartiyla imalatgilar tarafindan kendilerine
teslim edilen mallara ait katma deger vergisi, ihracat¢ilar tarafindan 6denmez. Miikelleflerce tahsil
edilmeyen ancak ilgili dénem beyannamesinde beyan edilecek olan bu vergi, vergi dairesince tarh
ve tahakkuk ettirilerek tecil olunur. Séz konusu mallarin, ihracat¢rya teslim tarihini takip eden ay
basindan itibaren 3 ay iginde ihrag edilmesi halinde, tecil edilen vergi terkin olunur. Ihracatin
yukaridaki sartlara uygun olarak gergeklestirilmemesi halinde, tecil olunan vergi tahakkuk ettirildigi
tarihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine
gore belirlenen gecikme zammuyla birlikte tahsil olunur. Ancak, ihra¢ edilmek sartiyla teslim edilen
mallarin Vergi Usul Kanununda belirtilen miicbir sebepler nedeniyle ihrag edilmemesi halinde, tecil
edilen vergi tecil edildigi tarihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 48 inci maddesine gore ilgili donemler igin gegerli tecil faizi ile birlikte tahsil edilir.”

[hracatcilar tarafindan ihrag kaydiyla alinan mallar, KDV indirimi yapmaksizin kayitlara gegirilir.
Ihrag kayith teslime iligkin diizenlenen faturada® gériilen KDV ihracatciyi ilgilendirmez. S6z konusu
KDV ihracatg1 tarafindan yevmiye kaydina alinmaz ve KDV beyannamesinde indirimler arasinda da
gosterilmez (Coban, 2024). Bu durumda KDV iadesi ihracatgi i¢in degil ihrag kaydiyla mal satanlar
i¢in s6z konusudur. Bu miikellefler tarafindan tahsil edilemeyen KDV ilgili donem beyannamesinde
beyan edilir ancak tecil olunur. Mallarin ihracatgiya teslim tarihini takip eden ay basindan itibaren 3

9 Bu faturamn altinda “3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu hiikiimlerine gére ihrag edilmek sartiyla teslim edildiginden Katma
Deger Vergisi tahsil edilmemistir” ibaresi bulunur.
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ay i¢inde ihra¢ edilmesi halinde ise tecil olunan bu vergi terkin edilir. Ancak miikelleflerin ilgili
donem beyannamelerine gore hesaplanan KDV’den, indirilecek olan KDV nin ¢ikarilmasi sonucu
Odenecek olan KDV miktarindan daha fazla tecil edilecek olan KDV miktar1 olursa aradaki fark
miikellefe iade edilir. Yine ilgili donem beyannamesinde ddenecek olan KDV olmamast durumunda
ise tecil edilecek olan KDV tutarinin tamami miikellefe iade edilir.

Malin ihrag isleminin ihracat¢inin kontroliinde olmasina karsin bu islemlerde herhangi bir aksama
gerceklestigi durumlarda sorumluluk ihra¢ kaydiyla mal teslim eden tarafa aittir ve bu miikellefler
cezali duruma diismektedir. Bu durumda tecil olunan vergi tahakkuk ettirildigi tarihten itibaren 6183
say1lt AATUHK un 51. inci maddesine gore belirlenen gecikme zammuiyla birlikte tahsil olunur.

Ihrag kaydiyla yapilan satislarda 6denmis bir vergi olmadig1 igin (tecil edildigi i¢in) KDV iadesine
basvurulup iade alinirsa haksiz KDV iadesi s6z konusudur. Vergi iadesi sebebiyle vergi ziyaindan
s0z edilebilmesi, iade edilen verginin daha dnce iade edilen kisiden tahsil edilmis olmasina baglidir.
Bu durumda, miikellefin vergi idaresine dogrudan 6dedigi bir vergi s6z konusu olmadigi igin “haksiz
iade” soz konusudur. Haksiz iade hali de vergi ziyar degil, kendi mevzuatina gore geri alinmasi
gereken bir meblagi olusturur (Senyiiz, 2020: 134).

4.2.3. KDV lIadeleri Gecikme Faizi Kapsamina Dahil mi?

Tiirk vergi hukukunda fazla 6dendigi iddia edilen KDV iadelerinin nasil geri alinacag ile ilgili bir
hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle vergi idaresi tarafindan fazla 6dendigi icin geri
alinmasi gerektigi belirtilen KDV nin geri alinmasinda gecikme faizi alinmasi, hukuken sorun tegkil
etmektedir. S6yle ki; konuya iligskin diizenlenen vergi inceleme raporunda geri alinmasi gerektigi
belirtilen KDV iadeleri ile ilgili re’sen veya ikmalen bir tarhiyat yapilmas: gerektigi ile ilgili bir
aciklama yapilmamis, sadece KDV iadesinin fazla oldugu iddia edilen kismin geri alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Gecikme faizi 213 sayili VUK’ un 112/3. maddesine gore hesaplanmaktadir. Maddeye gore: “Vergi
mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 27.
maddesinin 3 numarall fikrast geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri ge¢mis
olanlar, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde ddenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin
ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk
tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin odeme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararinin
teblig tarihine kadar;

¢) 379. madde kapsaminda kanun yolundan vazgegilmesi durumunda séz konusu maddeye gére
hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme
iliskin normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazge¢me dilekgesinin vergi dairesine
verildigi tarihe kadar,

Gegen stireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oranminda gecikme faizi
uygulanir. Gecikme faizi de aymi siire iginde odenir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri
nazara alinmaz.

Dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde
davamin devami sirasinda da kismen veya tamamen odenebilir.”
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Ek olarak 213 sayilh VUK’ un Tkmalen vergi tarhi baslikli 29'°. ve Re’sen Vergi Tarh1 baglikli 30.
maddeleri KDV iadesinin geri alinmasinin ikmalen ya da re’sen tarhiyat olarak kabul edilmesi ile
ilgili hi¢bir hiikiim igermemektedir.

VUK’un yukarida belirtilen 112/3, 29 ve 30. maddeleri fazladan 6dendigi belirtilen KDV ’nin geri
alinmasi ile ilgili gecikme faizi alinacagina dair bir hukuki diizenlemenin bulunmadigi
goriilmektedir. Yine haksiz alinan KDV iadelerinde gecikme faizi alinacagina yonelik VUK’ta
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesi Anayasa’nin 73. maddesinin
3. fikrasi ile diizenlenmistir. Buna gore “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Anayasanin bu maddesi vergilendirme kanunilik unsuru net
olarak belirterek vergi ve benzeri mali yikiimlilikler icin kiyas yasagi getirmistir. Vergi
mevzuatinda, iade edilen KDV nin geri alinmasi sirasinda gecikme faizi almmasi ile ilgili bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta da, haksiz alinan KDV iadelerinin geri alinmasinin
kamu hukuku mu yoksa 6zel hukuk konusuna mi girecegidir. Ornegin, bir devlet memuruna fazla
maas Odemesi yapildigi zaman paranin geri alinmasinda yasanan hukuki anlasmazliklar Asliye
Hukuk Mahkemelerince goriilmektedir. Fazla alinan KDV iadelerinde de fazla verilen bir deme s6z
konusudur. Bu 6deme Borg¢lar Kanunu’na gére mi yoksa vergi kanunlaria gore mi geri istenecektir?
Konunun bir vergiye iliskin iadesinden kaynaklaniyor olmas1 agirlikli olarak iadenin kamu hukuku
hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu iadenin geri
alinmasinda 6183 sayili kanunun mu yoksa 213 sayili VUK’un mu uygulanmasi gerektigi yeni bir
tartisma konusu olmaktadir. Her iki kanunda da haksiz alinan KDV iadelerinin geri alinmasinda
gecikme zammi ya da gecikme faizi alinacagina yonelik hi¢bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.
6183 Sayili Kanun’un 1. maddesinde “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zammi, faiz gibi fer’i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari
ile; bunlarin takip masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” Hiikmii ile kanunun
kapsami belirlemistir ve KDV iadelerinin geri alinmasina iliskin bir diizenleme yoktur. Ayni durum
VUK’un gecikme faizini diizenleyen 112. maddesinde de s6z konusudur. Bu nedenle XXX AS’den
vergi inceleme raporunda geri alinmasi gerektigi belirtilen KDV iadeleri ile ilgili uzlasilan tutarlar
iizerinden gecikme faizi hesaplanmasi ve tahakkuk ettirilmesi hukuka aykiridir.

Ek olarak XX sirketten alinan gecikme faizinin hesaplandigi dénemde de sorun bulunmaktadir.
Gecikme faizinin hesaplanmasinda, ilgili donem KDV beyannamesinin son verilme tarihinin degil,
KDV iadesinin nakden ya da mahsup edildigi tarihin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

5. SONUC

Tiirk vergi hukukunda miikellefler tarafindan haksiz olarak fazladan alinan KDV iadelerinin geri
almmasinda gecikme faizi vb. uygulanmasina yonelik 6zgiin bir diizenleme bulunmamaktadir. KDV
iadeleri miikelleflere taninmig olan bir tegvik niteliginde kabul edildigi i¢in bu 6demelerin geri
almmasmin da vergi ve ceza ihbarnamesi yoluyla yapilmamasi gerekmektedir. Ek olarak bu
O0demelerin geri alinmasinda gecikme faizi hesaplanacak ise de bu faizinin hesaplanmasinda
baslangic tarihi olarak KDV iadesinin mahsup edildigi ve/veya nakden 6dendigi tarihinin dikkate
alimmasi ve bu tarihe gore hesaplamanin yapilmasi gerekmektedir.

Haksiz aliman KDV iadelerinin geri alinmasinda mevzuattan kaynaklanan gecikme faizi
hesaplanmas1 sorununun giderilmesi i¢in iade alinacak tutarlarin tahsil edilmesi siirecinde gecikme

VUK Madde 29: /kmalen vergi tarhu, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana
ctkan ve defter, kautt ve belgelere veya kanuni dlciilere dayarularak miktart tespit olunan bir matrah veya matrah farla iizerinden
alinacak verginin tarh edilmesidir. Ozel kanunlarinda ikmalen tarhiyata iligkin olarak yer alan hiikiimler sakhdir.
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faizi yerine gecikme zamminin alinmasi yasanan sorunu ortadan kaldirabilecektir. Bu eksikligin
giderilmesi i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Kanunun
Stimulii” baslikli 1. maddesine haksiz alinan vergi iadelerine iliskin bir fikra eklenerek bu tutarlarin
“amme alacag1” olarak belirlenmesi yerinde olacaktir. Ek olarak s6z konusu iadenin de 6183 say1li
kanunun 37 maddesine gore yapilacak miikellefe yapilacak tebligden itibaren bir ay i¢inde 6denmesi
istenmelidir.

Bu konuda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan ¢ikarilan ve 17 Eyliil 2024 tarihli resmi gazetede
yer alan “Su Uriinleri Yetistiriciligi Desteklemesine Dair Teblig (No: 2024/28)”e benzer bir
diizenleme yapilabilir. Konu ilgili tebligin “Haksi1z 6demelerin geri alinmasi ve hak mahrumiyeti”
baslikli 13,3. maddesi “Haksiz yere yapilan destekleme 6demeleri, 6deme tarihinden itibaren
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51.
maddesinde belirtilen gecikme zammu oranlar dikkate alinarak hesaplanan kanuni faizi ile birlikte
anilan Kanun hiikmiine gore geri alinir. Haksiz 6demenin yapilmasinda 6demeyi saglayan, belge
veya belgeleri diizenleyen gergek ve tiizel kisiler, geri alinacak tutarlarin tahsilinde miistereken
sorumlu tutulurlar.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede haksiz alinan 6demelerin ne kadar
olacagi ve gecikmeye iliskin hesaplanacak bedelin hangi tarihten itibaren alimmmasi gerektigi net
olarak belirtilmistir. KDV Kanunu’na benzer bir sekilde “haksiz alinan KDV iadeleri, 6deme ya da
mahsup tarihinden itibaren 6183 sayil1 Kanun’un 51. maddesine belirtilen gecikme zammi1 oraninda
hesaplanan kanuni faiz ile birlikte geri alinir” hitkmiiniin eklenmesi yerinde olacaktir.
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