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Mu'tezile'nin Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi
Aslah Konusuna Yaklagimi

Orhan $ener Kologlu*

Allah’in insan i¢in en iyi olani yapmasini ifade eden aslah diigiincesi Mu'tezilenin 6nem-
li ilkelerinden biri olmakla birlikte, aslahin kapsami tizerinde Mu'tezililer ihtilaf etmis-
lerdir. Basra Mu'tezilesinin aslahi sadece dini konularda gegerli kabul edip diinyevi ko-
nularda kabul etmemesine karsin, Bagdat Mu‘tezilesi hem dini hem de diinyevi alanda
gegerli kabul etmistir. Ancak Basra Mu'tezilesinin son dénemlerinde ortaya ¢ikan Hii-
seyniyye ekolii, aslahin dini konular yaninda diinyevi konularda da gegerli oldugunu
soyleyerek Bagdat Mu'tezilesinin goriisiinii kabul etmistir. Onlara gore Allah'n dini
olsun diinyevi olsun her alanda aslah1 yapmaya yonelik motivi (ddi) bulunmaktadir.
Hiiseyniler’e gore motivin varhig fiilin varligini zorunlu kildig: i¢in diinyevi konularla
ilgili aslah da kaginilmaz olarak meydana gelecektir. Buna kargin Basra Mu'tezilesinin
ana damarini temsil eden Behsemiyye ekolii ise diinyevi aslahin vacip kabul edilmesi-
nin sonu olmayan seyin varliga gelmesini gerektirdigini, boyle bir seyin ise imkansiz
oldugunu séyleyerek diinyevi aslahin viictibiyetini reddetmistir. Konuya Hiiseyniyye
ekoliiniin bir taraftari olarak yaklagan Ibnii’l-Melahimi Behsemiler’in bu temel itirazi-
n1, sonu olmayan seye motivin taalluk etmeyecegi ilkesinden hareketle reddeder. Zira
motiv ancak 6z itibariyle varliga gelmesi miimkiin olan seye taalluk edebilir. Sonu
olmayan seyin ise varliga gelmesi 6zii itibariyle miimkiin olmadig igin hi¢bir zaman
buna motiv taalluk etmeyecek dolayisiyla da sonu olmayan seyin varliga gelmesi ihti-
mali asla giindeme gelmeyecektir. Ancak Ibni’'l-Meldhiminin konuya yaklagimindaki
en 6zgiin nokta her iki ekolii uzlagtirma tesebbiistidiir. Zira Basra ekolii her ne kadar
diinyevi aslahin vacip oldugunu soylemese de, Allah’in buna y6nelik motivi oldugunu
kabul ettiklerinden diinyevi aslahin mutlaka varliga gelecegini séylemis olmaktadirlar.
Diger taraftan Bagdat ekolii ise dlinyevi aslahin 6ziinde véciplik degeri bulunmadigins,
diinyevi aslahin sadece Allah’in comertligi agisindan vécip oldugunu sdylemektedirler.
Yani Allah diinyevi aslahi, diinyevi aslah 6ziinde vacip oldugu igin degil, cémert ol-
dugu igin yapmaktadir. Béylelikle her iki ekol de 6zlinde vacip olmayan bir seyin sirf
buna yonelik motiv bulundugu i¢in mutlaka varliga gelecegini séylemis olmaktadirlar.
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Mu'tezilenin adalet ilkesi kapsaminda tartigilan meselelerden biri olan
“aslah”, en genel haliyle Allah’in kul i¢in en iyi olan1 yapmasini ifade eden bir
kavramdir.! Mu'tezililer adalet anlayiginin temel énermesi olan “Allah’in bii-
tiin fiillerinin hasen oldugu ve O’'nun asla kabihi yapmayacagi”?> 6nermesine
bagl olarak, Allahn fiillerinin mutlak hasen olmas: gerektigine yonelik bir
zorunlulugu kabul etmislerdir. Onlara gore hasen fiillerin hepsi, yapildigin-
da failine ovgiliyti (medih) hak ettiren fiiller olmakla birlikte, yapilmamasi
durumunda ortaya koyacag1 sonug itibariyle ikiye ayrilir: 1. Yapilmadigin-
da yergiyi (zem) hak ettirmeyen hasen fiiller, 2. Yapilmadiginda yergiyi hak
ettiren fiiller. Ilk kapsamdaki fiiller Allah’in mahltikat: yaratmasi, insanlara
teklifte bulunmasi gibi tefaddiil kabilinden fiilleridir. Ikincisi ise vacip olan
fiillerdir. Buna gére Allah vacip olan fiili yaptiginda 6vgiiyli hak ederken, s6z
konusu fiili yapmadiginda yergiyi hak edecektir.? Iste aslah konusu Allah'in
bu kapsamdaki fiilleriyle alakalidir. Yani Allah’in, yapilmadiginda yergiyi hak
etmesine yol agan, bu yoniiyle de mutlaka yapmasi gereken, diger bir deyisle
O’nun iizerine vacip olan fiilleridir.

Aslahin Allah {izerine vacip oldugu, Allahin bunu mutlaka yapmasi
bir ilke olarak Mu'‘tezili diisiincede ortak kabul gorse de, s6z konusu asla-
hin kapsami, hangi alanlar1 kusattig1 bir ihtilaf konusudur. Ozellikle Bas-
ra Mu‘tezilileri Allah Gizerine vacip olan aslahi teklifle sinirlandirmiglardir.
Buna gore sadece teklif miessesesinin yapilmasini gerekli kildig: fiiller
Allah’a vécip olmaktadir. Diger bir deyisle insanin yiikiimlii kilindig seyleri
yapmasini kolaylastiran, insani bunlar1 yapmaya ve/veya bunlarin zitlarin-
dan uzak durmaya yaklastiran fiiller aslah kapsamindadir. Béylelikle aslah
kavrami biitiiniiyle teklif milessesesi cercevesinde sekillenmektedir. Teklif
ise en temelde insanin dini konumunu ifade eden bir kavram oldugu igin,
aslahin kapsami dini konularla sinirlandirilmis olmaktadir. Aslinda Basra
ekol teklifin zorunlu kildig: bu fiilleri “lutuf” kavramu ile ifade etmistir.
Yani onlara gore Allah iizerine vacip olan aslah aslinda teklif miiessese-
sinin gerekli kildig1 lutuf olan fiillerdir.* Nitekim Kadi Abdiilcebbarn (6
415/1024), “Dini konularda aslah ifadesiyle biz, sayesinde miikellefin yii-
kiimli tutuldugu akli vacipleri yerine getirmeye daha yakin oldugu seyin

1 Aslah hakkinda genel bir izlenim igin bk. Brunschvig, “Mu‘tazilisme et Optimum (al-

tezile Elestirisi’, s. 17-36; Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 215-33;
Watt, “Aslah’”, s. 713; Ilhan, “Aslah”, s. 495-96.

2 Mankdim Sesdiv, Talik, s. 132: 8-9; Ibniv'l-Melahimi, el-Fdik, s. 119.

3 Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, X1V, 53.

4 Ibn Metteveyh, el-Mecmii‘, 111, 130.
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yapilmasini kastediyoruz™ geklindeki ifadeleri, Basra ekolii nezdinde asla-
hin lutufla 6zdes oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Zaten Basralilar
nezdinde lutfun bir adinin da “dini konulardaki aslah” (aslah fid-din, aslah fi
babid-din) olmasi® bu hususu teyit etmektedir.

Basra ekoliiniin, aslahi lutufla 6zdeslestirerek sadece dini konularda
gecerli kabul etmesine karsin, Bagdat ekolil aslahi teklifle alakali olmayan
diinyevi konularda da vacip kilmistir.” Bu yoniiyle Bagdat ekolii Basra eko-
liine oranla daha umumi bir aslah anlayisini kabul etmistir. Nitekim aslah
disiincesi Mu'‘tezile ile 6zdeslesmis bir husus olmakla birlikte, iki ekol ara-
sindaki bu ayirim kelam literatiiriinde miiellifler tarafindan, farkli ifadelerle
de olsa tespit edilmistir.® Boylelikle diinyevi alani da kusatan bir aslah dii-
stincesi Bagdat ekoliine 6zgli bir disiince olarak, Basra ile Bagdat ekolle-
ri arasinda ayirt edici hususlardan biri haline gelmistir. Zaten Basra ekolii
mensuplar: da umumi bir aslah anlayisini sert bir sekilde elestirerek kesin
olarak reddetmislerdir.’

Mu'tezilenin sistemlesme doneminde diinyevi aslahin gegerliligi Bag-
dat ekoliiyle, gecersizligi ise Basra ekolil ile 6zdeslesmis olsa da, bu 6zdes-
lik Mu‘tezilenin sistemlesme sonrasi doneminde Basra ekolil igerisinde
ortaya c¢ikan bir ihtilafla ortadan kalkmistir. Bilindigi tizere son donem
Mu'tezile’sinde Basra ekoliinii ve hatta -bu déonemde Bagdat ekoliintin mer-
kez cografyadan ve entelektiiel ¢evrelerden gekilerek meydanin biitiiniiyle
Basra ekoliine kaldig1 géz oniine alinirsa- biitiin Mu'tezile'yi fikri anlamda
temsil eden ekol Ebtt Hasim el-Clibbatnin diisincelerini esas alan Behge-
miyye ekoliidiir. Iste Kadi Abdiilcebbar sonrasinda Behsemiyye icerisinde
biyiik bir kirilma yasanmis, Behsemiyye igerisinden alternatif bir diigtince
ekolii olarak Hiiseyniyye ortaya ¢ikmustir. Hiiseyniyyenin ¢ikisiyla birlikte

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 21.

ibn Metteveyh, el-Mecmi', 11, 332-33, 360.

Seyh Miifid, Evailii'l-makaldt, s. 59.

Mesela bk. Ibnivl-Melahimi, el-Faik, s. 292; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Milel, s. 127;
Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 204; Nasiriiddin et-Tési, Telhis, s. 341-42: 1; Ibni’l-
Mutahhar el-Hilli, Mendhiciil-yakin, s. 399; Himmasi, el-Miinkiz, I, 298.

9 Bu, dzellikle Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl'i ile Ibn Mette-
veyl'in el-Mecmil’ fi’l-Muhit bi't-teklifi gibi Basra Mu'tezilesinin temel metinlerinden
rahatlikla takip edilebilir (bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 56-110; ibn Metteveyh,
el-Mecmii, 111, 134-55). Biitiin bu béliimler Bagdat ekoliintin diinyevi alani da kugsatan
umumi aslah anlayiginin reddine tahsis edilmistir. Ancak su nokta not edilmelidir ki
Basrali miiellifler reddettikleri bu diisiincenin sahiplerini “muhalifler” seklinde genel
bir ifadeyle tanimlayip “Bagdatlilar, Bagdat ekolii” gibi acik bir sekilde zikretmezler.
Sadece Kadi Abdiilcebbar iki yerde karsit goriisiin temsilcisi olarak Ebirl-Kasim el-
Belhfye atifta bulunur (bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 55-61).
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Basra ekolii tarafindan reddedilen diinyevi aslah diistincesi Basra ekolii igeri-
sine girmistir.!° Nitekim aslah meselesi, her ne kadar miinhasiran Behgemiy-
ye ile Hiiseyniyye arasindaki ihtilafli konulara dair eser veren Takiyyiiddin
en-Necraninin (VIL/XIIL ytizyl) el-Kamil fi’l-istiksd adli eserinde ihtilafh
meseleler arasinda zikredilmese de,!! onunla hemen hemen ayni dénemde
yasamis olan ve Hiiseyniyye ekoliine olduk¢a asina olan Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210) tarafindan Hiiseyniyye'ye nispet edilerek iki ekol arasindaki
ayirim noktalarindan biri olarak tespit edilmistir.!2

Hiiseyniyyenin diger meselelerde oldugu gibi diinyevi aslah meselesin-
de de gorislerini en anlagilir bicimde gliniimiize tasiyan kelamcilarin ba-
sinda, kurucusu Ebirl-Hiiseyin el-Basriden (6. 436/1044) sonra Hiiseyniy-
ye ekoliiniin en biiyiik kelamcisi olan Ibni’l-Melahimi (6. 536/1141) gelir.
Mu'tezilenin son doéneminde, mezhep icin adeta bir kale konumundaki
Harizm bolgesinde yasamis olan Ibnii'l-Melahim1i ayn1 zamanda halis Mu‘te-
zilenin son bityiik kelaimcist olmasinin yaninda,'? el-Faik fi ustlid-din adl
eseri, “satkan” bir Mu'teziltnin elinden ¢ikmuis, Hiiseyniyyenin gorislerinin
tamamini iceren giiniimiize ulagmis tek kitap olma 6zelligini korumaktadir.
Bu sebeple diger biitiin meselelerde oldugu gibi diinyevi aslah meselesinde
de Hiiseyniyyenin goriislerinin ortaya konulmasinda 6ncelikli kaynak dogal
olarak Ibnir'l-Melahimi olacaktur.

Diinyevi aslahin viictbiyeti Mu‘tezili kelamda Bagdat ekoliiyle 6zdesles-
tigi icin Ibnii’l-Melahimi de tartijmada kendi ekoliiniin konumunu Bagdat
ekolii tizerinden belirler. Bu yoniiyle o, tartismanin taraflarini, diger pek ¢ok
konuda yaptiginin aksine, Behsemiyye ile kendi ekolii Hiiseyniyye olarak
degil de, Basralilar (Behsemiyye) ve Bagdatlilar olarak belirlemekte, kendi

10 Nitekim Ibnirl-Mutahhar el-Hilli'nin (diinyevi) aslahin Allah {izerine vcip oldugu
goriisinii bagta Ebir]l-Kasim el-Belhi olmak tizere Bagdathilarin goriisii olmasinin ya-
ninda Basralilardan da bir grubun (cemaa minel-Basriyyin) goriisii olarak nitelen-
dirmesi bu konuda sonraki Basra ekolii igerisindeki ayrigmaya isaret etmektedir (bk.
ibni’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-murad, s. 322).

11 Necrani, el-Kdmil, s. 60. Burada sayilan, bildhare eserde tek tek ele alinacak olan ihtilafli
meseleler arasinda aslah konusu zikredilmez. Necraninin iki ekol arasindaki ihtilafli
meseleler arasinda aslahi nigin zikretmediginin muhtemel sebebine ileriki satirlarda
deginecegiz.

12 Fahreddin er-Razi, er-Riydzii’l-miinika, s. 294. Ancak belirtmek gerekir ki Fahreddin
er-Razi Hiiseyniyye'nin goriislerini Ebirl-Hiiseyin el-Basri tizerinden aktarmaktadir.
Calismamuzin ileriki satirlarinda zikredecegimiz tizere Ebirl-Hiiseyin el-Basrinin
diinyevi aslah konusundaki goriisii sonraki Hiiseyniyye'ye oranla mutlaklik icermedi-
gi i¢in, Fahreddin er-Rézi de bu ihtilafi Ebi’l-Hiseyin el-Basrinin istisnasini zikrede-
rek aktarmaktadir.

13 Kologlu, “Ibnil-Melahimi”, s. 616.
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goriisiinii ise Bagdat ekolii iizerinden dile getirmektedir.!* Bunda, Bagdat
ekoliine yaslanmak suretiyle gelenekte kendilerine bir yer agarak gériisleri-
nin Mu‘tezililikten sapma olmadigini gésterme ve boylelikle de kendi gériis-
lerine mesruiyet saglama cabas etkin olabilecegi gibi, ilerleyen satirlarda da
zikredilecegi lizere, Hiiseyniyye ekolii igerisinde, en azindan ekoliin kurucu-
su Ebirl-Hiiseyin el-Basri goz oniine alindiginda, konu iizerinde mutlak bir
uyumun bulunmamasinin da pay1 olmasi ihtimal dahilindedir.

[bnir'l-Melahimi konuya taraflarin temel tezlerini 6zetleyerek girer. Ibnii’l-
Melahimi'nin aktarimina gére Bagdatlilarin konuya bakislarindaki temel tez
sudur: Diinyevi aslah kapsaminda olan bir seyi Allahin yapmaya yonelik
ddisi olup, bunu yapmaktan alikoyan bir sdrifi olmadiginda Allah’in bunu kul
icin yapmasi vaciptir.!> Bu ifadede diinyevi aslahin gegerlilik kazanmasin
saglamasi hasebiyle 6ne ¢ikan iki kavram ddi ve sdrif kavramlaridir. Bilindigi
lizere ddi kavrami en genel haliyle faili bir fiile sevkeden unsurdur, yani mo-
tivdir.!® Sarif kavrami da aslinda motiv olup, bir fiili yapmamaya sevkeden
motivdir.!'” Bu yéniiyle sdrif bir fiilin ziddina yonelik motivdir. Daha kisa
ifadeyle; karsit motivdir. Buna gore dncelikle Allah’in aslahi yapmaya yonelik
motivi olmalidir ki bu da Allal’in bu aslahin kula yonelik bir ihsan oldugunu
bilmesidir. Ikinci olarak Allah’in, kendisini aslah1 yapmaktan alikoyan karsit
motivinin olmamasi gerekir ki bu da Allah’in aslah1 yapmasinda herhangi
bir kimseye yonelik bir zararin ve mefsedetin olmamasi, bu fiilde herhan-
gi bir kabihlik yontintin bulunmamas: ve nihayetinde fail i¢in bir megakkat
icermemesi anlamina gelir. Zira biitiin bunlar zaten aslahi vacip olmaktan
¢ikaran unsurlar olmaktadir. Iste, Allah bir fiili yaptiginda bunun kula y6-
nelik bir ihsan oldugunu bildiginde (fiile yonelik ddisi/motivi oldugunda),
kul i¢in bu fiili yapmasinda kendisi i¢in bir megakkat bulunmadiginda, bu
tiil bir bagkas: i¢cin mefsedete yahut zarara yol agmayacaksa ve fiil onu kabih
yapacak biitiin nedenlerden ari oldugunda (fiile yonelik sdrifi/karsit motivi
olmadiginda) Allah’'in bunu yapmasi vacip olmaktadir.

Bagdathilar boyle bir fiilin viicibiyetine ise sahit dlemden kalkarak ula-
sirlar. Onlara gore boyle bir fiilin yapilmamasi durumunda sahit alemde
bu fiili yapmayan fail hakkinda iki olumsuz yargi dogacaktir: Bu fail ya

14 Bu sebeple bu makalede, zellikle Hiiseyni kaynaklardaki bu kullanima bagl olarak
“Bagdatlilar”, “Bagdat ekolii” vb. ifadeler, zaman zaman Hiiseyniyye ekolinii ifade et-
mek i¢in kullanilmustir.

15 Ibnirl-Melahimi, el-Fdik, s. 292; ayrica bk. ibn{l-Mutahhar el-Hilli, Mendhiciil-yakin,
S. 399.

16 Peters, Gods Created Speech, s. 218; Demir, Kadi Abdiilcebbirda Insan Psikolojisi, s. 31.
Ancak her iki kaynakta da ddi kavraminin insan ekseninde tartisildig1 not edilmelidir.

17 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukul, 111, 300: “3 2l I ;b Slall L
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zemmedilecek ve cimrilikle vasiflandirilacak yahut acizlikle nitelenecektir.
Bagdathilar’a gore sahit alemdeki biitiin bu sonuglar yani failin cimrilikle
ya da acizlikle vasiflandirilmasi bu fiilin fail {izerine vacip oldugunu gés-
termektedir. Zira bir fail herhangi bir fiili yapmak zorunda olmadiginda, o
tiili yapmadig1 i¢in kendisini zemmetmek ve cimrilikle yahut acizlikle va-
siflandirmak miimkiin olmayacaktir. Iste Allah’in, bu olumsuz vasiflardan
mutlak uzak olmasi, diinyevi aslah kapsaminda olan seyi yapmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Hatta Bagdatlilar, temel diistincelerini sahit alemdeki
yargilara dayandirdiklarindan, Allah’in aslah olani yapmamasinin neyi ihlél
etmek anlamina geldigini, bu sayede aslahin ihlal edilmesinin asla diistintile-
meyecek derecede viiclibiyet tasiyan bir olgu oldugunu zihinlere aktarabil-
mek i¢in sahit alemden etkili 6rnekler segerler: Bir su kaynagina sahip kim-
senin susuzluk ¢eken birini bu kaynaktan igmekten alikoymasi, bir kimsenin
insanlarin evinin duvarinin gélgesinde golgelenmelerine engel olmasi ya da
evinin duvarinda bulunan aynaya bakmaktan alikoymasi. Iste sahit dlemde
bu fiilleri yapmamak ne kadar sagma ise Allah’in aslah1 yapmamas: da ayni
mesabededir. Insan sahit alemde bu fiilleri yapmayan kimse hakkinda ne
yargtya varirsa aynist Allah i¢in de gecerlidir. Insanin sahit dlemde bu fiilleri
yapmayanlar hakkinda verdigi yargilar Allah hakkinda imkansiz olduguna
gore, Allah’in adeta bu fiiller mesabesinde olan aslahi da yapmas gerekir.'®

Tartigmanin zit kutbunda yer alan Basralilar ise, Ibnii’l-Melahiminin
aktarimina gore, diinyevi aslahi nihayetinde imkansiz sonuglara yol aca-
cag1 dustincesiyle reddederler. Onlara gore, kisaca ifade etmek gerekirse,
“... (diinyevi aslahin) Allah tizerine vacip kilinmasi muhale gotiiriir, muhale
gotiiren sey de muhaldir”!® Burada olgunun muhale varmastyla sonuglanan
stireci tetikleyen unsur diinyevi aslahin nihai bir sinirinin olmamasidir. Zira
diinyevi agidan aslah oldugu sdylenen her seyin daima bir adim 6tesi vardur.
Bu yéniiyle diinyevi aslah aslinda sonu olmayan bir seydir. iste Basralilar’a
gore problem burada baglamaktadir. Diinyevi aslahin Allah’a vacip oldugunu
soylemek O’nun sonu olmayan seyi yapmasi gerektigini séylemektir. Oysa
sonu olmayan bir seyin yaratilmasi imkansizdir. Bu imkansiz sonugtan an-
cak Allahin bu sonsuz seyi ya hi¢ yapmayacagini ya da ancak bir kismini
(sonu olan miktarimi) yapacagini sdyleyerek siyrilmak miimkindir. Ancak
bu, daha biiyiik bir probleme yol agacaktir: Allah’'in tizerine vacip olan seyi
(sonsuzu yaratmay1) yapmamasi. Oysa Allah'in kendi iizerine vacip olan bir
seyi ihlal etmesi de imkansizdir.2

18 Ibnirl-Melahimi, el-Faik, s. 292.
19 Ibnirl-Melahimi, el-Faik, s. 292.
20 Ibnir'l-Melahimi, el-Fdik, s. 292. Bu delil, temel Behsemi kaynaklarda da Basralilarin
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Aslinda her iki ekoliin diinyevi aslah konusuna farkli bakmalarinin ve
ozellikle de Hiiseyniler’in aslahi diinyevi alana da yaymalarinin temelinde
onlarin motiv (ddf) kavramina bakislar: yatmaktadir. Bir fiilin olusumunun
onceki asamalarindan biri olan motivin, Mu'tezili doktrinde iradeden ayr1
bir unsur olup olmadigy, hatta fiilin olusumu i¢in mutlaka gerekli bir unsur
olup olmadig: tartismalidir. Behsemiler motiv ile iradenin birbirinden ayr1
unsurlar oldugu diisiincesindedirler.?! Boylelikle onlar failde fiile yonelik
motivin bulunmasinin mutlaka fiilin irade edilmesi anlamina gelmeyece-
gini, failin fiile yonelik motivi olsa bile, s6z konusu fiilin meydana gelmesi
i¢in motivin akabinde failin bu fiili mutlaka irade etmesi gerektigini soy-
lemislerdir. Dolayisiyla salt motivin bulunmasi fiilin meydana gelmesi i¢in
yeterli degildir. Bu ydniiyle Behsemiler motive fiili mutlak var kilici bir
fonksiyon atfetmemislerdir.?? Buna mukabil Hiiseyniler motiv ile iradenin
ayn1 sey oldugu goriisiindedirler.?? Motiv ile iradeyi 6zdeslestiren bu tutum
pek tabii failde motivin bulunmasinin fiilin ayn1 zamanda onun tarafindan
irade edildigi anlamina gelecektir. Bu yoniiyle Hiiseyniler motive fiili mut-
lak var kilic1 bir fonksiyon atfetmislerdir.2* Irade ile motiv arasinda kurulan
bu 6zdesligin hangi varlik katmaninda gegerli oldugu hakkinda Hiiseyni
gelenekte farklilik bulunmakla birlikte?> biitiin Hiiseyniler Allah soz ko-
nusu oldugunda irade ile motivin 6zdes oldugu fikrindedir. Bu da dogal
olarak Allah’in bir fiile yonelik motivinin bulunmasinin o fiili irade ettigi,

diinyevi aslahin gegersizligini kanitlamak i¢in kullandiklari ilk delil olarak zikredilir
(mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 56-57; ibn Metteveyh, el-Mecmii', 111,
134). Bu yoniiyle Ibnir'l-Meladhiminin de bunu temel itiraz noktasi olarak almasi son
derece dogru bir tercihtir.

21 Daha teknik bir ifadeyle belirtirsek, “Irade fiile yonelik ddi (motiv) {izerine zait bir
unsurdur” (bk. Ibni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 42; Ibnir'l-Melahimi, el-Mu‘temed, s. 240).
Her iki yerde de bu goris, “Ebui Ali el-Ciibbai, Eba Hasim el-Ciibbéi ve onlarin asha-
b1 olan Basrali seyhlere” atfedilir. Ayrica belirtmek gerekir ki séz konusu Basralilar’a
(Behsemiler) gore ddi ile irade arasindaki bu iligki ister gaip alan (Allah) ister sahit
alan (insan) olsun biitiin ontolojik katmanlarda gegerlidir.

22 Krs. Peters, God’s Created Speech, s. 218-19; Demir, Kddi Abdiilcebbdrda Insan Psikolojisi,
s.180-81.

23 Ibni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 165; ayrica bk. McDermott, “Abu’l-Husayn al-Basri on God’s
Volition”, s. 86-93. Hiiseyni literatiirde iradenin mahiyetiyle ilgili temel pasajlar burada
iktibas edilmistir.

24 Mesela bk. Fahreddin er-Rézi, er-Riydzii'l-miinika, s. 291: “c=ly (£l Jgpa> i Jadl
sl

25 S6z gelimi Ibni’l-Melahimi bu 6zdesligin hem gaip (Allah) hem de sahit (insan) alan-
da gegerli oldugu diisiincesindedir (bk. [bni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 43). Buna mukabil
ekoliin 6nderi Ebirl-Hiiseyin el-Basri Allah hakkinda bu 6zdesligi kabul ederken, in-
san s6z konusu oldugunda iradenin ddi tizerine zait bir unsur oldugu diistincesindedir
(bk. Ibnirl-Melahimi, el-Mu‘temed, s. 240).
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dolayisiyla da fiilin mutlaka gerceklestigi anlamina gelir. Iste Hiiseyniler'in
diinyevi aslahi kabul etmesinin de sebebi budur. Allah’in diinyevi aslaha
yonelik motivi olduguna, motivin bulunmasi da o fiilin irade edildigi an-
lamina geldigine gore, diinyevi aslah da kacginilmaz olarak varlik alanina
cikacaktir.

Ote yandan bu agamada belirtmek gerekir ki Basralilar’in, “diinyevi as-
lah sonsuzun var olmasini gerektirir” seklindeki bu temel itirazi, Hiiseyni
gelenekte kismen de olsa yanki yapmis goztikmektedir. Nitekim aslah ko-
nusunu doktrinde orijinal yapan hususlardan biri olan, Hiiseyniyye ekolii-
niin kurucusu Ebi'l-Hiiseyin el-Basrinin konu hakkindaki tereddiidiiniin
temelinde de bu itiraz yatmaktadir. Ebirl-Hiiseyin el-Basri, kendi ekoliinden
farkli olarak diinyevi aslah hakkinda kesin bir cevap vermemis, diinyevi as-
lahin motivin bulundugu bazi yerlerde vacip olurken, bazi yerlerde vacip
olmadigini séylemistir.® Zira Ebi'l-Hiiseyin el-Basri’ye gore sayet diinyevi
aslahin mefsedet olmayan sinir1 belirlenirse bu durumda diinyevi aslah vacip
olacaktir. Sayet mefsedet olmayan sinir1 belirlenemezse bu durumda is faile
kalmigtir: Ister yapar isterse yapmaz. Burada Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin neyi
kastettigini, 6zellikle bu konu baglaminda kaynaklarda kullanilan, “Allah’in
bir kisiye yiiz dirhem ulastirmasi” 6rnegiyle agmak yardimci olacaktir. Bas-
ralilar diinyevi aslahin Allah’a vacip olmast durumunda bunun sonunun ola-
mayacagini dile getirmekteydiler. Dolayisiyla onlara gore Allah’in 100 dirhe-
mi kisiye ulastirmasi vacip kabul edilirse, bu durumda sadece 100 dirhemi
degil soz gelimi 200 dirhemi de ulastirmasi gerekir. Clinkdi 200 dirhem de
insan i¢in fayda tagimaktadir. Pek tabii “200 dirhemi ulastirmas: gerekir” de-
nildiginde dogal olarak 300 dirhem ileri siiriilecek ve boylelikle sonsuza gi-
dilecektir. Sonsuzun varliga gelmesi de imkansiz oldugu i¢in Basralilar biitiin
hepsini diisirmiislerdir. Diger bir deyisle sonsuza giden siireci baslatan un-
sur oldugu igin 100 dirhemin de vécip olmadigini séylemislerdir. Iste Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri bu sonsuza giden silsile igerisinde bir mefsedet sinir1 olup
olmadigina bakar. Ona gére bu silsile igerisinde diinyevi aslahin mefsedet
olmayip sonrasinin mefsedet oldugu bir sinir bulunursa, mefsedet olmayan
smira kadar olan diinyevi aslahi yapmak Allah tizerine vaciptir. S6z gelimi
100 dirheme kadar olan sinir higbir mefsedet icermeyip, 101 dirhem mefse-
det oldugunda Allah’in 100 dirhemi kisiye ulastirmas: vaciptir. Zira Allah'in

26 Bu, biitlin klasik kaynaklar tarafindan tespit edilmistir (meseld bk. ibnil-Melahimi,
el-Faik, s. 293). S6z gelimi Himmasi onu “iki goriis arasinda kalmis” olarak nitelendirir
(bk. Himmasi, el-Miinkiz, 1, 300: “osio,a)l ¢y ... Laigs 489”; Ibnirl-Mutahhar el-Hilli,
Kegfii'l-murdd, s. 322). Ibni’l-Mutahhar el-Hilli ayrica bu gériisiin Hiiseyniyyeden
etkilenen Nasirtiddin-i Tésinin goriisii oldugunu da kaydeder.
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bu (100 dirhemlik) kismi yapmaya y6nelik motivi oldugu gibi buna yonelik
karsit motivi de bulunmamaktadir.?’

Ebil-Hiiseyin el-Basrinin tereddiidii kendisinde mefsedet oldugu bir
sinir belirlenemeyen diinyevi aslah hakkindadir. Ona gore diinyevi aslah,
sonrasinda artik mefsedet oldugu bir asama olmadan sonsuza kadar gi-
derse Allahin biitiin bu diinyevi aslahi yapmasi da yapmamasi da céizdir.
Ibnii'l-Melahimi, Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin bu goriisiiniin sebebi hakkinda
net bir aciklama yapmaz. Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin bu goriisliniin sebebini
Hiiseyni ekolden etkilenen Imami kelamci Sedidiiddin el-Himmasi aciklar:
Sonsuza giden fiilin faile zor gelme ihtimali. Zira bir fiile yonelik motivi olan
failin bu motivi kendisine zor gelen bir fiile rastladiginda artik bu motiv
(dai) karsit motiv (sdrif) yerine gegebilir. Boylelikle fail, motiv ile karsit mo-
tiv arasinda gelgit hali yasar. Boylelikle fiili bazan yapar bazan da yapmaz.?8
Bu yoniiyle Ebi’l-Hiiseyin el-Basri sonsuza gitme ihtimali tagiyan silsilenin
belirli bir noktada durmasini saglayan bir imkan ortaya ¢iktiginda, bu sinira
kadar olan miktarin véacip oldugunu soyler. Ancak bdyle bir ihtimalin olma-
dig1 yerlerde ise diinyevi aslahin tamaminin viiclibiyetini diigiiriir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin, Hiiseyni
gelenegin genel ve temel yaklasimina uygun olarak, her halitkarda motivin
varligini aramasidir. Diinyevi aslahi vacip kilan durumlarda viicbiyeti mo-
tivin varligina baglarken, viictibiyeti diistirdligii durumlarda ise motivin kar-
sit motiv haline gelmesini, diger bir deyisle artik motivin bulunmamasini
sebep olarak one siirer. Dolayisiyla onun tereddiidiinde Basralilarin dile ge-
tirdigi sonsuzun varliga gelmesinin imkansizlig: elestirilerinin etkili oldugu
agiktir.?? Surasi agiktir ki Hiiseyniler'in bu itiraz1 ¢dzmek igin ilerleyen sa-
tirlarda zikredecegimiz cevabi, ya Ebirl-Hiseyin el-Basri doneminde kelami
cevrelere girmedigi ya da girmis olsa bile, Ebirl-Hiiseyin el-Basri'yi tatmin
etmedigi i¢in, Hiiseyni gelenegin daha baslangicinda diinyevi aslah hakkin-
da boyle bir kirllma yaganmuigtur.

[bnir’l-Melahimi konu hakkinda taraflarin temel tezini 6zetledikten sonra
konuyu tartismaya gecer. Pek tabii Mu'tezili diisiincede ana akim Behsemi

27 Ibni’l-Melahimi, el-Féik, s. 293; ayrica bk. Himmasi, el-Miinkiz, 1, 300-301.

28 Himmasi, el-Miinkiz, 1, 301: “3 el Jais 01 jla Gle pe J) 8o Lgale 834301 (5 650 @) Ol ..
o A6 e B Lo Jad (3 Wb £100) 3 0l gls Jadll J] 08 0 0Y dlghaiy Y 0 jlag afle
e Y 869 Jaddl Jady 913 ¢ glilly Bliall o Toaste Jeldll el 0509 «cdylall (§yme 3™ Kirs.
[bnivl-Melahimi, el-Faik, s. 293-94: “slas] e BLall8 &l gl Lle e ) sddo S o 13) LT
dlany Y U89 8)6 ddanyg caIP

29 Nitekim Fahreddin er-Rézinin Ebil-Hiiseyin el-Basri hakkinda “Teselsiile varmadig:
miiddetge diinyevi aslahin vécip olduguna meyletmistir” ifadesi de bu hususa isaret
etmektedir (bk. Fahreddin er-Razi, er-Riydzii'l-miinika, s. 294).

15



islam Arastirmalan Dergisi, 39 (2018): 7-27

diistince oldugu ve Hiiseyni diisiince kendisine yer agmaya caligan ve sonra-
dan gelen bir anlayis oldugu i¢in, doktrindeki diger pek ¢ok tartigmada oldu-
gu gibi, bu konuda da Hiiseyniler genel olarak bir savunma tavri igerisinde-
dirler. Bu sebeple Hiiseyniler ilk etapta Behsemiler’in kendilerine yonelttigi
temel elestiri olan sonsuzun varliga gelmesi gerektigi goriisiinii ¢iiriitmeye
calisirlar. Onlara gore diinyevi aslahin véacip kilinmasi mutlaka sonsuzun
varliga gelmesini gerektirmez. Ancak onlar dogrudan bunu kanitlamak ye-
rine Behgemiler’i ilzam etmeye ¢alisarak sonuca gitmeye calisirlar. Onlara
gore diinyevi aslahin viictibiyeti sonsuzun varligini gerektirseydi, ayn1 sonug
Behsemiler i¢in de gecerli olacaktir. Zira Behsemiler de, diinyevi aslahi vacip
kilmasalar bile, nihayetinde bunun hasen oldugunu ve yapilmasinin caiz
oldugunu séyleyerek benzer bir sdylemde bulunmaktadirlar.’® Dolayisiyla
Behsemiler’in diinyevi aslahi caiz gdrmesi, mutlaka sonsuzun varliga gelebi-
lecegi anlamina gelmiyorsa, ayn1 sekilde diinyevi aslahin vacip kilinmas: da
sonsuzun varliga gelmesini gerektirmeyecektir.?!

Ancak Behsemilerin dayandiklar1 “tecviz” diigiincesinin Hiiseyniler’i
amaca ulastirmaya yetip yetmeyecegi oldukea siiphelidir. Zira “tecviz” ile
kastedilen sadece, tefaddiil kapsamindaki diger biitiin fiiller gibi, Allah'in
diinyevi aslah1 yapabilecegidir, yoksa mutlaka yapmasi gerektigi degil. Do-
layisiyla Behsemiler’in s6ylemi diinyevi aslah1 Allah {izerine yapmay1 vacip
kilmadigs, diger bir deyisle mutlaka varliga gelmesini sart kilmadig: i¢in,
sonsuzun varliga gelmesini gerektirmek gibi bir yanlisa diigiilmeyecektir.
Oysa Hiseyniler’in diinyevi aslahi vacip kilmasi, bunun mutlaka gercekles-
mesi anlamina gelir ki bu durumda sonsuzun gerceklesmesi gibi yanlisa dii-
siilecektir.>

Yine de Ibni'l-Meldhimi sz konusu problemin Behsemiler icin hala
gecerli oldugunu ve bundan kurtulmak i¢in getirilecek cevabin kendileri

30 Bununla kastedilen Behsemi diisiinceye gore diinyevi aslahin tefaddil (lutuf) olusu-
dur. Behsemilere gore Allah’in biitiin fiilleri hasen olmakla birlikte bunlarin bir kismi
hasenligi tizerine zait sifat1 olan fiillerdir. Bu fiiller ise kendi arasinda yapilmadiginda
zemmi hak ettiren ve yapilmadiginda zemmi hak ettirmeyen seklinde ikiye ayrilir.
Yapilmadiginda zemmi hak ettiren fiiller Allah iizerine vacip olan fiiller iken, diger-
leri tefaddiil olarak nitelendirilen fiillerdir (bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XTIV, 53).
Burada ikinci kismi olugturan tefaddiil fiilleri Allah yapmak zorunda degildir. isterse
yapabilir ve yaptiginda hasen olur. Iste dini konulardaki aslah, vacip olan fiiller kate-
gorisindeyken, diinyevi aslah tefaddiil olan fiiller kategorisindedir.

31 Ibni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 292; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 59; burada da
ayni itiraz iktibas edilmistir.

32 [bnil-Melahimi, el-Fdik, s. 293; Ibni’'l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii'l-yakin, s. 400. Her
iki yerde de cevap Kadi Abdiilcebbar’a atfedilir (krs. Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XIV,
59-60; ayrica bk. ibn Metteveyh, el-Mecmii', 111, 136).
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i¢in de mesruiyet saglayacag: diisiincesindedir. Burada onun hareket nok-
tasi, ayn1 zamanda bu konuda dayandiklar1 temel diisiince olan, motivin
varliginin fiilin varligini gerektirmede yeterli bir unsur oldugu kabulidiir.
Ona gore Allahin fiile yonelik motivi olustugunda fiilin varliga gelme-
si gerekir. Eger fiil varliga gelmiyorsa bu, fiilin varlig1 i¢in motivin 6tesin-
de bir unsurun bulunmas: gerektigi anlamina gelir. Ancak, yine ona gore,
Behsemiler bu sartin ne oldugunu ortaya koyamamaktadirlar. Dolayisiyla
Allah’in diinyevi aslaha yonelik motivi oldugunu sdylemek -ki Behsemiler
de bunu séylemektedir- fiilin varliga gelmesi igin yeterlidir. Allah’in diinyevi
aslaha yonelik motivi bulundugunu sdyledikten sonra artik bunun “tecviz”
kapsaminda oldugunun sdylenmesinin ise bir anlami yoktur. Nihayetinde
“tecviz” kapsaminda oldugu soylenen seyin mutlaka varliga gelmesi gere-
kecektir. Siiphesiz Behsemiler motivin Gtesinde ayrica fiilin irade edilmesi-
ni sart olarak gordiiklerinden Ibnii'l-MelahimP'nin bu ilzaminin karsiliksiz
oldugu disiiniilebilir. Ancak Ibni’'l-Meladhiminin Behgemiler’in bu diigiin-
cesinin farkinda olmamas: disiinillemez. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Ibnii'l-Melahim'nin Behsemiler'in bu yaklagimini mantiksiz bulma-
sidir.*3 Dolayisiyla ortada mantikli kabul edilebilecek bir unsur olmadigina
gore Behsemiler'in mutlaka, Hiiseyniler’i ilzam etmeye calistiklar: sonucu
(sonsuzun varliga gelmesi) kendileri i¢in de kabul etmeleri gerekir. Bu asa-
mada [bnii'l-Melahimi Behsemiler icin tek ¢ikar yola isaret eder: Motivin fi-
ile ancak fiilin varliginin miimkan oldugu sekliyle taalluk etmesi. Buna gore
motivin fiile taalluk edebilmesi i¢in fiilin 6zii itibariyle miimkiin olmas: ge-
rekir. Oysa sonsuz 6z itibariyle miimkiin olmadig i¢in motivin ona taalluk
etmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla sonsuza yonelik bir motiv hicbir
zaman olmayacaktir.3* Iste bu cevap, Ibni’'l-Melahim{’ye gére Bagdathlarin
da (yani kendilerinin) ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Zira bu asamada
Bagdatlilar rahatlikla fiilin kadire, zat1 itibariyle varliga gelmesinin miimkiin
oldugu haliyle vacip oldugunu, sonu olmayan bir seyin ise zat1 itibariyle var-
liga gelmesi miimkiin olmadig: i¢in kadire vécip olmasinin miimkiin olama-
yacagini sdyleyebilirler.3® Daha acik ifadeyle; ancak varliga gelmesi miimkiin
olan fiiller kadir tizerine vacip olabilecegini, oysa sonu olmayan seyin varliga
gelmesi imkansiz oldugu igin kadir iizerine vacip olmasinin asla s6z konusu
olamayacagini sdyleyebilirler. Buna gore diinyevi aslah Allah tizerine vacip

33 Ibnir’l-Melahimi, el-Faik, s. 293: “b,S3 o (e W1y b, & Jasy o) 1318” ifadesi motivin dtesindeki
herhangi bir unsurun akledilemeyecek (mantiksiz) bir unsur olarak kabul edildigini
gostermektedir.

34 Ibnill-Melahimi, el-Faik, s. 293: “cdu (3 23929 Fumr Ul dxgll Ue seuy L] =)l J] (£l 0]
Sloll ] g5 Of Fa olb 03529 Y (pla Y Los”

35 Ibnirl-Melahimi, el-Fdik, s. 293.
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kilinsa da Behgemiler’in vurguladigi, sonu olmayan bir seyin varliga gelmesi
gerektigi sonucu hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacaktir. Zira bdyle bir sonug
i¢in 6ncelikle, sonu olmayan seyin varliga gelmesinin 6z itibariyle miim-
kiin olup herhangi bir kadirin kudretinin buna taalluk edebilecegi ortaya
konulmalidir. Oysa sonu olmayan bir seye kudretin taalluk etmesi miimkiin
degildir. Béyle bir durumda da kadirin onu yapmast diye bir sey s6z konusu
olamaz.3® Béylelikle Hiiseyniler problemi “Sonsuzun varliga gelmesi oz iti-
bariyle miimkiin olmadig1 i¢in zaten glindeme bile gelemez” cevabiyla agtik-
lar1 (ya da asmaya ¢aligtiklar:) icin onderleri Ebit'l-Hiiseyin el-Basrinin bu
konudaki tereddidiinii tevarts etmek zorunda kalmamiglardir.

Behsemiler Allah’in diinyevi aslaha yonelik motivi bulundugu yoniindeki
diistincelerinin, kendilerinin ilzama siiriiklenmesinin, hatta Bagdatlilar ile
ayni konuma ¢ekme gayretlerine imkan saglamasinin 6niinii kapamak i¢in
sadece motivin varliginin fiilin viiclbiyetini temin etmeye yetmeyecegini
gostermeye calisirlar. Pek tabii bu gayretlerinin bir amac1 da motivin varli-
gindan viictibiyete ulasan Bagdatlilar ile kendi aralarindaki farka vurgu yap-
maktir. Zaten bu nokta Basralilar ile Bagdatlilar arasinda konuya yaklagimla-
rindaki farklilig1 da belirleyen en 6nemli ayirim noktasini olusturmaktadir:
Bagdatlilarin motivin varligini fiilin viictibiyeti i¢in yeterli gormelerine kar-
sin Basralilar bunu yeterli gormez. Nitekim Basralilar’a gore diinyevi aslaha
yonelik motiv sadece ihsanda bulunma motividir ve bu da fiilin varligini
gerektirmez (yani véacip kilmaz). S6z konusu fiilin vacip olmadiginin delili
de basittir: Sahit dlemdeki olgular. Nitekim sahit dlemde herhangi bir ihsan-
da bulunmaya yonelik motivi olan kimse s6z konusu fiili yapmadiginda ve
kendisine, “Niye yapmadin?” diye soruldugunda onun, “Yapmadim, ¢linkii
vacip degil!” demesi yeterlidir. Boyle bir kimsenin, Bagdatlilarin iddia ettigi
gibi, cimrilikle vasiflandirilacag: iddias: da dogru degildir. Zira cimrilik an-
cak vacip olanin yerine getirilmedigi durumda gegerlidir. Dolayisiyla 6nce-
likle fiili yapmasinin vécip oldugu ortaya konulmalidir ki bunu yapmadig:
icin zemmi hak ettigi sdylenebilsin.>” Bu ydniiyle Bagdatlilar diinyevi aslahin

36 Ayni cevap, Hiiseyni diisiinceyi kabul eden Sii-Mu'tezili kelamei [bnil-Mutahhar el-
Hilli tarafindan da, daha terminolojik bir sekilde verilmistir. O bir fiilin Allal’a vacip
olabilmesinin ancak fiil 6zii itibariyle miimkiin oldugunda distinilebilecegini, fiil
6zl itibariyle imkansiz ise (miimteni‘) vacip olmasinin s6z konusu olamayacagini soy-
ler. Sonu olmayan seyin de varliga gelmesi imkansiz olduguna gore bir fiilin Allah’a
vécip olmasi diigiiniilemez (bk. ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 400; krs.
Schmidtke, The Theology of al-Allama al-Hilli, s. 112).

37 Ibni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 294. Basralilar bu diisiinceye bagh olarak Bagdatlilar’in ko-
numlarini giiglendirmek amaciyla sahit alemden getirdikleri drneklerin de diinyevi as-
lah1 karsilayan érnekler olmadigini, dolayisiyla bunlarin diinyevi aslahin viictibiyetini
kanitlamaya yetmeyecegini de eklerler. S6z gelimi sahip oldugu su kaynagindan susuz
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yapilmamasinin nihayetinde Allah'in cimrilikle vasiflandirilmas: sonucu do-
guracag: diisiincesinden hareketle viictbiyetini ortaya koyarken; Basralilar
cimrilikle vasiflandirilma sonucunun dogmast i¢in 6ncelikle viictbiyetin or-
taya konulmasi gerektigini soyleyerek bu akil yiiriitmeye kars1 ¢ikarlar. Da-
hasi onlar Ibnir'l-Melahimi'nin (ve Hiiseyniler'in) yaptiginin aksine sadece
motivin bulunmasinin da viiciibiyeti kanitlamaya yetmeyecegini sdyleyerek
cimrilikle vasiflandirma sonucuna giden yolu da kapatmis olmaktadirlar.

Biitiin bu tartigmalara ragmen Ibnii’l-Melahimi her iki tarafin goriisiiniin
sonugcta ayni noktaya geldigini soyleyerek iki goriisii uzlastirmaya ¢alisir,
ihtilafin lafzi olmaktan Steye ge¢medigini sdyler. Onun iki ekol arasindaki
ihtilafi uzlastirmadaki hareket noktas ise, biitiin konunun odagini olusturan
fiile yonelik motivdir. Zira ona gore Basralilar da fiilin fiiile yonelik giiclii
motivleri (devdi) oldugunda ve karsit motivleri de (savdrif) bulunmadiginda
mutlaka bu fiili yapmasi gerektigini soylemektedirler. Bu yoniiyle Basralilar
her ne kadar diinyevi aslahin (Allah’in jhsanda bulunmasinin) vacip oldu-
gunu sOylemeseler de, Allah’in buna yo6nelik motivi oldugunu kabul ettik-
lerinden diinyevi aslahin mutlaka varliga gelecegini soylemislerdir. Ibnii’l-
Melahiminin bu degerlendirmelerine bagl olarak Basralilar agisindan iki
temel husus ortaya ¢ikmaktadir: 1. Diinyevi aslaha atfedilen bir véciplik
ozelligi yoktur, 2. Kendisine yonelik bir motiv bulunan fiil mutlaka varli-
ga gelmektedir.®® Bagka bir deyigle fiilin mutlaka varliga gelmesinin sebebi
ona yonelik motivin bulunmasidir. Diger taraftan Bagdatlilar ise diinyevi
aslahin 6ziinde vaciplik degeri bulunmadigini, onun sadece Allahin comert-
ligi agisindan vacip oldugunu séylemektedirler. Yani Allah diinyevi aslahi,
oztinde vacip oldugu igin degil, cémert oldugu i¢in yapmaktadur. Iste Ibnii’l-
Melahimi burada devreye girerek Bagdatlilarin comertlik olarak adlandirdi-
g1 seyin aslinda motiv oldugunu belirtir. Béylelikle Bagdatlilar'in iddias su
noktaya evrilmis olmaktadir: Allah diinyevi aslahi, 6ziinde vacip oldugu i¢in

bir kimsenin i¢mesine izin vermeyen kisinin bu eylemi sebebiyle zemmi hak etmesi
Basralilar’a gore diinyevi aslahin viictbiyetinin bir 6rnegi degildir. Stiphesiz buradaki
olgu faile zemmi hak ettirir. Ancak zemmin hak edilmesinin sebebi failin kendi tizeri-
ne vécip bir gorevi ihlal etmesi degil, susuz kimsenin su igmesine izin vererek ondan
bir zarar1 giderme imkani varken bunu yapmamasidir. Yani abes bir fiil yapmis olma-
sidir. Bagdatlilarin diinyevi aslahin viictbiyetini kanitlamak i¢in vermeleri gereken
ornek aslinda sudur: Bir kimsenin susuz insanlarin igmesi i¢in su kaynagi agmasi. Do-
layistyla, Basralilar’a gore, bir kimsenin, susuz insanlarin su i¢mesi igin bir su kaynag:
acmadig i¢in zemmi hak edecegi (boyle bir seyin onun tizerine vacip oldugu) séyle-
nirse iste o zaman dinyevi aslahin vécip oldugu séylenebilir. Eger bunun i¢in zemmi
hak etmiyorsa (yani bdyle bir seyin onun iizerine véacip olmadigi kabul ediliyorsa) o
zaman diinyevi aslahin vacip olmadig1 ortadadir (bk. Ibnir'l-Melahimi, el-Faik, s. 294).

38 Ibnirl-Melahimi, el-Faik, s. 294-95: “cJxd)l Jaiy 0T ;o Do Y Gylguall elasily (19l 898 dic O
Jaiy o 50 oY OIS 0l gy A &) Gl (190l &) e 13] OLusY) ] I3 (031857
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degil, buna yénelik motivi (comertlik) sebebiyle yapmak zorundadir.>* Béy-
lelikle Bagdatlilar da, tipki Basralilar gibi, 6ziinde vacip olmayan bir seyin
sirf buna yonelik motiv bulundugu igin mutlaka varliga gelecegini sdylemis
olmaktadirlar. Aralarindaki fark; Basralilar bunu vacip olarak nitelendirme-
seler de motiv sebebiyle mutlaka varliga gelecegini sdylerken, Bagdatlilar
varliga gelecek seyin kendisinden olmasa da, motiv sebebiyle viictibiyet 6zel-
ligi kazandigini séylemektedirler. Dolayisiyla her iki ekol de diinyevi aslahin
kendi 6ziinde vaciplik 6zelligi tasimadigini, bununla birlikte mutlaka varhiga
gelecegini, bu varliga gelisin de motivden kaynaklandigini kabul etmekte-
dir. Aralarindaki tek fark, mahiyet itibariyle ayn1 olan nihayetinde varliga
gelecek bu seyi Bagdatlilarin vacip olarak isimlendirirken Basralilarin bu
nitelendirmeden kaginmalaridir. Bu yoniiyle de ihtilaf Ibnii'l-Meldhimi'nin
dedigi gibi sadece lafzi diizZlemde kalmaktadir.*

Bagdathilarin diinyevi aslah1 6zii itibariyle degil de, ancak buna yonelik
motivlerin bulundugu (ve pek tabii karsit motivlerin bulunmadig1) yerler-
de vacip kilmalari, boylelikle viictbiyeti bizzat diinyevi aslahin iizerinden
almalari, dogal olarak onlari, Basralilar'in kendilerine yonelttigi diinyevi as-
lahin viictibiyetinin yol agacagi ¢ikmazlar1 gostermek suretiyle diinyevi as-
lahin gecersizligini ortaya koymay1 amaglayan elestirilerden de koruyacak-
tir. Bu elestirilerin basinda ise diinyevi aslahin Allah {izerine viictbiyetinin
sahit alemde de benzer yiikiimliiliiklere yol agacag: iddias: gelir. Buna gore,
diinyevi aslahin vacip olmasi demek, bizlerin de sahip oldugu her seyi tasad-
duk etmemizin vécip oldugu anlamina gelir. Zira malimizi tasadduk etmemiz
fakirler i¢in aslahtir.*! Gergi burada Bagdatlilar daha en bagindan gaip alan
(Allah’in diinyevi aslahi yapmasi) ile gahit alan (insanin biitiin malini tasad-
duk etmesi) hakkinda dile getirilen olgularin birbirinden farkli oldugunu ve
iki alan arasinda kiyas yapilamayacagini sdyleyerek delile itiraz edebilirler.
Ciinki bir kimsenin biitiin malini tasadduk etmesi kendisine zarar verirken
diinyevi aslahin yapilmasinin Allah’a yonelik bir zarar1 yoktur. Bu sebeple bir
insanin biitiin malini tasadduk etmesi gerekmezken, Allah'in diinyevi asla-
h1 yapmasi gerektigi rahatlikla séylenebilir. Ancak Basralilar nezdinde fiilin
faile yonelik bir zarar icermesinden hareketle fiilin viictibiyetinin ortadan

39 Ibni'l-Melahimi, el-Faik, s. 295: “_£19! 4gz (10 03529 9229l 0385 352l & oy 5] 15J05 ..
At (3 ©929 dgx 4 (ud 19697 5 krs. Seyh Miifid, Evailiil-makaldt, s. s9. Burada Seyh
Miifid aslahin 6ztinde vaciplik 6zelligi tasidigi i¢in vacip oldugu seklinde bir diisiinceyi
reddederek, sirf comertlik sebebiyle véacip oldugunu belirtir.

40 Muhtemelen bu yiizden yani ihtilafin sadece lafzi bir ihtilaf oldugu yoniindeki dii-
stinceler sebebiyle Necrani bu konuyu iki ekol arasindaki tartigmali hususlar arasinda
zikretmemistir.

41 Ibnir'l-Melahimi, el-Fdik, s. 295; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 72.
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de esas itibariyle tagidiklar1 mesakkat vb. sebebiyle nihayetinde zarar igerse
de bu durum s6z konusu fiillerin bizim {izerimize véacip olmasina engel ol-
mamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle buradaki gibi, karsiliginda sevap bulunan

bir fiil sirf icerdigi zorluk sebebiyle viictbiyeti reddedilemez.*?

Ancak Bagdatlilar i¢cin mesele, fiilin faile icerdigi zararin onun viictbiyetini
ortadan kaldirip kaldiramayacag: tartismasina gerek kalmadan ¢oziilecektir.
Zira dunyevi aslahin 6zi itibariyle degil de, buna yonelik motiv sebebiyle
vécip olmasi burada devreye girer. Zira Ibni’l-Melahimi, Bagdatlilar'in asla-
h1 motivlerin bulunup karsit motivlerin bulunmadig: yerlerde vacip kildik-
larini sdyler. Oysa kisinin biitiin malini tasadduk etmesi olgusunda karsit
motivler vardir. Nitekim malini tasadduk eden bir kimse biitiin malin kay-
betmek suretiyle zarara ugrayacaktir. Bu sebeple hi¢bir zaman bu kimsede
malinin tamamini tasadduk etmeye yonelik bir motiv bulunmayacak, aksine
zarara ugrama tehlikesi seklinde karsit motiv olusacaktir. Bu sebeple biitiin
malini tasadduk etmek bu kimse tizerine hicbir zaman vacip olmayacaktir.
Oysa Allah’in diinyevi aslahi yapmakla bir zarara ugramasi s6z konusu ol-
mayacagl i¢in daima buna yonelik motivi olacaktir ve motivi olacagi igin de
bu fiil vacip olacaktir.*?

Gorildigi tizere diinyevi aslahin viiciibiyetinin sonsuzun varliga gelme-
sini gerektirecegi seklindeki itiraz Hiiseyniler tarafindan motiv kavramiyla
asilmaya calisilmigtir. Hiiseyniler’in aslah tartigmasinda motive ne derece
6nem atfettikleri, konu hakkindaki diger itirazlarin tartismalarinda da go-
riliir. Onlar Behgemiler'in diger itirazlarinda da konuyu mutlaka motive
baglayarak elestirileri agmaya ¢aligirlar. S6z gelimi Basralilar'in diinyevi as-
lah1 reddetmek igin ileri stirdiikleri, “diinyevi aslahin viiclibiyetinin insanlar
tizerindeki Allah’a siikretme mecburiyetini de (viictbiyet) kaldiracagi”** iti-

42 Ibnil-Melahimi, el-Fdik, s. 295.

43 Ibnir'l-Melahimi, el-Fdik, s. 295.

44 Tbn{’1-Melahimi, el-Fdik, s. 295. Burada Basralilar’in itirazi “Allah’in alemi yaratmas”
(metinlerde kullanilan teknik ifade ile belirtilirse; ibtidaii’l-halk) 6rnegi tizerinden ak-
tarilir ve emaneti iade eden ve borcunu 6deyen kimse 6rnegi ile kiyaslanir. Onlara
gore nasil ki emaneti iade edenin bu emaneti iade etmesi, borcunu 6deyenin de bor-
cunu ddemesi tizerine vécip olup bunlari yaptiklar: i¢in tesekkiirti hak etmezler, ayni
sekilde Allal'in 4lemi yaratmasi da tizerine vacip oldugu igin dlemi yarattig1 icin stikrii
hak etmez (krs. ibn Metteveyh, el-Mecmii', 111,149). Burada ise Allah’in 4lemi yaratmast
ornegi kullanilmadan, nimetleri en basta dogrudan vermesi seklinde genel bir ifade
kullanilir.

Bu arada belirtmek gerekir ki Basra Mu'tezilesine gore alemin yaratilmasi, yapildi-
ginda methi hak ettirmekle beraber yapilmadiginda zemmi hak ettirmeyen “tefaddiil”
fiiller kapsamindadir. Tefaddiil olan fiiller, yapilmadiginda zemmi hak ettirmemesi
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razinda da motiv énemli bir unsur olmaktadir. Nitekim Ibni’l-Melahimi'nin
bu itiraza cevabi, dlemin yaratilmasinin her haliikarda karsiiginda siikriin
gerektigi bir ihsan oldugu seklindedir. Zira bir seyin, kendisine yonelik mo-
tivin bulunmasi hasebiyle vacip olmasi onu ihsan olmaktan ¢ikarmaz. Yani
Allah’in 4lemi yaratmaya yonelik motivi bulundugu i¢in dlemi mutlaka ya-
ratmasi alemin yaratilmasinin bir ihsan oldugu (dolayisiyla da bunun karsi-
liginda siikretmek gerektigi) gercegini degistirmez. Ibnir'l-Meldhimi'nin bu
ilk etaptaki cevabindan sanki sunu kastettigi anlasilmaktadir: Eger alemin
yaratilmasi 6zii itibariyle véacip olsayd: bu artik bir zorunluluk, bir gérev ola-
cag1 icin ihsan olmaktan ¢ikacakti ve de karsiliginda stikretmek gerekmeye-
cekti. Fakat alemin yaratilmasini gerektiren sey kendi 6ziinde degil de buna
yonelik motivden kaynaklandig i¢in boyle bir sonu¢ dogmayacaktir. Pek ta-
bii Bagdatlilar1 Basralilarin bu ilzamindan kurtaran unsur diinyevi aslahin
viichbiyetini motive kaydirmig olmalaridir.®

Kez4 iktibas edilen zikredilmeye deger bir diger itiraz olan “diinyevi as-
lahin vécip olmasi halinde néfile ibadetlerin de insan iizerine véacip olmasi
gerektigi™4® itiraz1 da motiv kavramina siginilarak asilir: Ibadetler megakkat
tasidig icin dogal olarak néfilelerde de bu mesakkat bulunacaktir. Bu me-
sakkat de failin bunu yapmaya yonelik motivlerinde tereddiide yol acacak-
tir. Yani fail siirekli yapma arzusu (ddi) ile yapmama arzusu (sdrif) arasinda
gidip gelecektir. Boylelikle nafileleri yapmaya yo6nelik motiv hi¢cbir zaman
olugmayacaktir. Pek tabii néfilelere yonelik motiv stirekli gelgitlere maruz
kalip belirgin varliklar1 s6z konusu olmadig1 i¢in de néfile ibadetler kisi tize-
rine vacip olmamaktadir. Oysa Allahin ihsanda bulunmas: boyle degildir.
Allah’in daima buna ydnelik motivi bulundugu igin diinyevi aslahin varliga
gelmesi zorunludur.*’

sebebiyle yapildiginda methi, yapilmadigindaysa zemmi hak ettiren “vécip” fiillerden
ayrilir. Pek tabii bu yoniiyle tefaddiil olan fiillerin (ve bir 6rnegi olarak burada tarti-
silan “dlemin yaratilmasi”nin) en temel ozelligi Allah {izerine vacip olmamasidir (bk.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 53).

45 Ancak belirtmek gerekir ki Ibnir'l-Melahimi itirazi ilk asamada motiv kavramiyla as-
mis olsa da, daha da ileri giderek bir seyin ihsan olmasinin zaten onun viictibiyetinin
kaynag ile alakasi olmadigini da vurgular. Dolayisiyla ona gore alemin yaratilmasi,
ona yoénelik motivin varlig1 sebebiyle degil de, bizzat 6zii itibariyle vacip olsayd: bile
yine de ihsan olma vasfini tasir ve kargiliginda sitkretmek vacip olurdu (bk. ibniil-
Melahimi, el-Fdik, s. 295-96).

46 Zira Basralilar’a gore bir sey, Bagdatlilarin iddia ettigi gibi, sirf insanin faydasina oldu-
gu i¢in viictibiyet degeri kazanmis olsaydi, bu durumda nafile ibadetlerin de, insanlar
icin fayda tagimasi hasebiyle vicip olmalari gerekirdi (bk. Ibnii'l-Melahimi, el-Fdik, s.
296; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 78-79; Ibn Metteveyh, el-Mecmii', 111, 144).

47 Ibnir’l-Melahimi, el-Faik, s. 296.
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Biitiin bunlar ¢ercevesinde sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki Hiiseyniler
diinyevi aslahin gegersizligine yonelik biitlin itirazlar1 motivin varligindan
hareketle reddederler. Onlar motive fiili mutlak gerektirici bir mahiyet at-
federek diinyevi aslahin, Allah'in buna yonelik motivi olmas: hasebiyle, ka-
cinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacagi sonucuna varmiglardir. Bu baglamda
en temel itiraz olan, sonsuzun varliga gelmesi ihtimalini ise motivin ancak
miimkiin olana taalluk edecegi, oysa sonsuzun varliga gelmesinin 6zii iti-
bariyle imkénsiz oldugu, bu sebeple de buna motivin taalluk etmeyecegi,
boylelikle de s6z konusu ihtimalin asla giindeme gelemeyecegi diisiincesiyle
agmaya calismuglardir.

Hiiseyniler’in konuya yaklasimlarindaki temel tezleri olan, diinyevi asla-
h1 buna yonelik motivin varligina baglamalari, motive de fiili mutlak gerekti-
rici mahiyet atfetmeleri ve nihayetinde biitiin bunlar1 Bagdat ekoliine dayan-
dirmalarinin biiyiik bir problem tasidig: not edilmelidir. O da, Hiiseyniler'in
diinyevi aslah konusundaki temel dayanaklar1 olan motivin fiili mutlak ge-
rektirici mahiyetinin aslinda Bagdat ekoliinde bulunmamasi ve dogal olarak
Bagdatlilar'in diinyevi aslahin viictibiyetini motive atfedilen bu tiir bir fonk-
siyona baglamamalari, hatta motiv kavramini bile kullanmamalaridir. Nite-
kim Ibni’l-Melahimi ve Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli gibi Hiiseyniler’in Bagdat
ekoliiniin goriistinii motivin varligr temelinde agiklamalarina ragmen, dog-
rudan Bagdat ekoliine mensup olan kelamcilar diinyevi aslahin gerekliligi-
ni motivin varligi temelinde agiklamazlar. S6z gelimi Bagdat Mu'tezilesinin
gorislerini benimseyen Sii-Mu'‘tezili kelamcr Seyh Miifid aslahin (hem dini
hem de diinyevi alanda) ancak Allahin comertligi agisindan Allal’a vacip
oldugunu sdylerken*® ne motivin varligina ne de motivin fiili zorunlu kili-
a1 ozelligine deginir. Oyle goriiniiyor ki Hiiseyniler éncelikle, Bagdathilarin
aslahin varliga gelisinin sebebini olusturan comertligi kendi sistemlerindeki
dainin karsilig1 olarak almiglardir. Aslinda comertligi aslahi varliga getiren
sebep olarak kabul etmeleri gayet makuldiir. Ancak problem ikinci agamada
ortaya ¢ikmaktadir. Onlar kendi ddi tasavvurlarini da Bagdat ekoliine atfe-
derek kendi goriisleriyle Bagdat ekoliiniin goriisleri arasinda paralellik kur-
mugslardir. Oysa motivin fiili mutlak var kilic1 6zelligi keldmi ¢evrelere Hii-
seyniyye ekoliityle girdigi i¢in Hiiseyniler'in Bagdat ekoliine boyle bir goriis
atfetmeleri dogru degildir.*

48 Seyh Miifid, Evdilii’l-makaldt, s. 59.
49 Schmidtke, The Theology of al-Allama al-Hilli, s. 113.
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The Approach of the Husayniyya School of Mu‘tazila to Aslah in Mundane
Matters

The idea of aslah, which implies that God necessarily acts to the advantage of
humanity, was one of the principles of the Mu'tazila, although some scholars in
this school disagreed on its meaning. Mu‘tazili scholars from Basra used the con-
cept of aslah only in regards to religious matters and disregarded it for mundane
issues, whereas those from Baghdad employed it both for religious and mundane
affairs. However, in a later period, a group of Mu'tazilis from Basra, known as
Husayniyya, adopted the view of Baghdadi scholars in respect to its applicabil-
ity to religious and mundane issues; thereby the Basra school of Mu'tazila also
incorporated the idea of aslah in its thought. The mainstream Basra school of
Mu'tazila, the Bahshamiyya school, continued to insist on limiting the usage of
aslah only to religious matters by excluding mundane affairs completely. There-
fore, the applicability of aslah in mundane affairs became a point of dispute be-
tween the Bahshamiyya and the Husayniyya in the later Mu'tazila period.

The person who most clearly defined the Husayniyya position in mundane aslah
and the critique of Bahshamiyya on the subject from the Husayniyya perspective
was Ibn al-Malahimi, who was the most significant scholar after Aba al-Husayn
al-Basri, the founder of this school. Ibn al-Malahimi expressed his ideas on the
issue in detail in his book al-Fa’iq fi usiil al-din where he discussed the subject not
through a dichotomy between Bahshamiyya and Husayniyya, but rather in the
context of two schools of Mu'tazila, the Baghdad and Basra schools. He identified
his own position along the same line as the Baghdad school. According to Ibn al-
Malahimi, the reason for the Bahshamiyya’s rejection of mundane aslah was the
idea that its existence necessitated that an eternal being come into existence. As
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one cannot imagine a finite aslah in mundane matters, there will always be a more
advantageous condition than the determined quality of the aslah. Therefore, to
consider mundane aslah obligatory on God’s will means something eternal neces-
sarily comes into existence. As an eternal being cannot come into existence, God
cannot create a mundane aslah. This idea would violate the principle of God’s ob-
ligations, which is not possible. Bahshamiyya scholars stated that mundane aslah
was not possible because it would always result in impossible outcomes.

As for the Baghdad school (Husayniyya), they approach the subject through the
concept of da ‘7 (motive). According to this school, there is a requisite relationship
between the motive and the action. When a motive displays itself to the actor of
the action, the actor unavoidably does the action. God’s knowledge of the mun-
dane aslah as beneficence towards the person is his motive to do the mundane
aslah. When God knows the mundane aslah as beneficial towards the person and
carries through with the action, he is obliged to do it unless it has an evil result.
In other words, the existence of the motive makes the existence of the action
necessary; aslah occurs necessarily for mundane affairs. The Husayniyya school’s
perspective of motive as the basis of mundane aslah makes void the Bahshamiyya
school’s primary point of rejection for the mundane aslah with a proposition
that eternity is to come into existence necessarily. However, since eternity cannot
come into existence, the motive’s association to it, or in other words, the exist-
ence of a motive to realize eternity, is by nature impossible. As a motive to realize
eternity never occurs, the Bahshamiyya school’s proposition for eternity’s coming
into existence becomes void. Therefore, appearance of the mundane aslah never
requires that eternity comes into existence. The Husayniyya schools resolution in
the later period inhibited later generations from adopting the hesitant attitude of
the founder of the school Abu al-Husayn al-Basr1 as to whether mundane aslah
was to be accepted or not.

However, the original point of view of the Husayniyya School is based upon their
effort to reconcile the two competing schools. Ibn al-Malahimi asserts that both
schools expressed essentially the same opinion, though they expressed it differ-
ently; thereby, he held that their disagreement is only a literal one. The starting
point for his reconciliation of the two schools is the motive towards action, which
becomes the focus of the whole subject. According to Ibn al-Malahimi, members
of the Basra School accept the mundane aslah even if they do not say that the
mundane aslah (such as God’s beneficence) is necessary, because they accept that
God has a motive towards it. On the other hand, the scholars of the Baghdad
school state that the mundane aslah does not carry a feature of necessity — it
instead becomes necessary only in respect to God’s generosity. Therefore, God
enacts mundane aslah not because it is essentially necessary, but because of his
generosity. All these entail that the Baghdad school, like the Basra school, adopts
the view that something that is not essentially necessary comes into being just
because the motive for it exists. The difference between them is this: the Basra
school states that it comes certainly into being because of the motive even though
they do not describe it by necessity. However, the Baghdad School states that
a thing comes into being due to the motive even if it may not be due to itself.
Therefore, both schools accept that the mundane aslah does not have a feature of
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necessity by its essence, but it occurs certainly and due to the motive. The only
difference is that while Baghdad scholars call this coming into being a necessity,
the Basra scholars avoid explaining it that way. Therefore, the disagreement is
literal.

Keywords: Basrian Mu'tazila, Baghdad School of Mu'tazila, Bahshamiyya,
Husayniyya, the most advantageous (aslah), motive (da‘).
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