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Yemeni'nin Tuhfetii’l-esrif Adl el-Kessaf Serhinde
Mu'tezile Savunusu*

Mehmet Taha Boyalik**

Tefsir ilminde Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdfindan sonraki siireg, kelam
ilminde ise Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) sonrasi sii-
re¢ miiteahhirin donemi diye anilir. VI. (XII.) yiizyil ve sonrasina tekabiil eden
bu dénemde Mu'tezile mezhebi literatiirii belirleme konusunda etkisini yitirmis
olsa da istisnai olarak Mu‘tezile savunularina rastlanabilmektedir. Imadiiddin
el-Yemeninin (6. 750/1349) Tuhfetii’l-esraf adli el-Kessdf serhindeki Mu'tezile
miidafaast da bunun bir 6rnegidir. Yemeninin bu serhi, el-Kessdf tizerine yazi-
lan onlarca eser arasinda Mu'tezile yanlis1 olmasi ile ayrisir. Goriilebildigi ka-
dariyla el-Kessdf serh-hésiye geleneginin ana ¢izgisinde verilen eserler arasinda
Mu'tezilenin benimsendigi ve savunuldugu ikinci bir eser bulunmamaktadir. Bu
makalede, Yement'nin el-Kessdf serhi i‘tizali igerigi agisindan incelenerek tefsirin
ve kelamin miiteahhirin déneminde ortaya konulan bir Mu‘tezile savunusu gézler
ontine serilmekte, incelenen eserin, tefsir ve kelamin miiteahhirin déneminin ay-
dinlatilmas: agisindan 6nemli bir yerde durduguna dikkat ¢ekilmektedir.
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Mu'tezile'nin tarih sahnesinden ¢ekildigi bu siirecte dikkat ¢ekici bir olgu ile
karsilagilir. Ayni siirecte, kelami konularda diizenli olarak Mu'tezile mezhe-
binin izlendigi ve ayetlerin tevilinde ustl-i hamsenin tavizsiz sekilde uygu-
landig: bir tefsir olan el-Kessdf, bitylik ragbet gorerek bir tefsir klasigi haline
getirilmistir. Bu konuda baslica rolit Mu'tezile karsit1 Siinni ulemanin oyna-
mas1, Mu'tezilenin gerilemesi ile el-Kessdfin yiikselisi arasindaki ters orantry1
daha da ilging hale getirmektedir. Bununla birlikte mevcut ilmi birikim bu
olgunun sebeplerini agiklama imkéani vermektedir: Zemahserinin sozliik-
bilim ve dilbilim alaninda kendine kadar gelen birikimi veciz bir Gslap ile
basarili bir sekilde tefsirine yansitmasi, fakat daha da énemlisi, Abdiilkahir
el-Ciircantnin (6. 471/1078-79) Deldilii’l-icdz ile olusumunu bityiik 6l¢iide
tamamlayan meani ilminin verilerini ilk defa sistematik bir sekilde Kur’an-1
Kerim'e bagindan sonuna kadar uygulamasi, bu tefsiri 6zel hale getirmek-
tedir.? Sonraki tefsir geleneginde el-Kegsdfin bu ozellikleri, i‘tizali igerigi ile
golgelenemeyecek kadar 6nemli bulunmustur.

Literatiir seviyesinde, el-Kessdfin uleménin Kitlesel sekilde ilgisine maz-
har olmas: bir asirlik kadar bir gecikmeyle gerceklesmistir. Bu durumun bir
sebebi, Ehl-i slinnet ¢evrelerinin baslangicta bu tefsire mesafeli durmasi ol-
malidir. Ibnii’'l-Miineyyir (6. 683/1284) ve Omer es-Sekiini (6. 717/1317) gibi
el-Kessdf literatiiriiniin erken Orneklerini veren isimlerin her seyden dnce
elestiriyi amaglamig olmalar1 da bu kanaati desteklemektedir. Fakat zamanla
bu eserin dilbilimi, belégat ve tslip gibi ittifakla basarili bulunan y6nlerinin,
gekincelerin kaynag: olan kelami igeriginden ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerektigi diistincesi dne ¢ikmistir. Bu diisiincenin yerlesme siireci hakkinda
kesin bir sey sdylemek zor olsa da bazi tahminler yiiritiilebilir. Mesela Siinni
cevrelerde etkili bir allime olan Imam Beyzavi'nin (6. 685/1286 [?]) Envdriit-
tenzil adli tefsirini el-Kessdftan hareketle yazmasi, dikkatleri bu esere ¢ekerek
ona yonelik 6n yargilarin azalmasini saglamis olabilir. Envdriit-tenzilin et-
kisiyle olsun veya olmasin su bir gercek ki bu eserin yazilmasini takip eden
siirecte el-Kegsdf iizerine serh yazimi bir gelenek halini almigtir.?

el-Kessdf tizerine ve el-Kessdf ¢cizgisinde yazilan eserler farkli formatlar-
da kaleme alinmiglardir. Bunlari muhtasarlar, dontistirict telifler, elestiri
amagclh serhler, agiklama amach serhler, serh hasiyeleri ve muhakeme tiirii
eserler olarak kategorize edebiliriz. Kuskusuz ki bunlardan en yaygin olani,
aciklama amacl serhler ve bunlar tizerine yazilan hasiyeler olmustur. Di-
ger kategorilerde az sayida eser bulunurken, keldmi icerikle ilgili sorunlari

> Bu konuda bk. Ibn Asar, et-Tefsir ve ricaliih, s. 59-8o.

3 Bu konudaki literatiir ve degerlendirmeler igin bk. Kaya, el-Kessifin Tefsire Etkileri,
s. 81 vd.
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ozellikle 6ne ¢ikarmaksizin el-Kessdf metnini agiklamay1 amaglayan onlar-
ca eser zikredilebilir. Belli oranda elestiri icerseler de bunlarin yazilis gaye-
si elestiriden ziyade metni agiklamak olmustur. Bu konuda onciilitkk eden
isimler arasinda Kutbiiddin es-Sirazi (6. 710/1312),* Kutbiiddin el-Fali (6.
720/1320-21 civari), Fahreddin el-Carperdi (6. 746/1346), Serefeddin et-Tibi
(6. 743/1342), Siraceddin el-Kazvini (6. 745/1344), Imadiddin el-Yement
(6. 750/1349), Adudiddin el-Ici (6. 756/1355) ve Kutbiiddin er-Razi (6.
766/1364) sayilabilir.

Yemeninin Tuhfetii’l-esrdf fi kesfi gavamizi’l-Kessdf diye bilinen® el-Kessdf
serhi aciklama amach olarak yazilan serhlerden biridir. Fakat bu serh, icer-
digi i‘tizal savunusuyla, icerigi hakkinda bilgi edinebildigimiz diger serh ve
hagiyelerden ayrigmaktadir.® Bu makalede, el-Kessdf literatiiriiniin ana ¢iz-
gisinde verilmis olan eserler arasinda Mu'‘tezile miidafaas: ile temayiiz eden
Tuhfetii’l-esrafin i'tizali igerigi ortaya konacaktir. Kelam agisindan Gazzali
(6.505/1111) ve Razi (6. 606/1209) sonrasiny, tefsir acisindan ise Zemahseri
sonrasini ifade eden miiteahhirin déneminde i‘tizal savunusuna az rastlan-
masi, bu konuyu genelde Islam diisiincesi 6zelde ise tefsir tarihi acisindan
6nemli hale getirmektedir.

1. Yemeni'nin Kimligi ve Tuhfetii’l-esrdf1n Serh-Hasiye
Gelenegindeki Yeri

Imadiiddin Yahya b. Kasim el-Alevinin (6. 750/1349) hayati hakkin-
da ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Fazil el-Yemeni diye bilinen Yahya b.
Kasim, 680 (1281-82) yilinda Yemen'de dogmus ve burada baz: hocalardan
ders aldiktan sonra Bagdat, Sam ve Horosan’a ilim yolculuklari yapmustir.”
Onun hangi hocalardan okudugu hakkinda bilgi yoktur. Fakat bir¢ok

4 Sirazinin el-Kessdf hasiyesi bulunup bulunmadig: tartisma konusu edilse de son za-
manlarda yapilan bir ¢aligmada (Boyalik, “Kutbiiddin eg-Sirazi'ye el-Kessdf Serhi Nis-
peti Meselesi’, s. 101-118) bu konuda olumlu bir sonuca ulagilmigtir.

5 Yemeni s6z konusu eseri Tuhfetiil-esrdf olarak adlandirdigini bizzat zikretmese de
biyografik kaynaklarda (Kaitib Celebi, Kesfii’z-ziintin, 11, 1480; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetii'l-arifin, 11, 527; Zirikli, el-A‘lam, VIII, 163) ve bir¢ok kiitiiphane kaydinda
bu isme rastlanmaktadir. Bizim kullanacagimiz yazma niishada (Nuruosmaniye Ktp.,
nr. 563) sadece Hdsiye ale’l-Kessdf ad1 yer aldigindan, Tuhfetii'l-esrdf diye anilan esere
yapilan atiflarda Hdgiye ale’l-Kessdf adi kullanilacaktir.

6 Glinimiize ulagmayan, heniiz tespit edilemeyen veya gesitli sebeplerle yazmalarina
erisilememis olan serh ve hasiyelerin varligi, bu konuda kesin bir genellemeyi engel-
lemektedir. Bundan dolayi, Yemeni serhinin i‘tizal savunusu konusunda bir istisna
arzettigi soylenirken, el-Kessdf serh-hasiye geleneginin ana ¢izgisinde verilmis olup
yazmalari ulagilabilir olan eserler dikkate alinmustir.

7 Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, 11, 340; Zirikli, el-A lam, VIII, 163.
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ilimde yetkinlik kazandig1 ve Zemahserinin el-Kessdf1 ile cokea istigal ettigi
belirtilmistir.®

Yement el-Kessdf1 agiklamak tizere Diirerii’l-asddf fi halli ukadi’l-Kessdf ile
Tuhfetii'l-esréf fi kegsfi gavamizi'l-Kessaf adli iki eser yazmus, ayrica Taceddin
el-Isferayininin (6. 684/1285) nahiv alanindaki Liibbiil-elbab fi ilmi’l-irab
adli eserine yonelik bir serh kaleme almigtir.!” Bunlarin disinda onun bir
eserinden bahsedilmemektedir.!!

Hayreddin ez-Zirikli, Yemeninin Yemen S$éfiilerinden oldugunu ifade
etmistir.!? Bir yazma niishanin zahriyesinde verilen “$afii” nisbesi de bunu
desteklemektedir.!3 Yemen{inin itikadi mezhebi hakkinda biyografik bir bil-
giye rastlamasak da inceleyecegimiz el-Kessdf serhi onun Mu‘tezile mensubu
oldugunu géstermektedir.

Yemeni el-Kessdf tizerine yazdig1 eserlerden ikincisi olan Tuhfetiil-esrdfin
girisinde sunlar: kaydetmistir:

Seckin allame, muhakkik Serefeddin et-Tibinin -Allah onun zikrini hos,
omrint uzun eylesin- el-Kessdf an hakaikit-tenzil ve dekaiki’l-medni ve’l-
beydan ve't-tevil kitabi lizerine yazdig1 hésiyelerle karsilagip da bunlarin
niikteler ve faydalar ile dolu olup egsiz inceliklerle bezenmis bulundugu-
nu, bu hésiyelerde el-Intisdf ve el-Insdf yazarlarinin ve diger seckin degerli
imamlarin zikrettiklerine yer verildigini gortince -ki bu, Diirerii’l-asddf fi
halli ukadi’l-Kessdf adl1 kitabimui bitirdikten sonra idi- bu iki eserde (yani
Tibnin hésiyesi ile Diirerii’l-asddfta) zikredilmis olan ince bahisleri ve
degerli niikteleri bir araya getiren ve giiciim el verdigince miellifi sa-
vunmaya 6zen gosterecegim bir kitap daha yazmay arzuladim. Bu yolda
yardim edici Allah’tir ve tevekkiil O’'nadir.4

Yukaridaki alintinin yapildigi eser Yemeninin kendi distiigh ferag kay-
dina gore 3 Safer 738 yilinda (31 Agustos 1337) bitirilmistir.!> Bu gserh, mu-
kaddimeden Nas stresinin tefsirine kadar el-Kessdfin tamamini kapsamak-

8 Sevkani, el-Bedrii’t-tdli', 11, 340.

9 Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, 11, 1480; Bagdatl fsmail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 11, 527;
Zirikli, el-A‘lam, VIII, 163.

10 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 11, 527; Zirikli, el-A lam, V111, 163.

11 Yemenfinin kisa biyografisi ve el-Kessdf ile ilgili eserleri hakkinda agiklamalar igin bk.
Kaya, el-Kessdf in Tefsire Etkileri, s. 148-152.

12 Zirikli, el-A‘lam, VIII, 163.

13 Murad Molla Ktp., Murad Molla, nr. 273.

14 Yemeni, Hdsiye alell-Kessdf, vr. 1°.

15 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 387°.
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tadir. Yukaridaki ifadelerden Yemeninin el-Kessdf literatlirii ile yakindan
ilgili oldugu ve Ibni’l-Miineyyir'in el-Intisdfini, ibn Binti'l-Iraki diye bili-
nen Alemiiddin el-Irdki'nin (8. 704/1304) el-Insdfini, erken dénem el-Kessdf
literattiriinde verilmis olan bunlardan baska bazi eserleri ve nihayet Tibinin
Fiitihu’l-gayb adl el-Kessdf serhini tetkik ettigi anlasiimaktadir. O, bu sonun-
cu eseri miiellifi hayattayken incelemis!® ve bu da onu daha énce kaleme al-
dig1 Diirerii’l-asddftaki bosluklar: da dolduracak sekilde yeni bir eser yazma-
ya sevketmistir. Bizim bu ¢alismada tizerinde duracagimiz da Tuhfetii’l-esraf
adl bu ikinci eser olacaktir. Yemeni bu eserin, daha 6nce yazdig1 Diirerii’l-
asddf1 igerip onun da Otesine gectigini bizzat ifade ettiginden, makalede ilk
esere bagvurulmayacak olmasi'” ulagilacak sonuglar agisindan bir eksiklige
yol agmayacaktir.

Yementnin Tuhfetii’l-esrdaf1 incelendiginde, eserde siklikla Tibinin
Fiitihy’l-gaybina atiflar yapildigi,'® bunun yani sira neredeyse her ibarenin
aciklanisinda Tibinin ifadelerinin ihtisar edilerek ve kiigiik baz1 tasarruf-
larla atif yapilmaksizin aktarildigi gozlenir. Bu durum eserin sonuna kadar
devam etmektedir. Fakat Yemeni, ozellikle kelam konular1 giindeme geldi-
ginde Tibinin metninden koparak Zemahserf'yi savunmaktadir. Alintilanan
metindeki, “Giiciim el verdigince miiellifi savunmaya 6zen gosterecegim”!®

ifadesi de eserdeki Mu'‘tezile savunusunun bir isareti olmalidir.

Tuhfetii'l-esrafta Tibinin szl edilen eserinin yani sira el-Kessdf serh-
hasiye geleneginde daha 6nce yazilmis olan bircok esere atiflar bulun-
maktadir. Bunlarin arasinda Ibni'l-Miineyyir'in elestiri icerikli el-intisaf
ale’l-Kessaf1,?° ibn Binti'l-Irakinin el-Intisdftaki elestirilere cevaplar da
iceren el-Insdf1,?! Kutbiiddin el-FAl'nin zaman zaman elestirilerin de yer

16 Nitekim sarih alintilanan kesitte Tib’ye uzun 6miirlii olmasi i¢in dua etmistir.

17 Diirerii’l-asddfin yazmalarini arastirarak dort adet kiitliphane kayd:i tespit ettik ve
bunlardan ii¢iinii inceleme imkan1 bulduk. Tespitimize gére Stileymaniye Kiitiiphane-
sindeki (Ragib Pasa, nr. 175, 176, 177) {i¢ yazma da yanlis kaydedilmistir. Muhtemelen
bu kayitlarda 175 numarali yazmanin zahriyesinde verilen Diirerii’l-asdaf min havasi’l-
Kessdf bilgisine uyulmustur ki bu bilgi yanhstir. Icerikleri incelendiginde gériiliir ki
gergekte bu yazmalarin ti¢ii de Yemeninin Tuhfetiil-esrafinin farkli niishalaridir. Top-
kap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesindeki (ITI. Ahmed, nr. 235) Yemeni tizerine Diirerii’l-
asddf diye kaydedilen niishay ise inceleme imkani bulamadik. Bunun da Tuhfetiil-
esrdf olmasi muhtemeldir.

18 Mesela bk. Yement, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 45,77 10°, 152,162, 16°, 170, 18P, 21, 223, 22b, 233,
23", 25, 20%, 320, 36", 377, 38°, 40%, 45, 50°.

19 Yemeni, Hdsiye alell-Kessdf, vr. 1°.

20 Yement, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 1, 4%, 52 65, 52 8b 93 102 10P, 172, 300. 31°, 360, 37°, 382,
39%, 45".

21 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 1b, 5% 6%, 7% 107, 30D, 31b, 36b, 37%, 382,393, 47°%
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aldig1 bir muhtasar olan Takribii’l-Kessdf1,>> Beyzavinin el-Kessdf metnini
déniistiiriicii bir telif olan Envdrii't-tenzil'i>3 ve Carperdinin Serhu’l-Kessaf12*
sayilabilir. Buna gore, Yemeni kendinden dnce yazilan 6nemli serhlerin nere-
deyse tamamindan istifade etmistir. Kutbiiddin es-Sirazinin agiklama amagh
serhi ile SekiinT'nin elestiri amagli serhi bunun istisnalaridir ki goérebildigi-
miz kadariyla bu iki eser daha sonra da serh ve hasiyelerin baslica kaynaklar:
arasida yer almamugtir.

Yemeni, kaynaklarindan anlasildig: ve kendisinin de ifade ettigi Gzere,
onceki serh-hasiye literatiiriine yakinen vakiftir. Burada dikkat ¢ekici bir hu-
sus, ondan Once yazilan ve bircoguna kendisinin de bagvurdugu serhler ara-
sinda Mu'tezile yanlisi hi¢bir eserin bulunmamasidir. Bu eserleri kaleme alan
sarihler arasinda Ibni’l-Miineyyir elestiriye odaklanmis ve el-Kessdfin i‘tizali
icerigini siklikla elestirmistir.2> Ibn Bintir'l-Iraki ise Ibni’'l-Miineyyir’in iti-
razlarini degerlendirdigi eserinde genellikle dilbilim ile ilgili tartigmalara de-
ginerek bu cercevede genellikle Zemahserf'yi savunmustur. Fakat kelam ko-
nularina gelindiginde o, Ehl-i siinnet kimligini korumus, hatta bazan Ibnii’l-
Miineyyir'in goziinden kacan i‘tizal unsurlarini tespit ederek Zemahsert'ye
elestiriler yoneltmistir.?® Carperdi, Tibi ve Kazvininin sozi edilen eserle-
rinde elestiriden ziyade agiklama amaci 6ne ¢iksa da, bu sarihler de yeri gel-
dik¢e Mu'tezile'yi elestirerek Ehl-i siinnet’i savunmuslardir. Neticede Ehl-i
stinnet kimligini eserlerine ne kadar yansittiklar: bir yana, biitiin bu sarihler
Mu'tezile karsitlariydi.

Yemeniden sonra yazilan serh ve hésiyelerde de benzer bir tablo ile karsi-
lagiriz. Yemeni sonrasinda el-Kessdf serh-hésiye literatiiriiniin ana ¢izgisinde
verilen inceleme imkén: buldugumuz eserlerde el-Kessdfin i‘tizali icerigine
yonelik olumlu bir yaklasima rastlamadik. Bunlar arasinda Adudiiddin el-
Ici (6. 756/1355), Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1364), Ekmeleddin el-Baberti
(6.786/1384), Cemaleddin Aksarayi (6.791/1388), Sa‘deddin et-Teftazani (6.
792/1390), Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), Mecdiiddin el-Firtzabadi
(6. 817/1415) Abdiilkerim b. Abdulcebbar (0. 825/1421), Eb Ziira (0.
826/1423), Aldeddin Ali Musannifek (6. 875/1470), Ali Kuscu (6. 879/1474),
Mevlana Abdilkerim (6. 825/1421), Hasan Celebi b. Mehmed Sah el-Fenari,
(6. 886/1481), Muhyiddin Hatibzade (6. 901/1496), Nizdmeddin el-Hitéi (6.

22 Yement, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 5%, 62, 7 9%, 14P-157, 210, 222, 242, 38P, 44P.

23 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 15°, 179, 22°, 25, 48P,

24 Yemeni, Hasiye ale’l-Kegsdf, vr. 182.

25 Mesela bk. Ibni’l-Miineyyir, el-Intisdf, s. 3, 14, 17, 35, 36, 39, 40, 49, 56, 68, 69, 88, 92, 93,
125, 129, 136.

26 Ibn Bintiv'l-1raki, el-Insdf, vr. 62
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901/1495), Hafid et-Teftazéni (6. 916/1511), Kemalpasazade (8. 940/1534),
Sa‘di Celebi (6. 945/1538) ve Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561) gibi
6ne ¢ikan isimlerin eserleri sayilabilir. Yemeninin daha da uzatilabilecek
olan bu liste icerisinde Mu'tezile’yi savunma konusunda teferriit etmesi,
onun serhini oldukea ilging hale getirmektedir. Asagida bu eserin i‘tizali ice-
rigi Bakara stresi ¢ergevesinde ortaya konacaktur.

2. Tuhfetiil-esrafta i‘tizal

Yemeni soz konusu el-Kessdf serhini 6zellikle bir Mu'tezile savunusu
olarak kaleme almamistir. Bununla birlikte o, genellikle satir aralarinda ve
bazan da kavramsal bir agiklikla Mu'tezile’yi destekledigini gostermistir.
Yemeninin Mu'tezile’ye yakinligina dair ilk isaret, “salvele” kisminda veril-
mistir. Yemeni burada Hz. Peygamber’i “adalet ve tevhide davet eden” (ed-déi
ile'l-adl ve't-tevhid) olarak nitelemistir.?” Salvelede Restilullah’a atfedilen ii¢
nitelikten birinin Mu'tezile'nin en temel iki ilkesi ile ilgili olmas1 konumuz
acisindan kayda degerdir.

Yemeninin Mu'‘tezile mensubiyetine dair diger bir isaret, onun bu mez-
hebi ifade ederken Mu'tezile kavramini kullanmaktan kaginmasi, bunun ye-
rine “ehli’l-adl”?® veya “adliyye”®® kavramini kullanmasidir. Bilindigi {izere
Mu'tezile mensuplar: bu mezhebi adliyye olarak ve mezhebin miintesiplerini
de “ehlirl-adl” olarak adlandirmislardir. Ote yandan Yemeni, Ehl-i siinnetle
onlarin kendilerine verdikleri Ehl-i siinnet adiyla isaret etmektedir.>® Onun
Esari bir alim olan Beyzaviden “miiteahhirin ulemasinin en faziletlisi”
(efdali’l-miiteahhirin)®! diye soz etmesi de dikkat gekicidir. Bir Mu'tezile
mensubu olarak ele alindiginda, Yementnin kullanimlarindaki bu rahatlik
ve miisamaha, onun yasadig1 zaman dilimi, ilim gevresi ve kullandig1 kay-
naklarla irtibatli olarak degerlendirilebilir.

Incelenen eserde “ehlivl-adl ve't-tevhid” kavraminin kullanimina dair
dikkat gekici bir ayrintiya da rastlanir. Zemahseri mukaddimenin son kisim-

32 jfadesine

larinda “adliyye-i naciyye firkasina mensup din kardeglerimiz
yer vermistir. Yemeni bu ifadenin serhine su alint1 ile baslar: “Soyle denil-

mistir: Onlar ancak ‘ehlirl-adl ve't-tevhid’ diye isimlendirilmislerdir; ¢linkii

27 Yemeni, Hdsiye alell-Kessdf, vr. 1°.
28 Yemeni, Hdsiye alel-Kessdf, vr. 1°.
29 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 7°.
30 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 1°.
31 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 22°.
32 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 3.
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onlar, Esariler’in kabul ettikleri kadim anlamlar1 kabul etmemektedirler.”*3

Bu alint1 Yemeninin ana kaynagi olan TibT'nin Fiitithul-gaybindan yapilmis-
tir. Fakat Yemeni, Tibi'nin ifadelerine kii¢lik ve fakat énemli bir mtudaha-
Onlar kendilerini ancak ‘ehlil-adl ve’'t-tevhid’ diye
adland1rm1§lard1r”34 ifadesini kullanirken, Yemeni onun ifadelerini, “Onlar

A«

lede bulunmustur. Tibi

ancak ‘ehlirl-adl ve't-tevhid’ diye adlandirilmiglardir” seklinde tasarruf ile
alintilamistir. Tibi, Mu‘tezilenin kendilerini sadece “ehli’l-adl ve't-tevhid”
olarak adlandirdiklarin ifade ederken Yemeni onlarin sadece boyle adlan-
dirildiklarin: belirtmistir ki iki ifade arasindaki fark aciktir. Yement'den 6n-
ceki serhler arasinda benzer bir kullanim Tibinin de kaynaklarindan olan
Carperdinin Serhu’l-Kessdfinda gézlenir. O da Tibi gibi “Mu‘tezile, mezhep-
lerini ‘adl’ diye adlandirmiglardir”® demistir. Yemeninin s6z konusu tasarru-
fu, onun genel olarak seleflerini takip ederken, i‘tizali ilgilendiren konularda
secici davrandiginin bir igaretidir.

SA_»

Yemeni, Zemahgerinin “enzele’l-Kur’an™®® deyisinin agiklamasinda
Kur’dn-1 Kerim’in Hz. Peygamber’e indirilen, tevatiirle nakledilen, aciz birak-
mak tzere bir stiresi ile meydan okunan gibi niteliklerin yer aldig1 meshur
tanimini verdikten sonra Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile'nin ilahi keldm anlayisin-
dan soyle soz eder:

Bil ki bu tanim, Ehl-i stinnet’in goriisti olan “kelam-1 nefsi’ye uygun de-
gildir. S6yle ki: Onlara gore keldm, tipki hayat ve ilim gibi nefiste kaim
bir anlamdir. O, kadimdir, mahltk degildir. Onlar buna yani kelamin
konuganin nefsinde kaim olan bir anlam olduguna sairin, “Kelam ancak
goniildedir, dil gonle bir delil kiinmigtir” deyisini ve Araplarin “Aklimda
(nefs) bir keldm var” deyisini delil getirirler. Buna soyle cevap verilmistir:
Araplar nefsani anlami bilmezler. Su halde bu anlam i¢in bir lafiz da ko-
nulmaz. Onlarin “Aklimda bir keldm var” deyisine gelince, bununla kas-
tedilenin kelami var etmeye yonelik kararlilik oldugu sdylenmistir. Nite-
kim “Aklimda hac ve ticaret var” denir ki bundan hac ve ticaretin nefsani
anlamlar olmasi gerekmez. Onlar Kur’an-1 Kerim’in “gayri mahltik” ol-
duguna Restlullah’in “Kur’an Allah kelamidir. Kim ki o mahlaktur derse
kiifre diiser” deyisi ile istidlal etmislerdir. Buna soyle cevap verilmistir:
Halk, sozliikte iki anlama gelir: ki “takdir etme”, ikincisi ise “iftira ve
intihal” Soyleyeninden bagkasina nispet edilen kasideye “mahltik kaside”
denir. Hadiste kastedilen bu ikinci anlamdir. Eger ilk anlam kastedilseydi,

33 Yemeni, Hdgiye ale’l-Kessdf, vr. 42.
34 Tibi, Fiitihul-gayb, 1, 669.

35 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 9°.
36 Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 1.
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s6ziin sonu bagina uygun olmazdi. Bu durumda “Kur’an kadimdir. Kim
ki o mahltktur yani hadistir derse takdir etmis olur” denilmesi uygun
olurdu. Ehl-i adl ise Allah Tedlanin, “Eger miisriklerden biri aman dileyip
yakinina gelmek isterse artik ona aman ver, ta ki Allah kelamini isitsin”37
deyisiyle delil getirmislerdir. Stiphesiz ki bu, Allah kelaminin isitilir harf-
lerden miirekkep olduguna delalet eder. Miirekkep ise hadis olmalidir.38

SA_»

Yukaridaki acgiklamalar Yemeninin “halku’l-Kur’an” goriisiinii benim-
sediginin bir isaretidir. Oncelikle o, Ehl-i siinnet’in gériisiinii aktarirken
“onlar” diyerek araya bir mesafe koymustur. Ikinci olarak, Ehl-i siinnet’in
kelam-1 nefsi konusundaki ilki Arap siirindeki bir kullanima, ikincisi Arap
dilindeki giindelik bir kullanima, tigiinciisii ise bir hadise dayali delillerini
aktararak bunlarin ikna edici olmadigini belirtmistir. O, “ehl-i adl” diye atif
yaptig1 Mu'tezile’nin bir ayetten getirdikleri delili ise gecerli bulmus, bu de-
lilin hedeflenen sonucu verdigini kendi agzindan ifade etmistir. Ona gore
ayette gecen “Allah kelamini isitsin” ifadesi, Allah kelaminin isitilir harflerden
mirekkep olduguna ve bu da onun héadis olduguna delalet etmektedir.

Zemahgserinin “Nitekim evveliyet ve kidemi kendine has kilip kendisi
disindaki her seyi yoktan hadis olmakla damgalayan zat, (her tiirlii noksan-
liktan) miinezzehtir”* deyisi de i‘tizal meselesi baglaminda tartigma konusu
olmustur. Yemeninin kaynaklarindan biri olan Siraceddin el-Kazvini bu ifa-
delere yoneltilen bir itirazi aktarir. Buna goére miellifin “her sey” kullanimi
ne Ehl-i stinnete ne de Mu'tezile’'ye uygundur. Ehl-i siinnete uygun degildir,
¢iinkil “sey” methumuna dahil olan ilahi sifatlar onlara gore hadis degildir.
Mu'tezile'ye gore de uygun degildir, ¢iinkii onlar yokluk, haller ve miimkiin
madumlar igin de “sey” kavramini kullanmaktadirlar.*’ Kazvini buna karsi-
lik, Mu‘tezileden bazisinin mevcut disindaki sozii edilen hususlari “sey” met-
humuna dahil gérmediklerini ve miiellifin de Mu'tezilenin bu kesiminden
olabilecegi seklinde cevap verildigini aktarir. Fakat ona gore bu cevap ye-
rinde degildir. Nitekim miiellif tefsirinde “sey” kavramini “muhal, miistakim,
kadim, cirm ve araz” i¢in kullanmaktadir. Su halde en dogrusu, miellifin
burada sey kelimesini tahsis gozeterek kullanmis olmasidir. Ona goére gergek-
te mevcuttan fazlasini ifade eden sey, burada baglamsal olarak “mevcut” ile

37 et-Tevbe 9/6.

38 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 1°.

39 Zemabhgeri, el-Kessdf, I, 1.

40 Eb(l Hasim ve takipgilerinin maduma dair goriisleri ve madumun sey oldugu iddias:
hakkinda bk. Frank, “Al-Ma‘dim wal-Mawjud”, s. 185-209; ayn1 makale igin bk. Early
Islamic Theology, IV. bolim.
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tahsis edilmistir.*! Yemeni bu konuda Kazvininin gériislerini de elestirerek
su agiklamalar1 yapar:

Miellif, Allah Teédlda disindaki her mevcudu kastetmistir. Bu goriise
“madum” One surtlerek itiraz edilemez. Nitekim muellif disindakile-
re gore “madum” bir “sey” iken o bunu kabul etmez. Ebi’l-Hiseyin ve
Mahmid el-Harizminin gorisleri de bu yondedir. (Miiellif) bu konudaki
gorislerini keldam alanindaki el-Minhdc'inda agiklamistir. Kessdfin bazi
yerlerinde “maddum”un hatta ayni sekilde “mistahil’in “sey” olduguna
dair ifadeleri** ise $6yle anlasilmalidir: Buna dair bilgi vékidir ve ondan
haber verilebilir. Yoksa o, var olmus (sabit) degildir. Miiellife sifatlar ile de
itiraz edilemez; ¢iinkii ona gore sifatlar - Allah Teal&@nin sifatlarini kaste-
diyorum- “sey” degildir. Onlar mevcut da degildir, bilakis zatin kendisi ile
bilindigi 6zelliklerdir.+3

Yukaridaki metinde, inceledigimiz otuz kadar serh ve hasiyenin ilgili ke-
sitinde yer almayan bir husus dikkat ¢eker ki bu da Yementnin miiellifi sa-
vunurken Mu‘tezile imamlarina atiflar yapmasi ve yine Zemahserinin kelam
alanindaki el-Minhdcina basvurmasidir. Kazvininin aksine Yemeni “sey”
kelimesinin burada tahsis gozetilmeden kavramsal anlamu ile kullanildigini
6ne stirerek bu goriisiinii Zemahserinin Mu'tezile igindeki konumunu be-
lirleyerek gerekgelendirmistir. Fakat Yemeni, serhinin ilerleyen boliimlerin-
de yine “sey” kavraminin anlamu ile ilgili tartismalarda Zemahserinin “sey”
kavramini madumu ve imkansizi da kapsayacak sekilde “bilinen ve hakkinda
haber verilen” anlaminda kullandigini 6ne siirerek** buradaki agiklamalari
ile celisecektir. Ayrica el-Minhdcin matbu niishalarinda gorebildigimiz kada-
riyla Zemahseri bu eserinde “sey” kavraminin anlami veya kullanimu ile ilgili
agiklamalar yapmamuigstir. Bu gercekler bir yana, Yementnin alintilanan agik-
lamalar1 onun Mu'tezile igerisinden konustugunu hissettirmektedir. Yemeni
alintilanan kesitin dncesi ve sonrasindaki ifadeleri biiyitk dl¢ciide Tibiden
ihtisar ederek alintilarken araya Tibi'nin metninde olmayan bu meseleyi al-
mustir. Bu durum onun, TibT'nin metnini i‘tizal konusunda hassas davranarak
izledigini gosterir.

Yemeni “rahman” sifatinin tefsirine yonelik serhinde Ibnii’l-Miineyyir,
Ibn Binti’l-Irdki ve Tibiden alintilar yaparak ilk ikisinin Zemahseri'ye yo-
nelttikleri elestirileri cevaplamistir. Zemahseri egilme, biikiilme ve sefkat

41 Kazvini, Kegfii'l-Kessaf, vr. 22.

42 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 87-88; 11, 10-11.
43 Yement, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 2°.

44 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 30, 47°.
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gosterme gibi anlamlar iceren rahmetin Allah Teal4 i¢in kullaniminin onun
nimet vermesinden mecaz oldugunu belirtmistir.*> Ibnii’l-Miineyyir miiel-
lifin rahmetin zati sifatlardan olmasini kastetmis olmasi durumunda onun
ifadelerinin “nimet vermeyi irade etmesi” seklinde anlagilmas: gerektigini
belirtmis,*® Ibn Bintii'l-Iraki ise Ibni’l-Miineyyir'i miiellifin zati sifatlari
kabul etmedigini gozden kacirdigr gerekgesiyle elestirmistir. Fakat kendi-
si de miellifin mezhebine uygun olanin onun ifadelerine “irade’nin takdir
edilmesi oldugunu savunmustur.#’ Yement, Ibni’l-Miineyyir'in agiklamasi-
n1 elestirmeden 6nce, “Kelam ilmini bilmeyen birinin kalkip da bu ilmin
alimleri ve segkinlerinden utanmadan, miiellif gibi birini elegtirerek onun
sOzlerini hedef almasi sasilacak sey” ifadelerine yer verir ve onun miellifi
yanlig anladigini sdyler. Ardindan “adliyye’nin Allah Teala'nin miirid oldugu
konusunda goriis birligi icinde oldugunu, fakat ilahi iradenin agiklanmasi
konusunda iki ayr1 yonelisin bulundugunu belirterek Ebt Hasim el-Ciibbai,
Kadi Abdiilcebbar ve takipgilerinin benimsedigi irade anlayis1 ile Ebir’l-
Hiiseyin el-Basri, Mahmid Ibnii'l-Melahimi ve takipgilerinin benimsedik-
leri irade anlayisini 6zetler.*® Ona gore Ibn Bintiv'l-Iraki de miiellifin “irade”
kaydini koymayarak mezhebine aykiri hareket ettigini sdylerken hatalidur.
Ciinkii bu kayit olmaksizin da ayni anlam ¢ikarilabilmektedir.*® Yemeni'nin
bu agiklamalarinda iki husus dikkat ¢eker. Birincisi Ibnii’l-Miineyyir ve ibn
Bint@l-Irakinin elestirilerine kars1 Zemahserf'yi savunmasy, ikincisi ise bu
savunuyu Mu'‘tezile’'ye mensup birinin agzi ile mezhep icindeki farkli goriis-
lere de yer vererek zikretmesidir.

Zemahgeri “Yalniz sana ibadet eder ve yalniz senden yardim dileriz”>°

ayetinin tefsirinde su a¢iklamay1 yapmugtir: “Eger ‘Nigin ibadeti yardim
dilemeye 6nceledi?’ dersen sdyle derim: Icabeti gerektirmesi icin vesilenin
ihtiyag talebine dncelenmesi gerekir”>! Zemahserinin buradaki “icabe-
ti gerektirmesi” ifadesi Ibnii’l-Miineyyir'in elestirilerine konu olmustur.
O, Ehl-i stinnet’in Allah Teal&@nin karsilik vermesini bir gereklilik olarak
gérmedigini, onlara gére miikafatin, diinyada ibadete karsilik bir yardim,
ahirette ise bir lutuf ve ihsan oldugunu belirtmistir. Ona gére Zemahseri,

45 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 8.

46 1bni'1’l—Mi'1neyyir, el—fntiséf, I, 8.

47 bn Bintivl-Iraki, el-insdf, vr. 42-4°.

48 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 10%. Mu'tezile iginde irade konusundaki farkl goriisler
icin bk. Ibnirl-Melahimi, el-Fdik, s. 42-46; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 251-
257.

49 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 10-10°.

so el-Fatiha 1/s.

51 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 14-15.
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burada ya haberin dogrulugunun gerekmesini kastetmis ya da batil
mezhebine uyarak karsilik vermenin Allah Teal&ya zorunlu oldugunu
sOylemistir.>2

Yemeni'ye gore el-Intisdf yazari bu agiklamalar1 yaparken iki konuda
hata etmistir. [lk olarak, miiellif miikafatin gerekmesinden degil karsilik ver-
menin gerekmesinden bahsetmektedir. Halbuki Ibnii'l-Miineyyir'in agikla-
malar1 mitkafatin gerekli oldugu gorisiine yonelik bir elestiridir ki bu da
miellifin ibarelerine uygun degildir.>®> Yemeni burada Ibni'l-Miineyyir'in
Zemahgseri'nin ibarelerini yanlis anladigini diisindiigtinden, onun iddialari-
na cevap vermemistir. Fakat ilerleyen sayfalarda baska bir vesileyle o, sevaba
karsilik mikafatin masiyete karsilik ise cezanin hak edilmis olacagini ifade
edecek, boylelikle Mu‘tezilenin konuyla ilgili temel yakla§1m1n154 benimse-
digini gostermis olacaktir.>

Yemeninin degindigi ikinci hatanin kaynagi, onun Ibni’l-Miineyyir'in
ifadelerini aktarirken yer verdigi fakat bizim bagvurdugumuz matbu niis-
hada ve kontrol ettigimiz iki yazma niishada®® yer almayan bir ibare-
dir. Yementnin Ibni’l-Miineyyirden naklen yer verdigi bu ibarede Ehl-i
stinnet’in miikafat: bir lutuf olarak gérmekle birlikte Allah’in bunu kendine
gerekli kildigini savundugu séylenmektedir. Buna goére Ehl-i siinnet de do-
layl: olarak Mu'‘tezile’nin goriisiinii paylasmis olmaktadir. Yemeni’ye gére bu
durumda Ibni’'l-Miineyyir'in elestirileri bosa ¢ikmaktadir.>

Zemahseri'nin yukaridaki ifadeleri Ibn Bintir'l-Iraki tarafindan da eles-
tirilmistir. Yemeni'nin de aktardigi tizere el-insdf yazari, miiellifin ibadeti
istidneye vesile olarak sunmasinin, kullarin, giigleri dahilinde olmayan bir
seyi yani istianeyi elde etmek icin gii¢leri dahilinde olan bir seyi yani ibadeti
yaptiklar1 anlamina ¢iktigini, halbuki Ehl-i siinnete gére gerek ibadetin ge-
rekse istidnenin Allah’in fiili oldugunu séylemistir.>® Yemen{i’ye gére onun bu
agiklamalar1 da miiellifin yanls anlagilmasindan ibarettir. Oncelikle miielli-
fin aciklamalarina gore ibadetin vesile oldugu sey “yardim isteme” (istiane)
degil, “yardim etme’dir (idne). Yardim etme ise agik¢a Allah Teal&@nin fiilidir.

52 [bni’l-Miineyyir, el-Intisdf, 1, 14.

53 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 102

54 Mu'tezile bu meseleyi “va‘d-vaid” ilkesi ¢ergevesinde ele almistir. Meselenin gesitli
uzantilari ile ele alinigi i¢in bk. Mankdim, TaTik, s. 611-693.

55 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 35

56 Siileymaniye, Ktp., Hamidiye, nr. 166, vr. 8% Dariilmesnevi, nr. 60, vr. 72.

57 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 102

58 Ibn Bintiv'l-Iraki, el-Insdf, vr. 62
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Yardim isteme ise kullarin kendi kudretleri ile isledikleri bir fiildir. Nitekim
bu bir taleptir ki talep ancak kullarin fiili olabilir.””

Gorildiigi tizere Yemeni, Ibniv’l-Miineyyir ile Ibn Bintirl-Iraki’nin elegti-
rilerine kars1 miellifi savunmakla kalmamuis, kullarin fiilleri konusunda ken-
dini Mu'tezile tarafinda konumlamigtir. Bu tiir konularda onun Zemahseri
savunusu kendini iki sekilde géstermektedir. Birincisi, Zemahserinin met-
nine yonelik yanlis anlamalar1 gidermesi, ikincisi ise Zemahseri'nin tarafina
gecerek i‘tizali savunmasi.

Zemahgserl Bakara stresinin 2. dyetinde gecen “miittekin” ifadesinden
sonra gelen ifadelerin onun bir beyani olmamasi durumunda, “miittekin” de-
yisinin giinahtan ka¢inma anlamina gelecegini belirtmistir. Yemeni bu me-
seleyi kelam ilmindeki, terkin fiil olup olmadig: tartismas ile irtibatlandira-
rak bu konuda Ebt Ali el-Ciibbai ile Ebti Hasim el-Ciibbat'nin goriislerini
zikretmis ve yine Kadi Abdiilcebbar’in “kotiiyli yapmama” seklindeki adalet
tanimina deginmistir.%0 Deginildigi tizere Zemahserinin ifadelerini bu se-
kilde Mu'tezile kaynaklar: ve Mu'tezile imamlarinin goriiglerinden hareketle
tartigmast Yemeni serhinin diger serh ve hasiyelerden ayristigi bir husus-
tur. Bu durumun bir bagka 6rnegi Zemahserinin 6liimiin mahiyetine dair
acgiklamalarinin serhinde goriiliir. Zemahseri 6limi canlinin biinyesinin
fesad1 olarak agiklamis, ardindan onun, kendisi ile birlikte duyumsamanin
miimkiin olmadigi bir araz oldugu goériisiinii aktarmistir.%! Yemeni bu ikinci
gortisiin Eba Ali el-Ciibbai ve takipgilerinin goriisti oldugunu, ilk gortisiin
ise EbG Hasim'e ait oldugunu belirtmistir.5? Diger bir yerde Allah Teal&nin
iradesi aciklanirken de Ebt Ali el-Ciibbéi ile Ebl Hasim el-Ciibbatnin ve
Ebirl-Hiseyin el-Basrinin goriislerine yer verilmistir. A¢ciklamalara gore iki
Cubbai ve takipgilerine gore Allah Teald, ilmine zait olan ve bir mahalde
bulunmaksizin var olan hadis bir irade ile miirittir. Ebi’'l-Hiiseyin ve takip-
cilerine gore ise Allah Teala, ilmine zait olmayan bir irade ile miirittir. Onun
kendi fiillerini irade etmesi onlar1 islemesi, baskalarinin fiillerini irade etme-
si ise onlar1 emretmesidir.®3

Zemahgeri “Onlar1 riziklandirdigimiz seylerden infak ederler”®* deyi-
sinin tefsirinde, “Rizki kendine isnat etmesi, onlarin Allal’a isnat edilmesi

59 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 102

60 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 16>, Ciibbailer arasinda gegen terkin fiil olup olmadigt
tartismasi i¢in bk. Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, s. 483-503.

61 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 85.

62 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 30°.

63 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 37 krs. ibnirl-Melahimi, el-Faik, s. 42-46.

64 el-Bakara 2/3.
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uygun olan helal ve izin verilmis seyleri infak ettiklerini bildirmek i¢indir”%>

demistir. Ibniv’l-Miineyyir bu ifadeleri sert bir dille $6yle elestirmistir:

Bu, Kaderiyyenin bidatidir. Onlar Allah Teal&@nin sadece helali rizik ver-
digi, haram ise kulun kendisinin rizik olarak elde ettigi goriistindedir-
ler. Onlar bdylece rizki ikiye ayirmuglardir: iddialarinca biri Allah Teala
i¢in digeri ise onun ortaklar: i¢indir. Onlar Allahn disinda bir yarati-
c1 kabul edince, onun disinda bir rizik verici kabul etmekten de ¢ekin-
mezler. Ehl-i siinnet ise “Allah’tan bagka sizi goklerden ve yerden rizik-
landiran bir yaratici var midir? O’'ndan bagka ilah yoktur. O halde nasil
dondiriliyorsunuz?”%® dyetini tasdik ederek Allah Tealddan bagka yara-
tic1 ve rizik veren kabul etmez.57

Yemeni bu ifadeleri ihtisarla alintilamis ve ardindan soyle elestirmistir:
Onlarin “Rizik haram olan degil ancak helal olandir” goriisitnden®® Allah
Teala disinda bir yaratici ve rizik veren kabul ettikleri sonucu gerekmez. On-
lar kulun kendi fiillerini var ettigini sdyleseler de onu yaratici (halik) olarak
isimlendirmezler.®” Ciinkii yaratma, fiili eksik veya fazla olmaksizin mas-
lahata tam uygun olarak var etmektir ki bu da Allah Teal&’ya yarasir. Eger
[bnir'l-Miineyyir, onlarin Allah diginda bir fail kabul ettiklerini kastetmis-
se, onlar gercekten bdyle diisinmektedirler. Fakat el-Intisdf yazarinin sdy-
lediginin aksine, Allah Tedla disinda bir rizik veren kabul etmezler. [bnl-
Miineyyir'in delil getirdigi ayete gelince, bu ayette gegen “Allah’tan bagka
yaratict var midir?” deyisi “sizi goklerden ve yerden riziklandiran” deyisiyle
takyit edildiginden, bu deyis Ehl-i stinnet icin bir delil olmaya uygun degil-
dir. Ote yandan diger bir ayette gecen, “Yaratanlarin en giizeli olan Allah ne
yiicedir™’® deyisi, Allah’tan bagka yaraticilarin olduguna isaret etmektedir.
Nitekim “Ilahlarin en giizeli olan Allah ne yiicedir” denilemez. Ciinkii dista
Allah’tan bagka iléh yoktur.”!

65 Zemahserd, el-Kessdf, I, 40.

66 Fatir 35/3.

67 1bni'1’l—Mi'1neyyir, el—fntisdf, I, 40.

68 Mu'tezile’nin bu goriisii i¢in bk. Mankdim, Talik, s. 787-788.

69 Yemeninin bu agiklamalar1 sorunlu goziikmektedir. Nitekim Mu'tezilede ilk defa EbG
Ali el-Ciibbatnin kullar i¢in “halik” kavramini kullandig1 ve sonraki siiregte bu kul-
lanimin yayginlik kazandig bilinmektedir (bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi,
s.371-72). Goriilecegi lizere, Yemeni de daha sonraki ifadelerinde kullar i¢in yaratma
ifadesinin kullanilabilecegini belirtmistir.

70 el-Mi'min(in 23/14.

71 Yementi, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 17°
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Yemeni bu son agiklamasindan az 6nce “var etme” (icat) ile “yaratma”
(halk) arasinda bir ayirim gozeterek Mu'tezilenin kullarin kendi fiillerini var
etme gorlsiiniin onlar1 kullara yaratic1 demeye sevketmedigini s6ylemisti.
Fakat burada, s6z konusu dyetten hareketle Allah’tan bagka yaratic1 bulundu-
gu sonucunun ¢iktigini ifade etmektedir. Onun burada bir ¢eliski igerisinde
olup olmadig1 bir yana, yaptigi aciklamalarin biitintinden, kullarin kendi
fiillerinin var edicisi ya da yaraticist oldugu konusunda’? Mu‘tezile ile ayni
kanaatte oldugu anlasilmaktadir.

Yementi kullarin fiilleri ile ilgili bu agiklamanin ardindan Kadi Beyzavinin
tefsirine de atifla, Ehl-i stinnet'in haramin da rizik oldugu géristiinii aktar-
mig, sonra bunu reddederek haramin da rizik olduguna dair delil getirilen
bir hadisi tevil ederek sadece helalin gercek anlamda rizik olabilecegi be-
lirtmistir.”3 Yemeni ilerleyen sayfalarda da Mu‘tezilenin rizkin ancak helal
olacag goriisiinii acik bir sekilde savunmugtur.”*

Zemahseri “Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir””® ifadesini mecazi
olarak yorumlamus, bu ifadenin hakikat anlaminda alinmasinin adalet ilke-
sine aykir1 oldugunu savunmustur.”’® Zemahseri’nin i‘tizali yoneliginin agik
bir sekilde gozlendigi bu ibarelerin aciklamasinda Yemeni, Zemahserinin
Mu'tezile cihetinden yaptig1 agiklamalar iizerinde fazlaca durmaksizin, mii-
ellifin bu kullanimin mecazi oldugu goriisiinii verili alir ve burada ne tiir bir
mecazin bulundugunu farkli ihtimaller iizerinden genisce tartigir.”” Bununla
birlikte o, Zemahseri’nin, “Peki mihiirleme ni¢in Allah’a isnat edilmistir?”
sorusunu giindeme getirdigi yerde, Mu'‘tezile yanlist oldugunu kisa bir a¢ik-
lama ile gosterir. Agiklamaya gére miithiirleme, hakk: kabulden menetmektir
ki bu da kotidiir (kabih). Kot ise Allah Teal@ya gercek anlamda isnat edi-
lemeyeceginden, s6z konusu kullanimin mecazi oldugu kabul edilmelidir.
Onlarin haktan yiiz ¢cevirmelerini miibalagali bir sekilde ifade etmek tizere
béyle bir kullanima bagvurulmustur.”®

»79

Zemahseri “Allah’in her seye giicii yeter (kadir)””” ifadesinin tefsirinde

“sey kavramini 6zetle s6yle tartisma konusu etmistir: Sey, bilinmesi ve haber

72 Bu konuda bk. Méankdim, Ta ik, s. 323 vd.; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 371-
388.

73 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 172

74 Yement, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 53%

75 el-Bakara 2/7.

76 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 48-50.

77 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 202-212.

78 Yemeni, Hdsiye alel-Kegsdf, vr. 20P.

79 el-Bakara 2/20.
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verilmesi uygun olandir. Cisim, araz, kadim, madum ve mubhal igin sdyle-
nir. Fakat ‘seyler’ arasinda imkansizlar ve bagka féillerin fiilleri gibi kudretin
konusu olmayanlar varken, Allah Teal&@nin her seye kadir olmasindan nasil
bahsedilebilir? Bunun cevabi kadir kelimesinin anlaminda gizlidir. Kadirin
taniminda fiilin imkansiz olmamasi vardir. Buna gére kadirin zikredilmesi
durumunda imkansiz kategorisi istisna edilmis olur. Ayette sanki, “Giig yeti-
rilmesi uygun olan her seye giicii yeter” denilmistir.3°

Yemen{inin bu agiklamalara yonelik serhi Ibni’l-Miineyyir ve [bn Bintir’l-
Irakinin elestirileri iizerinden gekillenmistir. Ibni’l-Miineyyir yukaridaki
gorisleri biri asli digeri fer? olmak tizere iki agidan yanlis bulur. Asil olarak
bakildiginda, sey kavrami Ehl-i siinnet’in kabul ettigi izere mevcudu ifade
etmektedir. Zemahserinin agiklamasi bu agidan yanlistir. Fer olarak bakil-
diginda, Kaderiyye yani Mu'tezile sey kavramini sadece mevcutlar ve mim-
kiin madumlar i¢in kullanmaktadir. Onlara gére bu kavram imkansiz olani
ifade etmemektedir. Su durumda Zemahserinin agiklamalar1 Ehl-i siinnete
gore de Mu'tezile'ye gore de gegersizdir.3! Yementi el-Intisdf yazarinin bu agik-
lamalar ile Mu‘tezilenin goriisiinii carpittigi kanaatindedir. Miellifin en bas-
ta verdigi tanimda da goriilldiigh tizere onlara gore sey; bilinmesi ve haber
verilmesi uygun olandir. Buna gore onlar Ehl-i stinnet’ten, “sey”in mevcut ile
sinirlt olmasi konusunda ayrigsmaktadirlar.3? Ayni tartisma Bakara stresinin
113. ayetinin tefsirinde de giindeme gelmistir. Zemahseri burada muhal ve
madum igin “sey” denilebilecegini belirtmis,? Ibni’l-Miineyyir ise énceki
elestirisini tekrarlayarak bu agiklamanin ne Ehl-i siinnete ne de Mu'tezile'ye
uygun oldugunu savunmustur.®* Yemeni de buna cevap olarak onun “sey”
kavramini imkansizi da kapsayacak sekilde haber verilmesi miimkiin olanlar
icin kullanildigini tekrarlamigtir.8

[bnir'l-Miineyyir “sey” kavraminin gercekte mevcut ile sinirli oldugunu
sOyleyince, miimkiin madumlarin kudrete konu olmasini agiklamak duru-
mundadir. O bunu, miimkiin madumlardan gelecekte var olacaklarin, gele-
cekteki bu durumuna bakilarak mecazen “sey” kapsamina girdiklerini belir-
tir. Burada sanki “sey haline geleceklere kadirdir” denilmistir.¢ el-Insdf yazar
ise buna itiraz ederek, madumlarin gelecekte var olacaklar: hasebiyle degil,

80 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 87-88.

81 Ibni’l-Miineyyir, el-Intisdf, 1, 88.
82 Yemeni, Hdsiye alel-Kessaf, vr. 30°.
83 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 178.

84 Ibni’l-Miineyyir, el-Intisdf, 1, 178.
85 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 47°.
86 Ibni’l-Miineyyir, el-Intisdf, 1, 88.
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varliga geldikleri ilk zaman itibariyle “sey” methumuna dahil olduklarini sa-
vunmugstur. Buna gore Allah Tealanin her seye kadir oldugu soylenirken,
madumlarin varliga geldikleri ilk an itibara alinmistir.?” Yemeni bu iki go-
riigii aktardiktan sonra her ikisini de elestirir: Oncelikle Ibnii'l-Miineyyir'in
Ehl-i siinnete referansla savundugu ve Ibn Binti’l-Irdkinin de onayladigs,
“sey kavraminin ancak mevcut i¢in sdylenebilecegi ve kudretin de ancak
seye taalluk edebilecegi” goriisii dogru degildir. Onlardan ilki, kudretin gele-
cekte sey olacaklara ilistigini, ikincisi ise sey kapsamina girdigi ilk an itiba-
riyle var olana ilistigini savunmustur. Yemeni'ye gore her iki gortis de Allah
Tealdnin an itibariyle mevcut olmayan seylere gii¢ yetiremeyecegi ve O'nun
makddratinin sinirh oldugu sonucunu dogurmaktadir. Clinkil var olmakla
sinirlanan “seyler” sonludur. Yine el-Insdf yazar1 kudretin “sey”e ilk var olma
aninda ilistigini sdylerken “sey”in varligini siirdiirmesi i¢in de bir faile muh-
tag oldugunu gozden kagirmaktadir. Kudreti ilk var olma aniyla tahsis etmek
anlamsizdir.38

Gorildiigi tizere Yemeni, ilahi kudretin miimkiin madumlara taalluk et-
tigini savunmaktadir. O, seyin mevcut anlaminda alinarak sonra da “Allah’'in
her seye kadir” olmasini agiklamak {izere gereksiz tevillere gidilmesine kars:
cikmaktadir. Ona gore “sey”, bilinmesi ve hakkinda haber verilmesi uygun
olandir. Imkansiz olan da “sey” kavramina dahil olmakla birlikte, s6z konusu
ayetteki “kadir” karinesi, imkéansizi disarida birakmaktadir. Fakat miimkiin
méadumlarin diglanmasi igin bir gerekge yoktur. el-Intisdf ve el-Insdf yazarlari
Mu'tezile'ye muhalefet ederek Ehl-i siinnet’in “sey” anlayis1 ile uyumlu kal-
maya ¢alistiklarindan ayeti dogru bir sekilde a¢iklayamamuiglardir.

Zemahseri kudret konusunu ele alirken “Iki kadir arasinda fiil konusu
ise tartigmalidir” agiklamasini yapmus, fakat bu ifadenin 6ncesinde, imkansiz
ile birlikte bagkasinin fiilini de gii¢ yetirilemeyenler arasinda zikretmistir.%’
[bnii'l-Miineyyir onun bu konudaki agiklamasini hedef alarak bu ifade-
lerin Mu'tezilenin kullarin kendi fiillerinin yaraticis1 goriisii {izerine bina
edildigini belirtir. Ehl-i sinnet her tiirli fiili Allah’a izafe ettiklerinden ayni
ikilem ile karsilasmamislardir.”® Yemeni ise Zemahserinin, “Iki kadir ara-
sinda fiil konusu tartigmalidir” agiklamasini ele alir. Ona gére burada Ehl-i
stinnet ile Mu'tezile arasindaki tartisma degil, Mu'tezilenin kendi i¢inde-
ki tartigma kastedilmistir. Mu'tezile i¢inde kulun fiilinin sadece kendisi-
nin mi yoksa hem kendisinin hem de Allah Teal&'nin makdiiru mu oldugu

87 Ibn Bintil-Iraki, el-Insdf, vr. 135,
88 Yemeni, Hdsiye alell-Kessaf, vr. 30°.
89 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 88.

90 Ibnirl-Miineyyir, el-Intisdf, 1, 88.
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tartigtlmigtir. Mu‘tezilenin cumhuru, bir makdtrun iki kadirin kudreti altin-
da olamayacagindan hareketle, Allah’in kulun fiilinin aynisina kadir olmadi-
gin1 fakat misline kadir oldugunu savunmusgtur.”! Cumhura gore s6z konusu
ayetteki “sey” kavramindan “imkénsiz” ile birlikte “kullarin fiilleri” de istisna
edilmelidir. Ciinkii Allah Teala kullarin fiillerinin aynisina kadir degildir.
Mu'tezileden bazisi ise Allah'in kullarin fiillerinin aynisina da kadir oldugu-
nu savunmuslardir. Cumhurun delili iki ayr1 kadirin fiilinin birbirinin yerine
gecmeksizin tek bir seyde konu olmasinin imkansizligina dayanir.”? Yementi
Mu'tezile igindeki istisnai goriisiin dayanagina ise yer vermemistir. ki go-
riisiin sunulus bigiminden onun bu konuda cumhurun gériisiinii paylastig
anlagilmaktadir.

Zemahseri Bakara siiresinin 25. dyetinde yer alan, inanip salih amel isle-
yenlere altindan irmaklar akan cennetlerin miijdelendigi ifadelerin tefsirin-
de, itaati isleyip giinahi terkederek iman ile salih ameli birlestiren kimsenin,
bunlari kiiftir ve bityiik glinahla yok etmedigi (ihbét) siirece s6z konusu miij-
deye mazhar olacagini belirtmistir.”®> Bu agiklama Mu'tezile'nin “miirtekib-i
kebire” goriisii” ve salih amel islemekle birlikte giinahlara da devam edil-
diginde giinahlarin sevaplar1 gétiirecegini ifade eden “ihbat” anlayigtyla®
uyumludur. Fahreddin er-Razi, tefsirinde “ihbat” meselesini giindeme geti-
rerek genisce tartismis ve Mu'tezilenin “ihbat” anlayisini muhale irca ederek
reddetmistir.”® Yemeni ise Razinin bu konudaki ifadelerini alintiladiktan
sonra onu elestirmis, “thbat”in Kur’an-1 Kerim ile sabit oldugunu ve Razinin
iddia ettiginin aksine “ihbat™in gerceklesmesi konusunda aklen bir mani bu-
lunmadigini savunmugtur.’” Buradaki agiklamalarindan onun, Mu‘tezilenin
“miirtekib-i kebire” anlayisini ve amellerin hak dogurarak miikafat ve cezay1
zorunlu hale getirdigi goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir. Onun ifade-
leriyle “Eger itaate karsilik olarak miikafat ve mésiyete karsilik olarak ceza
hak edilmemis olsaydi, seriatin bircok kaidesi batil olurdu”® Yemeni bu
aciklamasini, ayni yerdeki “ihbat” tartigmasi ¢ercevesinde Réziden alintila-
dig1, “Kul itaate karsilik olarak miikafat: ve masiyete karsilik olarak da cezay1

91 Kadi Abdiilcebbar cumhurun bu goriisiint genisce ele almustir (bk. el-Mugni, VIII, 131-
161).

92 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 30°-312

93 Zemahseri, el-Kessdf, I, 104.

94 Bu konuda bk. Mankdim, Ta lik, s. 632-687.

95 Bu konuda bk. Mankdim, Talik, bk. s. 625-628; Ibni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 420-425;
Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, s. 505-510.

96 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 357-358; VI, 393-394.

97 Yement, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 340-352.

98 Yementi, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 35%
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akli ve zorunlu olarak hak etmez. Bu, Ehl-i siinnet’in goriisiidiir ve bizim de

tercihimizdir”®? agiklamasina bir reddiye olarak yapmustir.

100 jfadesi-

Zemahseri ayette gecen “Dediler ki: Kalplerimiz kiliflidir
nin tefsirinde, “Fitrattan sapma olan kiifrii islediklerinden dolayi kalplerini
kiliflamiglardir”!9! agiklamasini yapmug, Tibi ile Ibni’l-Miineyyir bu ifadeyi
Mu'tezilenin kullarin kendi fiillerinin yaraticisi oldugu goriisii ile iliskilen-
dirmislerdir.!%? Yemeni bu ikisinin agiklamalarini aktardiktan sonra, onla-
rin kullarin fiillerini Allah Teédldya nispet ederken diistiikleri durumu de-
vekusunun durumuna benzetir. Devekusuna “Haydi u¢” denildiginde “Ben
deveyim!” cevabini vermis, “Haydi yiik tas1” denildiginde ise “Ben kugum!”
demistir. Bu ikisi de bir yandan kulu sorumlu tutarken 6te yandan onun
istitdat ve kudretini elinden alarak imana ve kiifre salahiyetsiz hale getirmek-
tedirler.'% Yemeni burada kullarin fiilleriyle ilgili olarak Mu'‘tezile tarafinda
yer aldigini acik¢a gostermektedir.

Yemeninin Mu'tezile'yi savundugu diger bir mesele sihrin tesirinin kay-
nag ile ilgilidir. Zemahseri seytanlarin sihir 6gretmesinden bahsedilen Baka-
ra sliresinin 102. ayetinin tefsirinde, Mu‘tezile’'ye uygun olarak,'* sihirbazin
kendi bagina bir tesiri bulunmadigini, bu konudaki tesirin Allah Teal&@nin bir
fiili oldugunu belirtmistir.!% Yemeni burada Fahreddin er-Raziden de bir
alint1 ile Ehl-i stinnet’in sihrin kendi basina tesiri bulundugu goriisiint aktar-
diktan sonra bu konuda Ehl-i stinnet’in kendi i¢inde ¢eliskiye distiigiinii s6y-
le ifade eder: “Fiilleri kuldan nefyedip Allah Teal&ya atfedenlerin sonra kalkip
da sihrin (kendi bagina) bir tesiri bulundugunu sdylemelerine sasryorum.”!06
Onun alintiladigy kesitte Rézi, Mu‘tezilenin sihrin kendi bagina tesiri olma-
s1 durumunda miicize ile bir karisiklik dogacag: itirazina, peygamberler s6z
konusu oldugunda Allah Tedl&nin bu karisikliga izin vermesinin caiz olmadi-
gin1 belirterek cevap vermistir.!%” Yemeni'ye gére o, Allah Tealanin bir kabih
tiirdi olan karisikliga izin vermesini caiz gérmeyerek hiisiin-kubuh konusun-
da mezhebini terketmis ve bu konuda akli esas alan Mu'tezile'ye yaklagsmis-
tir. Clinkii Ehl-i stinnete gore her karigiklik ve kizb de Allah’in bir fiilidir ve

99 Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 358.

100 el-Bakara 2/88.

101 Zemabhseri, el-Kessdf, I, 164.

102 Ibni'l-Miineyyir, el-Intisf, 1,164; Tibi, Fiitithu’l-gayb, 11, 570.

103 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kegsdf, vr. 45°.

104 Mu'tezile'nin sihrin tesiri konusundaki goriisii igin bk. Esari, Makaldt, 11, 129.
105 Zemahgeri, el-Kessdf, I, 173.

106 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessaf, vr. 46°-47

107 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 627.
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ondan sadir oldugunda bunlar kabih degildir.!%® Goriildiigii iizere Yement,
sihrin tesiri konusunda da Mu'‘tezile ile uyum icerisinde diistinmekte, dahasi
bu konuda Ehl-i siinnet’i ¢eligkiye diigmekle suclamaktadr.

Hz. Ibrahim’in “bizi affet!” seklindeki duasinin gectigi Bakara sfiresinin
128. ayetinin tefsirinde Zemahseri, “kii¢tik glinahlarimizr” kaydin1 koymus-
tur.'% Yemeninin alintiladig1 iizere Fahreddin er-Razi ise Mu‘tezile'nin pey-
gamberler i¢in kiigtik glinahi caiz gordiiklerini, halbuki onlar kii¢itk giinah-
larin kisinin sevaplar: tarafindan izale edildigini diisiindiiklerinden onlara
gore bu tir glinahlardan tévbe etmenin muhal olmasi gerektigini séylemis-
tir.''% Yemeni buna sdyle cevap verir: Tévbenin anlami giinahi terk, onu is-
lemekten pismanlik ve ona bir daha ddnmemek tizere kararlilik olduguna
gore, kiiciik giinahlar sevaplarla ortiilmiis olsa bile onlardan tévbe etmek
ni¢in muhal olsun?”!!! Yemeni bu soru ile Raz'nin Mu'tezile’yi ilzam etmeye
yonelik elestirisini boga ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Zemahgerl Bakara stresinin 143. ayetinde Allah Tealanin kendisi i¢in
kullandig: “bilelim diye” (li-na‘leme) ifadesinin tefsirinde su agiklamayi yap-
mustir. “Eger ‘O, ezelden beri bunu bilirken nasil bilelim diye demistir?” dersen
sOyle derim: Onun anlami, karsilik vermeye taalluk eden bir bilgiyle bilelim
diye seklindedir ki bu da mevcut ve hasil olarak bilmektir”’!!? Yemeni bu
konuda yine Réziden bir alint1 yaparak onu elestirmistir. Onun aktarimina
gore Razi, Mu'tezileden Ebwl-Hiiseyin el-Basrinin Allah Tealdnin ilminin
olaylara gore degistigi goriisiinde oldugunu belirttikten sonra Ehl-i siinnete
gore ilahi bilginin degismedigini belirtmistir. Burada Ebii'l-Hiiseyin'e atfedi-

lenll3

goriise gore o, dlemin yok iken var edilecegi bilgisinin alem var edil-
diginde ortadan kalkmaksizin devam etmesi durumunda bunun cehalet ola-
cagini, dolayisiyla ilk bilginin degismis olmasi gerektigini savunurken, Rézi
ise alemin var oldugu bilgisinin, 6nceki durumda s6z konusu olan dlemin var

olacag bilgisini ortadan kaldirmadigini, bilakis éncekinin yeni bir bilgiye

108 Yement, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 47°.

109 Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 188.

noFahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 1V, 56.

111 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 48°.

112 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 200.

113 Ebirl-Hiiseyin el-Basrinin keldm alanindaki birgok goriisii 6grencisi Ritkneddin
ibnirl-Melahimi (8. 536/1141) tarafindan aktarilarak giiniimiize ulasmistir. [bnir’l-
Melahimi, el-Fdik fi usilid-din adli eserinde bu konuyu genisge ele aldig1 kisimda
(el-Faik, s. 86-91) hocasina bir atifta bulunsa da yukarida aktarilan goriisii ona nispet
etmemistir. Bagka bir kisimda ise o, sonradan miimin olan kéfir 6rnekliginde, Ebi’l-
Hiiseyin'in ildhi ilmin degismedigi kanaatinde oldugunu ve hélihazirda kafir olmaya
yonelik ilim ile ileride miimin olmaya yénelik ilmi iki ayr1 ilim olarak degerlendirdigi-
ni aktarmugstir (bk. el-Fdik, s. 207-208).

48



Boyalik: Yemeni'nin Tuhfeti'l-esraf Adh el-Kessaf Serhinde Mu'‘tezile Savunusu

inkilap ettigini savunmustur.!'* Yemenf'ye gére Réazinin bilgide inkilabi
kabul etmekle birlikte onda degisiklik olmadigini sdylemesi bir geliskidir.
Bu konuda tahkik, degisikligin bilginin kendisinde olmay1p bilgi ile bilinen
arasindaki bagintida oldugudur (et-tagyir 14 yekau fi nefsi’l-ilm bel yekau
fi tesebbiibihi ilel-ma‘Tlim).!'’> Yemeni burada Raziyi elegtirirken Ebi’l-
Hiiseyin'e atfedilen goriisii de benimsememis, kendi tahkik goriisiinii ortaya
koymugstur. Konumuz agisindan onun bu agiklamalari, Razinin Ehl-i siinnet
adina One stirdiigl gorisleri bosa ¢cikarma gabasi agisindan 6nemlidir.
Zemahgerl Bakara stiresinin 167. dyetinde gecen “Onlar atesten ¢ikacak
degillerdir” ifadesinin tefsirinde burada ihtisas bulunmadigini belirtmis, !
Tibi ile Ibni’l-Miineyyir ise bu agiklamayr Mu'tezile'nin tévbe etmeyen
“miirtekib-i kebire’nin ebedi cehennemlik oldugu gériisiiniin!!” bir yansi-
mast olarak degerlendirmiglerdir.!!® Yemeni bu ikisinin bu konudaki agik-
lamalarim1 alintiladiktan sonra Mu‘tezilenin miirtekib-i kebire anlayigini
savunmustur. Ona gore fastk miimin degildir. Vaid ayetleri fasiklarin ebedi
cehennemde kalacagina delélet etmekteyken, delillerin celiskisinden kagin-
mak i¢in, s6z konusu ayette ihtisas gozeterek bunlari kapsam disinda tut-
mak dogru degildir. Miiminlerin cehenneme girip ¢ikmalar: da s6z konusu
degildir. Onlar cehenneme girmeyecek, kafir ve tovbe etmemis fasiklar ise
cehenneme girerek ebediyen orada kalacaklardir.!’® Yemeni daha sonra riba
yiyenlerin durumu ile ilgili ayetin!?® agiklamasinda da fasiklarin ebedi ce-
hennemde kalacaklar goriisiinii tekrarlamistir.'>! Miirtekib-i kebire goriisii-
niin savunuldugu diger bir yer ise ayette gecen “Takvali olanlar ise bunlarin

»122 123

Ustiindedir”'~* ifadesinin tefsirine'“ yonelik serhte gozlenir. Yemeni bura-

da Ibni’l-Miineyyir'in elestirilerini'?*

alintiladiktan sonra Tibinin ifadele-
rini de kullanarak onu elegtirmistir.!> Yemeni burada, giinahta 1srar eden
“kebire” sahibinin saki oldugunu ve Allah katinda ancak miittaki miiminle-

rin mutlu olacagini savunmaktadir.

114 Yemeni, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. soa—sob; krs. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 283.
115 Yement, Hdsiye ale’l-Kessaf, vr. 5oP.

116 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 212.

117 Bu konuda bk. Mankdim, Ta lik, s. 666-687.

118 1bnii’l-Miineyyir, el—fntiséf, I, 212; Tibi, Fiitithu’l-gayb, 111, 189.
119 Yemeni, Hdsiye alel-Kegsdf, vr. 522,

120 el-Bakara 2/275.

121 Yementi, Hdsiye ale’l-Kessdf, vr. 65P.

122 el-Bakara 2/212.

123 Zemabhgeri, el-Kessdf, I, 255.

124 [bni’l-Miineyyir, el-Intisdf, 1, 255.

125 Yemeni, Hasiye ale’l-Kessdf, vr. 58°.
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Sonug

Imadiiddin el-Yemeni Tuhfetii'l-esrdf adli serhini, el-Kessdf serh-hasiye ge-
leneginin temellerini olugturan Ibni’l-Miineyyir, Ibn Bintiv'l-Iraki, Kutbiid-
din el-Fali, Carperdi, Tibi, Kazvini gibi sarihlerin ¢izgisinde vermistir. Bu-
nunla birlikte Tuhfetii’l-esrdf, icerdigi i‘tizali goriisler ve Mu‘tezile savunusu
ile atiflarda bulundugu biitlin bu kaynaklardan ayrigmaktadir. Ayni ayrisma
durumu el-Kessdf serh-hasiye geleneginin Yemeniden sonraki siirecleri i¢in
de gecerlidir. Sonraki donemlerde ana ¢izgide verilmis olan ve icerigi hak-
kinda bilgi sahibi oldugumuz el-Kessdf serh ve hasiyelerinden higbiri kelami
konularda Mu'tezile yanlis1 olmamigtir. Dahasi1 Yemeninin yasadigi VIIL
(XIV.) asirda ve sonrasinda “miiteahhirin mektebi’nin bir parcas: oldugu
halde Mu'tezile’yi benimsemis bulunan isimlerden bahsetmek kolay degildir.
Yementi bir yandan Eg‘ari bir allime olan Kadi el-Beyzaviden, “miiteahhirin
ulemasinin en {stini” (efdalt’l-miiteahhirin) olarak bahsederken 6te yan-
dan tavizsiz bir sekilde Mu'tezile savunusunu siirdiirmektedir. Bu durum
Yementnin el-Kessdf serhini, genelde tefsir tarihinde 6zelde ise serh-hasiye
geleneginde 6zel bir yere yerlestirmektedir.

Yementnin Tuhfetiil-esrdfina yonelik Bakara stresi gercevesindeki bu
inceleme, onun Mu'‘tezile ile diger kelam mezheplerinin ayristig1 biitiin ko-
nularda Mu'tezilenin safinda yer aldigini ortaya koymustur. Fakat Yement,
soylem diizeyinde Mu'tezile’yi 6ne ¢ikartmamis, mesela mezhebini agik¢a
ifade ederek kendini Ehl-i siinnet gibi diger mezheplerin karsisinda konum-
lamamuigtir. Muhtemelen o boylece, Stinni ilim muhitlerinde asir1 bir tepki
olusturmaktan kaginmay1 hedeflemistir. Iceriginden hareketle sdylenirse,
Tuhfetii'l-esraf Mu‘tezile'yi savunmak tizere yazilmig bir serh olmaktan ziya-
de, el-Kessdf aciklanirken yeri geldikce Mu'tezilenin savunuldugu bir eser-
dir. Eserde Mu'tezile savunulurken saldirgan ve tutucu bir @islap benimsen-
memigstir. Fakat sarih, serh sirasinda giindeme gelen ilahi sifatlar, Kur’an-1
Kerim’in yaratilmighigs, kullarin fiilleri, hiir irade, sadece helalin rizik olusu,
miirtekib-i kebire, ihbat ve sihrin tesiri gibi konularda agikca Mu'tezilenin
goriislerini savunmaktadir.

Tuhfetiil-esrdf tefsirin ve kelamin miiteahhirin déneminde Mu'tezilenin
savunuldugu istisnai bir eser olmasi hasebiyle tefsir tarihlerinde 6zellikle yer
bulmay1 hak etmektedir. Bu tiir metinler el-Kessdf ¢izgisinde olusan tefsir
literattiriinde Mu'tezile karsitliginin ortak bir payda olmadigini gostermesi
acisindan dnem arz eder.
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The Defense of Mu‘tazila in al-Yement’s Commentary on al-Kashshaf titled
Tuhfa al-ashraf

The period after al-ZamakhsharTs al-Kashshaf in the science of exegesis and after al-
Gazzali (d. 505/1111) and al-Razi (d. 606/1209) in the field of theology is called the
mutaakhkhir (the late) period. Although the Mu‘tazila school lost its appeal in lit-
erature by the sixth/twelfth century, Mu‘tazila defenders occasionally appear. Tmad
al-Din al-Yements (d. 750/1349) Tuhfa al-ashraf, a commentary on al-Kashshaf, is
one such example. Al-Yements commentary is distinguished by its defense of the
Mu'tazila among dozens of commentaries on al-Kashshaf. To my knowledge, no
other commentary on al-Kashshdf reflects a similar Mu'tazili position. This arti-
cle examines the Mu'tazila content of al-YemenTs commentary and shows that the
book in fact defends the Mu'tazila school during the later period, thus highlighting
characteristics that illuminate the era in respect to exegesis and theology.

At the level of literature, scholarly interest in al-Kashshdaf took a century to grow.
One of the reasons for this was the skepticism of Sunni circles to this exegesis
in the beginning. However, scholars gradually began to appreciate its outstand-
ing characteristics in respect to linguistics, rhetoric and style separate from its
content in line with the Mu'tazila school. Thereafter, many works emerged in
the same manner as al-Kashshaf. We can categorize them as summaries, recom-
positions, critical commentaries, descriptive commentaries, glosses and debates
(muhakama). Undoubtedly, the most common examples were descriptive com-
mentaries and glosses on them. While the number of works related to other cate-
gories is limited, we can count dozens of descriptive commentaries on al-Kashshaf
with no particular emphasis on its theological content. Even if they occasionally
criticized Mu'tazili views, their primary objectives are descriptive. Tmad al-Din
al-Yements commentary on al-Kashshaf, titled Tuhfa al-ashraf fi kashf ghawamid
al-Kashshafis also a descriptive commentary. Original in many respects, this com-
mentary covers al-Kashshaf as a whole from the preface to the chapter Mankind
(al-Nas). Al-Yemeni wrote his book Tuhfa al-ashraf by using the works of previous
commentators that endorsed a similar line of thought, such as Ibn al-Munayyir
(d. 683/1284), Ibn bint al-‘Traqi (d. 704/1304), Qutb al-din al-Fali (d. 698/1298),
Charpardi (d. 746/1345), T1bi (d. 743/1342) and Qazwini (6. 745/1344). The most
frequently consulted work among these was Tibi’s commentary, Futith al-Ghayb.
However, Tuhfa al-ashraf is distinguished from all other commentaries consulted
by its Mu'tazila perspective and defense of the Mu'‘tazila School. This is even true
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for commentaries on al-Kashshaf after al-Yemeni. None of the commentaries on
al-Kashshaf during the later period ever adopted the Mu'tazila position on theo-
logical issues. Besides, during the eighth/fourteenth century and after, we rarely
see an example, like al-Yemeni, of a member of mutaakhkhirin scholars and a
defender of the Mu'tazila position. This fact places al-Yemeni's commentary on
al-Kashshaf in a special position in the history of exegesis in general and in the
tradition of commentary/glosses in particular.

Biographical dictionaries do not contain much information about al-Yemenf’s life.
We understand his Mu'tazila position from his work itself. The article examines
in detail the Mu'tazili ideas in al-Yement’s Tuhfa al-ashraf. We take into considera-
tion some of the conceptual preferences and focus on the theological issues in
the interpretation of the chapter of The Cow (al-Baqgara) from the Qur’an. At the
introductory section, Al-Yemeni hinted at the Mu'tazili principles of adalah (jus-
tice) and tawhid (the oneness of God). While mentioning the Mu‘tazila, he used
the term ahl al-adl (people of justice) as preferred by this school itself. Sometimes
he referred to “they” when referencing the Sunnis (ahl al-Sunnah) in general. An-
other point worth mentioning in Tulfa al-ashrafis the author’s allocation of space
to different views within the Mu‘tazila School and referring to Mu'tazila scholars
throughout his discussions. As far as one can see, no other commentary on al-
Kashshaf had ever offered space to Mu‘tazili views in such detail, nor mentioned
diverging views within the school in a systematic way.

Although these observations support the argument that al-Yemeni was a Mu‘tazila
sympathizer, no clear evidence is available by which to consider him a Mu'‘tazili
scholar. Some clearer evidence can be found in the commentator’s theological
preferences. An examination on the views concerning the chapter of The Cow
shows that al-Yemeni sided with the Mu'tazila on matters wherein there existed
disagreements with other theological schools. Concerning certain issues in the
chapter of The Cow such as God’s attributes, the createdness of Quran (khalg al-
Qurian), free will, the conditions of the great sinner and the effects of magic, he al-
ways preferred Mu'‘tazila positions. However, he embraced a moderate rather than
aggressive language when defending the Mu'tazila. He never positioned himself
directly in opposition to the overall Sunni perspective, probably to avoid a reac-
tion from Sunni circles.

The article tries to demonstrate al-YemenTs inclination toward the Mu'‘tazila in
Tuhfa al-ashraf, though it does not discuss his theological views in detail. Al-
YemenTs authority in theology, his views in this field and his relationship with
Mu'tazili sub-schools could be subjects of another study. Indeed, Tuhfa al-ashraf
is not only a subject of the history of exegesis but also that of the history of theo-
logical thought.

Tuhfa al-ashraf deserves an important place in the history of exegesis in respect
to its idiosyncratic position defending the Mu'tazili views in the later period of
exegesis and theology. Texts of this sort show that works in the line of al-Kashshaf
do not have a shared viewpoint necessarily in opposition to the Mu‘tazila School.

Keywords: ‘Imad al-Din al-Yemeni, Tuhfa al-ashraf, Quran commentary, al-
Kashshaf, Defense of the Mu'tazila, the Later period of Exegesis and Theology.
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