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PERSPEKTIiViZMIN CELISKIiLI DUNYASI VE
DURKHEIM’IN AHLAKI VE MANTIKSAL BUTUNLESME
IDEALI

Mustafa Giiltekin”
oz
Bu makale Emile Durkheim’in, tanrisal diisiincenin diislise gectigi ve Nietzscheci
anlamda farkli hakikat yorumlarinin rekabette oldugu perspektivizm baglaminda,
toplum iiyelerini mantiksal ve ahlaki biitinlesmeyle devlet araciligiyla bir arada tutma
¢abasii ele almaktadir. Giris boélimiinde Durkheim’in temel eserlerine kisaca
deginildikten sonra, ikinci bdlimde Durkheim’in zihinsel kategoriler ile toplum
arasinda kurdugu iliskinin kdkenleri Febvre ve Foucault’nun diisiinceleri araciligiyla
aydmlatilacaktir. Uciincii béliimde, Durkheim’m tanri, din, ahlak, diisiinsel
kategoriler ve toplum hakkindaki bazi fikirleri, Kant’m din, ahlak ve bilimi birbirinin
yerine gecirdigini iddia eden Nietzsche’nin elestirisi ¢ergevesinde anlasilmaya
calisilacaktir. Dordiincii boliimde, perspektivizmin ¢atigmali diinyasini Durkheim’m
devlet aracilifiyla ahlaki biitinlesme ve mantiksal biitiinlesme teorisiyle asmaya
calisma tesebbiisii, Bourdieu’niin devlet {izerine bazi yorumlart {izerinden
aciklanmaya caligilacaktir. Bu tartismalar ¢ergevesinde Bourdieu’niin, Durkheim’in
mantiksal ve ahlaki biitiinlesme teorisinin eksikliklerini perspektivizm ve tahakkiim
igerikli bir siniflandirma anlayisiyla 6zgiin bir bigimde yorumladigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Durkheim, ahlaki biitiinlesme, mantiksal biitiinlesme,
Nietzsche, perspektivizm
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THE CONTRADICTORY WORLD OF PERSPECTIVISM AND
DURKHEIM'S IDEAL OF MORAL AND LOGICAL
INTEGRATION

ABSTRACT

This article examines Emile Durkheim’s efforts to hold the members of society
together through logical and moral integration by the state in the context of
perspectivism, in which the divine idea was in decline and different interpretations of
truth in the Nietzschean sense were in competition. After a brief mention of
Durkheim’s fundamental works in the introduction, the second section examines the
roots of the relationship Durkheim established between mental categories and society,
will be illuminated through the thoughts of Febvre and Foucault. The third section
attempts to understand some of Durkheim’s ideas about God, religion, morality,
mental categories and society in the framework of Nietzsche’s critique that Kant had
replaced religion, morality and science. In the fourth section, the attempt to overcome
the contradictory world of perspectivism with Durkheim's theory of moral and logical
integration through the state will be explained with reference to some of Bourdieu's
comments on the state. Within the framework of these discussions, it is shown that
Bourdieu interprets the shortcomings of Durkheim's theory of logical and moral
integration in an original way with an understanding of classification that includes
perspectivism and domination.

Keywords: Durkheim, moral integration, logical integration, Nietzsche,
perspectivism

1. GIRIS

Fransiz devrimiyle beraber feodal toplumdan kapitalist sanayi toplumuna
gecis baglaminda Bati Avrupa cografyasinda toplum lyelerinin yasadiklari
ekonomik, sosyal ve ahlaki krizlerin tistesinden gelebilme kaygilari, donemin
politik, ekonomik ve bilimsel tartigmalarinda yanki bulmustur. Eski rejim
Huberman’in deyisiyle “dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlari” (Huberman,
1995, s. 11-25) temsil eden Kilise, aristokrasi ve koyliiler arasinda sinifsal ve
esitsiz bir iligki tesis etmesine ve Montesquie’niin deyimiyle mezkiir feodal
yapi felsefi agidan sahte bir anlam tagimasina karsin, toplum tiyelerinin
herkesin toplumsal konumuna ve bor¢lu oldugu seye saygi duygusunu iirettigi
(Aron, 2017, s. 29) gorece dengeli bir toplumsal yap1 da tiretmistir.

Sosyolojinin ~ kurucularindan ~ Emile Durkheim (1858-1917)
Toplumsal s boliimii (1893/2006a) adli eserinde, “mekanik dayanismanin”
yer aldig1 toplumlarda hiikiim siiren “cezalandirict hukuktan”, bireyciligin ve
modern sanayinin gelismesini karakterize eden “organik dayanismanin”
gecerli oldugu toplumlarda egemen olan “onarict hukuka” gecisi (Durkheim,
2006a) analiz etmis ve bdylece digsal bir gdsterge olarak ahlak ilkelerinin
formel bir ifadesini temsil eden hukuk kurallarini incelemistir (Tatlican, 2011,
S. 58). Ayni zamanda Durkheim bir yandan eski dinsel ahlak etrafinda isleyen
lonca tipi korporasyonlardan uzaklasilmigs olsa bile, s6z konusu
korporasyonlarin yeniden organize edilmesi suretiyle ekonomik hayati ahlakli
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kilmay1 basarabilecek tek kurum oldugunu da ileri stirmiistiir (Durkheim,
2006a, s. 76). Ayrica Durkheim sanayi toplumlarimin keskin simnif
savagimlarmin bir gostergesi olan sendikalarin ayristirici roliine mesafe
koyarak orta bir yol izlemistir (Durkheim, 2006a, S. 26-27).

Sosyolojik  Metodun Kurallarr (1895/1994) adli eserinde ise,
toplumsal olgularin doga bilimlerinin pozitivist epistemolojisine dykiinerek
“seyler” olarak incelenmesini teklif etmistir (Durkheim, 1994, s. 51).
Ardindan, Intihar: Toplum Bilimsel Bir Inceleme (1897/1992) adli eserinde
dort toplumsal intihar tipi ortaya koymustur. Modern toplumlarda egemen
olan “anomik intihar” ve “bencil intihar” tiplerini modern bireyin topluma
olan entegrasyonunun diisiikligiiyle agiklamis ve modern toplum tyelerinin
negatif anlamdaki bireysellesmesinin olumsuz sonuglarindan haberdar
etmistir (Durkheim, 1992, s. 145-331). Durkheim, Cumhuriyetle birlikte laik
yurttaglik ahlaki gibi sanayi toplumunda egemen olmasi gereken yeni ahlakin
izlerini siirmiistiir (Durkheim, 2006a, s. 91-164). Dinsel Hayatin Ilkel
Bicimleri (2005) adli eserinde de tiim inang sistemleri ve kiiltiirlerde bir
zorunluluk bi¢iminde belli sayida sembollerin ve ayinlerin olmasi gerektigini
ileri slirmiis ve tiim sekil farkliliklarina karsin tiim dinlerde bunun temel ortak
ozellik oldugunu vurgulayarak dini toplumsal bir fenomen olarak incelemeye
girismistir (Durkheim, 2005, s. 21).

Sosyolojinin  kurucularindan biri olarak Emile Durkheim’in
entelektiiel seriiveni boyunca neredeyse tiim ¢alismalarina toplumsal iiyelerin
yasadig1 sosyal/ahlaki krizlere pratik bir ¢6ziim bulabilme kaygis1 damgasini
vurmustur. Bu makalenin temel sorusu, 18. yiizyil sonrasinda Avrupa
toplumlarinda tanrisal diislincenin temel tutamak olmaktan c¢iktigr ve
Nietzsche’nin gecerli oldugunu ileri siirdiigli “perspektivizme” dayal farkli
hakikat yorumlarinin ¢atigma igerisinde oldugu Avrupa toplumlarinda,
Durkheim’in modern sanayi toplumun iiyeleri arasindaki sekiiler bir tutamak
noktasini olusturma ¢abalarin1 mantiksal ve ahlaksal biitiinlesme {izerinden
nasil tesis etmeye c¢alistigidir. Bu ¢aligma, Durkheim’in mantiksal ve ahlaki
biitiinlesme kavramsal formiilasyonlarini 6zellikle hem Kant kritigi iizerinden
Nietzsche’nin perspektivizm iddiasiyla hem de bu iddianin igerildigi cagdas
sosyolojik teorinin temsilcilerinden Bourdieu tizerinden tahakkiim temelli bir
sosyolojik kavrayisla anlamakla smirlidir. Ote yandan bu calisma,
Durkheim’in mantiksal ve ahlaki biitiinlesme kavramlar1 ve bu kavramlarin
tahakkiim boyutu {izerine dolayl bile olsa yok denecek derecede az olan
Tiirkge literatiire! nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman analizi
araciligryla bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

! Durkheim’m din sosyolojisini Bourdieu’niin perspektifi dolaymmyla bilgi
sosyolojisinin bir boyutu olarak géren bir galisma i¢in bkz. Gézaydin, 1. ve Giilsoy
Okten, N. (2011). Perspektivizm baglaminda, Durkheim’in pragmatizmle olan
iligkisini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Berkkurt, G. (2011). Ayrica, o6zellikle
kapitalizmin organik is boliimiiniin Gtesinde bir gerceklige sahip oldugunu
gorememesi ve tahakkiim iliskilerini birey devlet iliskilerinin &tesinde giindelik
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Caligmanin ikinci boliimiinde, Durkheim’in “zihinsel kategoriler” ile
“toplum” arasinda kurdugu rabitaya ve bu rabitanin Kant, Febvre ve Foucault
iizerinden entelektiiel kokenleri aydimlatilmaya calisilacaktir. Ugiincii
bolimde, Durkheim’m tanri, din, ahlak, diisiinsel kategoriler ve toplum
uizerindeki baz1 fikirleri Nietzsche’nin Kant’in din, ahlak ve bilim arasinda
kurduguna inandig siireklilik elestirisi {izerinden kavranmaya calisilacaktir.
Dordiincli  boliimde ise, Nietzsche’nin 19. Yiizyill sonrasi diinyada
disiincelerin/felsefelerin  hakikat iddialar1 konusunda rekabete/gatigmaya
girmelerini tasvir eden “perspektivizm” olgusunu; Durkheim’in modern
devletin iiretmeye ¢aligtigi “ahlaki biitlinlesme” ve “mantiksal biitiinlesme”
iizerinden devlet aracilifiyla agmaya c¢alisma denemesini Bourdieu’niin
devletle ilgili bazi1 fikirlerinden yararlanarak agiklanmaya calisilacaktir.

2. Zihinsel Kategorilerle Toplumun Rabitasi

Annales okulunun 6nemli isimlerinden Lucien Febvre (1878-1956) 16. yy. da
yasamis Rabelais (1494-1553) iizerinden “zihinsel kategoriler”le “toplumsal
diinya” arasinda bir iligki tesis etmistir. Febvre, Pantagruel’i yayinlamasiyla
Rabelais’in ¢alismalarinin Hristiyanliga bir saldir1 niteliginde oldugu ve onun
bir inangsiz oldugu ithamlarina karsi Rabelais’yle ilgilenmis ve 16. yy. da
diisiiniilebilir olmayan diislincelerin ona mal edilmesinin anakronistik
oldugunu savunmustur (Burke, 2006, S. 64). Febvre, “On Altinc1 Yiizyilda
Inangsizlik Sorunu: Rabelais nin Dini” adli eserinde, Rabelais’in sakalarmin
Orta Cag’da kutsali parodilestiren bir gelenek icerisinde okunmasi gerektigi
ve bunun da ateistligine kanit olusturamayacagini ileri slirmistiir.
Ayrica,16.yy. da ateizmin imkansizligin1 kamtlamaya caligtig1 bir tartigma

G

acmis ve mezk{r tarihsel baglamda “mutlak” ve ‘“goreceli”, “soyut” ve

“somut”, “nedensellik ve “diizenlilik” ve bunun gibi bir¢ok anahtar sdzciigiin
yokluguna dikkat ¢ekmistir (Burke, 2006, s. 65).

Annales okulunun ¢ogu iiyesinde dogrudan ya da dolayli etkisinin
oldugu? sosyolojinin kurucularindan olan Durkheim’dan, Febvre de biiyiik
ihtimalle etkilenmistir. Ornegin, Febvre’nin hocalarindan biri olan Antoine
Meillet, Durkheim’in 6grencisi olan ve bilhassa dilin toplumsal boyutlariyla
ugrasan bir dilbilimcidir (Burke, 2006, s. 40-41). Kategoriler sorunu
Durkheim’1n icat ettigi bir problematik degildi. Jones’a (2012, s. 404) gore
Antik Yunan, Neo-Platoncular, Stoacilar, Budist felsefe, Orta cagin filozoflari
ve 18.yy. Almanya’sinda Kant, ¢cok farkli toplum tiplerinden gelmelerine
karsin “kategoriler” sorunuyla ilgilenmislerdir. Durkheim her ne kadar tarih,
toplum ve metot agisindan felsefi gelenege meydan okusa bile, onun belli

hayatin her noktasinda goremedigi {izerinden Durkheim’1 elestiren bir ¢aligma i¢in
bkz. Akgaoglu, A. (2018).

2 Chirot’a (1999, s. 39) gére Marc Bloch’un The Royal Touch adli adli galismasinda
Durkheim’dan bariz bir etkilenme s6z konusudur. Bu eserde “kolektif vicdan” ve
“toplumsal olgular gibi bolca Durkheime1 kavramlar kullanilmistir.
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tanimlamalarini kabul etmis, 6rnegin etnografik malzemeyi felsefi gelenek
icinde gelistirilmis olan tiir araciligiyla incelemistir.

Durkheim dini salt metafizik veya salt teolojik ¢ercevede gérmenin
Otesinde bilimsel bir zihnin iiriinii olan sosyolojiyle analiz etmeye ¢alismistir
(bkz. Durkheim, 2005). Bununla beraber, Durkheim’in sadece 1883-1884
senelerinde, felsefe, psikoloji, mantik, etik ve metafizik konularinda Lycée de
Sens Course kurumunda verdigi felsefe derslerini (Durkheim, 2018) goz
oniinde bulundurdugumuzda,® ¢ok giiclii bir felsefi birikime sahip olan bir
sosyolog oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Durkheim’in edindigi
felsefe agregasyonunu teolojinin ve felsefenin temel problemlerini biiyiik
olgiide bildigine dair giilii kanitlar olarak gérmek miimkiindiir.*

Entelektiiel seriiveninin son yillarina dogru Marcel Mauss (1872-
1950) ile beraber yazdigi De quelques formes primitives de classification-
contribution a l'étude des représentations collectives, Année sociologique’ii
(1903) ve miinferit olarak kaleme aldig1 Dini Hayatin Ilkel Bicimleri
(1912/2005) adl1 eserini yayinlamistir. S6zii edilen ilk ¢calismasinda Durkheim
bilginin mantiksal yetileri ve onlarin nasil insanlik iginde insa edildigiyle
ilgilenmis (Durkheim, 1903), diger c¢alismasinda ise diisiincenin temel
kategorileriyle ilgilenmistir (Durkheim, 1912/2005). Durkheim’a (Jones,
2012, s. 405) gore akil; temel kategorilerin biitiiniinden baska herhangi bir sey
degildir ve bu kategoriler siniflandirict semalarin evrensel ¢ekirdegini temsil
etmektedirler.

20. ylizyilin ikinci yarisinin 6nemli diisliniirlerinden olan Michel
Foucault (1926-1984), Kant’a kadar insan lizerine her diisiinmenin sonsuz
olanin diisiincesine gore ikincil bir diislince oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Foucault, Kant’tan itibaren tersinin gegerli oldugu yeni evrede, insanin
sonsuzdan ya da hakikatten hareket ederek kavranilamayacagini, sonsuzun
artik verili olmadigini ve sonluluktan baska bir sey olmadigini ileri siirmiistiir
(Foucault, 2004, s. 28) Bununla birlikte, hiimanist hareketin tarihinin on
dokuzuncu ylizyilin sonuna tekabiil ettigini, on altinci, on yedinci ve on
sekizinci yiizyilin kiiltlirlerinde insanin mevcut olmadigini da kesfetmistir
(Foucault, 2004, s. 32) Foucault’nun sonsuzluk, tanri ve insan kavramlarina
iligkin yaptig1 tespitle, Febvre’nin Rabelais ile ilgili donemin diisiinsel
¢ercevesinin nelerin diisliniilemeyecegini ifade ettigi iddiasi paralel bir nitelik
tasir goziikmektedir.

Kant’in tanr1 ve din de dahil diisiiniilebilir her seyin aklin sinirlari
igerisinde kavranabilecegine (Cassirer, 1996, S. 400-414) dair radikal elestirisi
Durkheim’in teolojinin ve metafiziksel felsefenin “tanri” ve “din”

31882 senesinde Ecole Normale Supérieure kurumundan felsefe agregasyonunu elde
etti.

“Durkheim’da sosyoloji ve felsefe arasinda bir kopus iliskisi oldugu kadar bir
siireklilik iliskisi oldugunu da vurgulayan bir ¢aligma icin bkz. Kardes, E., Turhan, O.
(2011).
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anlayisindan kopusunda da belirleyici bir durusu temsil etmektedir.
Bachelard’in dedigi manada bir “epistemolojik kopus”la®, Kantg1 diisiinceden
sonra insanin disinda herhangi bir varliga Ozcli bir bigimde referans
gostermeksizin  biitin ~ seylerin  insan aklinin  sinirlar1i  igerisinde
kavranilabilecegi din-dis1 bir tarihinin yapilmasinin yolu agilmistir. Ne var ki,
Foucault’ya (2004, s. 103) gore Aydinlanma’nin geleneksel ya da Hiristiyan
merkezli tanr1 anlayiginin yerine ikame ettigi “insan” fikri, aslinda “tann”
fikrinden tam bir kopusun olmadigim1 da sembolize etmektedir. Modern ve
hiimanist ¢aga ragmen “Tanr1”nin var olmadiginin kabuliiyle yapilacak her
seyin miibah olmasina yol agacagi diisiincesi ve bu fikirden korkulmasi
“insanlik” disiincesinin tanr1 diiglincesinin gordiigii islevi iistlenmesini
saglamistir.

3. Dinden Ahlaka, Ahlaktan Bilime

Durkheim’in son calismalarindan olan Dini Hayatin Ilkel Bicimleri (2005)
adli ¢alismasinda tiim toplumlarin temelinde dinin oldugu, toplumun kutsalla
yikli oldugu ve toplumu olusturan ahlaki wvarliklar olan insanlarin
birbirleriyle iletisim kurabilmesi i¢in gereken zihinsel kategorilerin (zaman,
mekan, sayi, sebep vs.) toplumdan tiiredigi tezi (Durkheim, 2005, s. 26-27)
Durkheim’in din, ahlak ve toplum arasinda kurdugu iliskiyi anlamak
acisindan onemlidir. 20. yiizyilin ikinci yarisinin en 6nemli filozoflarindan
Deleuze, Nietzsche’den hareket ederek Hiristiyanligin temsil ettigi dinin,
ahlak olarak kendini devam ettirdiginin, ahlakin da bagka araglarla bilim
olarak kendini devam ettirdiginin altin1 ¢izmistir (Deleuze, 2010, s. 128-129).

Stauth ve Turner’a (2005, s. 69) gore Nietzsche dinsel degerlerin
asinmasiyla eski Tanri anlayisiyla kusatilmis Bati kiiltlirinlin - temel
varsayimlarmin ¢oktiigiinii ilan etmistir. Ona gore felsefe ve dinin geleneksel
teolojik sOylemin gecersizlesmesiyle kendi temellerini sorgulamadan
ilerlemesi miimkiin degildi. Ayrica yeni donemde farkli felsefi iddialar
dogrulugun hangi bakis acisindan bakildigina bagli oldugu bir
“perspektivizme” yol agmusti. Bununla birlikte Nietzsche, Tanri’nin
yoklugunda hayata devam edilebilmesi icin tiim degerlerin yeni bagtan
degerlendirilmesini vurgulamisti. Nietzsche’nin tespitini baska bir baglamda
dogrulayan 20. yiizy1l Alman anayasa hukukgusu Carl Schmitt (1888-1985)
Siyasi llahiyat (1932/2005, s. 42) adli eserinde, modern devlet kuraminin
biitiin 6nemli kavramlarinin diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar1 oldugunu
ileri stirmiistti (Schmitt, 2005, s. 42-43).

18. yy. sonrasi Comtecu anlamda metafiziksel asama ve teolojik
asama, toplumsal ve zihinsel evrimin pozitif asamasi lehine agilmasi gereken
donemler olarak goriilmiis olmasina karsin (Comte, 2001, S. 33) Schmitt’in
vurguladigr gibi modern donemde din ve hukuk sekiilerlestirilmisti. Saint-
Simon (1760-1825) ve 6grencisi Auguste Comte (1798-1857) Durkheim’in
sosyolojiyi insa etmesinde giiclii etkiler iiretmisti (Tiryakian, 2002, s. 213-

5> Bkz. Bachelard, G. (2009).
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219). Meri¢’e (2006, s. 26) gore Sosyalizmin kurucularindan olan Saint-
Simon dine ve oOzellikle Hiristiyanliga yonelik ciddi elestiriler getirmis
olmasina karsin, saf bir dinin ve gercek bir tanr1 ve insan sevgisinin yararlarim
ve “insanlar kardestir” inancinin vazgecilemezligini savunmustur. Ayrica
sosyalizme ve kardeslik etigine dayanan yeni Hiristiyanligin taraftar1 olan
Saint-Simon’un sekreteri olan ve sosyoloji terimini icat eden Auguste Comte,
“Yiice Varlik” olarak tamimladigi insanligm tiim problemleri ¢dzebilecek
giicte olduguna inanarak, kendini bu bilimin bagrahibi olarak ilan etmistir.
Bununla birlikte altruizm, Comte’un merkezdeki kavramlarindan biri olarak
“insanlik dini” tarafindan tapinma konusu yapilmistir (Cipriani, 2011, s. 49-
50).

Durkheim’in en ¢ok etkilendigi diislinlirlerden biri de Kant’dir.
Durkheim Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri’nde Kant’m “apriori kategorileri”ni
(zaman, mekan, nedensellik vb.) “toplumsal kategoriler” olarak tanimlamig
(Durkheim, 2005, s. 500-521) ve eserin baslarinda modern dinlerin
incelenmesinin uzun miiddet dinin ayirt edici 6zelliginin tanr1 fikri olduguna
gotiirdliglinii ve inceleyecegi ilksel dinlerin biiyiik kisminin her tiirlii tanri
diistincesine yabanci oldugunu (Durkheim, 2005, s. 23) itiraf ederek dini
pozitif goriiniimleriyle ele almaya calismistir. Coenen Huther, Durkheim’in
ahlak anlayisinin Kant¢1 ahlakin sadece igerik agisindan sosyolojiklestirilmis
hali oldugunu ileri siirmiistiir. (Coenen Huther, 2013, s. 127).

20. yiizy1l Fransiz diisiincesinin en 6nemli figiirlerinden olan Gilles
Deleuze (1925-1995) dinin yerini ahlakin, ahlakin yerini de bilimin
doldurdugunu iddia ederek bir nevi dini dogmalarin yerini bagka araclarla
ahlakin doldurdugunu, bilimin de baska araglarla ahlakin yerini doldurdugunu
ileri siirmektedir (Deleuze, 2010, s. 128-129). Durkheim’in Sosyoloji ve
Felsefe (2015) adli eserinde, din ve ahlak arasinda kurdugu iliskiyle
Deleuze’un yorumu arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir. Durkheim
din ve ahlak arasindaki gii¢lii iligkiyi su sekilde agiklar:

Yiizyillar boyunca ahlak ve din ¢ok yakindan iliskilendirilmis
ve hatta tamamiyla kaynastirilmigtir... Uzun zamandir
siiregelen bir iliski oldugunda, ayrilmalar1 ve birbirlerinden
bagimsiz olmalari artik olanaksizdir... Gergekten de mevcut
ahlaki yasam dini olan iginde ¢ok¢a bulunur... Ahlakin dini
duygusu teolojininkinden apayr bir sey olmaya meyillidir.
Ahlaktaki kutsalin niteligi onu, dinde oldugu gibi elestiri
alanimnin disina ¢ikartmaz. Ancak bu yalnizca bugiin dahi
cogunluk tarafindan gii¢ bela fark edilen bir derece farkidir”
(Durkheim, 2015, s. 63).

Durkheim, din ve ahlak arasindaki kaynagmayi belirttikten sonra sonra
teolojinin kabul ettigi ahlak yaklagimindan farkli olarak yeni ahlaki kutsali
dahi elestiriye tabi tutacak bir sey olarak kavramaktadir. Ayni1 eserde hem
dinden kopmanin miimkiin olmadigin1 hem de din ve ahlakin iirettigi korku
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duygusunu birbirinden net ¢izgilerle ayirarak diinyevi kosullar i¢inde ifade
edilebilir olan bir kutsallig1 savunmaktadir.

Ahlak eger dinin hi¢cbir 6gesine sahip olmasaydi ahlak
olmaktan ¢ikardi. Bunun haricinde sugun canlandirdigi korku,
her haliyle imanl bir kisinin kutsal olan sugun canlandirdigi
korku, her haliyle imanli bir kisinin kutsal olan seylere
saygisizlik yapilmamasini gosterdigi tepkiyle
kiyaslanabilirdir.  Insanogluna  duydugumuz  sayg,
miminlerin kutsal olarak gordiikleri nesnelere duyduklar
saygidan nispeten ayirt edilebilirdir (Durkheim, 2015, s. 85).

Neo-Kantc1® olarak da konumlandirabilecegimiz Durkheim’in din, ahlak ve
toplum arasinda kurdugu iliskinin kékenlerini Kant’ta aramak verimli bir gaba
olabilir. Neo-Kant¢iligin en énemli simalarindan Ernst Cassirer’e (1996, s.
406) gore saf aklin siirlarinda kalindigi siirece din higbir vahiy kavramini
tanimaz. Boylelikle din, saf ahlaksal bir i¢erige sahip olmaktan baska bir sey
ifade etmez. Ayn1 zamanda Cassirer’e (1996, s. 410) gore Kant “Salt Aklin
Smirlart Iginde Din” yazisinda din felsefesine iliskin asli diisiincelerini
aciklamaktansa, kurgulanmig dogmatik Hiristiyanlik prensiplerinden
yorumlar ¢ikarmak suretiyle akla temel ahlaksal dogrular igerigi kazandirmak
istemektedir. Cassirer’e (1996, s. 411) gore Kant’ta elestirel diigiince
dogrudan dogmatik diislince tarzina yonelmemekle birlikte, ona karsi pozitif
bit tutum almaktadir. Ustelik Kant, Leissing ve Leibniz gibi bir tarihsel olgu
olarak din karsisinda akilet bir iyimserlige sahip goziikmektedir.
Hiristiyanligin  tarihte ylizlerce yildir siirmekte olmasi onun igin
Hiristiyanlikta genel geger bir hat bulunabileceginin kanitidir. Durkheim da
Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri’nde yanlis olan hicbir dinin olmadigi, biitiin
dinlerin kendilerine gore dogru oldugu ve hepsinin beseriyetin verili sartlarini
farkli yollarda da olsa yerine getirdigi fikrini ileri siirmektedir (Durkheim,
2005, s. 19). Ayn1 zamanda Durkheim ayni eserde miiminlerin ¢aglar boyunca
varligini devam ettiren hislerinin saf yanilsamalardan ibaret olamayacagini da
vurgulamaktadir (Durkheim, 2005, s. 489).

Deleuze, Nietzsche’yi temel alarak Kant’in iddia edildiginin aksine
bir teolog gibi davranarak elestirdigini diistindigi seyleri elestirmedigini,
hatta onlarla uzlastigini iddia etmektedir. Kant, bilgi ve hakikat iddialarini
elestirirken hakikat ve bilginin kendisini gergek bir elestiriye tabi tutmaksizin
muhafaza etmektedir. Ayrica Deleuze gercek bir elestiriyi Nietzsche nin
“perspektivizminde” bulmaktadir. Perspektivizm ahlaki bir olgunun ya da
fenomenin olmamasi, fenomenlerin ahlaki bir yorumunun olmasi anlamina
gelmektedir (Deleuze, 2010, s. 119-121). Nietzsche’ye (2010, s. 326) gore

® Foucault, Die Philosophie der Aufkldrung adl eser iizerine yazdig1 bir metinde Yeni
Kantgiligin Bati diisiincesinin Kant’in gergeklestirdigi kopmay1 asmak konusunda
kars1 karsiya oldugu imkénsizlik dolayistyla bu kopmay1 canlandirma yoniinde hig
durmadan yinelenen buyruk oldugunu ifade etmis ve bu anlamda hepimizin Yeni-
Kantg1 oldugunu dile getirmistir (Foucault, 2004, s. 40).
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yalnizca gerceklerin var oldugu kabuliine dayanan pozitivizme karsi gergegin
sadece yorumlari vardir. Bilgi sézciigli sadece bir anlama sahipse bir sézciik
bilinebilir ve yorumlanabilir. Arkasinda bir anlam olmamakla beraber
yalmzca anlamlar yani “perspektivizm” vardir. Diinyayr yorumlayan
gereksinimlerimiz ve diirtlilerimizdir ve diirtiller hiikmetme arzusuyla
iligkilidir. Ayrica Nietzsche’ye (2010, s. 339) gore mantigin ve kategorilerin
olusmasinda belirleyici olan sey ihtiyaglardir. Bilme eylemi amaciyla yapilan
siniflandirma ve semalastirma ihtiyact insanlari benzer kilma amaciyla
yapilan bir ayarlamadir.

Durkheim yasaminin sonlarina dogru yazdigi Pragmacilik ve
Toplumbilim (1913-1914/2016) adli kitabinin ilk bdliimiinde, Pragmaciligin
Kokenleri tist baslikli boliime Nietzsche ile baslamaktadir. Durkheim’a (2016,
S. 13-14) gore Nietzsche, hayatimizdaki hicbir toresel iilkiiniin evrensel bir
dogrulugunun olmadiginmi, nesne ve olgular1 kendi fikriyatimiza gore
doniigtiiren yordamlar vasitasiyla tanidigimizi ve onlar1 siniflandirdigimizi
iddia eder. Ayrica ona gore bu tiir kurgular insa etmemizin sebebi yasamimiz
icin “yararli” olmalaridir. Yanlis olsalar bile insanin hayatinin devam
edebilmesi i¢in dogru olduguna kanaat edilir. Nietzsche dogruyu belirleyip
yanlisi dislayan seyin yararlilik oldugunu kabul ettigi i¢cin pragmaciligin ana
ilkesini paylasmaktadir.

4. Durkheim’da Bireyleri Catisma Temelli Perspektivizm’den Koparan
Devlet

Nietzsche’den ilham alan Weber, modern diinyayi sayisiz felsefi ¢erceveler
arasindaki ¢6ziime kavusturulamaz ve siirekli ¢atigmanin diinyasi olarak ¢ok
tanrili bir diinya olarak betimlemistir (Stauth ve Tuner, 2005, s. 66). Buna
karsin Tiryakian, Durkheim’in ¢aligmalarinin higbirinde toplumda yer alan
gruplarin birbirinden hem ayr1 olduklarin1 hem de her grubun birbirinden
farkli bir ahlaki eylem c¢ercevesine sahip oldugunu goremedigini ileri
stirmiistiir (Tiryakian, 2002, s. 222). Durkheim’in, Tiryakian’in isaret ettigi
gibi birbirinde farkli normatif ahlaki ¢ergevelere sahip toplumsal gruplarin
mevcudiyetini yadsimasini, Nietzsche’nin ¢ok tanrili bir diinyanin hakim
oldugu ve aralarinda biiyiik bir savasin oldugu olgusunun farkinda olmasina
karsin, parcali bu toplumsal yapiy1 biitiin olarak tasavvur etmesiyle agiklamak
mimkiindiir. Clinkii Durkheim’m bu kadar pargali bir yap1 olan toplumsal
yapiyl bir biitiin olarak gorme c¢abasini, Nietzsche’nin “perspektivizm”
diisiincesini kabul etmesiyle beraber Durkheim’in farkli bakig agilarinin
birbirleriyle rekabetini engelleyebilecegi ve onlarin “ahlaki biitiinlesme”lerini
tesis edecegine dair diigiincesiyle agiklamak miimkiindiir. Antik dénem ve
Orta Cag’da basarildig1 gibi ekonomik aktiviteler sanayi toplumunda herkesin
zorunlu bir is boliimii icerisinde ister istemez herkesi i¢ine aldig1 bir diinya
yarattiysa, Durkheim’in yeni olusacak olan ahlaki mesleki korporasyonlar
tizerinden olusturmak istemesini (Durkheim, 2006a, s. 21-54), birbirinden
farkli yorumlara sahip olan insanlar1 sanayi toplumlarinin zorunlu kildig
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organik dayanigmayi firsat bilerek yeni bir ahlaki giic altinda toplamak
istemesi olarak anlamak miimkiindiir.

Durkheim’in organik dayamigsmanin hakim oldugu modern sanayi
toplumlarinda yeni ahlakin nasil tesis edilecegi olgusu temel sorularindan biri
olarak goriilebilir. Felsefe kokenli bir sosyolog olarak Pierre Bourdieu’niin
bir¢ok calismasinda Durkheim’in yontemsel ve kavramsal ¢ercevesi devreye
sokulmaktadir. Ozellikle Devlet Uzerine (2015) adli eserinde Durkheim,
Bourdieu tarafindan diger klasik kurucular olan Marx ve Weber’le birlikte
Ozglin bir bicimde bir araya getirilmekte ve “fiziksel iktidar”la beraber
“sembolik iktidarin” da tekelini elinde bulunduran gii¢ olan “devlet” nosyonu
Durkheimc1 bir perspektifle anlasilir kilimmaktadir. Ayrica, Durkheim’la
beraber Marx, Weber, Neo-Kantgilik ve yapisalcilik da sistematik bir bigimde
bir araya getirilmektedir (Bourdieu, 2015, s. 199-214).

Bourdieu, Durkheim’in Dinsel Hayatin IlKel Bigimleri adli eserinde
toplumsal Oznelerin ayn1 mantiksal algilara sahip olmalarin1 “mantiksal
biitiinlesme”, belli degerler iizerindeki mutabakati ise “ahlaki biitlinlesme”
olarak tarif ettigini, buna kargin Durkheim’in hem bunlar1 ayirdigin1 hem de
ahlaki biitliinlesmeye ¢ok fazla vurgu yaparken mantiksal biitlinlesmeyi es
gectigini ileri stirmektedir (Bourdieu, 2015, s. 18-19). Durkheim’in mantiksal
biitiinlesme iizerinde yeterince durmadigini ileri siiren Bourdieu 6te yandan
ilkel simiflandirmalart ve kolektif temsilleri Weber’in terminolojisini
kullanarak tahakkiim islevleri olarak yorumlamaktadir (Brubaker, 2007, s.
235). Wacquant, Durkheim ve Mauss’un 1903 yilinda yazdigi [llkel
Stniflandirma Bigimleri ¢alismasini Bourdieu’niin dort agidan revize ettigini
ifade eder: 1) Biligsel yapilar ile toplumsal yapilar arasinda kapitalist
toplumlar dncesi topluluklarda cereyan eden tutarlilik, modern toplumlarda da
okul kurumu aracilifiyla islemektedir. 2) Zihinsel siniflandirmanin
belirlenmisligiyle ilgili tatminkar bir nedensellik kurulmamistir. Oysa
toplumsal boliinmeler ile zihinsel semalar arasinda olusumsal ve tiirdes bir
rabita mevcuttur. 3) Toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar arasinda var olan
ortlismenin siyasal islevleri vardir, sembolik yapilar sadece bilgi araglari degil
ayn1 zamanda tahakkiim araglaridir. 4) Smiflandirma sistemleri toplumdaki
bireyleri ve gruplarin siyasal/kiiltiirel iiretim alanindaki miicadele kadar
giindelik hayatin siradan etkilesimlerinde de bir koz olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Wacquant, 2003, s. 21-23).

Bourdieu i¢in bu iki biitlinlesmenin temelinde “devlet” vardir.
Toplumsal diinyanin hakkindaki ihtilaflarin bizzat kosulu olan mutabakati
devlet kurmaktadir. Ayrica hangi anlagmazlik noktalarinin ne olacagini da
devlet belirlemektedir. Hobbes ve Locke unki gibi devlet bu klasik anlayisa
gore tarafsiz bir mekén olacak ve Leibniz’in Tanr1’y1 tiim zit perspektiflerin
geometrik mekani olarak tanimlayan analojisi kullanildiginda kendisi artik bir
bakis ac¢isi olmayan, tiim bakis agilarinin {izerindeki bakis agis1 olacaktir
(Bourdieu, 2015, s. 18-19). Bourdieu’da toplumsal diinya hakkindaki
“hakikat”, rakip toplumsal gruplar arasindaki miicadelenin konusudur ve
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toplumsal diinyada “perspektivizm” asilamamaktadir (Bourdieu, 2021, s.
147). Bourdieu’da “devlet” toplumsal Ozneleri perspektivizmden
koparmaktadir. Nietzsche Sen Bilim (2011) adli eserinde herkesin kendi
hakikatini ve ¢ikari bagkasina dayatmaya calistigi bir diinyadan soz
etmektedir. Perspektiflerin birbiriyle miicadele ettigi bu ortamda devlet
toplumsal olarak taninan perspektifi herkese dayatma ¢abasindadir (Bourdieu,
2021, s. 145-146).

Farkli perspektiflerin ya da hakikat iddialarinin ortada oldugu bir
diinyada Durkheim, III. Cumhuriyet Fransa’sinda solidarizm (dayanigmacilik)
ideolojisi ile devlet araciligiyla toplumun ortak bir ahlaki ve diisiinsel
cercevede mutabakata varacagini limit etmekteydi. Durkheim’m ekonomik
liberalizm ve sosyalizm arasinda bir “orta yol” olarak savundugu solidarist
ideoloji (Mucchielli, 1998, s. 237-240 akt. Coenen Huther, 2013, s. 25)
1870’lerin bagindan itibaren yiiriirliige giren III. Cumhuriyet Fransa’sinin da
resmi ideolojisi haline gelmistir (Hayward, 1961). Durkheim bir¢ok solidarist
diisiiniirle, adaleti esas alan, toplumun iiyeleri arasindaki ¢atismay1 agabilecek
karsilikl1 bagimlilik igeren organik dayanisma, s6zde sozlesme, sekiiler egitim
ve 1789’un sosyal ve ekonomik prensiplerinin uygulanmasi konularinda hem
fikirdir (Lukes, 1973, s. 353). Durkheim, III. Cumhuriyet Fransa’siyla kendini
Ozdeslestirmistir (Collins ve Makowsky, 2014, s. 92). Cumhuriyet; monarsiye
ters, kralin yonetilenleri sahsi miilkii gibi goren anlayisa zit ve yurttaslarin
ortak iyilik i¢in yiiriitmekte olduklari ortaklasa bir is olarak (Canovan, 1994,
S. 139) tanimlandiginda, Cumhuriyetin toplumda herhangi bir grup ya da sinif
catismasini agan bir genel perspektif oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet fikrinin Durkheim’in diigiincesinde 06zel ¢ikarlar iisti ve
toplumun genelini temsil eden bir yonetim tipine tekabiil ettigini yorumlamak
miimkiindiir. Durkheim’in belirttigi gibi, yerel ve aile gibi ikincil iktidarlarin
tizerinde tiimiine kurallarin1 empoze edebilecek ve mezkir ikincil iktidarlara
biitiinii degil biitiiniin bir parcasi oldugunu hatirlatacak genel bir iktidar
bulunmalidir. Bu kolektif ayrilik¢iligi ve onun birey agisindan iirettigi etkileri
engellemenin tek yolu biitiinciil kolektiviteyi, onun haklarin1 ve gikarlarini
temsil edecek 6zel bir organ bulunmasidir (Durkheim, 2006b, s. 113).

Ayrica Durkheim devleti toplumsal diislince orgam1 olarak
tanimlamaktadir. Durkheim bireyi merkeze alan devlet tanimlarini reddederek
Hegelci teze yaklasmis ve her toplumun bireysel amaglardan iistiin olan ve
bireysel amaclarla iligkisiz bir amaci bulunan devletin roliiniin esasen
toplumsal bu amaci gerceklestirmek oldugunu ileri siirerek (Durkheim,
2006b, s. 104) Bourdieu’niin vurguladigi gibi toplumsal 6zneleri Nietzscheci
anlamda farkli ¢ikarlar1 ve hakikat iddialarinin oldugu “perspektivizmden”
kopartan bir diigiinceyi temsil etmeyi tasavvur etmistir. Buna karsin, Stauth ve
Turner’a (2005, s. 66) gore Toplumsal Isboliimii (2006a) adli ¢alismasinda
Durkheim’in toplumsal birlik konusunda tereddiitleri yok gibi goziikse bile,
Ilksel Bigimleri 1912°de yazdiginda ve Birinci Diinya Savasi baslarken
toplumsal birligi tesis eden milliyet¢i sembolizm ve ritiiel meselesini ele
aldiginda bu iyimser tutum ortadan kaybolmustu. Ciinkii s6z konusu ahlaki
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birligin ortadan kalkmasi sonucu ahlak konusundaki asir1 gorecelilik ve
perspektivizmin hakim oldugu bir dénem yasantyordu.

Ne var ki, 6zellikle 2. Diinya savasi sonrasi birgok Avrupa lilkesinde
oldugu gibi Durkheim’in {ilkesi Fransa’da da bir neo Durkheimci ve neo
solidarist olarak da konumlandiracagimiz Castel’e (2004, s. 40) gore
“Uicretliler toplumu” iizerinden kolektifi olusturan is¢ilerin ve kadrolularin
arasindaki gelir farkliliklar1 ve mesafe ayn1 kalmakla birlikte, sosyal devletin
ticretlilik statiisii lizerinden tiim ¢alisanlar1 ve ailelerini kolektif garantilerle
donattig1 bir “Sanli Otuzlar” dénemi de yasanmisti. Ayrica, iicretlilik ya da
calismaya bagli olarak bireylerin Fransiz sosyal devletinden edindigi bazi
kolektif garantiler ve haklar Fransiz muhafazakar-korporatist rejiminde
(Paugam, 2018, s. 249) tiim sinifsal ve statiisel ayrismalar1 hafifleten bir islev
gOrmiistii. Ayrica, neoliberal dalga gelmeden evvel 1970’lere kadar hiikiim
siiren bu periyod, Durkheim ve diger solidaristlerden etkilenen organik
dayanismanin kisa ama giiglii bir denemesine sahne olmustu (bkz. Giiltekin,
2022).

5. SONUC

Durkheim, III. Cumhuriyet Fransa’sinda toplumun gegirdigi doniisiimlerin
sancilarmi dindirebilecek pratik yonii baskin bilim olarak sosyoloji disiplinini
insa etmistir. Sosyolojiyi insa etme siirecinde 6zellikle ele aldigi is boliimii,
meslek ahlaki, devlet ve intihar olgularini ve entelektiiel hayatinin sonlarina
dogru dinsel hayati pozitif goriinlimleriyle olgusal diizeyde sosyolojik bir
nesne olarak analiz etmeye calisti. Durkheim, 6zellikle bu son ¢aligmasinda
diisiince kategorileriyle toplum arasinda bir miitekabiliyet kesfetti ve boylece
Kant¢1 “apriori” kategorileri sosyolojiklestirmeyi denedi. Ayni zamanda
calismalarinda din ve ahlakin birbirinden ayrilamayacak sekilde kaynasmig
oldugunu da vurguladi.

Ne var ki bu tespiti, Kant’in din, ahlak ve bilimin arasinda kurdugu
yerine gecme iliskisi dolayisiyla “gercek™ bir elestiri olmadigini ileri siiren
Nietzsche kritigiyle beraber diisiiniildiigiinde, Durkheim’in sosyolojisini
teolojik bir icerigi olmaksizin pozitif bir yontemle toplumsal olgular ele alan
sekiiler bir ahlak dgretisi olarak okumak acaba miimkiin miidiir? Ote yandan
Durkheim, Nietzsche’nin modern diinyada sonsuz ve uzlasmaz bir
felsefi/diisiinsel catigmayi/rekabeti tasvir ettigi “perspektivizm” olgusunun
farkindadir ama bu perspektivizm kosullarinda sanayi toplumunun ortak bir
ahlaki cerceve olusturmayacagini da bilmektedir. Bu yiizden Bourdieu’niin
vurguladigr gibi, toplum iyelerinin perspektivizmden kopmak suretiyle
“benzer” diislince kategorilerine sahip olabilecegi “mantiksal biitiinlesme”’nin
tesisi i¢in devletin “sembolik iktidar” olarak varlig1 da elzemdir. Ote yandan,
Bourdieu ig¢in simiflandirma sistemleri Durkheim’da  Nietzsche’nin
perpektivizmini asmaya doniik bir ¢aba olarak goziikse bile, Bourdieu’da
simiflandirma sistemleri ndtr olmayip bireyler ya da gruplarin siyasal veya
kiiltiirel sahadaki miicadelede oldugu kadar giindelik siradan etkilesimlerde
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de bir ihtilaf ve miicadele meselesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (bkz.
Wacquant, 2003, s. 21-23).

Devlet kurumu, Durkheim’m III. Cumhuriyet Fransa’sinda
“solidarist” bir devlet olarak tahayyiil edilmistir. Sanayi toplumunda gegerli
dayanisma tipi olan organik dayanismay1 mesleki korporasyonlar {izerinden
gelistirecegi sekiiler ahlakla insa edecek olan da devlettir. Durkheim’in ve
diger Fransiz solidaristlerinin tasavvurundaki devlet fikri, bireyleri
Nietzsche’nin ileri siirdiigli perspektivizmden kopartip farkli smifsal
mevcudiyetlere ragmen ticretlilik statiisii lizerinden benzer kilmaya calismis
ve 1945-1970 arasinda neoliberal politikalar uygulanmadan 6nce Fransiz
sosyal devleti araciligiyla bunun kisa ama gii¢lii bir denemesini uygulama
firsati bulmustur. Neoliberal uygulamalarla beraber, Bourdieucii anlamda
egitim gorevlilerinden yardim kuruluslarinin gorevlilerine kadar devletin
sosyal tarafini yani “sol elini” temsil eden taraf, devletin “sag eli” olarak tarif
edilen maliye bakanligi, kamu ve 6zel bankalarin uzmanlar1 gibi kesimlerin
gliciinlin artmasiyla zayiflatilmistir (Bourdieu, 2017, s. 11-12). Boylece bu
durum Fransiz sosyal devletinin siniflar1 ve statiiler arasindaki mesafeleri
hafifletme islevi goren yaninin terkedilmesine yol agmistir (bkz. Giiltekin,
2022). Ayrica bu siireg devlet eliyle farkli ¢ikarlarin bir 6lgiide uzlagarak
rekabetci perspektivizmden kaynakli ihtilaflar1 hafifleten Sanli Otuzlar (1945-
1975) periyodunu artik neoliberal uygulamalarla cilizlagtirmistir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigi igin ilgili onaya yer
verilmemigtir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yliriitilmistiir.
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