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BATALYEVST'DE SUDUR TASAVVURU
Cahid SENEL'

OZET

Tanri-alem iliskisini aciklamak tizere felsefe tarihinde farklh gortisler 6ne
stirtilse de klasik dénemde 6ne ¢ikan en 6énemli varsayim sudur teori-
si olmustur. islam felsefesinin olgunluk dénemi olarak kabul géren ibn
Sina sonrasi dénemde ismine az rastlanan bir diistintir olan Batalyevsi
tizerinde daha ¢ok Farabi ve fhvan-1 Safamin etkisi goriilmektedir.
Batalyevsimnin el-Hadaik adh felsefi eseri ile, Yeni Eflatuncu sudur tasav-
vurunun Enduliis’te yayillmasini sagladig: gortilmektedir. Boylece tzellikle
de negatif teoloji, sudur, ik Sebep ismiyle énce ¢ikan bir Tann algis1 gibi
meselelerde XII. ytizy1l sonrasi yahudi din felsefesine ciddi tesirinin oldu-
gu anlasilmaktadir. Bu makale {slam felsefesinin klasik dénem sonrasi
Endulis’te ortaya cikan ve cagdas donemde ihmal edilen bir ismi olan
Batalyevsi'yi ve onun el-Hadaik adh felsefi eserindeki sudur telakkisini
klasik dénem islam filozoflarinin diistinceleriyle mukayeseli bir sekilde ele
almay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimler: Batalyevsi, el-Hadaik, sudur, islam felsefesi.

THE CONCEPT OF EMANATION IN BATALYEVSI
ABSTRACT

There are several expositions to explain the correlation between God
and Universe in the history of philosophy. However the most prominent
one is the emanation theory. al-Hadaiq of Batalyevsi is one of the main
causes of spread the emanation theory of new platonism in the Andalucia.
Batalyevsi was an exceptional thinker of Islamic philosophy in the post-
ibn Sina era and influenced by Farabi and Ikhwan-1 Safa greatly. He had
remarkable effect on Jewish philosophy of religion after XII. century by
promoting the concept of God as negative theology, emanation and First
Cause. This article aims to approach to Batalyevsi’s thought on the matter
of emanation in his al-Hadaiq by comparison with the thoughts of Islamic
philosopher on the classical era.

Key Words: Batalyevsi, al-Hadaiqg, emanation, Islamic philosophy.

GiRis

bnti's-Sid el-Batalyevsi ya da kisaca Batalyevsi diye sdhret kazanmis olan
Ebti Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sid 444'te (1052), ispanya'nin
Portekiz simirindaki Extremadura bolgesinde yer alan Batalyevs'te (Badajoz)
dogmustur. Batalyevsi'nin yasadigi dénem Endultis Emevi Devletinin kticuk
emirliklere béltiindtig tavaif-i miilike devridir. Ik zamanlar devlet biytikle-
rinin tevecctihtine mazhar olan Batalyevsi, kisa stirede devlet buytkleriyle
iliski kurmanin faydasiz ve tehlikeli bir is oldugunu anlayarak ilim alanina
yoneldi ve dil, edebiyat ve ¢esitli dini ilimlerle ilgili dersler vermeye basla-
di. Bilahare Belensiye'ye (Valencia) yerlesen Batalyevsi 521'de (1127) burada

* Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakuiltesi Felsefe Boltimti, cahids@gmail.com.
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vefat etti.! Eserleri incelendiginde edebiyat, dil, fikih, hadis, kelam, mantik
ve felsefe gibi konularla ciddi bir sekilde ilgilendigi goértilen Batalyevsimnin
sonraki dénemlerde fikih alanina yoneldigi ve bu sahada derinlestigi anla-
silmakta, ayni zamanda felsefi meselelere oldukca mesai harcayan bir filozof
oldugu dikkat cekmektedir. Batalyevsinin yasadigi dénemde ve éncesinde
Endults’te felsefeye karsi olumsuz bir tepkinin varligi bilinmektedir. Nere-
deyse Kur'an-1 Kerim ve Imam Maliki'in el-Muvattd’'s1 disindaki tiim kitap-
larin gereksiz gortildtiga bir ilmi ortamin hakim bulunmasi, kismen felsefi
gelisimin de 6ntnti kesmisti. Mesela Ibn Meserrenin (6. 319/931) kitapla-
rimin gozleri 6niinde yakilmis olmasi bolgenin Batalyevsi éncesi dénemdeki
atmosferine isaret etmesi bakimindan yeterlidir.2

Batalyevsinin kaleme almis oldugu el-Hadaik fi metalibi’l-aliyeti’l-
Selsefiyyeti’l-avisa adl eseri, tamamiyla felsefi konularin ele alindig tek kita-
bidir. Batalyevsi'nin Kitabii'l-Hadéaik'i Yeni Eflatuncu filozoflarin goruisleriyle
ilgili olarak kendisine yoneltilen ¢esitli sorulara verdigi cevaplar icermekte-
dir. Palacios’un iddiasina gore sayet bu eser olmasaydi, Batalyevsi'den filozof
olarak bahsetmek belki de miimkiin olmayacakt1.?> Bu eser XII. yiizyilda ibn
Tibbon tarafindan Ibraniceye Vehmi Daireler seklinde cevrilmis, daha sonra
da aymni eserin ilk dért boélimii Samuel b. Motat tarafindan nesredilmistir
(Guadalajara 1370). Batalyevsinin bu eserinin yahudi din felsefesine cid-
di bir tesiri oldugu kabul edilmektedir. Bu etkiye dair David Kaufmann'in
yaptig1 calismalar dikkat cekicidir. Kaufmann, 6zellikle ibn Tibbon ve ibn
Motat'm el-Hadaik'in Ibranice’ye cevirilerini yayma hazirladigi ve bu vesileyle
Batalyevsinin yahudi din felsefesine tesirini de isledigi makalesinde onun,
aralarinda ibn Gabirol, Ibn Tibbon ve Ibn Meymin'un da yer aldig1 otuzdan
fazla isim tzerindeki etkisine deginmektedir. Ayrica Kaufmann, Aristoteles
otokrasisinin kirllmasi ve Islam felsefesinin barmdirdigi Yeni Pisagorcu ve
Yeni Eflatuncu unsurlar araciliglyla, saf Aristocu gelenekten daha cok Islam
dustincesinin kendi seckin temsilcilerinin batiya olan olumlu tesirini de dile
getirmektedir.* Kisaca ifade etmek gerekirse Batalyevsinin, ozellikle tann ta-
savvuru, zat-sifat iliskisi ve negatif teoloji gibi hususlarda Islam felsefesinin
klasik déneminden elde ettigi mirasi, XII. ylizyil sonrasi yahudi din felsefe-
cilerine aktarmis oldugu gortilmektedir. Batalyevsi'nin sahip oldugu mirasin
ne oldugunu da burada séyle 6zetlemek mumkuindiir: Oncelikle Endiiliis'ten
kutsal topraklara yapilan ziyaretlerle Bagdat ve Sam'a yapilan ilmi seyahatler

1 Ozbalikei, M. Resit, “Batalyevsi”, DIA, istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi, 1992, V, 138-139.
Alkam, Hasan Abdurrahman, el-Cevanibitl-felsefiyye fi kitabati Ibn Seyyid el-Batalyevsi, Am-
man: Darti'l-besir, 1987, s. 52.

3 Batalyevsi (Ibn al-Sid de Badajoz), Libro de los Cercos: Kitab al Hadd'ig, (nsr. ve trc. M. Asin
Palacios), al-Andalus, V icinde, bk. nesredenin girisi s. 54. Palacios giris kisminda (45-62)
Batalyevsinin hayatim ve eserlerinin listesini takdim ettikten sonra el-iktidab, el-insaf ve el-
Hadaik adl kitaplarm ayrintili olarak anlatmis, daha sonra ise el-Hadaik metnine (63-68) ve
cevirisine (99-152) yer vermistir.

4  Kaufmann, David, Die Spuren al-Bataljusi’s in der jildischen Religions-Philsophie, Islamic Phi-
losophy icinde (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt: Publication of the Institute for the History of
Arabic-Islamic Science, 1990, LXXIV, 5-6.
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neticesinde Thvan-t Safa Risalelerinin Endiiltis'e intikali, Batalyevsi tizerinde
bu gizemli toplulugun tesirini artirmistir. Ayrica Kindi, Farabi ve Ibn Sina'nin
eserlerinin de Endiiliis'e ulasmis oldugu bilinmektedir. Muhsin Cemaleddin,
ad1 gecen filozoflardan 6zellikle Farabinin digerlerine oranla Batalyevsi tize-
rinde daha etkili oldugu dustuncesindedir.® Ayrica Batalyevsi'nin el-Hadaik't
ibn Riisd (6. 595/1198) éncesinde Endiliis’te din-felsefe iliskisini uzlasma
zemininde ele alan ilk eserdir. Akli ilimlere kars1 kati Maliki tasavvurun yay-
g oldugu bir ortam g6z éntinde bulunduruldugunda onun gayretinin ifade
ettigi anlam daha iyi anlasilacaktir.

el-Hadaik’te Sudur Tasavvuru

Batalyevsinin tamamen felsefi diyebilecegimiz tek eseri olan el-Hadaik
Jfi metalibi’l aliyyeti’l-felsefiyyeti’l-avisa ya da kisaca Kitabu'l-Hadaik olarak
meshur olan kitabi, XII. ylizyil 6ncesi felsefe metinlerine kiyasla sade bir
dille yazilmistir. Yedi babtan olusan eserin ilk babinda ilk Sebep ile varh-
g en alt basamag) arasinda ontolojik bir daire olusmasiyla nebati/sehvani,
hayvani/gazabiyye, natika/insani, nebevi ve ktilli nefsin 6zellikleri tizerinde
durulmustur. Daha sonraki bablarda sirasiyla nefsin beden 6ldukten son-
raki durumu; ctizi aklin kulli akh tasavvur giici; sayl mistisizmi; Allah'in
ancak olumsuz sifatlarla anilabilmesi ile O'nun kendi nefsi disinda bir bilgiye
sahip olmadig1 ve nihayet nefsin 6limstzltigti hakkindaki alti delil (burhan)
tizerinde durulmustur. el-Haddaik'in bir baska 6nemi de Endulis’te sahip
olunan felsefi birikim hakkinda bir fikir vermesidir. Eserden anladigimiza
gore, Endultslit miislimanlar dogudaki gelismeleri takip ediyor ve bdylece
hem antik Yunan mirasmdan hem de Islam filozoflarindan biiytik 6lciide
haberdar oluyorlarda.

Dogma, tasma, feyezan gibi sozIltik anlamlar tasiyan sudur kelimesi, var-
I1ifin mutlak Bir olan Tanrr'dan cikip bir sira diizeni icinde evreni olusturmasi
anlaminda kullanmilan ve Tanrn-varlik iliskisini aciklayan bir felsefe terimidir.
Bu iliskinin buttntntn bir sistem olarak kendisiyle ifade edildigi terkip ise
sudur teorisidir. Bu teori Yeni Eflatunculugun kurucusu kabul edilen Ploti-
nus (6. 270) tarafindan gelistirilmistir. Plotinos'un Enneades adli eserinden
ozetlendigi halde yanlhslikla Aristo’ya (m.6. 322) nisbet edilmis olan Estliicya
ile Proklus'un Elemente Theologia'yasindan hareketle kaleme alinmis olan
el-Hayrii’'l-mahz'm, diger adiyla Kitabii'l-llelin cok erken dénemde baslayan
terctime faaliyeti sirasinda Arapca’ya akratilmis olmasiyla Islam diistincesi-
nin Aristocu kaderinin, senkretik bir sicramayla daha karmasik ve kendine
has bir tislip kazanmis oldugu goruliur. Bu Yeni Eflatuncu diistinme bicimi
ve evren tasavvuru, Islam felsefesini 6zellikle metafizik alaninda etkilemis,
felasife kendisine Tanri-evren iliskisini aciklama modeli olarak benimse-

5 Alkam, a.g.e., s. 47-49.
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digi sudur teorisini i¢sellestirmis, o6zellikle Farabi ile birlikte ntibtivvetle ve
dolayisiyla vahyin kaynagiyla yani ay-tistii ve ay-alti alem arasindaki araci
konumunda bulunan faal akila iliskilendirilerek felsefenin konusu haline
gelmistir.

Batalyevsi, Tanri-alem iliskisini el-Hadaik'te Tanrimin varhgi, sifatlari ve
alemin sudtru gibi meseleler cercevesinde ele almaktadir. Ona gore varlik
mutlak (el-viicudit’'l-mutlak) ve géreli (el-viicudii’'l-muzaf) seklinde ikiye ayrilir.
Mutlak varlik, varolmak icin baska bir sebebe muhta¢ olmayan, goreli varlik
ise meydana gelmek icin kendisi disinda bir baska sebebe/varliga ihtiyac du-
yan varhiktir. Tanr’'nin varhgi s6z konusu edildiginde Amiri,® Thvan-1 Safa ve
ibn Sina’da zorunlululk ifadesiyle yorumlanan varhik kategorisi Batalyevsi'de
mutlak seklinde tezahtir etmistir. Goreli (muzaf) varlik ise mitmkiintin yerine
kullamilmistir. Zira zorunlu-mtimkiin arasimdaki miibayenetin ilkesi “sebep-
lilik” konusundaki Sebepsiz Sebep yani Tanr ile sebepli sebeplerdir. Zira
Tanrr’nin disinda her sey varligini Tanrr’dan alarak O'na tabi olmakta ve hat-
ta o seyin varligl Tanrimin varlig ile birlikte distintilmektedir.” Dolayisiyla
Batalyevsinin mutlak varligi Sebepsiz Sebep’tir. Gerek Yeni Eflatuncu metin-
lerde Bir ve [lk olan Tanr’nim, gerekse islam filozoflarinda Zorunlu Varlik'in
ispata ihtiya¢c duyulmaksizin varoldugu (viiciid) kabul edilir. O'nun varhigini
ispat etmeye yodnelik herhangi bir gayreti gortilmez. Zira metafizik bu ilke
uzerine yukselerek insa edilir. Bu durum Batalyevsi icin de gecerlidir. Zira
filozoflarin hemen tamami Tanr’nin varhim degil, O'nun ilk, Bir ve Sebep
olusunu ve alemle/varhkla kurdugu iliski bi¢cimini (yaratma/sudur) ayrintih
olarak ele almislardir. Hatta daha geri gidildiginde Aristoteles’in de {lk Hare-
ket Ettiricinin varhigimi degil, O'nun ilk hareketi veris bicimini konu edindigi
gorulecektir. Bu konuyla ilgili ikinci bir husus da mutlak ve géreli olarak her
iki varlik kategorisinin de féail/etken olarak adlandirilmasina iliskindir. Zira
Kindinin Resailine konu ettigi mutlak Tanr halkiki, goreli varlik ise mecazi
olarak faildir. Kindi, meydana gelme stirecini etkin (el-failii'l-hak) ve edilgin
(miinfail) ayrimiyla ifade ederek ilk etkinin hicbir seyden etkilenmeyen gercek
etkin (el-failit'l-hak) yani Tann tarafindan baslatildigini, daha sonra ise bu
etki-edilgi silsilesinin son etkilenene kadar devam ettigini séylemektedir. Bu
halka icerisinde bir éncekinden etkilenen ve kendinden sonrakini etkileyen
féaile mecazi olarak etkin denmektedir. Batalyevsi'nin de bu ayrim benimse-
digi gortilmektedir.®

Batalyevsi'ye gore Tanr1 mutlak varlik olup baska bir varliga bagh olmadi-
g1 icin Buittin Varligin Sebebi, Sebeplerin Sebebi, Mutlak Fail ve Gerc¢ek Fail
gibi isimlerle amlmaktadir.® i1k Sebep, Ilk illet, Sebeplerin Sebebi olan Tanri,

6  Amiri, Resailu Ebil-Hasan el-Amiri (nsr. Sahban Halifat, Amman: el-Camiatii'l-Urdiniyye,
1998, s. 250, 308-309.

7 Batalyevsi, el-Hadaik fi metalibi’'l aliyeti’l-felsefiyyeti’'l-avisa (nsr. M. Ridvan ed-Daye), Di-
mask: Dartr'l-fikr, 1988, s. 108. (Bu esere el-Hadaik olarak atif yapilacaktir).

8 Kindi, Kindi Felsefi Risaleler (trc. Mahmut Kaya), s. 197-198; el-Hadaik, s. 84-85.

9 el-Hadail, s. 84 (illetii viicudi’l-cemi’, illetit’l-ilel, el-failit'l-mutlalk, el-failit bi’'l-halkika).
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varligi kendisinden tasirdifinda var ettigi her seye bir pay verir. Felsefede
varligin tamamimin tek bir seviyede olmasi kabul edilemez, dolayisiyla bir
kism digerinden daha ytice ve daha kusatici olmahdir. Tanr'ya daha uzak
olan varlik ancak daha yakin olan vasitasiyla O'na yakinlasabilir. Batalyevsi,
“yakinlik-uzaklik” (kurb-bu‘d) kavramlarimi kullanmak istemedigini, ¢ctinku
bu kavramlarin zaman ve mekanla yani maddeyle bir arada kullanildigin-
dan Tann icin herhangi birinin kullanilmasinin mimktn olmadigim ifade
etmektedir. Tanmn ile diger varhklar arasinda kurulabilecek her turlti ben-
zerlik iliskisine karsi ¢ikan Batalyevsi, yaratical ile varhiklar arasinda gerek
zat, gerekse fiil bakimindan tesbihe goturecek her dustinceden kacimilmasi
gerektigi kanaatindedir.!? Varliklar ile Tanr arasindaki iliskiyi sayilarla acik-
lamaya calisan filozof, diger sayilarin birle olan iliskisini buna 6rnek olarak
verir. Bir olmadan ikinin, bir ve iki olmadan ti¢iin var olmasi1 mimkiin degil-
dir. Bu durumda varliklarin Tanrr'ya yakinlik ve uzakliklar1 da ayni sekilde
degerlendirilerek hakiki degil mecazi bir iliski/konum kabul edilmelidir. Ona
gore hicbir sey bir baskasina tamamiyle benzemez, ancak birtakim anlam ve
sifatlariyla benzeyebilir.!! Her varligin yetkinligi (kemal varliktaki mertebesi
nispetindedir. Daha yetkin olan digerinden varlikca daha tisttindtir. Yani bir
alttaki bir tisttekinden daha eksiktir ve bu varliktaki en diisiik mertebeye ka-
dar boylece devam eder, zira varlik mertebeleri sonludur. Sonra varhklar ters
doner ve en asagidan yukariya dogru yikselmeye baslar. Yiikselisteki durum
asag1 dogru iniste oldugu gibi derece derecedir. Yani en altta olan yukariya
ancak kendisinden hemen sonra gelen varlik vasitaswyla ¢ikabilir. Varhiktaki
ilk mertebe ise Tanrr'ya aittir (lehii'l-mertebetit’l-iilla mine’l-viiciid). Ancak Tan-
1, varhginda ve sifatlarinda kendisine ortak kabul etmez, O varhgiyla tektir
(miitevahhid bi-vtictdih).'?

Tanrr'nin ilk olarak var ettikleri ikinciler (es-sevani veya maddeden ayrik
aklar (el-‘ukulit’l-miicerrede ani’l-madde) olarak adlandirilan varliklardir. Bu
dokuz ikinci, unsurlar aleminden mesul olanin (el-aklil’l-miivelkckel) mertebe-
sinde son bulur. Bu mertebe faal aku olarak da anilir. Bu mertebe iki fark-
I acidan kendisinden 6nceki ikinciler ile kendisinden sonraki ay-alti1 alem
arasim ayirr. ik acidan zikri gecen dokuz ikinci dokuz felekten, faal akil
ise unsurlar aleminden sorumludur. ikinci bakimdan faal aklin gticti ay-alti
alemdeki dustinebilen cisimler (el-ecramit’ n-natica) yani insana, tipki glinesin
1518min akip gittigi gibi ntifuz edip her sorumlu olunanda aklin olusmasim
saglayarak natikaya hazir hale getirir. Maddeden ayrik akillar faal akilda son
bulur, zira ondan sonra bir tek mertebe kalmistir: insan (en-nefsii’'n-natuea).
Maddeden ayrik akillarin btittin gticleri faal akilda toplandig: icin ayrik akil-
larin feyzi onda son bulmak zorundadir. Dolayisiyla da faal akil kendisinden
sonra gelen ve asagisinda bulunan ttim varligin ilkesi haline gelir. Bu ytizden
10 a.g.e., s. 94. ) .

11 a.g.e., s. 35-36; 64. Ayrica bk. Ihvan-1 Safa, Resailil Thvani's-Safa ve hullanil-vefa, Beyrut:

Daru Sadir 1957, 1, 50.
12 el-Hadaik, s. 36-37.
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maddeden ayrik akillar onuncu mertebede yer alirlar. On, birin; yirmi, ikinin;
otuz, ticin vd. doksan ise dokuzun mertebesindedir. Onluklarin varlig1 dok-
sanlarda son bulur. Zira ytiz de yine birin mertebesindedir.'®

Faal akul mertebesinden sonra nefis gelir. Nefis cisme bitistigi icin tzultr
ve karanlik icinde kalir. Nefsin bu durumunu ibn Sind'min Ruh Kasidesinde
tiim ayrintilanyla ele aldigi bilinmektedir. Orada Ibn Sina, ruhu yiicelerden
stiztiltip gelen/duisen bir giivercinle sembolize eder. Bedene yabanci olan bu
manevi varlik, énceleri maddi ve yogun olan bedene uyum saglamakta hayli
zorlanir ve yabancilik ceker. Nihayet ilerleyen zaman icerisinde konuk ol-
dugu bedene alisir ve onu benimser. Fakat kendi aleminden yerytiztine dii-
serken kendi 6ztinui kirletmeyecegine ve asil vatanini unutmayacagma dair
Allah'a s6z vermistir. Ne var ki madde ile icli disli olunca hem asil vatanin
unutur hem de birtakim gtinahlarla 6ztinu kirletir.!* Batalyevsi ise nefsin
bu durumunu séyle izah eder: Insan nefsinin kendisini bilmesi miimkiin
degildir ve tipki bir kimse zifiri karanlikta kendi cismini goremedigi gibi ak-
Iin nuruyla aydinlanmadig: stirece de kendisini géremez. Ne zaman gunesin
aydinhg olursa kisi o zaman kendi bedenini gorebilir. Bilgisizligin karanhg:
nefsi engellediginde o kendini ve maddeden ayrik akillarin suretlerini gore-
mez. Dolayisiyla akil, naruyla onu aydinlatir, béylece kendisini ve sair akle-
dilirleri gortr.

Filozoflarin mertebelere dair farkli goruisleri oldugunu belirten Batalyevsi,
bir kismina goére, dokuz felek, tic de ay-alt1 alemdeki nebati, hayvani, natik
nefisler olmak tizere on iki mertebe oldugunu, diger bir kisimina gore ise
dokuz felek, bes ay-alti1 alemdeki nebati, hayvani, insani, felsefi ve nebevi
nefisler olmak tizere on bes mertebenin varligindan s6z etmektedir. Bu son
tasnifte on besinci mertebenin ise kiilli nefis oldugunu ifade eder.'®

Batalyevsi'ye gore varlik mertebeleri nefis, stiret ve suret tasiyan cevher
(el-cevherti’l-hamil li's-stire) seklinde tice ayrilir. Suaret, iki bakimdan stret
tastyan cevherlerden énce var kihnmustir. ilk olarak varlik mertebelerinin en
yukarisindan asagiya dogru inildiginde stretin, stiret tasiyan cevherden énce
oldugu anlasilir. ikinci olaraksa varlik mertebelerinin asagisindan baslandi-
ginda mertebece suret tasiyan cevherin suretten énce oldugu gérulir. Saret
tasiyan cevherler iki kisimdir: Daha yuce olan kismi feleklerin suretlerini,
daha basit olan kism ise ay-altindaki varliklarin saretlerini tasir. Ay-altinda
varliklarin stiretlerini tasiyan cevher heyila olarak adlandirilir. Ay-tisttindeki
suretleri tasiyan kisim felekler ve gezegenler (kevdalkib) sabit olduklari ve do-
layisiyla onlara dair bilgisi degismedigi icin, ay-altindaki heytladan daha ts-

13 a.g.e., s. 38-39.

14 Ibn Sina, Ruh Kasidesi: el-Kasidetil'l-ayniyyetit'r-rithiyye fi'r-ruh, (trc. Mahmut Kaya, Islam
Fiozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), Istanbul: Klasik yay., 2003, s. 325-334. Ayrica bk.
ibn Sina, Tefsiru Kitabi Estliicya, nsr. Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab i¢inde), Kahi-
re: Mektebetti'n-nehdati'l-Misriyye, 1947, s. 41-42.

15 el-Hadaik, s. 40-41.
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tinduir. Zira heyulanin edindigi suretler degisir ve dontistir. Heyulanin ilk
edindigi sturetler ise dort ilkedir (el-erkanit’l-erbaa); yani toprak, su, hava ve
ates. Daha sonra bunlarin suretleri vasitasiyla madenlerin stretleri, maden-
ler vasitasiyla, bitkilerin stretleri, dort unsur, madenler ve bitkiler vasitasiy-
la hayvanlarin sturetleri, son olarak da timu vasitasiyla insan sureti ortaya
cikar. Tabiattaki suretlerin en miikemmeli insanin suretidir, bu mertebeden
sonra ilimle (maarif) stislenmis olan insan disinda bir seviye yoktur. Daha
sonra heytladan ayrik akledilirler seviyesi bunu takip eder. Madde heyulaya
benzer. Nefs-i natika cirimler seviyesine yani faal akil mertebesine iner. Bu
itibarla varliklar, her iki ucu birlesen bir daire ciziyor gibi olur; dairenin so-
nunda ise basa dénme yolundaki insan vardir. Ne var ki insan kendisin-
den mertebece daha ytice olan ikinciler (es-sevani, yani faal aklil'la Tanr
arasinda bulunan akillar seviyesine ytlikselemez, insan ancak ay-alt1 alem
ile ay-tistti arasindaki tek irtibat noktasi olan ve yukaridan asagiya onuncu
seviyede yer alan faal akil'a ulasabilir.®

Kulli nefis buttin yonleriyle akil tarafindan kusatilmistir ve ayni zamanda
o feleklerin ktirelerini kusatir. Burada iki daire bir de dogru oldugu var sayi-
Iir. Daha ytice olan birinci daire atlas felegine bitisiktir. Daha diistik seviye-
deki ikinci dairenin mekan ise yerin merkezidir. Akledilir cevherler mekanla
vasiflandirilamayacagi ve onlara bir yoén tayin edilemeyecegi icin bu ancak
yaklasik olarak soylenebilir (bi’t-takrib). Bu iki daire arasmda “ytikselis mer-
diveni” (stillemil’l-mi‘rac) adi verilen bir dogrunun oldugu kabul edilir. Boy-
lece bu mrdiven veya dogru araciligiyla temiz ruhlara vahiy ulasir, melekler
iner ve temiz ruhlar ytice aleme yukselir.!”

Insam Tanrr'nin yarattigi son mahliak olarak kabul eden Batalyevsi, bii-
tin evrendekileri onda biraraya getirdigini ve bu ytizden insana kuictik alem
dendigini belirtir. Makrokosmosun mikrokozmosta temsil edildigini dile geti-
ren Batalyevsi, insanin duyu alemi ile akil alemi arasindaki sinir1 olusturdu-
gunu, duyu aleminin son, akil alemininse ilk varlig1 oldugunu bir siirle soyle
ifade eder:

Ey iki z1ddin arasinda ortada duran insan!

Sen maddede suretle birlikte var kilindin.

Sayet heveslerinin esiri olmazsan yticelere ytikseltilirsin,
Fakat onlarin pesinde kosarsan algalarak ters ytiz edilirsin.!®

Bayag1 duyu alemi ile ytice akil alemi arasinda olan insanmin kaderi kendi
elindedir. Ytukselmek ve yetkinlesmek ya da al¢alarak bayagilasmak, insa-
nin madde karsisindaki durumuna baghdir. Buradan insanmin duyulurlar ile
akledilirler seklindeki iki idrak tarzi ortaya cikmaktadir. Yani insan duyu-
lanyla ve akliyla idrak eder, duyulur olan seylerin tir ve cinsi akledilirdir.

16 el-Hadail, s. 42-44.

17 a.g.e., s. 56.

18 a.g.e., s. 69-70 (ente viista ma beyne ziddeyni ya insanit ritkkibte stureten fi heytla; in asayte’l-
heva alevte uliivven ev eta‘te’l-heva sefelte stifula).
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Aristoteles’ten itibaren kabul goren ilk ve ikinci yetkinligi Batalyevsi'nin de
tekrarladigl gortlir. Zira duyulur olanla idrak etmek ilk yetkinlik (kkemalii’l-
evvel); akledilir olanla idrak etmek ise ikinci yetkinlik (kemalit’s-sani seklin-
de isimlendirilir.*?

Kiilli nefsin Batalyevsi'nin sistemindeki anlami daha énce Amiri ve Thvan-1
Safa’da da karsimiza cikmaktadir. Mesela Thvan-1 Safa'ya gore kiilli nefis,
akil vasitasiyla Tanrn tarafindan meydana getirilmesinden ve faziletleri kabul
eden olmasmdan dolayr hem ontolojik, hem de hiyerarsik acidan akildan
daha dustik bir seviyede bulunur. Kulli nefis, bir taraftan yetkinlesmek tize-
re akildan gelen faziletleri kabul etmekte, diger taraftan heytlaya yonelerek
akildan aldig faziletleri ona aktarmaktadir. Farabi ve Ibn Sina'nin sudar ta-
savvurundaki heytlaya suret veren (vahibii’s-suver) faal akhn islevini, Amiri
ve [hvan-1 Safa’da da oldugu gibi, Batalyevsi sisteminde de kiilli nefsin tistlen-
mis oldugu anlasilmaktadir.2’ Alemde bes cesit varlik seviyesi oldugunu ifade
eden Batalyevsi, bu mertebeleri soyle siralar: Faal akilda varlik, ktilli nefiste
varlik, heyulada varlik, insanin mititehayyile gtictindeki varlik ve mustefad
akl elde etmis olan insanin natika giuctindeki varlik. Boylece varlik diizeni
tipki bir daire gibi bir noktadan baslayip ayni1 noktaya geri dénmektedir. Zira
baslangici da sonu da maddeden ayrik bir akilda bulunmaktadir. Béylece
cuiz’i akil, kulli akilla idrak eder ve insan, alemin suretinde bir 6zne/mevza
olur, o tipki heyualanin suretleri tasidig: gibi kendi zatinda stretleri tasir.?!
fhvan-1 Safa'nin, ontolojide Farabi ve Ibn Sina’da rastlanan varlik-mahiyet-
huiviyet tartismalarina yer vermedigini ve cogunlukla viicad teriminin yerine
mevcidu kullandigim séyleyebiliriz. Onlar, Tanrr'y: Ik Sebep (el-llletii’l-iilé)??
ve {1k Fail (el—illetﬂ’l—fdile) olarak nitelendirmekte, ancak ilk failden kasitlarini
da soyle aciklamaktadirlar: “Biz [onun] Ik fail [oldugunu séylemekle] vasita-
siz olarak yoktan yaratmasun (ebdeahti bila vasita) kastediyoruz.”?® Su halde
Tanrr’nin akla ve onun asagisina feyzettigini 6ne stiren bir diistincenin ayni
zamanda ‘aracisiz’ yaratmay1 savunmasi celisik goériinebilir. Ancak Thvan'nin
bu durumu aciklhiga kavusturmak icin, Tanri’nin akl aracisiz olarak yarat-
tigin1 ve killi nefsin de aklin tasmasiyla meydana geldigini 6ne stirerek bir
te'vile basvurdugunu séylemek mumkiindiir. Bununla birlikte Plotinos ve
Ihvan, nesneler diinyasindaki yaratmada aklin ve nefsin araci rol oynadik-
lar1 hususunda ittifak halindedirler. Resailde akil aracilifiyla ruhun (nefis)
yaratilmis oldugu ve ondan sonra Tanrrnin diger canh varhklarin hepsini
maddeden yaratip akil ve ruh araciligiyla siraya dizildigi ifade edilir. Tanri’nin
yaratma fiili dogrudan degil aracilarin yardimiyla dolayh olarak hareket et-
mek olarak degerlendirilir.?* Sudar sistemini benimsemis olmakla birlikte,

19 a.g.e.s. 71.

20 a.g.e., s. 69; ihvan-1 Safa, Resail, 111, 185.

21 el-Hadaik, s. 72-73.

22 Ihvan-1 Safa, Resail, 111, 36, 237-238; IV, 202, 409.

23 Thvan-1 Safa, Resail, 111, 238.

24 Netton, Ian Richard, Muslim Neoplatonists an Introduction to the Thought of the Brethren of
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Tanrr'nin var edisini ifade etme sadedinde Batalyevsi'nin de ibdd’, icad, halk
ve inbisdlk gibi farkli kelimeler kullanmasimi®® thvan-1 Safa ile benzestikleri
seklinde yorumlamak mtmkundur.

Kainatin ortaya ¢ikisinadair diistinceleridikkate alindiginda Batalyevsinin,
yoktan yaratma yerine, varligin suduar yoluyla meydana geldigine iliskin bir
fikri benimsedigini acik¢ca gortiyoruz. Bu hususta 6zellikle Aristoteles’e ait
oldugunu iddia ettigi baz1 s6zleri yorumlamak suretiyle, alemin Tanrr’dan
nasil meydana geldigini aciklamaya calismaktadir. Batalyevsinin, heyaladan
insana kadar btuittin varlik suretlerinin birbirini icermesi fikri, Aristoteles’in
bir varligin sadece kendi kendisi?® ve yalniz bir form sahibi oldugu fikrine ters
diismektedir. Zira Aristoteles, hicbir formun baska bir varlik formuna doéntis-
mesinin mimktn olmadigim belirtmektedir. Her ne kadar Batalyevsi'nin,
suretlerin icice gecisi gortisu, bir nevi evrim distincesini hatirlatsa da bunu
evrim olarak degerlendirmek mumkiin degildir. Aslinda Batalyevsinin bu
gortislerinin temelinde Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh'in diistinceleri yat-
maktadir. Zira Endulis’e ilk giren felsefi eserler Thvan-1 Safa risaleleridir.
Ayrica Mu‘tezile kelamcilarimin diistincelerinin de Enduiltis’e ulasmis oldu-
gu bilinmektedir. Fakat gerek ihvan-1 Safa'nin gerekse -her ne kadar farkh
degerlendirenler olsa da-2” ibn Miskeveyh'’in her tiirtin kendi icindeki degisi-
minin asama asama gerceklestigini vurgulama amaci disinda bir kanaata sa-
hip olduklarimi diistinmuiyoruz.2® Batalyevsi icin de aym diistinceye sahibiz.
Cunku varlik mertebeleri arasinda bir swra diizeni bulunmakta ve fakat bu
diizende alt ile tist arasmdaki simirda yer alan turlerin birbirine déntismesi
s6z konusu olmamaktadir. Bitkinin en tist seviyesi, hayvan mertebesinin en
altina; hayvan mertebesinin en tist seviyesi de insan mertebesinin en alt se-
viyesine yakin hatta simirdir; ancak geciskenlik s6z konusu degildir.

Tanr’'nin isimleri ve Tikellere Dair Bilgisi

Sudurla baglantili olan iki husus daha vardir ki bunlar Tanri'min isimleri
ve tikellere dair bilgisidir. Bu husus O’'nun béliinmeyi kabul etmeyen mut-
lak Bir olmasina ve degisip déntisen varhiklarin bilgisine sahip bulunmasina
iliskindir. Batalyevsi'ye gore, Tanrr’nin sifatlar ile ilgili olarak temel iki fark-
I gortis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tanri’'nin tek ve benzersiz oldugu
inancini zedelememek icin, O'nun zatina herhangi bir 6zellik nispet etmemek
ve zat1 sadece olumsuz 6zelliklerden tenzih etmek gibi diistinceleri savunan
gorustur. Diger goruis ise, Tanrimin olumlu sifatlarla nitelendirilebilecegini

Purity Ikhwan al-Safa’, London: George Allen & Unwin Ltd., 1982, s. 38.

25 Alkam, a.g.e., s. 76.

26 Aristoteles, Metafizik (trc. Ahmet Arslan) istanbul: Sosyal yay., 1996, 1041a-b.

27 Saruhan, Miifit Selim, Ibn Miskeveyh Diistincesinde Tanri, Alem ve Insan, Ankara: Yaymevi,
2010, s. 81-85.

28 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, (nsr. Salih Uzeyme), Tunus: ed-Darii'l-Arabiyye li'l-kitab,
1987, s. 114-116.
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savunanlarin gorusudur. Birinci goriisti savunanlara gore “Tanr bilendir”
denilemez. Eger boyle denilirse, Tanr hakkinda bir seyi sabitlemis ve O'nu
baska varliklar icin de kullandigimiz bir sifatla nitelemis oluruz. Bunun ye-
rine ancak “Tanr cahil olmayandir” diyebiliriz. Dahasi bu fikri savunanlara
gore, “Tanr1 mevcuttur” demek yerine “Tanr yok olmayandir” dememiz gere-
kir. Batalyevsi'ye gore Tanrt'y1 olumsuz sifatlarla nitelendirmenin mtmktin
oldugunu savunanlar, gercekte olumlu denilen sifatlarla sdylenmek istenen
anlamlar kastetmektedirler. Zira olumsuz sifatlar olumlu anlaminda ifade
ederler. Olumsuz anlamin olmadigini sdylemek, gercekte onun karsiti olan
olumlu anlami ispat etmek demektir. Bir baska ifade ile Tanri’nin olumsuzla-
ma yontemiyle nitelendirilmesi, mefhtim-1 muhalifinden hareketle yapilan bir
nitelendirmedir. Mesela, “Tann bilgisiz ve aciz degildir” dedigimizde, bu 6ner-
menin mefhtim-1 muhalifi olarak, Tanri'nin bilgi ve gtic sahibi oldugunu soy-
lemek istedigimiz anlasilir. Yoksa olumsuz sifatlar, Tanri'min kemal sifatlarn
disinda kalan baska sifatlara sahip oldugu anlamina gelmemektedir.?® Konu-
yu ikinci sekilde degerlendirenler acisindan ise Tanri'min olumlu sifatlarla ni-
telendirmek, selbi sifatlar1 savunanlarin aksine, Tanrr'y1 yaratilmis varhiklara
benzetmek anlamina gelmez. Ctinksi ayni nitelikleri kullanmak, niteledigimiz
varliklara gore farkli anlamlar tasir. Mesela Tanrimin diri (hayy) oldugunu
soylerken, bu sifati diger canlilarn diriligiyle ayni anlamda kullanmayiz. Bu-
rada sOylenmek istenen sey Tanrn diridir, fakat O'nun diriligi mahlukatinki
gibi degildir. Tanr vardir, ancak onun varhg: yaratilmis varhiklarinki gibi de-
gildir. Ancak biz bu sifatlan soylerken, Tanr’'nin yaratilmis varliklardan ayr
oldugunu bilerek soéyleriz ve dolayisiyla her defasinda mahlukattan farkl bir
tarzda oldugunu belirtmemiz gerekmez.*° Mu‘tezilenin ve Islam filozoflarmin
selbi sifatlar1 kullandif1 bilinmektedir. Mesela Farabiye goére insan ic¢in de
kullanilan buiytkliik, ytucelik ve seref gibi sifatlarin Tanrr'ya da atfedilmesi
arasinda fark vardir. Ona gore bu sifatlarin insana nispeti arizi, Tanrr'ya
nispeti ise O’'nun cevheri itibariyledir. Dolayisiyla bu sifat ve isimlerin tama-
mina sahip olan Tanr tek bir cevherdir ve O'nda cokluk bulunmamaktadir.3!
Farabi'ye gore insan akli madde ve yokluk (adem) kavramlariyla karisik bir
halde oldugu icin Tanri’nin kiinhtinti ve mahiyetini kavrayacak gticten yok-
sundur ve bu konuda hayli zorlanmaktadir. Farabi aklin bu zaafini 1s1k me-
taforuyla aciklamaktadir. Soyle ki: Isik, kendisi sayesinde diger ttim her se-
yin gortlmesine imkan saglayan yegane kaynak olmakla beraber, insan dog-
rudan bakislarini o kaynaga yonelttiginde gozleri kamasir ve géremez olur.
Buittintiyle varlik ve bilginin kaynagi olan Tanrryr dogrudan idrak etmeye
calismak da ayni sekilde insan aklimi aciz birakir.®? Farabi, Tanr s6z konusu

29 el-Hadaik, s. 61, 95.

30 a.g.e., s. 95-96.

31 Farabi, Araii ehlil-medineti’l-fazila (nsr. Akbert Nasri Nadir), Beyrut: Darti'l-Mesrik, 1985, s.
52.

32 a.g.e., s. 50; Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Gortislerinin Uzlastuumast (trc. Mahmut Kaya,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), istanbul: Klasik yay., 2010, s.172; Ayrica bk.
Aydinli, Yasar, Farabi'de Tanrvinsan Iliskisi, istanbul: iz yay., 2000, s. 48-49.
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oldugunda, kullanilan isim ve sifatlari, Gistiinliik ve mtikemmellik ifade eden
ve baska bir seye nispetle degil, bizzat kendi cevherinden kaynaklanan sek-
linde ikiye ayirmastir. Ik gruba, insanlar icin de kullanilan, varlik (viiciid), bir
(vahid) ve canl (hayy), ikinci kisma da comert ve adil isimlerini 6rnek olarak
veren Farabi, bizim diinyamizda kullanilan bu gibi sifatlarin tam anlamiyla
bir mtikemmellige isaret etmedigini, ancak Tanr s6z konusu oldugunda bu
sifatlarin tek bir cevherdeki miikemmellige isaret ettigini dile getirmektedir.3?
Yine Thvan-1 Safa'ya gére Tanri, yoklugun ziddi olan "vardir" (mevcid) sifati
ile nitelenemez, aksine O varlik ve yoklugu, hayat ve 6liimi, ilim ve cehli
var edendir.?* Selbi/olumsuz sifatlar kullanilmas1 konusunda islam filozof-
lar1 Tannn hakkinda terkib ve teaddiid diistincesinin batil olusuna dayan-
maktadir. Onlara gore, eger sifatlar Zorunlu Varlic1 olusturan unsurlar ola-
rak kabul edilirse, bu bizatihi zorunlu olmakla celisen bir durumdur. Zira
Tann diger sifatlarin kendisinden olumsuzlanmasi sartiyla salt varlik olmak
zorundadir.® Batalyevsinin isaret ettigi ikinci grup, olumlu sifatlar1 kulla-
nan ve Tanrrnin fiilen var oldugunu, insan ve alemle iliskisini stirdardtgu-
nu distinen Es‘ariler'in gorusleridir. Batalyevsi, siraladig: gértislerin tamami
hakkinda birtakim itirazlar ileri stirmus ve kendisinin daha farkli dustndu-
giinii gostermeye calismustir.3¢ Batalyevsi, Farabi ve ozellikle de Ibn Sina’nin
bu hususta kullandigr miibayenet fikrini “ariflerin” bir araya getirdikleri bir
diistince olarak aktarmakta ve Tanri’'min aleme hicbir acidan benzemeyip ta-
mamen bambaska oldugunu (ennallahe miibayiniin li-alemi min cemii'l-cihat)
ifade etmektedir.’” Bu gortisii savunanlara kars: Aristoteles’in olumsuz ifa-
delerini de aktaran Batalyevsi, tarihi olarak ona ait olmas1 mtimkiin goritin-
meyen apokrif metinlerden hareket etmektedir. Zira Aristoteles’in déneminde
veya 6ncesinde bu konunun ayrintih olarak tartisilmadig: bilinmektedir.

ikinci konumuz olan Tanrrnin tikellere dair bilgisi meselesi filozoflarca
son derece dikkatle tartisilmistir. Ik olan Tanr1 aymi zamanda bilen (alim),
hikmet (hakim) ve hayat sahibidir (hayy). O'nun bilmesi, kendisini bilmesi
anlamimdadir ve kendisini daha yetkin kilacak herhangi bir bilgi ttirti onun
icin s6z konusu degildir. Dolayisiyla O'nun hem bilen, hem bilinen ve hem
bilgi olmasi, -akil, akil ve makul baglaminda oldugu gibi- bir tek cevheri
ifade etmektedir.?® Farabi'nin Tanrr'nin fiillerinin herhangi bir gayesinin ola-
mayacagl, O'nun her bakimdan kendi kendine yeterli oldugunu dile getir-
mek tizere agk, asik ve masuk kavramlarim da kullandigimi gérmekteyiz. ibn
Sind’ya gore ise Zorunlu Varlik'm maddeyle en ktictik bir iliskisi bulunmadig:
ve bizatihi akil (bilfiil diistince) oldugu icin O, kendi zatini, 6ztint bildigi ve

33 Farabi, Ara, s. 59.

34 [hvan-1 Safa, Resail, IV, 208.

35 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizilk-II, trc. Ekrem Demirli- Omer Ttirker, Istanbul: Litera yay., 2005,
s. 92.

36 el-Hadaik, s. 101-105.

37 a.g.e., s. 88.

38 Farabi, Ara, s. 47; a.mlf., es-Siyasetit’l-medeniyye: Mebadiil'l-mevcidat (nsr. Fevzi Mitri en-
Neccar), Beyrut: Darti'l-Mesrik, 1993, s. 45, 46 ve 47.
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distindtigli icin aym zamanda da akledendir (é@kil). Bu durumda kendisinin
salt bilin¢ oldugunu bildigi ve diistindtigi icin O akledilendir de (ma'kil).>
Tanrr’'nin akil, akleden ve akledilen olmasi, O'nun killi tarzda bilmesinin 6n
kabultadur. Zira O’'nun bilmesi, varliklarin meydana gelme nedenidir. Zorun-
lu Varlik'in bilfiil akil, akleden ve akledilen olmasi, kendisi disinda baska
herhangi bir seyi de beraberinde aklettigini dtistindtirebilir. Ancak bu dogru
degildir, zira Zorunlu Varlik'in tek bir tarzda fiili vardir, maddi-gayri maddi
herhangi bir seyi akletme sonucunda biliyor degildir, ¢tinki O'nun ttimel
veya tikel olan bir seyi bilmesi kiilli bir tarzda gerceklesir (Vacibii'l-viicad
innema ya'kdu kiille sey’in ala nahvin kiilliyyin). Bu durumu anlayabilmek
yani Tanri’nin bilgisinin her seyi kusatan evrensel bir bilgi olusunun insa-
nin akli giictintin fevkinde olmasi, Ibn Sina'nin su ifadeyi kullanmasim ge-
rektirmistir, der ki: “Bunu tasavvur etmek buytik bir lutfa mazhar olmayi
gerektiren sirlardandir”.*® Yani ilahi aklin ve bilginin kiilli ve kusaticl olusu-
na akil erdirmek insanin diistince kapasitesini asan bir olaydir. Batalyevsi,
Tanr’'nin kendisini bilmesi meselesinde Farabi ve Ibn Sina ile herhangi bir
gorus ayriligima dismemektedir. Bu filozoflar gibi o da, Tanrinin ilminin zati
oldugunu, ilminin zati ile aynmi oldugunu, bu itibarla Tanri’min bilen, bilinen
ve bilgi oldugunu belirtmektedir. Ancak Batalyevsi'ye gore diistince tarihinde
Tanrr’nin bilgisi konusunda dogru olmayan tg¢ farkl gortis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Tanri’nin kendisi disindaki hicbir seyi bilmedigini ileri
stirenlerin gorusleridir. Tkinci gorts ise, Tanr’min ttiimelleri bildigini, ancak
tikelleri bilmedigini iddia edenlerin gértistidiir. Uctinctisti de, Tanrimin ti-
kelleri ttimel olarak bildigini savunanlarin gérusleridir.*! Batalyevsi'ye gore
aslinda bu ti¢ gortis de bir bakima dogru olarak kabul edilebilir. Ancak Islam
filozoflarinin yorumlar: dikkate alindiginda sadece ti¢tincii grubun goérusleri
yani Tanrr’nin tikelleri ttimel olarak bilmesi, digerlerinden daha baskin bir
sekilde tebartiz etmektedir. Batalyevsi'ye gore bu konunun can alict kism
Tanri'min hicbir seye benzemedigi gibi, hicbir seyin de O’'na benzememesidir.
Filozoflara gore Tanri, sadece zamanda gerceklesen olaylardan uzaktir, zira
ilahi ilminin tikelleri kapsamadigini degil, Tanri'min bilgisinin zaman icinde
degerlendirilemeyecegini bilmek lazimdir. Bu duruma gére Tanri’nin tikelleri
bilmesinin simdi, gecmis ve gelecegi icine alacak sekilde zaman dis1 olmasi
gerekKir.

39 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik II, s. 102, 147; a.mlf., en-Necat fi'l-hikmeti'l-mantiayye ve’t-
tabiiyye ve’l-ilahiyye, (nsr. Macid Fahri), Beyrut: Darti'l-afaki'l-cedide, 1985, s. 280.

40 a.mlf., es-Sifa: Metafizik-1I, s. 105.

41 el-Hadaik, s. 107.
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SONUC

Batalyevsinin benimsedigi suduar tasavvuru, Tanrr’min bilgisini ve zat-
sifat iliskisini yorumlama bicimini etkilemis, her ne kadar felsefi bir ekoltin
dogrudan takipcisi olmasa da, ele aldigimiz konular acisindan bakildiginda
Messai cizginin ana damar ile Thvan-1 Safa diistincesini takip ettigi ve zaman
zaman da kendi diistincesini gelistirdigi gortilmektedir. Ayrica bu makale-
nin girisinde kisaca deginmekle yetindigimiz Batalyevsinin Ortacag yahudi
din felsefesine olan tesirinin yeniden ele alinmasinin gerekli oldugu kanaa-
tindeyiz. Zira Islam felsefesini -genellikle- Yunan felsefesinin devam olarak
degerlendiren yerli ve yabanci arastirmacilarin karsisinda, islam felsefesinin
kendine has senkretik yapisiyla Ortacag ve Yenicag felsefesinin temeli oldu-
gunun da goz ardi edilmeksizin itiraf edilip dile getirilmesi zorunludur.
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