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GAzZALI'NIN MANTIK ILMiNi MESRULASTIRMASININ
MANTIK TARiHi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI"

OZET

Ferruh OZPILAVCI™

Huccetti'l-islam imam-1 Gazzali, islam duistince ve ilim tarihinin en énemli
dontim noktalarindan birini olusturmaktadir. Dini ve hatta akli ilimlerin

cogu icin mutekaddimtn-muteahhiran ayrimimin merkezinde d

urmakta-

dir. Bu durum, mantik ilminin islam diinyasindaki seyri icin de s6z konu-
sudur. Bu makalede Gazzalinin mantik ilmini mesrulastirmaya calisirken
ihdas etmis oldugu 1stilahlarin, ortaya koymus oldugu gortslerin ve teklif
etmis oldugu kavramsallastirmalarin ‘mantik ilmi’ ve tarthi seyri acisindan
o6nemi ve degeri lizerinde durulmaktadir. Mantik ilminin ‘mevzusu’ndaki
dontisim hakkinda ve Gazzalinin bu mesrulastirma cabasiyla ilgili
meshur eseri ‘el-Kistasu’l-mustakim’ ile yine onun XVIII. ytizyill Osmanl
mutasavvif ve diastntirlerinden Muhammed el-Lalezari tarafindan kale-

me alman ve pek fazla bilinmeyen el-Mizani'lmukim fi ma'rifeti’
mustakim isimli tek serhi etrafinda 6nemli tespit ve degerlend
bulunulmaktadir.
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HIN THE CONTEXT OF ITS HISTORY

ABSTRACT

Hujjat al-Islam Imam al-Ghazzali constitutes one of the milestones of the
history of Islamic thought and knowledge. In respect to many religious

and rational sciences he stands at the center of the classificati

on of for-

mer (mutagaddimun) and modern (mutaakhkhirun) scholars. This is also

true in respect to historical progress of the science of Logic in

the Mus-

lim world. This article points out the value and significance of Ghazzali’s
views, approaches, and terminology in connection with the legitimization
of logic within the context of logic and its history. It asserts some evalua-
tions and important findings about the transformation of the subject mat-
ter of Logic and Ghazzali’'s famous book al-Qistas al-Mustakim, written
about the legitimization of logic, and its only but little-known commentary
by an 18th century Ottoman Sufi and philosopher Muhammad al-Lalazari

titled al-Mizan al-Mukim fi Ma'rifat al-Qistas al-Mustalkim.
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GIRiS

Imam-1 Gazzali (6. 1111), kelam, fikih, tasavvuf gibi dini ilimlerin tarihin-
de oldugu kadar akli ilimlerin tiimtinii iceren tist bashk olarak ‘Felsefe'nin Is-
lam diinyasindaki seyrinde de énemli bir déntim noktasim olusturmaktadir.
Bir fakih ve kelamci olarak Gazzalinin, fikih ve kelam geleneginde gérmiis ol-
dugu eksiklikleri izale etme, bu ilimleri daha sistematik bir hale kavusturma
noktasinda 6zellikle mantik ilmini éne ¢ikardig: gérilebilir. Bu husus onun,
onemli bir fikih usulti kaynagi olan el-Mustasfa adli eserinin mukaddime-
sinde 6zetlemis oldugu mantik ilminin, btittin ilimlerin mukaddimesi oldu-
gu, dolayisiyla onu ihata etmeyenin ilmine asla gtivenilmeyecegi seklindeki
meshur ifadelerinde acik bir sekilde ortaya cikmaktadir.! Ayrica Gazzalinin,
zamaninin sofistleri olarak gordugu ve siyasi-sosyal alanda ciddi bir sorun
haline gelmis olan Ismaili-Batini akiminin teorik temellerini yikma gayretin-
de de basvurmus oldugu dayanak, ‘mizan’, ‘mihekk’ ve ‘kistas’ gibi isimlerle
Islam kiilttirtine adapte etmeye calistifi mantik ilmi olmustur.

Oldukca etkili, velad ve cok yodnlii bir ilim adam olarak Gazzalinin ca-
lismalar, ilgilenmis oldugu ttm ilim dallarinda 6énemli degisiklik ve donii-
stimlere sebebiyet vermistir. Mantik ilmini uygulamaya koydugu diger dini
ilimlerdeki degisimin ve déntistiimuin izlerini takip etmek ve bunlar1 deger-
lendirmek meselenin bir yontini teskil ederken, kacinilmaz olarak karsilikhi
olan bu etkilesimin mantik ilmi zaviyesinden ele alinmasi da diger énemli bir
yoninu olusturmaktadir.

Hiiccetir'l-islam lakibiyla maruf olan Gazzalinin bu sekilde amilmasinda,
belki de kamit-kanitlama anlamindaki 6nemli bir mantik 1stilahi olan hticcet-
ihticac kavramina telmihle mantik ilminin énemine ve degerine mantik¢ilar-
dan daha fazla vurgu yapmasinin etkisi olmustur. Zira mantik ilmine hiz-
metinden dolay1 ikinci muallim tinvanmiyla amilan Farabinin (6. 950) manti-
g 6nemine yapmis oldugu vurgu bile Ibn Sina (6. 1037) tarafindan es-Sifa
el-Kwjas isimli eserinde asir1 bulunurken?, Gazzalinin bu husustaki cabasi,
konulara uygun vermis oldugu yeni ve carpici érnekler, 6zellikle fikhi mese-

1  Gazzali'nin ifadeleri soyledir: “Bu mukaddime, ustl ilmi ctimlesinden olmadig: gibi, ona has
bir mukaddime de degildir. Ashinda bu mukaddime, buittin ilimlerin bir mukaddimesidir ve
bu mukaddimeyi tam olarak kavrayamamis (ihata edememis olan) kimselerin ilimlerine ke-
sinlikle gtiven olmaz”; bak., Gazzali, el-Mustasfa min ilmi'l-ustl, Bulak Matbaasi, Misir 1322
h., s. 10; Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, (cev. Yunus Apaydin), Kayseri
1994, c. I, s. 11.

2 Ali Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantuc flmine Giris, 3. baski, istanbul 2011, M.U. ilahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, s. 227. Ibn Sina’'nin ifadeleri séyledir: “Biittin ilimlerin idrakin-
de mantik ne giizel bir yardimeidir. iste bu ytizden Farabinin (Fadilu’l-miiteahhirin) mantig
o6vmede asiriya gitme hakki vardir. Stiphesiz bu asir1 6vgii sdyle demeye kadar ulasmistir:
“Stiphesiz mantigin 6teki bilimler nezdindeki yeri, hizmetcinin yeri gibi degil, tam tersine
baskann yeri gibidir. Ctinkti o, 6lcen ve tartandir (mi‘yar-mikyal).” Fakat bana goére bu ilmin
kendisini ytikselten 6l¢ti veya kendisini vazettiren madde olmasi tarzinda yardimci olmasi
s6z konusu degildir. Tam tersine her konuda kendisi i¢in makstid olan baskas1 i¢cin maksad
olandan daha tstiin ve degerlidir. Oyle ise mantigin 6teki bilimlere baskan oldugunu ispat-
lamaya calismak gercekci olmaz.” bak., Ibn Sina, es-Sifa, el-Kwas, (nsr., Said Zayed), Kahire
1964, s. 12.
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lelere yonelik mantik uyarlamalar ve mantigin degerini ortaya koyan tesbih
ve vurgularimin, Farabinin yaptiklarindan daha ileri seviyelerde oldugu soy-
lenebilir.

Kuskusuz Gazzalinin dikkate aldigl, Farabi tarafindan ilk defa Arapca’da
sistemli bir sekilde tesis edilen ve Ibn Sina’da kemal noktasina ulasan Aristo-
teles mantigidir. Nitekim kendisi, mantig: tertib ve ilimleri tezhip ettigini s6y-
leyerek mantik ilminin kurucusunun Aristoteles (m.6. 384-322) oldugunu
kabul eder ve diger felsefi ilimler hususunda da muhakkikan olarak, Messai
gelenegin en biiytik temsilcileri olan Farabi ve Ibn Sina’yn muhatap aldigim
acikca ifade eder.®

Mantikla ilgili gértislerini diger kitaplarinda da dile getiren Gazzali, 6zel-
likle bu alana hasrettigi bir dizi kiymetli eser kaleme almistir. Yazilis sirasina
gore Mi'yaru’l-ilm, Mihekkiin Nazar, el-Kistasu’l-mustakim ve giris kismu iti-
bariyle el-Mustasfa adl eserleri, baslangicta bicim ve icerik olarak Ibn Sinaci
mantik telifinden, giderek bazi kavramlarin ve 6rneklerin degisimiyle dini bir
goriintiye btirtinen bicimsel bir yapiya sahiptir.

Bu baglamda ilk eser olarak Miyaru’l-ilm’i dikkate almak yerinde olacak-
tir. Zira onun daha 6nce yazmis oldugu Makasidu'l-felasife adli eserinin artik
Ibn Sina'nin Farsca kaleme aldig1 Danisname-i alai adli eserinin Arapca ce-
virisi niteliginde oldugu aciklia kavusmustur.+ Dolayisiyla bu eserin mantik
kism zaten Ibn Sina mantigimin ézetidir. Gazzali sik sik Messai filozoflarin
metinlerini herhangi bir aciklama veya atifta bulunmaksizin kullanmaktadir;
ancak bu denli tam bir eserin oldugu gibi kullanilmas1 ve birkac ctimle ek-
lenerek dénustiurtlmesi, Gazzali acisindan ayrica degerlendirilmesi gereken
6nemli hususlardan biridir.

Gazzali, daha ziyade dini ilimlere dair pratik gayelerle yonelmis oldugu
mantik alanindaki calismalariyla, daha 6ncesinde gortilmeyen kapsamh bir
uygulamali mantik 6rnegi ortaya koymustur. Konulan islerken onun zihni
arka planinda kelami, fikhi veya Ismaili tartismalarin bulundugu, bu sorun-
lardan vermis oldugu 6érnekler ve bunlara ¢6ztim yollarim1 sunarken yapmis
oldugu mantik uyarlamalarindan anlasilmaktadir. Nitekim mantik kitapla-
rinda, konulara uygun, dilsel veya iceriksel mahzurlarin mtmktn oldugu
kadar aza indirgendigi bol érnekler bulmak 6énemli bir sorun oldugu icin
genelde ayni 6rnekler tizerinden konular ele alinir. Bu acidan Gazzali, din
ilimleriyle de ugrasanlarin zihnine hitap edebilecek genis bir yelpazede elve-
risli 6rnekler sunmasiyla dikkat cekmektedir.

Gazzalinin mantik alamindaki c¢alismalariyla gerceklestirmeye calistigl
hedeflerini tic bashk altinda toplayabiliriz: ilkin filozoflar elestirerek onlarin,

3  Gazzali, Tehafiitiv'l-felasife, (nsr. M. Bejou) Sam 1994, s. 12-13; a.mlf., el-Munkizu mine’d-
dalal, (nsr., M. Bejou), 2. Baski, Sam 1992, s. 45.

4 Ali Durusoy, “Gazali'de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Arastrmalar Dergisi, c. 13,
say1 3-4, 2000, s. 308; S. Huiseyin Nasr, Three Muslim Sages, New York 1976, s. 148.
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ta'lim ettikleri mantik ilmini metafizikte yetkin bir sekilde kullanmadikla-
rim1 gostermek; ikinci olarak mantik ilminin vazgecilmezligini vurgulayarak
onunla 6zellikle fikih ve kelami, sistematik bir ilmi disiplin haline getirmek
ve son olarak da bilginin 6l¢tistintin mantik oldugunu géstererek Batinilerin
masum imam 6gretisini gecersiz kilmak.s Tabii ki btittin bunlan gerceklesti-
rebilmek icin éncelikle islam diinyasma disaridan giren, dolayisiyla ‘ultm-i
dahile’den sayilan mantik ilmini mesrulastirmak!

Mantik flminin Mesrulastirilmast

Tasavvuf ilminin kabul gérmesi ve yayginlasmasinda da énemli katkilar:
olan Gazzali, mantik ilmini mesrulastirmaya calisirken pek cok yol ve yén-
teme basvuracak; ancak o6ncelikli olarak onun, ilahi kaynakl bir ilim oldu-
gunu ileri stirecektir. Ozellikle ismini ayetten aldigi (isra, 17/35) el-Kistasu'l-
mustakim adl eserinde, mantik ilminin esaslarini bizzat Kur'an’dan cikardi-
gmi iddia eden Gazzali, yine “Biz, el¢ilerimizi gonderdik, beraberlerinde Kitabi
ve Mizan indirdik” (Hadid, 25) mealindeki ayette zikredilen mizanin da man-
tik oldugunu, bu 6lctiyle 6lcmenin keyfiyetinin peygamberlerden 6grenilece-
gini ifade eder. Ona gore ilk muallim Allah Teala, ikincisi Cebrail, tictinctisii
ise resullerdir. Hz. Muhammed ve Hz. Isa éncesi bazi1 alimler, farkh isimlerle
de olsa bu 6lctileri cikarmislar ancak onlar1, Hz. Muisa ve Hz. ibrahim’in su-
huflarindan (Suhuf-i ibrahime ve Mtisa) o6grenmislerdir.¢

Bu sekilde mebdei itibariyle mantik ilmini dinilestiren bir yorum ortaya
koyan Gazzali, ilaveten bu ilmin filozoflarin tekelinde olmadigini, kelam ilmin-
de Kitabu'n-nazar, Kitabu'l-Cedel, bazen de Medarikil-ukil veya Medariku'l-
uliim denilen mantik asillarinin bulundugunu ileri stirer. Mesrulastirma bag-
laminda bu yorumun da o6tesine gecen Gazzali, klasik mantiktaki iktirani
kiyasin ti¢ seklini ve istisnai kiyasin iki ttriinti birden icerecek bir sekilde
kiyasin toplam bes formunu, ‘bes mizan’ olarak Kur’an-1 Kerim’den ¢ikarma-
ya calisir. Ona gore iktirani kiyasin ti¢ seklini iceren ‘Teadiil’ mizan, kiyasin
birinci, ikinci ve tictincii sekillerine denk gelecek sekilde buiytik, orta ve kii-
cuk olmak tizere ti¢c mizandan olusmaktadir. ‘Telaztim’ adin1 alan dérdtincti
mizan, muttasil sarth istisnai kiyasa denk gelirken, ‘Teantid’ mizani adin
verdigi besinci mizan ise, munfasil sarth istisnai kiyasa karsilik gelmektedir.
Orneklerini de ayetlerde gecen Hz. Ibrahim’in Nemrud ile tartismasindan ve
Yaraticr'y1 ararken yaptigl akil yurtitmelerinden veren Gazzali, bu kiyas se-
killerindeki kurallarin ihlalini de Seytanmin 6l¢titti olarak isimlendirmekte ve
bunlara da yine ayetlerden 6rnekler vermektedir.”

Mesrulastirma baglaminda dile getirilmesi gereken en énemli hususlar-
dan birisi, Gazzalinin mantik 1stilahlarin degistirmesi, dini ya da Arap diline
5  Ali Durusoy, a.g.m., s. 308.

6  Gazzali, el-Kistasu’l-mustakim, (nsr., M. Bejou), Sam 1998, s. 15, 41.
7 A.g.e., s. 48-49.
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6zgi1 yeni baska kavramlar teklif etmesidir. Bu hususta Ibn Vehb el-Katib’in
(6. 10.yy.), el-Burhan fi vuctthi’l-beyan adli eserinde, nahiv-mantik imtizaci
baglaminda baz ¢abalar olsa da onun Gazzali kadar etkili oldugu séylene-
mez. Zira Gazzali’den anladigimiz kadariyla zamanminda Muslimanlar, her
ne kadar Arapca da olsa mantik kavramlarimin istilahi anlamlar oldugunu
fark etmekte ve iceriklerini bilmediklerinden dolay1 onlar1 garipsemekte veya
onlardan cekinmekteydiler. Dolayisiyla bu psikolojik engeli asmak noktasin-
da s6z konusu sekli degisikligi Gazzalinin bilincli bir sekilde yaptig1 anlasil-
maktadir. Nitekim insanlarin vehmin etkisiyle icerige degil gortintiiye (kilifa)
takildiklarini, séztin 6ztine degil sdylenis guzelliine bakarak hiikiim ver-
diklerini ifade ederken vermis oldugu dikkat cekici 6rneklerden biri sudur:
“Bir Turk sarik sarip yln ctibbe (derra) giyse onun fakih veya stfi olduguna
karar verirsin, aym sekilde safi de ktilah takip (kalanseve) aba giyse onun da
bir Tiirk oldugunu zannedersin.” Bu soézlerinden de hareketle Gazzalinin,
ismini degistirdigi kavramlarin 6ztinde farkli kavramlar olmadigi, bunu mu-
hatap kitlelerinin psiko-sosyal durumlarim dikkate alarak yaptigi, aslinda
gerceklestirmek istediginin, yabanci gibi algilanan bu kavramlarn értala bir
sekilde benimsetilmesi oldugu rahatlikla anlasilabilmektedir.

Bu baglamda Gazzali, mutabakat, tazammun, iltizam, zati-arazi, yakin,
zann, burhan gibi mantik terimlerini oldugu gibi kullamirken; ctizi yerine
muayyen; kulli yerine mutlak; tasavvur ve tasdik yerine marifet ve ilim; mah-
mul ve mevzu yerine hiikiim ve mahkum aleyh veya sifat ve mevsuf, icab
ve selb yerine isbat ve nefy; kaziyye-i sahsiyye yerine kaziyye-i muayyene;
kaziyeyi killiye yerine kaziyye-i mutlaka el-amme; kaziyyeyi cliziyye yerine
kaziyye-i mutlaka el-hasse; kiyas yerine mizan; iktiran yerine izdivag; iktirani
kiyas yerine yine Ibn Sina'nin meshur eseri Isaretler ve Tembihler’in tabir-
lerinden ‘namati kullanarak en-namatu’l-evvel veya teadiil mizany, muttasil
sartl istisnai kiyas icin en-namatii’s-saniveya telaziim mizany, munfasil sart-
histisnai kiyas i¢cin en-namatii’s-salis veya teaniid mizant, haddii’l-evsat (orta
terim) yerine illet veya amud (direk); sekil yerine nazm; mukaddime yerine
asu; netice yerine fer® ve tevelliid kavramlarim kullanir.®

Acikca gorulebilecegi tizere Gazzalinin 6nerdigi yeni 1stilahlarin cogun-
lugu, daha cok fikih ve kelam gelenegindeki kavramlardir. Zaten Gazzali bu
ilimdeki kavramlarin fakih, kelamci ve mantikcilara ait oldugunu, bu tucu
arasinda yaygin olan lafizlar1 kullandigini, ancak aralarinda ortak olmayan
lafizlar, o6zellikle de kiyas konusundaki 1stilahlarn kendisinin ‘ihtira’ ettigini
ileri stirmektedir.°

Gazzalinin mantigin mesrulastirilmasi baglaminda basvurmus oldugu bu
kavramsal dontistim, sonrasinda ma’kes bulmus; 6zellikle onun tasavvuri

8 Ag.e.,s. 42.

9  Refik el-Acem, “Gazali'nin Mantik Kitaplarmda Tanim Konusu”, ¢ev., Ahmet Kayacik, Islami
Arasturmalar Dergisi, c. 13, say1 3-4, 2000, s. 337-339.

10 Gazzali, a.g.e., s. 41; a.mlf., Mihekkii'n-nazar, (nsr., Refik el’Acem) Beyrut 1994, s. 95.
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bilgi karsiliginda teklif etmis oldugu, Arapca dilbilgisine gore tek nesne aldig:
icin ‘arefe’ fiilinden turetilen marifet kavrami ve tasdiki bilgi icin iki nesne
alan ‘alime’ koktinden tuiretilen ilim kavrami kullanimi, basta Ebti’'l-Berekat
el-Bagdadi (6. 1152)" olmak tizere baska mantik¢ilar tarafindan da kabul
gorlup yaygmlasmistir.

Seyhti'l-israk Stihreverdi (6. 1191) de Gazzali modeline uygun bir sekil-
de ‘Hikmetii'l-israk’ felsefesini ortaya koymadan o6nce kisa bir mantik 6ze-
ti yaparken, Gazzalinin déntsttiirmedigi kavramlardan mutabakat karsih-
gida delaletit’'l-kasd, tazammun yerine ihata’dan el-el-hiyta, iltizam yerine
tufeyli’'den tatafful, kulli yerine el-mana’l-Gmm, ctizi yerine el-ma’na’l-hass,
mutevati yerine miitesavik, miisekkek yerine miitefavit terimlerini 6nermek-
te, bes sanat kismina ise kisaca deginmektedir. Gazzali’'de oldugu gibi ya-
niltmacalara karsi agah olmak icin mugalata kismina nisbeten daha genis
yer veren Stihreverdi'de asil dikkati ceken husus, onun farkhi-israki bir ilim
olarak gordugu eserine giris niteliginde kaleme aldig1 bu kendi mantik mu-
kaddimesinin de farkh bir ilim (israki kaide) oldugu izlenimini vermesidir.:*

18. y.y.’dan Muhammed el-Lalezdri (6. 1789) Ornegi

Bu sekildeki mesrulastirma yaklasimimin en u¢ o6rnegini, Gazzalinin
meshur eseri el-Kistasu’l-miistakim’'in bilinen tek serhini kaleme alan Kadi
Muhammed Tahir el-Lalezarinin, (6. 1789) el-Mizanit'l-mukim/kavim fi
ma’rifeti’l-lastasi’-mitstakim isimli eserinde gormemiz mimkutndr.'* Bu ese-
rinde Lalezari, el-Kistasu’l-miistakim’i okuyunca sanki Gazzalinin ‘yeni bir
ilim’ tedvin ettigi ve onu ‘el-Kistasu’l-Mustakim’ diye isimlendirdigi kanaatine
ulastigini ifade eder.'* Gazzali'nin bahsettigi bu bes mizanin, mantik kitap-

11 Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-mu‘teber fi'l-hikme, (nes., Serafeddin Yaltkaya, Stileyman
Nedvi), Haydarabad, 1357 (1938), c. [, s. 7.

12 Sihabuddin Stihreverdi, Hikmetit'l-israk, (ed., John Walbridge, Hossein Ziai), Brigham Young
University Press, Utah 1999, s. 5-8, 21-22.

13 Muhammed Tahir el-Lalezari, el-Mizanit'l-kavim fi ma'rifeti’l-lastasi’'l-miistakim, Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Es'ad Efendi, nr. 1758; Asir Efendi, nr. 195. Kadi Muhammed diye sohret bu-
lan Muhammed Tahir el-Lalezari (6. 1789/1204), istanbul’da dogup btiytimiis, ikamet ettigi
Fatih camii yakinindaki Lalezar semtine nisbetle ya da III. Ahmed’in ¢icek¢ibasisi olan babasi
Lalezari Mehmed Efendi’den Lalezari nisbesini almistir. istanbul medreselerinde egitim gortip
muderris olmus, sonrasinda Eytip kadihgimda bulunmus ve tasavvuf-kelam ilimleriyle ilgili
eserler yazmis bir 18. ytizyll Osmanl alimi olan Lalezari, eserlerinde Kelam ile Tasavvufun sen-
tezini yapmaya calismistir. Stileymaniye Kuitiphanesinde (Hafid Efendi, 124, 130) bir mecmua
icinde toplanan eserleri, genelde risale hacminde olup agirhikli olarak serhlerden olusmakta-
dir. Imam Maturidi (6. 944), Gazzali, Ibn Berrecan (6. 1141), Necmeddin en-Nesefi (6. 1142),
Abdiisselam b. Mesis (6. 1228), Muhyiddin ibn Arabi (6. 1239), imam Birgivi (6. 1573), Hizir
Bey Celebi (6. 1458) vb. alimlerin eserlerine serhler seklindeki 13 eserinde bu alimlerin go-
ruslerini degerlendirirken, eserlerinde ayrica Fahreddin er-Razi (6. 1209), Sadrtis-seria Ubey-
dullah b. Mes'ud (6. 1344) ve Kazabadi Ahmed Efendi (6. 1750) gibi alimlerin gortislerine de
atiflarda bulunmaktadir. Bak., ilyas Celebi, “Lalezari”, DIA, c. 27, s. 89.

14 M. Tahir Lalezari, Mizanu'l-kavim, Stileymaniye ktp., Asir Efendi, nr. 195, vr. 2b. Laleza-
ri, Eytp kadihigindan ayrildiktan sonra Rumeli hisarinda bir koyde Gazzalimin el-Kistasu’'l-
mustalkim adll kitabini miuitalaa ile mesgul oldugunu belirttikten sonra kaleme aldig: serhine,
Gazzali'nin kitap isimlerine atiflarla stisledigi bir hamdele ve salvele ile baslar:
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larinda zikredilenlerin ‘aynist’ oldugu yoéntinde ileri surtilebilecek elestiriye
kars1 ise Lalezari sunu soyler: “Zat acisindan birlik, itibar ve sifat acisindan
gayriyete muinafi degildir. Belki onunla mantiki mizanlar arasmda sifatlarda
bir mugayeret bulunabilir. Bir sey baska bir seyle bizzat ittihad ederken, su-
ret ve itibar acisindan ondan ayrisabilir; kalp gibi, yani marifet ve ilmin ma-
halli olan latife-i insaniyeyi kastediyorum, sol tarafta gogstin altinda bulu-
nan kozalaksi sekildeki et parcasim kastetmiyorum. Ctinkti o, zat bakimin-
dan muidebbir olan ruh ile ittihad halindedir, ancak vasfen ondan ayrisir.'

Mantik ilminin mesrulastirilmasi baglaminda Gazzali ile baslayan, 1stilah-
larmn ‘dinilestirilmesi’ yaklasimimin, 18. ytizyil ilmi ortaminda gelmis oldugu
boyutlarn géstermesi bakimindan Muhammed Lalezari ilgin¢ bir 6rnek teskil
etmektedir. Onda artik ismi degistirilmis mantik kavramlarimn 6zt itibariyle
de ‘baska’ oldugu ileri strtilmis ve bu ‘yeni’ ilme akli ve dini ilimleri kusa-
tan manevi bir gic¢ atfedilmistir: “Mantik, re'y ve kiyastan ibarettir, onlar
da vehmin kirinden ari olamazlar; halbuki bu bes mizan Kurani'dir. Sanki
Gazzali, bu ‘Kistas?’ ilmi, hem akli hem nakli ilimler i¢in 6l¢ti olarak tedvin
etmistir. Bu ilmin mevzusu, Sirat-1 mustakime ulastirmasi ve Rasululltih
(S:A.V.)den teallim edilmesi bakimindan mevzun (6lctilti) olan bilgidir. Ga-
yesi ise, Imamlari imami, Tabi Olunan Masum Nebi Muhammed b. Abdullah
b. Abdulmuttalip Efendimiz’den tealliim ile immetinin alimlerinin ac¢iklama-
lariyla, tabi olan imamin (Batini imamlarin) ta’'liminden ve re’y ve kiyastan
mustagni olmaktir.” ¢

Goruldugt tizere Gazzali ile baslayan bu ‘mesrulastirma’ hareketinin,
temsil acisindan 6énemli 6rneklerden birini teskil eden Gazzali sarihi Muham-
med el-Lalezari’ye kadarki stirecte gecirmis oldugu evreleri ve bunun mantik
ilmi acisindan islevselligini degerlendirebilmek icin Gazzali sonras1 mantik
ilminin tarihi seyrini dikkate almak gerekir.

Oz itibariyle Ibn Sinaci mantig: isleyen Gazzali, mantik 1stilahlarindaki
isim degisiklikleri disinda yapmis oldugu bazi tertib ve siralama degisiklikle-
rini de dini ilimleri merkeze alarak aracsal bir yaklasimla gerceklestirmisti.
Birincil amag, 6zellikle fikih kelam basta olmak tizere dini ilimlerin mantik
kanaliyla sistematize edilmesi, formel, sabit bir kriterin vaz edilmesi oldu-
gundan, bizatihi mantik ilmi 6ncelikli kaygiry1 olusturmamaktaydi. Ancak

25l .X.o‘\}ﬁ"(..:@_&:.‘ cé.\.@_‘b ;L?O.AO,;&} LJJ—“ rjl; LY [)\jﬂ\ﬁ\fr_.b;. 9Liu.nu,3) ‘__;JJ|¢\|J.¢.>J\
L;‘ﬂ .l..f,)| L§JJ| éj;u).” dLo.(.“ g dMJL Q)M.H é;;“ Wﬁ > L5L“ rM\j BM“} u.;.bl:.“ CL@,.A
e eV aidl 6l il 8 gt OL SO 2l me JE LY
15 A.g.e., vr. 3b. Lalezari, Gazzalinin séz konusu eserinin ‘6zinii su ifadelerle belirler: “ima-
miyye $Sia’sindan biriyle mtinazarasini ele alan eserinde Gazzali, bilgi kaynag: olarak re’y
ve kiyasi degil de masum imami kabul eden bir Ta'limi'ye karsi gercek masum imamin Hz.
Muhammed (S.A.V.) oldugunu, bu imam’dan taalltim ile ancak ilmin husule gelecegini, bize
Kur’an vesilesiyle O'ndan ¢ikan bes mizam O'nun 6grettigini ve bu mizanla bilgilerimizi 6l¢-
tagtmuzt ve Hz. Muhammed (S.A.V.)’den baska birine ihtiya¢ duymadigimizi ileri stirmek-
tedir.”
16 A.g.e., vr. 4a-b.
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onun bu, dini ilimler merkezli mantik yaklasimi, zaman icerisinde mantik
ilmi icinde ciddi déntistimlere sebebiyet verecektir.

Nitekim etkili bir alim olarak Gazzali, bir yandan mantik ilmine mesruiyet
kazandirirken ébur yandan felsefeyi agir bir sekilde elestirdiginden, zamanla
salt felsefeci ve mantik¢1 olmak bakimindan felsefi gelenek kesilmis, éztinde
Gazzali yaklasimini benimsemis kelamci ve fakihler agirlikli olarak mantikla
ilgilenmislerdir. Fahrettin er-Razi (6. 1209) Seyfuddin Amidi (6. 1233), Sira-
ceddin Urmevi (6. 1283), Semsu’d-din es-Semerkandi (6. 1303), ibn Mutah-
har el-Hilli (6. 1325), Sadru’s-Seria el-Buhari, (6. 1346), Aduadiddin fci (6.
1355), Sadeddin Taftazani (6. 1390) ve Seyyid Serif Ctrcani (6. 1413) gibi
dini ilimlerde de mutebahhir olan pek cok alim, mantik tarihinin seyrinde
belirleyici olmuslardir.

AKli ve nakli ilimleri mezc etmeye calisan alimlerin merkezi duruslarn ve
tercihleri, nihayetinde din ilimleri lehinde ve mantikla istigalleri bu baglamda
s6z konusu olunca, mantik gittikce stri bir hal almis, icerigi-6zti olustu-
ran maddi kisim yani bes sanat diye isimlendirilen béliim zamanla ihmal
edilmistir. Belki de bu noktada mantigin stari kismini aldiktan sonra mad-
desi baglaminda dini verilerin yeterli oldugu, baska bir burhani arastirma-
ya cok fazla gerek olmadig1 yéntindeki diistince etkili olmustur. Dolayisiy-
la Aristotelesci-ibn Sinaci mantik sisteminde, éncesindeki ve sonrasindaki
butin mantik ilimlerinin kendisi icin islendigi ‘Burhan’ 6gretisi bu sekilde
ihmal edilip sistemin buttnctl yapisi, dinamik unsurlari, kendini yenileme
kanallar1 ve metafizik baglantilann goz ardi edildiginde, ayni mekanizma, bu
sefer kapali devre formel bir paradigmanin olusumu icin cok gticlii bir altyapi
saglamistir.

Mantik flminin Mevzusu Baglamindaki Degisim

Mantik ilmi acisindan Gazzalinin acmis oldugu cigir, tabii ki zaman ice-
risinde bdyle bir déntistime dogru evrilmistir. Ve bu noktada, mantik ilminin
‘mevzusu’ baglamindaki keskin degisim, kanaatimizce onun metafizik bag-
lantilarimdan koparilmasi ve bu déntisimun -tabiri caizse- eksen kaymasi
denilebilecek seviyeye ulasmasinda énemli bir kirilma noktasini olusturmak-
tadir. Zira klasik sistemde, her ilmin mevzusu (konusu), mebadisi (ilkeleri) ve
mesaili (sorunlari) vardir. Herhangi bir ilmin mevzusu o ilmin varlik sebebini
ve diger ilimlerden ayrismasimin kriterini olusturmakta ve s6z konusu ilimde
bu mevzunun zati arazlar arastirilmaktadir.”

Mantik ilminin mevzusu ise 13. yy.’a kadar Ibn Sina'nin Kitabu’s-Sifa,
Metafizikcte acikca ifade ettigi tizere bilinenden bilinmeyene ulastirmasi ci-
hetinden ikinci ma‘kullerdir: “Mantik ilminin konusu -bildigin gibi- birinci

17 1Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ikinci Andlitikler, (cev. Omer Tiirker), Litera Yaymncilik, istanbul 2006,
s. 102.
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ma‘kul (akledilir) anlamlara dayanan ikinci ma‘’kul anlamlardir ve mantik
onlari, kendileriyle bilinenden bilinmeyene ulasmanin keyfiyeti cihetinden
inceler; yoksa ma‘kul olmalar ve asla bir maddeyle iliskili olmayan ya da
gayri cismani bir maddeyle iliskili olan akli varliklarinin bulunmasi cihetin-
den degil; zaten bu ilimlerin disinda da baska bir ilim yoktur.”

13. ytizylla kadar bu konuda Ibn Sinaci gortis hakimken sonrasmnda
Arapca-Osmanlica mantik eserlerinin cogunda kliselesmis bir sekilde mantik
ilminin konusunun ‘malumati tasavvuriyye ve malumati tasdikiyye’ seklin-
de degismis oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu degisimin baslangicinin, mantik
tarihi ac¢isindan cok verimli bir dénem olan 13. ytizyillda gerceklestigi an-
lasilmaktadir. Zira salt felsefeci ve mantikci olmak bakimindan ibn Sinaci
felsefi gelenegin son buyuk temsilcilerinden sayilabilecek olan Nasiruddin
Tusi (6. 1274), bu sorunu Esirtiddin Ebheri'nin (6. 1265) Tenzilu'l-eficar isimli
kitabina elestiri niteliginde kaleme aldig1 Ta‘dilu’l-miyar fi nakdi tenzili’l-eflcar
adli eserinde ele almakta ve ‘tasavvurat ve tasdikat'in mantik ilminin ko-
nusunu teskil edemeyecegini felsefi olarak delillendirmeye calismaktadir.'
Semsu’d-din es-Semerkandi de bu konuda Ibn Sinaca cizgide dururken,
dénemin diger mantikcilar Esirtiddin Ebheri’'de, Semsiyye eseriyle meshur
olan Necmeddin el-Katibi’'de (6. 1276), Siractiddin Urmevi'de?, ayrica Sem-
seddin Sehrazuri (6. 1310)2 ve Sadru’s-seria es-Sani el-Buhari® gibi pek cok
alimde mantik ilminin konusunun bilinenlerinden bilinmeyenlerine ulastir-
mas1 cihetinden ‘malumat-1 tasavvuriyye ve tasdikiyye’ sekline déntstigi
gorulmektedir.

Mahsusattan soyutlama yoluyla elde edilen agac, kalem insan gibi an-
lamlar ilk ma‘kuller olarak isimlendirilirken, daha sonra bu ilk ma‘kullere

18 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik I, (cev., Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yaymcilik,
istanbul 2004, s. 9.

19 Nasiruddin Tusi, Ta'dilu’l-miyar fi nalkdi tenzili’l-eflcar, Mantic ve mebahisu’l-elfaz: Mecmua-i
mutiin ve makalat- tahkiki icinde, ihtimam: Mehdi Muhakkik, Tahran, 1353, s. 137-248.N.
Tusi, ‘tadilat’ yaptig1 bu elestirel eserinde Ebheri’yi bu gortisii tercih etmesi sebebiyle elestirir
ve ayrmtili bir sekilde mantik ilminin mevzusunun nicin ikinci ma‘kuller olmasi gerektigini
aciklar; bak. A.g.e., s. 144-147.

20 Semsu’d-din es-Semerkandi, Kistasu'l-Eficar fi Tahkiki'l-Esrar (ed., Necmeddin Pehlivan,
yaymlanmamus doktora tezi, danisman: Ismail Kéz), Ankara 2010, c. I, s. 10-11. Ayn1 so-
runa isaret eden Semerkandi, Muhakkiktinun ikinci makuller goértistinii savunurken
Miiteahhiran’dan baz1 mantikcilarin daha kusatici oldugu iddiasiyla tasavvurat ve tasdikati
mantik ilminin konusu olarak ileri stirdtiklerini belirterek, onlarin bu baglamdaki gortislerini
elestirir.

21 Siracuddin Urmevi, Metaliu'l-envar, (ed., Hasan Akkanat, yaymlanmamis doktora tezi, da-
nisman: Mehmet Bayraktar), Ankara 2006, c. [, s. 4. Urmevi'de de, mantik ilminin konusu,
tasavvuri ve tasdiki matluba ulastirmasi1 bakimindan ‘tasavvurat ve tasdikat’ seklinde gec-
mektedir.

22 Semseddin Sehrazuri, Resailu’s-secereti’l-ilahiyye fi ulami’l-halkaiki’r-rabbaniyye, (ed., M. Ne-
cip Gorgun), Istanbul 2004, c. I, s. 46-49. Sehrazuri, eserinde mantik ilminin konusu hak-
kindaki tartismanmin farkindadir; ibn Sina ve Fahreddin Razi'nin ikinci ma‘kuller gortisiine
kail olduklarmi, sonraki bazilarinin da ‘tasavvuri ve tasdiki malumat’ gértiistinde olduklarim
belirterek, daha kusatici oldugu i¢in sonrakilerin gortistintin daha dogru oldugunu ifade
eder; bak. A.g.e., s. 46.

23 Sadru’s-seria el-Buhari, Ta'dilu’l-ulim, Corum Hasan Pasa Ktp., 3135, vr. 13a.
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istinad eden, tamellik, tikellik, cins, tur, fasil olmaklk gibi anlamlar ikinci
ma‘kul anlamlar diye isimlendirilir ve bunlar dogrudan metafizigi ilgilendirir.
Ikinci ma‘kuller, bilinenlerden bilinmeyenlere ulastirma seklindeki zati araz-
larn1 sebebiyle mantik ilminin konusunu olusturmakta ve bu ayni zamanda
mantik ilminin ‘ilk felsefe’ baglaminda metafizik temellerini saglamaktadir.
Tasavvurat ve tasdikat seklindeki tercih ise ileri stirtilenin aksine daha has-
redici ve dogrudan mantik kavramlar olduklar icin metafizik irtibati per-
deleyen, daha islevsel ve cebirsel bir konumlandirma sunmaktadir. Nitekim
benzer bir durumun, messailerin faal akil gorustint kabul etmeyen mate-
matikeilerin matematik ilimleri felsefeden bagimsizlastirma noktasinda bas-
vurduklar nefsu’l-emr tartismalarinda da ortaya ciktigi ileri stirtilmektedir.>

Felsefi kelam geleneginin mebdeinde duran Fahreddin Razinin, her ne
kadar Ibn Sina felsefesine yogun elestiriler getirse de mantik ilminin mevzu-
su konusunda el-Mantucu’l-kebir isimli eserinde de acikca gortilecegi tizere
ibn Sinaci gériisten ayrilmadigi gértilmektedir.> Mantik ilminin Ibn Sinaci
cizgiden ayristirilmasi baglaminda Razi, 6zellikle [sardt serhindeki elestiri-
leri ile etkili olmus ve Imam lakabiyla Gazzalici cizginin tiirevi sayilabilecek
Razici gelenegin baslaticis1 olmustur. Ancak mantik ilminin varlik sebebi
olan ‘mevzusu’ hususunda mantik tarihi bakimindan énemli gérdtigtimiiz bu
kirilmanin, ilk defa Razi'de degil onun talebesi olan Efdaluddin el-Htneci'de
(6. 1248) gerceklestigi anlasilmaktadir.>

Fahreddin Razi'nin talabesi olarak ibn Sinad’ya yer yer agir elestiriler geti-
ren Efdaluddin el-Haneci'yi, onun Kesfu'l-esrarmma serh yazan dénemin mes-
hur mantikcisi Necmeddin el-Katibi takdirle anarken? ibn Teymiyye de filo-
zoflarin 6nde gelenlerinden biri olarak gostermekte ve eseri Kesfu'l-esrarmin

24 Ihsan Fazhoglu, “Osmanh Dénemi Tirk Felsefe-Bilim Hayatimin Cercevesi”, http://www.
ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.php?id=206. XIII. ytlizyilda messai gelenegin ken-
disini yeniden gozden gecirdigini ifade eden Fazlioglu, bu baglamda en 6nemli sorunun,
“Nitekim bu dénemde mantigin konusunun ne oldugu sorusu uzerinde yapilan tartisma-
lar son derece énemlidir ve daha sonraki dénemi belirlemistir. Ibn Sinacilar, tstatlan gibi,
mantigin konusu olarak "makulat-i saniye'ye ait zati arazlar"i kabul etmeye devam ederken,
Fahreddin Razi'nin 6grencisi Hineci, daha islevsel-cebirsel bir tanimla, "malumat-i tasavvu-
riyye ve tasdikiyye'ye ait zati arazlari, mechulat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye'ye isal cihetinden
bahsetmek" olarak yeni bir tanim verdi. Daha sonraki islam medeniyetindeki mantik calis-
malarmnin karakterini bu iki farkli yaklasima dayali arayislar belirledi.”

25 Fahreddin Razi, el-Mantiuku'l-kebir, Topkap1 III. Ahmet 3401, vr. 6b. Ayrica Sehrazarinin
Seyhu'r-Reis ibn Sina ve Fahreddin Razinin bu konuda aym gortiste olduklarini séylemesi
de bunu destekleyici unsurlardan biridir; bak. Sehrazuri, a.g.e., s. 46.

26 Efdaluddin el-Huneci, Kesfu'l-esrar an gavamiz’il efkar, (ed., Halid er-Ruveyheb) Tahran
1389, s. 9. Hunecli, zikredilen eserinin basinda mantik ilminin mevzusunun mechulat-i ta-
savvuriyye ve tasdikiyye'ye isal cihetinden malumat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye oldugunu
belirtir.

27 Huneci’nin Kesfu'l-esrarma serh yazan Necmeddin el-Katibi de Huneci’nin mantik ilminde
oncekilerin deginmedigi, 6zgtin ve degerli katkilar1 bulunan; 6zellikle kipli 6nermeler, celiski
kurallari, déondiirme, modal ve sarth kiyaslar konusunda buytk katkilar olan énemli bir
mantiker oldugunu belirtir; bak., Halid er-Ruveyheb, Afdal al-Din al-Khtinaji, Kesfu'l-esrar
an gavamiz’il eficar, Introduction, s. iv, xii.
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mantikta zirve kabul edildigini bildirmektedir.>s Ozellikle medreselerde oku-
tulmaya miusait 6gretici tisluba haiz el-Ciimel isimli diger bir eseriyle de mes-
hur olan Huneci'nin, mantik alaninda Gazzalinin baslattigl stirecin tamam-
layicisi, etkili bir mantikel oldugu ibn Haldun’un (6. 1406) ifadelerinden de
anlasilmaktadair.

Mantik tarihiyle ilgili degerlendirmede bulunan Ibn Haldun'a goére
muteahhirGn mantikeilar ortaya cikmis ve mantik 1stilahlarimi degistirmis-
lerdir: Kategoriler kitabini hazfetmisler; tamim bahsini Burhan kitabindan
alip bes ttimel konusuna naklederek, mantikta asil 6nemli ve mutemed olan
maddi kismi, yani Burhan, Cedel, Hatabe, Siir ve Safsata’dan olusan bes
sanat bolimunu ihmal etmisler; sonra da mantigin, vaz ettikleri bu formel
yapist hakkinda uzun uzadiya eserler kaleme almislardir:

“Miiteahhirn, mantiga ilimlerin aleti olmasi1 bakimindan degil de bash basima bir
bilim dal (fen) olarak baktiklarindan, onunla ilgili sézler uzadi ve genisledi. Bunu
ilk defa yapan, imam Fahreddin ibnu'l-Hatib ve ondan sonra Efdaluddin el-Htineci
olmustur. Zamammizda sark halki Haneci'nin kitaplarina itimad etmektedir. Onun
bu san'ata dair Kesfu'l-Esrar isimli uzun bir eseri vardir. Yine bu sanatta, 6gretim
acisindan gtizel olan Muhtasaru'l-Muicez adiyla 6zet bir eseri; sonra dort varak ka-
dar ¢ok daha 6zet Muhtasaru'l-Ctimel isimli eseri vardir. Bu son kitapta, mantik
fenninin 6ztina ve asillarimi ortaya koymustur; dolayisiyla zamanimizin 6grencileri
onu ellerinden dtistirmemekte ve ondan faydalanmaktadirlar. Mitekaddimtn'un
kitaplar1 ve yollari, sanki hi¢c yokmus gibi terkedilmistir; halbuki onlar, sdyledigi-
miz gibi mantigin semeresiyle dopdoludur.”?®

ibn Haldun'un ifadelerinden anlasildifi tzere, 13. Yiizyildan sonra
bir kirlma yasanmis ve artik mantik ilminin referans kitaplar1 degismis,
mutekaddimin eserleri ve metotlar terkedilerek onlarin yerini 13.-14. ytliz-
yillarda olusmus yeni otoriteler almistir. Bu vakianin carpici érneklerinden
biri de 6ncesinde mantigin cesitli konulan tartisihirken yer yer Alexander
of Aphrodisias (y. 200), Themistius (6. 390), John Philoponus (6. 570) gibi
Aristoteles sarihlerine atiflar yapiliyor iken sonrasinda bu tarz referanslara
rastlanilmamasidir. En son 6rneklerini miitekaddimtn yolunu takip eden
Nasiruddin Tusi’'de gérmiis oldugumuz bu bilimsel yaklasimin zamanla kay-
bolmasi, mantik ilminin ktimtilatif ve evrensel boyutunun goz ardi edilmesi-
ne ve giderek 6zgunltigin simirlarinin belirsizlestigi, kapal bir yapinin ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir.

Sonugc Yerine

Cok yonlt bir alim olarak Gazzalinin mantik ilmi acisindan 6énemi btii-
yuktiir. Dilden bagimsiz, akleden insanin ortak dogasina istinad eden, tama-
men zihni bir ilim olarak mantigin Islam diinyasinda yer almasinda kusku-

28 Ibn Teymiyye, Deru tearuzu’l-akl ve’n-nakl, (ed., M. Resad Salim), 2. Baski 1992, c. III, s. 262.
29 ibn Haldun, el-Mukaddime, (ed. Halil Sahhade ), Daru’l-fikr, Beyrut 2001, c. I, s. 647.
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suz lafiz-mana ayrimina 6zel vurgu yapan Gazzalinin katkisi cok olmustur.
Gazzali, boylece kendinden 6nceki asirlardan gelen ve Ebt Said es-Sirafi (6.
979) ile Metta b. Yunus (6. 940) arasindaki miinazarayla zirveye tasian dil-
mantik tartismalarina bir din alimi olarak mantik lehine son vermis olmak-
tadir.

Gazzali'nin 1stilahlar acisindan bazi déntistimlere ugratsa da 6z itibariyle
ibn Sina mantiginda esash bir teorik degisimde bulundugu séylenemez. An-
cak onun mantik acisindan énemli baz katkilarinin da altini ¢cizmek gerekir.
Fikhi kiyas elestirilerini temellendirmek icin olsa gerek mantik tarihinde ilk
defa temsili (anoloji) bu kadar detayh bir sekilde ele alan Gazzali olmustur.
Madde-suret kavramlarinin mantiga uyarlanmasi, daha éncesinde kismen
Farabi'de 6zellikle de biitiinciil bir yapida ibn Sina’da ortaya cikmaktadir.
Ancak tanimin maddesi ve sureti gortistintin ilk defa Gazzali’'de dile getiril-
digi gortilmektedir. Buna gore tasavvuru veren ‘Kavlu'n-sarih’te bes ttimel,
tanimin maddesi iken, bu tamimin sira diizeni, yani yakin cinsin sirasimin
gozetilmesi, fashn cinsten sonra zikredilmesi gibi tertibi ise tanimin sureti
mesabesindedir. Ayrica insanin sessiz-harfsiz ic konusmasinin da ‘lafiz’ ol-
dugu gortisti, Gazzali'ye ait katkilar arasinda zikredilebilir.

Ancak Gazzalinin asil buytik katkisi, kuskusuz bir biittin olarak man-
tik ilminin mesruiyetine ve geregine mantikcilardan daha fazla yapmis ol-
dugu vurguyla ortaya cikmistir. Her ne kadar éncesinde ibn Hazm'm aym
yonde cabalar olsa da salt bir felsefeci veya mantik¢1 olmamasina ragmen
Gazzali'nin etkisi daha fazla olmustur. Onun o6ncelikle amacladigi, mantik
ilmini dini ilimlerin metodolojilerine-usullerine dercederek sik¢a elestirdigi
fikih ve kelam basta olmak tizere tim dini ilimlere, tutarsizlik ve mantik
yanlislarina diismeyi engelleyecek bir sistematik yapimmin kazandirilmasidir.
Bunu yaparken de zorunlu bir ‘alet’ olarak gérdiigii mantigl, felsefi-metafizik-
‘mahzurlar'dan arindirarak daha formel bir hale getirmeye calismis; bu se-
kilde bir yandan mantiga dini ilimlerin ‘thya’sinda énemli bir islevsellik ytk-
lerken, bir yandan da mantik ilmine dini temeller bulup onun mesruiyet
kazanarak yayginlasmasina vesile olmustur.

Gazzali'nin bicimsel yonden 1stilahlarin adlarim degistirme ve dini refe-
rans ve Ornekler bulmanin 6tesine cok fazla gecmeyen bu ‘mesrulastirma’
cabasiyla asil gerceklestirmek istedigi proje, mantik ilmi agisindan teorik dii-
zeyde ancak 13. ytzyil'da tahakkuk etmeye baslayacaktir. Zira Gazzalinin
baslatmis oldugu bu stireg, ilk basta mantigin mesruiyetini ve yayginhgim
saglamis olsa da sonrasinda dinen mahzurlu gortilen ‘felsefi’ gelenek zayifla-
dig1 icin mantik agirlikh olarak din alimlerinin elinde sekillenmis ve gittikce
felsefi baglantilarindan ve iceriginden koparilmis sturi bir hal almistir.

Mantik ilminin, bu sekilde felsefeden uzaklasip daha bagimsiz bir ilim
haline gelmesi noktasimnda kuskusuz ontolojik dayanagi olusturan ilmin
‘mevzusu'ndaki degisiklik 6énemli rol oynamistir. 13. ytizyilla kadar, mantik
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ilminin mevzusu, bildiklerimizden bilmediklerimize ulastirmasi cihetinden
‘ikinci ma‘kuller’ iken sonrasinda ‘tasavvuri ve tasdiki bilgi’ sekline déntus-
mustir. {lk defa 13. Yuizyilda Efdaliiddin el-Htuneci'de yasanan bu kirilma
ile birlikte mantik, dogrudan metafizigin konusu olan ‘ikinci ma’kuller'den
koparak kendi icinde miustakil bir yapiya kavusmustur. Benzer bir felsefe-
den bagimsizlasma stireci ayni yuzyillarda matematik ilimlerde de gozlene-
bilmektedir. Artik bu yeni ‘nétr’ yapisiyla mantik ilmi, dini ilimler acisindan
daha uygun bir hale gelmistir. Dolayisiyla Gazzalinin baslattigr hareketin,
teorik dtiizeyde ancak bu kirllmadan sonra tamamlanmaya baslandig: gortil-
mektedir.

Tarihi seyri icinde mantik ilminin, bu sekilde daha bagimsiz ve formel
bir yapiya kavusurken 6te yandan bilimsel calismalarin éniinti acacak olan
icerik yontunui ihmal eden, metafizik baglantilariyla kendini yenileme menfez-
lerini kapatan bir hale déntistiigii rahatlikla gézlemlenebilir. ibn Haldun'un
tespitlerinde de gortildugt gibi, mantik ilminin asil semeresi olan bu burhani-
bilimsel yéntin gtidtiklesip formel yapinin asir1 btiyimesiyle de mantik tarihi
acisindan Islam diinyasindaki siirecin, pek de olumlu olmayan bir noktaya
dogru seyretmis oldugu sdylenebilir.
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