NMementoerai

Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi

2016, 3(1): 265-272

ISSN: 2148-970X. DOI: https://doi.org/10.17572/mj2016.1.265272

Kitap Elestirisi

Eco, U. (1997). Giiliin Adi. (8. Basim). (S. Karadeniz, Cev.). Istanbul: Can, 606 sayfa, ISBN

978-975-510-245-0.

POSTILLE: ECO’DAN SONRA GULUN ADI

UMBERTO ECO

GULUN ADI

— e .

Ceviri: SADAN KARADENIZ

v
N

NVWOY

. *
Yasin Karaman

Yazdiklarimizin insanlarda neleri tetikleyecegini
bilemezsiniz.

Thomas Bernhard™

Umberto Eco'nun 2016 vyilindaki olimi
kimileri ig¢in bu seneki Kamu Personeli Sec¢me
Smavi'nda ¢ikmasi olast genel kiiltiir sorularindan
biri olacak, ancak bu {tiziici haber; onun artik
okuyamayacak ve yazamayacak olmasi, Eco’nun
metinleriyle tesadiifen tanismanin biyiileyici
etkisiyle, anlasilmama, hatta kimi zaman
gerceklikten kopmakla suglanarak kiiciimsenme

pahasma kitaplardan, dykiilerden, gondermelerden,

" Ars. Gor., Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Boliimii. Bu yaziy1 yazmama vesile olan, elestiri ve onerileriyle bana
yardimci olan Burcu Canar’a ve Utku Ozmakas’a cok tesekkiir ederim. ykaraman@ankara.edu.tr

Yazinin gelis tarihi: 01/04/2016. Yazinin Kabul Tarihi: 12/04/2016.

™ Bkz. Miiller, A. (1979, 29 Haziran) “Thomas Bernhard: ‘Sanatoryumlarda gezerken sevismek olmazdi™ [Thomas
Bernhard’la Soylesi] (O. Naci Jr., Cev.). Erisim: 26 Nisan 2016, http://www.futuristika.org/thomas-bernhard-
sanatoryumlarda-gezerken-sevismek-olmazdi/


https://doi.org/10.17572/mj2016.1.265272
http://www.futuristika.org/thomas-bernhard-sanatoryumlarda-gezerken-sevismek-olmazdi/
http://www.futuristika.org/thomas-bernhard-sanatoryumlarda-gezerken-sevismek-olmazdi/

MfmentDERGi Yasin Karaman

2016, 3(1): 265-272

alintilardan ve gostergelerden olusan diissel bir evrenin neye karsiik geldiginin
kiinhiine varma ayartisina kapilmis bir avug hayalperestin yasamlarinda goz ardi
edilemeyecek bir bosluk anlamina geliyor. Bu nedenle esasen Giiliin Adr'na dair bu
yazinin Oncelikle ¢ok sevdigim, yazdiklarmi daima biiyiik bir tutku ve keyifle
okudugum Umberto Eco hakkinda bir yas calismasi, Oliimiiyle agilan bosluktan
duydugum horror vacui’den siyrilma ¢abasi ve diisiince diinyamin olusmasinda biiyiik
pay sahibi olan yapitlarma olan borcumun bir ifadesi olacagini soylemeliyim.

Woody Allen'm okumayla ilgili iyi
bilinen bir esprisi vardir. Bir donem hizh
okuma kursuna gittigini ve bu sayede Savas
ve Baris'1 yirmi dakikada okudugunu soyler
ve ekler: “Olay Rusya’da gegiyor”. Giiliin
Adi’'n1 benzer bir bicimde “okumus” birine
sorsaydik, biiyiik olasilikla “bir manastirda
cinayetler isleniyor” diye vyamtlardi ve
Tolstoy’un romaninin Rusya’da ge¢mesinin
dogru olmasi gibi bu da dogru oldugundan,
kimse itiraz etmezdi. Ancak bir romam
hayal giiciinden yoksun bir hocanin zoruyla

sitkict bir mantitk 06devi yapmak igin

okumuyorsak eger, hicbirimiz ona dair one
siiriilen onermelerin dogruluk tablosunu olusturmak igin okumayiz.! Peki, bir roman
neden okunur ve drneklemi netlestirmek adina, ampirik yazari Eco olan bir roman nasil
okunmalidir? Elbette bugiin Eco'nun yorum anlayisindan haberdar olan herkesin
bildigi gibi metnin bir 6rnek okuru (lettore modello) olmak icin: “Metin, 6rnek okurunu
tiretmek amaciyla tasarimlanmis bir aygittir” (Eco, 2003, s. 74). Eco kurgusal metinlerin
olanakli diinyalar tireten birer “makine” olduklari fikrinden hareket eder ve her
makinenin Ortiik olarak bir model gercevesinde insa edildigini varsayar.? Ancak bu

modeli belirleyenin metni kaleme alan ampirik yazar olmadigmi vurgulamak

! Esasen bir romanin bdyle bir pragmatist amagla kullanilabilecegi fikri, Umberto Eco'nun yorum anlayisina karsi
Richard Rorty, Jonathan Culler ve Christine Brooke-Rose'un elestirilerini de kapsayan ve Tiirk¢ede Yorum ve Asiri
Yorum (2003) bashig1 altinda yayimlanan tartismada Rorty’nin, Eco'nun “yorum” ve “kullanma” ayrimina kars: ¢ikip
kendisinin savundugu “kullanma” 6rneklerinden biri olarak goriilebilir mi?: “Bizim goriistimiize gore, herhangi bir
kimsenin herhangi bir seyle ilgili olarak yapabilecegi tek sey, onu kullanmaktir” (Rorty, 2003, s. 106).

2 “Ancak metnin kendisi ne olanakli bir diinya ne de bir olaylar dizisidir (plot). Okurun da igerisinde yasadig:
diinyanin barindirdiklarinin bir pargasidir ve (anlatinin, anlati icindeki karakterlerin ve anlatinin disindaki okurlarin)
olanakli diinyalar[ini] iireten bir makinadir” (Eco, 1981, s. 246).
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zorunludur; kendisini yorumlar iireten bir makine olarak insa eden metnin ta kendisidir
ve okur da bu yorumlar kesfettigi ve yazarin oOrtiik olarak gonderme yaptiklarin
disinda onun daha once fark etmedigi, kendisinin bilingli bir bi¢imde kurmadig:
baglantilar bulabildigi miiddet¢e metnin 6rnek okuru olmaya adaydir: “Higbir sey bir
roman yazarmi, kendisinin disiinmedigi, okurlarn ona onerdigi okunuslar
kesfetmekten daha ¢ok sevindiremez” (Eco, 1997, s. 569).

Burada temkinli yaklasmamiz gereken iki terim var: Makine ve model. R. G.
Collingwood’a gore makine 6zii geregi (ne tehlikeli bir vurgu!) bitmis bir tirtin ya da
kapal: bir dizgedir (Ag¢tk Yapit'in yazari agisindan ikinci bir tehlike). Bittigi
diisiiniilmeyen, tamamlanmamis bir sey makine olarak goriilemez. Makine aymni
zamanda gelisebilen bir sey de degildir; yani Aristoteles’in doga anlayisinin temel
dayanaklarindan biri olan dynamis (duvvapic) kavraminin hilafina, geliserek heniiz
olmadig bir sey olmas1 miimkiin degildir (Collingwood, 1999, s. 24). Madem metinler
birbiriyle siirekli diyalog halinde ve her Oykii zaten daha once anlatilmis bir oykiiyii
anlatiyor (Eco’dan aktaran Nicol, 2009, s. 177), o halde burada Eco’nun makine
metaforu araciligiyla anlatmak istedikleriyle, Collingwoodun evrimci kuramlarin
ortaya c¢ikmasiyla terkedilen mekanik doga tasarimimni acgiklarken bagvurdugu bu
makine tanimi ne kadar uyusuyor ve iki metin nasil sdylesiyor diye -bir saniyeligine de
olsa- sormamiz gerekir. Eco’'nun mekanik bir iiretimi ¢agristiran bir metafor kullanmasz,
tasarisin biitiiniiyle tehlikeye sokacak boyutta degildir; zira burada vurgu makinenin
triinlerine degil, iiretme islevine yonelik olarak kavranmalidir. Kurgusal yapitlar ne
yazarm amagladigi ve okurlarmn da alimlamak zorunda oldugu tek bir yorum olanag1
iiretirler ne de okurun onda bulmak istedigi her anlami barindirabilirler; en dogru ifade

onlarin ilkesel olarak sinirsizca anlam tiretebilecekleridir.?

Ornek okur (lettore modello) kavraminin Italyancasindan ¢ikardigimiz “model”
terimi de ayrica incelenmeye deger goriinmektedir. Eco'nun edebiyat elestirisi
baglaminda kullandigr model, 6rnegin bilimde uygulandig1 gibi ampirik orneklerin
soyutlama ve matematiksel uygulamalar aracihigiyla ideal bir kavramlastirmas: degil,

tam aksine, kendi orneklerini iiretebilecek, ampirik okurlarindan tahmin yiiriitmeleri

3 Eco'nun Peirce’den 6diing aldigi “sinursiz anlam olusturma fikri” (Eco, 1991, s. 41) kafa karistirici olabilir.
Postmodern ¢atis1 altinda toplanan metinlerin bu sinirsiz anlam {iretme potansiyellerini yorumlarken, matematigin
ve matematiksel mantigin giliniimiizde ulastig1 sonuglardan yararlanabiliriz. Cantor'un kiime kuraminin kabaca
alintilanmas bize kismen yardim edebilir: Ornegin tek sayilardan olusan bir kiimenin sonsuz sayida elemani olabilir,
ancak cift sayilarin olusturdugu sonsuz elemanl kiimeyi dista birakir. Bu da sonsuzlar arasindaki ayrimi gosterir.
Borges de “Alef” dykiisiinde Cantor'un Mengenlehre'sinde Ibranicenin ilk harfinin (X) sonsuz 6tesi sayilarin simgesi
oldugunu sdyler: Bu sayilarin herhangi bir parcas: tiimii kadar biiyiiktiir (Borges, 2010, s. 157).
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araciligiyla birer Ornek okur olmalar1 talebinde bulunacak, metnin yorumlanma
siireclerinde basvuru gorevi gorecek bir parametre olarak is goriir. Bu baglamda
modelin yorumlar1 takip etmedigini, yorumlarin her metnin ortiik olarak icerdigi
modele gore bigimlendiklerini sdyleyebiliriz.

Giiliin Adrndaki en ilging karakterlerden biri olan Salvatore'nin yaptig1 gibi
sOzctiklerimin kimini bir, kimini baska bir dilden alip “karma bir dil” kullanirsam,
bugiin ficticio yapitlar s6z konusu oldugunda celebrity’lerin zaten herkesin her seyi
bildigi hayatlariyla ilgili kitap yazarken onlara eslik eden ghost writer’lardan, stnanmis
tekhniklerle iglerinden birinin dialogo’lari, digerinin tasvirleri yazmakla gorevli oldugu
yazar équipe’lerinin kotardi8: bestseller denilen, okunma degil, satilma amagcli romanlara
dek piyasanin taleplerine gore diizenlenmis bir isleyisin var oldugunu gorebiliyoruz.*
Bunlar ornek okur yaratma amaci olmayan, tipki gida, giyim, medya sektorlerinde
oldugu gibi hizlica tiiketmeye elverisli ve herkesin aym tadi almasini amaglayan
metalardir. ®

Bos zamanlarimizda gliya keyifli vakit gecirirken bir yandan da bilgilenme
ihtiyacimiz1 karsilamasi igin kitabevi raflarinda bizleri bekleyen tiim bu ornek-okur
yoksunu kitaplar, Marcuse’nin yaptig1 “dogru ve yanls ihtiyaglar” ayriminda yanlis
olanlara olduk¢a uygun diismektedir. Bu yanlis ihtiyaglar bireyin bastirmasindaki
(repression) tikel toplumsal ¢ikarlar tarafindan bireye dayatilirlar ve zahmet cekmenin,
saldirganligin, sefalet ve adaletsizligin stirmesine hizmet ederler. Marcuse bu sahte
ihtiyaglarin karsilanmalarmin biiyiik bir doyum sagladigini, ancak kisinin kendisinin ve
bagkalarmin yeteneklerini gelistirmesine engel olmanin yani sira biitiiniin hastaligini ve

onun tedavi edilme yollarmnin fark edilmesine de engel olusturuyorsa bu mutlulugun

4 Ne yaptigimi bildigimi ispatlamak icin gonderme yaptigim durumu bastan soyleyip (aslinda ironiyi katlettigim)
parodik bir jest mi yapiyorum, yoksa bu karakter araciligiyla Joyce'un Finnegans Wake'ine ustaca gonderme yapan
Eco'nun ucuz bir taklidine mi déniistiim? Aslinda caresizlik iginde bir tuzaktan kacarken hi¢ ummadigim bicimde
Lacan-Zizek’inkine diistiim: “Seyleri ciddiye almasak bile, ironik bir mesafe takinsak bile, onlar1 yine de
yapiyoruzdur” (Zizek, 2004, s. 48). Zizek ironiyi el iistiinde tutan Giiliin Adi'm1 da bu nedenle oldukga sert bigimde
elestirir: Romanin temel varsayimindan, yani giilmenin, ironik mesafenin ozgiirlestirici, anti-totaliter giiciine
duyulan inanctan olduk¢a rahatsizdir, zira sinik mesafe, giilme, mizah da egemen ideoloji tarafindan olusturulan
oyunun bir pargasidir (Zizek, 2004, s. 43). Ona gore asil gbzden kagirilan ve vurgulanmas: gereken nokta, bizim
gerceklige yonelik bilingli tutumumuz degil (hepimiz her seyi zaten bilmekteyiz), gercekligin ve toplumsalligin
halihazirda ideolojik olarak yanilsama bigiminde kurulmus olmasidir.

5 Nasil ki romanimizin anlatici roliinii tistlenmis, {istad1 Baskerville’li William’in yaninda tiim olaylarin birinci elden
tanig1 geng ¢omez Melkli Adso, ¢evresinde olanlar1 kendi basina anlayamiyor, ancak iistadinin agiklamalariyla
biiyiilenip rahatliyorsa, bizim basimiza gelenin de ¢ok farkli olmadig1 sdylenebilir: Her sey hijyen kurallarma uygun
olarak agikca goziimiiziin oniinde olusturuluyor, sunulanlar tiim giivenlik tedbirleriyle birlikte beklentilere uygun
hale getiriliyor ki, okur her seyi 6nceden tahmin edip ¢ok ¢aba harcamadan, sahip oldugu zekasi ve begenisiyle
oviinebilecegi bir hognutluk hissinden bir an bile uzaklagsmasin.
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zorunlu bir kosul olmadigini1 vurgular. Marcuse agisindan “mutsuzluk iginde bir asir1
memnuniyet”ten (euphoria) bagka bir anlama gelmeyen bu durum (Marcuse, 2007, s. 7),
daha ilk 1sirikta, ilk yudumda, ilk sayfada pisman olacagimizi bilip yine de tiiketmeye
devam ettigimiz ve edecegimiz seylerle kusatilmis hayatlarimizin serencami degil de
nedir? ¢ Bugiin Finnegans Wake’in aradig1 “ideal bir uykusuzluk ¢eken ideal okurlar”dan
geriye hicbir seye sasirmayan, bir sonraki boliimde ne olacagin bildigi i¢in kendisiyle
gurur duyan, bu kurnazligi dahi sistem tarafindan iiretildiginden, bilmeden bu
kitaplarin {ireticileriyle gizli bir su¢ ortakhigmi siirdiiren biz miskinlerin kaldigmi
sOyleyebiliriz.

Mehmet Ali Kiligcbay'in Kelimeler ve Seyler gevirisine yazdig1 sunus, “Théophile
Gautier, Velazquez'in Las Meninas'im1 ilk kez gordiigiinde, ‘tablo nerede?’ diye
haykirmaktan kendini alikoyamamustir” (2001, s. 9) diye baslar. Sozde Giiliin Adi’'ndan
bahsetme amaciyla kaleme alinmis bu metni gorenlerin de “kitapla ilgili yazi nerede?”
diye kizacaklarindan korkuyorum. Aslhinda pek uzak degiliz romanimizdan; zira
Foucault'nun eseriyle Eco'nun romanin birbirine baglayan bir gosterge var: Jorge Luis
Borges ya da romandaki adiyla Burgos'lu Jorge. Okuyanlarin (ve romanla ayni adi
tagiyan filmi izleyenlerin) iyi bildigi gibi, acikca Borges’ten esinlenen ve romanm en
onemli karakterlerinden biri olan bu kesis kiitiiphaneden sorumludur ve ugruna pek
¢ok cinayetin islendigi gizemli elyazmasimin, Aristoteles’in Poetika’sinin komedyaya
dair ikinci cildinin de daima ¢ok yakinindadir: Wo Es war, soll Ich werden’, elyazmasi
neredeyse, Jorge de orada olacaktir. Burgos'lu Jorge’nin Bentham’in panoptikonunun
karsit simgesi olabilecegini diisiiniiyorum, zira panoptikon mimari yapis1 geregi
izleyen kimse olmasa da siirekli izleniyormus hissi vermek icin tasarlanmistir.
Kitapligin tam kalbindeki kor Jorge ise goremedigi i¢in hi¢ izlemiyormus hissi verip
aslinda her yerde Wiliam’la Adso dahil, elyazmasinin pesine diisenleri takip etmiyor
mu?

Acikcas1 roman pek ¢ok niteligiyle Borges’e bariz bir saygl durusudur ve kimi
elestirmenlere gore Eco, Borgesin mirasmin asil varisidir (Nicol, 2009, s. 175):
Rizomatik bir labirent olarak insa edilmis kiitiiphane, Borges Oykiilerinin neredeyse
alamet-i farikasi olan, elimizdeki kitabin sanki bulunmus bir elyazmasindan yola ¢iktig1

kandirmacas: (ilk okudugumda inanmis miydim acaba?), literatiire Borges’in

¢ Frankfurt Okulu {islubuyla, eger bugiin bir Kantgilik'tan bahsedilebilirse, bu yalnizca siyasal-iktisat anlaminda
miimkiin olabilir: Kant'ta antropolojik kokenli a priori zaman-mekan goriileri (Anschauung), ¢oktan {iretim tarzina
gore diizenlenmis bir zaman-mekan konfigiirasyonuna evrilmistir ve dolayisiyla iiretim bicimi, titketim tarzin1 da a
priori belirleyecektir.

7 “Id neredeyse, ego da orada olacaktir” (Freud, 1944, s. 86).
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kazandirdi1 “metafizik polisiye” temasmin metnin biitiin atmosferini bastan sona
kusatmasi. Peki, insan kendini giiliin¢g duruma diistirmeden etrafi yorumlarla,
okumalarla tika basa dolu bdyle bir romandan nasil bahsedebilir? Ustelik Eco'nun
kendisi de romaninin gerek ampirik yazar1 gerekse bir 6rnek okuru olarak oyuna dahil
olup, Postille (Sonrasi) adiyla roman1 yazma stirecine iligkin 6nemli bilgiler verdigi bir
yaz1 yayinlamigsa?® Belki gelistirilmeye miisait bir temay: takip ederek: Romanda Adso,
William'1 bize tanitirken “elleri olmadan diistinemezmis gibi goriiniirdii...” (Eco, 1997,
s. 29) ifadesini kullamirsa aklimiza Wittgenstein'm gelmemesi miimkiin degil:
“Gergekten kalemimle diisiintiyorum, zira bircok durumda elimin ne yazdigin1 kafam
hi¢ bilmiyor” (Wittgenstein, 2013, s. 143). Adso romanin sonunda “simdi bana kalan tek
sey susmak” (Eco, 1997, s. 563) dediginde, Tractatus Logico-Philosophicus’un sonunda
susmay1 Ogiitleyen yedinci onermesiyle baglanti kurma bir asir1 yorum mu, tstelik
William kiitiiphanenin yanisini ¢aresizce seyrederken ismini vermedigi bir gizemciden
yaptigi alintimin, aslinda mantikgi-pozitivist filozoflarin gozdesi olmus ayni
Tractatus’tan oldugunu fark ettigimde? °

“Ornek okur” olmak adina bir hamle daha yapacagim: 1327 yilinin Kasim ayinda
s0z konusu manastirdaki bir haftayr konu alan romanin arka planini ise tarihsel ve
teolojik bir mesele olusturuyor: Dominiken ve Fransisken tarikatlar1 arasinda siiregiden,
[sa’nin mal varliginin olup olmadigina iliskin tartisma. Fransiskenler, Roma Kilisesi'nin
asir1 zenginlesmesinin ve iktidar miicadeleleri i¢inde olmasmmin saf Hiristiyanhk
inancina aykiri oldugunu One siiriip miilkiyet sahibi olmay1 reddederken, Papa
temsilcileri bulduklar1 her yerde bu 6gretiyi savunanlar1 yargiliyor ve yakiyorlardi.
Miilkiyet tartismasi burada hayati bir oneme sahip, zira Aristoteles’in metafiziginden
iyi bildigimiz {izere, bir seyin toziinii, onun neyse o olmasini saglayan nitelikleri ousia
(ovoia) olarak adlandirilirdi ve Grekgenin giindelik kullaniminda bu kavram ayni
zamanda “mal, ziynet egyalari, sahip olunan seyler” anlamina geliyordu: “Fra
Dolcino'nun havarileri, din adamlarinin ve beylerin maddesel varliklarinin ortadan
kaldirilmasini ongoriiyorlardy; bir¢ok siddet eyleminde bulundular...” (Eco, 1997, s.
231). Aristotelesi ve Grekgeyi iyi bilen Roma Kkilisesi, Fransiskenlerin goriiniiste

miilkiyete iliskin elestirilerinin eninde sonunda kendilerinin varliklarinin da

858 1983 yilinda Alfabeta dergisinde yaymlanmis bu yazi, romanin Tiirk¢e baskisinin sonunda da mevcuttur. Merak
edenler oradan yazilma siireci, romana dair yapilan yorumlar vs. ile ilgili oldukga ilging bilgiler edinebilirler.

® “6.54. (..) (Sanki {iistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmas: gerekir)” (Wittgenstein, 1996, s. 171).
Eco'nun Wittgenstein’1 bir ortagag gizemcisi gibi gostererek bizi felsefeye kategorik siniflandirmalarin &tesinde, farkli
acilardan bakmaya davet etmesi, ilgilenmeye deger bir ipucu olarak goriilebilir.

(270)



M’mentDERGi Yasin Karaman

2016, 3(1): 265-272

sorgulanmasimna ve ortadan kaldirilmasina yonelecegini iyi bildigi ig¢in 6nlem aliyor
olamaz mi1?

Yukaridaki alintidan da goriilecegi iizere, Hiristiyanlik icindeki bazi heretik
akimlar dolambacl teolojik tartismalarin asil hedefledigi seyi boyle niianslara hi¢ gerek
duymadan, ya da soyle diyelim, toz-ilinek, nominalizm-realizm gibi felsefi ayrimlar
yapma konusunda bilgisiz olduklari ig¢in siddet yoluyla toptan gerceklestirmeye
calistiklarinda, Kilise de yaklasan tehlikeyi hissediyor ve aymi siddetle bunlari
bastirmaya c¢alisiyordu. Metafizikten politikaya giden ayni kopriiyli, burjuva
ideolojisinin elestirisini yapan ve 0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasimi amaglayan
sapkmn Marx da nominalizmin materyalizme giden kral yolu oldugunu soyleyerek bir
kag ytizyil sonra kullanacaktir. Eco'nun romanin teoloji ile politika arasindaki bu kosut
baglantilar1 ve gerilimli iligkiyi hissettirecek bigimde kurguladigmi rahatlikla
sOyleyebiliriz.

“Yazar, yazdiktan sonra 6lmelidir. Metnin gidisini bozmamak i¢in” (Eco, 1997, s.
571). Giiliin Ad/nin ampirik yazari artik aramizda degil, roman ise hala bizimle. Bu
ylizden ister onu bir polisiye roman, ister tarihsel ve felsefi meseleler hakkinda iyi
kurgulanmug bir kilavuz, isterse hakkinda bir yazi yazmak gibi pragmatik bir amacla
okuyalim, aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken sey, “stat rosa pristina nomine, nomina

nuda tenemus” (Adiyla var bir zamanlar giil olan, salt adlar kalir elimizde).!
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