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Sorusturma (arastirma-sorgulama) yaklasiminin kullanimi 2013’ten bu yana Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinda yer bulmaktadir. Ogretmenlerin bu yaklasimi kullanarak fen dgretimi gerceklestirmesi
istenen bir durumdur. Bu arastirmada bu yaklagimin 6gretimine yonelik mesleki gelisim programina katilan
Ogretmenlerin sorusturma anlayislarindaki gelisimleri incelenmistir. Sorusturma Temelli Mesleki Gelisim
Programi (ST-MGP) adin1 alan programda sorusturma anlayisgi, 6gretmenlerin sorusturma yaklagimini
bilmesi ve bunu uygulayabilme becerisini ifade etmektedir. ST-MGP, Esnek Sorusturma Temelli Ogretim
(ESTO) Modeli’nin ilkeleri dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Calisma, bir okulun
fen bilimleri ziimresi ile yiiriitiilmiis ve nitel bir durum caligmasi olarak tasarlanmigtir. Ogretmenlerle
yapilan yar1 yapilandirilmig ve sohbet tarzi gériismelerden olusan nitel veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ST-MGP 06ncesi 6gretmenlerin sorusturma yaklasimina dayali bir
anlayisa sahip olmadiklari tespit edilmistir. ST-MGP sonras1 6gretmenlerin; ESTO Modeli’ni dgretimlerine
uyarlama, gorev-sorumluluk alternatiflerini ve Esnek Sorusturma Asamalarim (ESA) kullanma, is birlikli
Ogretim, beceri 0gretimi ve 6lgme degerlendirme uygulamalart bakimindan farklilastiklart anlagilmistir.
Ogretmenlerin cesitli diizeylerde sorusturma anlayis1 gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin
sorusturma uygulamalarin1 ger¢eklestirme olasiliklarini artirmak i¢in nasil desteklenebileceklerine iligkin
¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi, sorusturma yaklagimi, sorusturma anlayisi, sorusturma
temelli mesleki gelisim programi, esnek sorusturma temelli 6gretim modeli.

ABSTRACT

The use of the inquiry approach has been included in Science Curriculums since 2013. It is desirable for
teachers to teach science using this approach. In this study, the development of inquiry understanding of
teachers who participated in the professional development program for teaching this approach was
examined. In the program called Inquiry-Based Professional Development Program (IB-PDP), the

*Bu ¢alisma, ikinci yazarm damismanhiginda birinci yazarin “Sorusturma Temelli Mesleki Gelisim Programina Katilan
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sorusturma Anlayislarindaki Gelisimin Incelenmesi” isimli doktora tezinden
iretilmigtir.
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understanding of inquiry refers to teachers' knowledge of the inquiry approach and their ability to apply it.
The I1B-PDP was developed by researchers based on the principles of the Flexible Inquiry Based Teaching
(FIBT) Model. The study was conducted with the science department of a school and was designed as a
qualitative case study. Qualitative data consisting of semi-structured and conversational interviews with
teachers were subjected to descriptive analysis. According to the findings; before IB-PDP teachers did not
have an understanding of the inquiry approach. After the IB-PDP, teachers differ from each other in terms
of adapting the FIBT Model to their teaching, use of task-responsibility alternatives and flexible inquiry
stages, cooperative teaching, skill teaching and assessment-evaluation practices. As a result, the teachers
have developed various levels of understanding of the inquiry approach. Several suggestions were made on
how teachers can be supported to increase the possibility of carrying out inquiry practices.

Keywords: In-service teacher training, inquiry approach, understanding of inquiry, inquiry-based
professional development program, flexible inquiry-based teaching model.

GIiRiS

Diinyada bilim ve teknolojideki gelisim beraberinde egitim sistemlerinde degisimi ve
yenilenmeyi gerekli kilmaktadir. Bu gereklilige paralel olarak iilkemizde de 6gretim programlart
gdzden gegirilerek yenilenmistir. Giincel 6gretim programlarina gore, fen bilimleri dersi ile ilgili
olarak konu ve kavramlarin dgretiminin yaninda becerilerin dgretimine doniik ¢alismalarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim tilkemizde 2004’ten bu yana yapilandirmacilik felsefesi
temelinde 0gretim programlar sekillenmistir. Bu felsefe 6grenenlerin bilgiyi yapilandirmasina,
zihinlerinde olusturup yorumlamasina yol agar ve &grenenlerin aktif, sosyal ve arastirmaci
olmasini saglar (Cetin & Giinay, 2010). Cesitli 6gretim yaklasimlar1 (probleme dayali 6gretim
yaklagimi, proje tabanli 6gretim vb.) i¢in yapilandirmacilik semsiye gorevi gormektedir (Wilson,
1996). Bu 0Ogretim yaklagimlardan biri de sorusturma (arastirma sorgulama) yaklagimidir.
2013’ten bu yana Fen Bilimleri Ogretim Programlari tarafindan kullanimi &nerilen sorusturma
yaklagimi (MEB, 2013), “6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine
aktif katilmmin saglandigi bir yaklasim” (MEB, 2018, s.10) olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagim Ogrencilerin motivasyonunu ve fen dersine ilgilerini arttiracak etkinlikler (Sar1 &
Sasmaz Oren, 2020) barindirmaktadir. Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nde de &gretmenlerden
sorusturma (arastirma- incelemeye dayali &gretim) stratejisini kullanmalart beklenmektedir
(MEB, 2024a).

Bilimsel sorular sorma, bu sorulara cevap verirken kanitlara oncelik verme, deliller
kullanarak agiklamalar yapma, aciklamalar1 bilimsel bilgilerle iliskilendirme ve agiklamalar1
gerekcelendirme (NRC, 2000) sorusturma yaklasimini genel hatlari ile tanimlamaktadir. Béyle
bir siirecin uygulanmasi ile 6grenciler, “kanita dayali sonuglar tiretmek amaciyla dogal diinyanin
aciklanmasina yonelik bilgi varligina ve metodolojiden yararlanma beceri ve arzusuna sahip
olarak bilimde yetkinlik” (MEB, 2018, s.6) kazanabilir. Bu yolla 6grenciler bilim insanlarinin
takip ettikleri siiregleri takip ederek kendi arastirmalarini kendileri tasarlayip uygulayabilir
(Pedaste vd., 2015).

Durando vd. (2019) sorusturma yaklasimu ile ilgili uygulamalarin 6gretmenler tarafindan
sinirlt bir sekilde kullanildigini ve 6gretmenlerin diizenli bir sekilde desteklenmesi gerektigini
vurgulamistir. OECD (2019) 6gretmenlerin sorusturmaya dayali 6gretim hakkinda smirli bir
anlayisa sahip olduklarini, Ogretim siirecinde beceri Ogretimi yerine bilgi edinimini
oncelediklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin sorusturma (sorgulama) yaklasimi hakkinda
bilgi sahibi olmamalari, sorugturma yaklagimini sinif iginde kullanma bakimindan olumsuz tutum
sergilemelerine sebep olmaktadir (Saka vd., 2025). Ogretmenler sorusturma yaklasim ile ilgili
degisimleri kavramakta zorlanmakta, bu nedenle 6gretmenlerin uygulamalar gergeklestirmek i¢in
desteklenmesi gerekmektedir (Johnson, 2006). Bu sayede 6gretmenler bilim egitimine yonelik
deneyim kazanip sorusturma modellerini uygulamayi bilerek ve uygulamalarini paylasarak
(Crawford, 1999) mesleki anlamda kendilerini gelistirebilirler. Ogretmenlerin sorusturma
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yaklagimu ile ilgili mesleki gelisim programlaria katilmasi sorugturmayi siniflarinda uygulama
konusunda ilgilerini arttirilabilir ve bdylece bu yaklagimin kullanimini olumlu gérebilirler
(Martins-Lougéo vd., 2019).

Literatiir incelendiginde sorusturma yaklasiminin 6gretiminde farkli modeller kullanildigi
bilinmektedir. Ogrenme dongiilerinden 5E modeli (Bybee vd., 2006) ve 7E modeli (Eisenkraft,
2003) one ¢ikan modellerden bazilaridir. Bu yaklagimi temel alarak kullanilan bir model de
Bayram (2019) tarafindan gelistirilen Esnek Sorusturma Temelli Ogretim (ESTO) modelidir. Bu
modelde Ogrencilerin is birlikli grup caligmalarma katilimlart 6n plandadir. Sorusturma
etkinlikleri yapilirken 6grencilerin gergeklestirilecek gorevlerin sorumlulugunu almalari saglanir.
Gergeklestirilecek gorevlerin sorumlulugunu alma ve alternatif gorevlerin ortaya ¢ikmasi ile
“gdrev ve sorumluluk alternatifleri” ortaya c¢ikar. Bu alternatifler farkli esnek sorusturma
siireclerinin yiiriitiilmesini saglar. Boylece Ogretmenler Ogretim ortamina uygun sorusturma
etkinlikleri uygulayabilirler.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenler sorusturma yaklasimimi smifta uygulama noktasinda énemli bir role sahiptir
(Shivolo, 2024). Ogretmenlerin diisiinceleri onlarin 8gretimle ilgili kararlarmi dolayistyla mesleki
gelisimlerini ve 6grencilerinin 6grenmelerini etkileyebilir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin
sorusturma yaklagimina dayali fen 6gretimini organize etme ve yliriitme kapasiteleri 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimlerini arttirabilir (Li vd., 2024). Ogretmenlerin bu
yaklasimin uygulanmasina yonelik becerilerini arttirip, teorik olarak 6grendiklerini pratige
dokerek tecriibe kazanmalari (Saka vd., 2025; Sahingéz & Cobern, 2018) ile egitimde istenen
yenilikler gerceklestirilebilir. Ogretmenlerin uzman kisilerce desteklenip, sorusturmay: nasil
uygulayacaklar1 hakkinda gelisim gostermeleri (Saka vd., 2025) o6nemlidir. Sorusturma
yaklasimini bilen ve uygulayan “sorusturma anlayigina sahip fen bilimleri 6gretmenlerine” ihtiyag
vardir. Bu ¢alismada da uzman kisilerin destegi ile katilimci 6gretmenlerin sorusturma anlayigina
sahip olmalar1 amaglanmigtir. Caligmanin bu boyutu ile 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde fen bilimleri dgretmenlerinin sorusturma yaklagimina dayali uygulamalariyla
ilgili gesitli calismalar (Arabacioglu, 2019; Kocagiil, 2013; Saka, 2018) yapilmistir. Bu
caligmalara baktigimizda; Arabacioglu (2019) 6nceden sorusturma (sorgulama) temelli bilim
egitimi almig fen bilimleri dgretmenleri ile ¢calismistir. Oysa bu aragtirmada katilimci biitiin
Ogretmenlere (egitim almis olsun ya da olmasi) “sorusturma yaklagiminin ogretimi” soz
konusudur. Sorusturma yaklasimina dayal etkinlikler karmasiklik derecelerine gore “sorusturma
diizeylerini” olusturmaktadir. Bu diizeyler dogrulayici, yapilandirilmis, rehberli ve agik
sorugturma etkinlikleri olarak ¢esitlenmektedir (Bell vd., 2005). Saka (2018) rehberli
sorusturmay! (arastirma sorgulamayi) temel almistir. Bu arastirmada ise fen bilimleri
Ogretmenleri uygulamalarinda kullandiklari  sorusturma diizeyleri bakimindan serbest
birakilmistir. Kocagiil (2013) fen bilimleri 6gretmenlerine sorusturmaya (sorgulamaya) dayali
etkinlikler yaptirmistir. Bu aragtirmada “sorusturma ile 6gretim” yerine “sorusturma yaklasiminin
Ogretimi” yapilmis ve fen bilimleri 6gretmenlerinin bu yaklasimi smif i¢i uygulamalarina
yansitmalar1 saglanmistir. Son yillarda uluslararas1 alanyazinda o6gretmenlerin sorusturma
yaklagimini kullanimi konusunda derinlemesine ¢alismalar mevcuttur (Algahtani, 2023; Dian,
2024). Bu arastirma yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Arastirmanin sonuglarinin
iilkemizdeki fen bilimleri 6gretmenlerinin sorusturma yaklagimini bilme ve uygulama konusunu
derinlemesine incelenmesi bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, Esnek Sorusturma Temelli Ogretim Modeli (ESTO Modeli)’ne dayali
hazirlanan Sorusturma Temelli Mesleki Gelisim Programi (ST-MGP)’na katilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin sorusturma anlayislarindaki gelisimi incelenmistir. Bu amagla hizmetteki fen
bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda sorusturma yaklasimma dayali 6gretim uygulamalari
yapmalari hedeflenmistir.
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Bu calismada ESTO Modeli’nin kullanimi temel alinmaktadir. ST-MGP ile gretmenlerin
sorusturma yaklasimma dayali ESTO Modeli’ni kullanarak etkinlikler tasarlamalar1 ve
uygulamalar1 beklenmistir. Calismada ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin sorusturma yaklasimai ile
ilgili diislincelerini ortaya ¢ikarip 6gretmenlerin sorusturma uygulamalarinin nasil desteklenmesi
gerektigi hakkinda bilgi vermistir. Bu anlamda bu ¢alismanin 6gretmenlerin sorugturma yaklagimi
hakkindaki kavramsallagtirmalarini anlamak adina yol gosterici oldugu, 6gretmenlerin anlayis
degisikligi ile Tirk Egitim Sistemi’nde istenen paradigma doniisiimiiniin gergeklesecegi
diisiiniilmektedir.

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Durum ¢aligmalari, birgok 6zelligi olan birkag durumu inceleyen ¢alismalar olup, ¢alisilan
durumlar bir kisi, grup, organizasyon, olayla ilgili olabilir ve segilen duruma iliskin veriler
detaylandirilir, ¢esitlendirilir. Segilen durum yogun bir sekilde cesitli detaylara odaklanilarak
incelenir. Her durumun kendi 6zellikleri yaninda genel durumun ayrintilari da incenir (Lawrence
Neuman, 2014). Durum ¢aligmalar1 sadece bir bireyin veya durumun tanimlanmasi degildir.
Caligilan durum; bir olay, bir aktivite veya devam eden bir siire¢ de olabilir (Fraenkel vd., 2011).
Bu calismada mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin siirecteki gelisimi ele alinmastir.
Bu c¢alismadaki gibi 6gretmenlerin 6grenmelerini, gelisimlerini inceleyen durum g¢alismalart
(Durak, 2024; Oztiirk, 2024) literatiirde mevcuttur. Bu arastirmada fen bilimleri gretmenlerinin
sorusturma anlayiglarindaki gelisimi biitlinsel sekilde, derinlemesine ele alinmaya galigilmustir.
“Ogretmenlerin sorusturma anlayislarindaki gelisim” arastirmada iizerinde ¢alisilan durumdur.

Merriam ve Tisdell’a (2015) gore durum c¢aligmalar1 yogun betimlemelerle rapor edilmesi,
saglam temellere dayanmasi, biitiinciil ve yasam ile iligkili olmasi, okuyucunun
degerlendirebilecegi basitlikte ve oOrtiik bilgiyi kolaylikla aktarabilir olmasi nedeniyle
degerlendirmeleri raporlamak i¢in en iyi yollardan biridir. Bu makalede, betimlemelere yer
verilmistir. Sonuglar, biitiinsel bir sekilde raporlandirilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler
veri kaynag olarak kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada katilime1 fen bilimleri 6gretmenlerinin (n=5) mesleki is birligi yaparak
sorusturma anlayisi kazanmalar1 hedeflenmistir. Daha 6nce sorusturma yaklagimu ile ilgili egitim
alip almadigma bakilmaksizin ayni okulda c¢alisan goniillii 6gretmenler calisma grubunu
olusturmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin isimleri Asli (A), Bilge (B), Cihan(C), Deniz (D),
Esen (E) seklinde kodlanmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemi sirastyla 21, 7, 14, 24 ve 17 yildur.
Bilge 6gretmen program gelistirme konusunda yiiksek lisans yapmuistir. Diger 6gretmenler lisans
mezunudur. Sadece Asli 6gretmen sorusturma yaklagimai ile ilgili bir mesleki egitim almistir.

Amagli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum Orneklemesinde “ortalama durumlart
calisarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama veya yenilik
konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlari bilgilendirmek” amaglanmaktadir (Patton, 1987,
aktaran, Yildirnm & Simsek, 2016). Bu calismada da yeni bir model olan ESTO Modeli’nin
kullanim1 s6z konusu oldugu igin tipik durum 6rneklemesi yontemi secilmistir. Bdylece ESTO
Modeli’ni kullanan 6gretmenlerin sorusturma anlayislarindaki gelisim hakkinda bilgi sahibi
olunacaktir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Bu makalede 6gretmenlerle goriismeler yapilmis, bu yolla nitel veriler elde edilmistir. Nitel
arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olan goriismede, gozlenemeyen deneyimleri,
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disiinceleri anlamak amagclanir (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu calismada; 6gretmenlerin ST-
MGP’ye katilmadan 6nce ve katildiktan sonraki sorusturma anlayislari (sorusturma yaklagimina
iliskin bilgi ve uygulamalar1) belirlenmeye ¢alisilmistir. ST-MGP 6ncesinde, ST-MGP siireci
boyunca ve ST-MGP’nin bitiminden bir donem sonra yapilan goriismelere iliskin detaylara
asagida yer verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis gériisme formu. 1lk dnce katilimer dgretmenlerle “gdriisme formu
yaklasim1” benimsenerek goriismeler yapilmistir. Farkli kisilerden sistematik bir sekilde bilgi
alma ve bu bilgileri karsilagtirmay1 saglayan bu yaklasim ile elde edilen verilerin diizenlenmesi
kolaylagir (Yildirnm & Simsek, 2016). Goriisme formu, 6gretmenlerin sorusturma anlayist ile
ilgili bilgilerini ve sorusturma anlayigini etkinlik tasar1 ve uygulamalarina ne kadar yansittiklarini
ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Ogretmenlere 6gretim programi ile mevcut etkinlik
tasarim ve uygulamalar1 hakkinda sorular yoneltilmistir.

Sohbet tarzi goriisme. ST-MGP sonrasi yapilan goriismelerde “sohbet tarzi goriisme
yaklagim1” benimsenmigtir. Konu uzmani da goriismelere katilmistir. Sohbet tarzi goriigmeler
deneyimli aragtirmacilarin saha arastirmalarina katildigi caligmalarda goriilir (Yildinm &
Simsek, 2016). Ogretmenlerin sorusturma anlayislarindaki gelisimleri farkli oldugu icin bu tarz
goriigme tercih edilmistir.

Uygulama Siireci

ST-MGP kapsaminda katilimc1 6gretmenlerle bir egitim dgretim dénemi boyunca haftada
bir kere yiiz yiize toplantilar yapilmigtir. Toplantilarda “sorusturma yaklagiminin 6gretimi”
yapilmistir. Konu uzmani ve arastirmaci tarafindan yiiriitilen ST-MGP’de, fen bilimleri
ogretmenleri sorusturma etkinliklerini uygulamalar1 konusunda desteklenmislerdir. Toplantilarda
Ogretmenlerin deneyimlerini birbirleri ile paylasmalar1 bdylece mesleki gelisimlerini arttirmalari
hedeflenmistir.

ST-MGP’de kullamilan ESTO Modeli Bayram (2019) tarafindan gelistirilmistir. ESTO
Modeli’nde Esnek Sorusturma Asamalar1 (ESA) sorusturma siirecini olusturur. Ogretmenler
ESA’lar (arastirma sorusu sorma, hipotez kurma, ¢dziim Onerisi sunma ve gergeklestirme, veri
toplama, sonuca ulagma agamalar1) ve ESA’lar1 tamamlayici ek gorevleri (gorev alternatifleri)
yaptirabilir. Bu gorevlerin sorumlulugunu 6gretmen ya da 6grenciler (sorumluluk alternatifleri)
iizerlerine alirlar. Gorevlerin  gerceklesmesi ile Esnek Sorusturma Siireci tamamlanir.
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluk alternatiflerini §gretim ortaminin kosullarina gére kullanmasi
ESTO Modeli’ndeki anlayis farkii ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin uygun bir sekilde
sorusturma sirecine rehberlik etmesi beklenir. Bu model ile 6grencilerin becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenirken bu becerilerin ¢esitli 6lgme araglart ile degerlendirilmesi sz
konusudur (Bayram, 2020). Brousseau (2003) didaktik s6zlesmeyi 6gretmen ve 6grencilerin, alan
bilgisi tizerinden karsilikli beklentileri olarak tanimlamistir (Reuter, 2007). Didaktik sozlesme,
didaktik durumdaki Ogretmen ve Ogrencilerin uymasi1 gereken karsilikli yiikiimliliikkler ve
"yaptirimlar" biitiiniidiir. ESTO Modeli’ni kullanan dgretmenlerin didaktik s6zlesmeyi dikkate
alarak sorusturma etkinlikleri i¢in uygun 6grenme ortami olusturmasi beklenir (Bayram, 2020).

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel veriler elde edilmistir. Betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde
elde edilen bulgular sistematik olarak diizenlenip yorumlanir, veriler agik bir sekilde ortaya konur,
neden sonug iligkileri gozetilerek sonuclara ulasilir (Yildirnm & Simsek, 2016). 2018-2019
egitim-6gretim yilinin ikinci dénemi ziimre 6gretmenleriyle ilk goriismeler gergeklestirilmigtir.
ST-MGP siirerken ve ST-MGP’nin bitiminde de 6gretmenlerle goriismeler gergeklestirilmistir.
Calismada elde edilen verilerin dokiimleri konu uzmani ve arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Aragtirma sorular dikkate alinarak veri analizi ¢ergevesi olusturulmustur. Buna uygun olarak
veriler anlamli olacak sekilde bir araya getirilmistir. Verilerin anlagilir olmas1 saglanmistir. 11k
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goriigmeler, ziimre Ogretmenlerinin ST-MGP 06ncesi mevcut anlayislarini ortaya cikaracak
sekilde, diger goriigmeler ise 6gretmenlerin sorusturma anlayislarindaki gelisimi ortaya ¢ikaracak
sekilde analiz edilmistir. Bulgular ayrintili olarak agiklanmistir.

Arastirmanin i¢ gecerliligi, bulgu ve sonuclarin gercegi yansitmast ile ilgilidir (Yildirim &
Simsek, 2016). Bu amagla bu calismada konu uzmani danigmanla birlikte yaklasik 1 yil
ogretmenlerle etkilesim halinde bulunulmustur. Toplanan veriler miimkiin oldugunca elestirel bir
bakis acisiyla ele alinmistir. ST-MGP siireci boyunca katilimci 6gretmenlerle cesitli zaman
dilimlerinde goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan her gériismede bir nceki goriismede
bahsedilenler teyit edilerek ilerlenmistir. Arastirmanin dis gecerliligi arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi ile ilgilidir. Arastirma sonuclarmin genellenebilmesi igin arastirmanin
ayrmtilandirilmas: gerekir (Yildirim & Simgek, 2016). Bunun i¢in ham veriler diizenlenmis,
bulgular kisminda dogrudan alintilara yer verilerek c¢alisilan durumun zihinde canlandirilmast
saglanmigtir.

Arastirmanin giivenirligi 6l¢iilen olgunun zaman ilerledikce farkli aragtirmacilar tarafindan
ayni sekilde 6l¢iilmesiyle gerceklesir (Kirk & Miller, 1986, aktaran, Yildirim & Simsek, 2016).
Bu amagla bu arastirmada, konu uzmani danisman veri toplama araglarinin olusturulmasi,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi agsamalarinda c¢alismaya bizzat katkida bulunmustur.
Aragtirmanin dis giivenirligi dlgiilen olgunun zamanla ayni bigimde olgiilebilmesidir (Kirk &
Miller, 1986, aktaran, Yildirim & Simsek, 2016). Dis giivenirlik teyit incelemesi ile miimkiindiir.
Toplanan verilerin siirekli olarak teyit edilmesi ve okuyucuya mantikl bir agiklama sunulabilmek
(Yildirrm & Simsgek, 2016) i¢in konu uzmani danigman ile arastirmaci ulasilan sonugclarla
toplanan verileri karsilastirmistir. Veriler tekrar tekrar incelenmistir. Verilerin birbiriyle tutarlilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkli olan veriler ise miizakere edilmistir. Caligma i¢in Hacettepe
Universitesi Etik Kurul Komisyonu ve MEB’den gerekli izinler alinmugtir.

BULGULAR

Bu ¢aligmada fen bilimleri 6gretmenleri, Sorusturma Temelli Mesleki Gelisim Programi’na
(ST-MGP) dahil olmustur. Bu program, égretmenlerin sorusturma yaklasimi konusunda teorik
bilgiler edinmelerine ve edindikleri bilgileri kendi siniflarinda uygulamalarina dayalidir. Bu
boliimde; ST-MGP o6ncesinde ve ST-MGP sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen nitel
veriler bir araya getirilmistir. Ogretmen goriisleri alt basliklar halinde sunulmustur. Bazi alt
basliklar hakkinda tiim oOgretmenler goriis bildirirken, bazilarinda birkag 6gretmen goriis
bildirmistir.

3.1. ST-MGP Oncesi Ogretmenlerin Sorusturma Anlayisina iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ST-MGP 06ncesi sorusturma yaklasimina iliskin bilgi ve
uygulamalari agagida alt bagliklar halinde siralanmistir.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Bilgisi

ST-MGP o6ncesi dgretmenlerin sorugturma yaklagimina iliskin bilgileri 6gretim programi
iizerinden goriilmeye ¢alisilmisti. Bu nedenle &gretmenlere ogretim programi hakkindaki
goriisleri sorulmustur.

Sorusturma yaklagimi yapilandirmacilia dayali bir yaklasim olup, &grenci merkezli
etkinlikleri ve beceri 6gretimini icermektedir. Asli 6gretmen, Bilge 6gretmen, Cihan 6gretmen ve
Esen 6gretmen 6gretim programinda yapilan degisikliklerin “6grenci merkezli” 6gretim amaciyla
yapildigin1 belirtmistir. Bilge 6gretmen, dogrudan bilgi 6gretimi yerine, “beceri 6gretimini”
vurgulamis, “6grenci merkezlilik” ve “6gretmen rehberligi” gibi kavramlar iizerine aciklamalar
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amaglayan) bir degerlendirmede bulunmustur. Bu konuda 6rnek goriislere asagida yer verilmistir.

Asli Ogretmen. Simdiki (6gretim) programinda... Miifredat hafifletilmis... Cocuklar daha
cok isin igine katilsin diye.

Bilge Ogretmen. Cocuklarin iist diizey diigiinme becerilerini gelistirmemiz isteniyor.
(Program) Yapilandirmaci yaklagimla hazirlaniyor... (Cocuklarin) Bilgiye ulasmalarin
isteyelim, sonuca kendileri ulagsin... Rehber olmamiz gerekiyor.

Ogretmenlerin ¢ogu dgretim programinin dgrenci merkezli oldugunun farkindadir. Bu
durum sorusturma yaklasiminin uygulanabilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin Kullandiklar: Ogretim Yontem Teknikleri

ST-MGP oncesi dgretmenlerin sorusturma yaklasimia iliskin uygulamalar1 goriilmeye
calisilmistir. Bu nedenle Ogretmenlerden somut uygulamalari hakkinda goriis bildirmeleri
istenmistir.

Asli 6gretmen okulda gbzlem yaptirmak i¢in uygun kosullar olmadiginda 6grencilerine
“hayali gozlem” yaptirarak dgrencilerine ¢ikarim yaptirmaktadir. Bilge 6gretmen soru-cevap,
video gosterimi, poster yaptirma gibi yontem tekniklere bagvurmaktadir. Cihan 6gretmen
hikayelestirme, siir ve sarki yazdirma, deney yaptirma gibi uygulamalara bagvurmaktadir. Deniz
Ogretmen, Ggrencilerin sonucunu tahmin ettigi deneyleri yaptirmakta, 6grenci 6n bilgilerini
dikkate almamaktadir ve sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanmaktadir. Esen 6gretmen konu
anlatip not tutturma, video gosterimi ve kapali uglu deney yaptirma gibi uygulamalara
bagvurmaktadir. Bu konuda 6rnek bir goriiglere asagida yer verilmistir.

Ash Ogretmen. Mesela 151k konusunda “Her seyi birakin, kapatin goziiniizii, karanlk bir
odadasiniz ya da ormanda yiiriiyorsunuz” diyorum. Isigin dogrular boyunca yayildigim
gozlemlemek igin “Kibrit caktik, ne gordiin? Anlat” diyorum.

Deniz Ogretmen. 8 'ler gayri ihtiyari, “Hocam, bilmiyor muyuz? Yag iistte duruyor, su altta
duruyor. O huniyi agarsan énce su gidecek, yag tabi ki sonra gelecek (diyorlar)... Bir pH'1 bile
asit baz dengesini anlatirken... Turnusol kagidimi getirdim sinifa. Sadece bir limon ve cif
getirttim. Hi¢ degilse o asitin bazin renk degistirdigini gorsiinler... Onceden bir beyin firtinast
(tartisma), ondan sonra konuyu anlatiyoruz.

Ogretmenlerin farkli 6gretim yontem tekniklerini kullandiklari, kapali uglu deneyler
yaptirdiklar1 anlasilmaktadir. Sorusturma yaklagimima dayali uygulamalar her tiirlii yontem
teknigin kullamimi igerebilir. Ancak bu uygulamalar bilimsel siireci de igerir. Ogretmenler
gerceklestirdikleri uygulamalarda bilimsel siirecten bahsetmemistir. Ogrenci hazirbulunuslugunu
dikkate almadiklari anlagilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin yontem teknikleri sorusturma anlayisi
cergevesinde kullanmadiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin Ogrenci Aktifligini Saglamalart ve Gorev Sorumluluk Alternatifleri

ST-MGP o6ncesi 6gretmenlerin sorusturma yaklagimina iliskin uygulamalarinda dgrenci
aktifligini nasil sagladiklari ve ogrenci ogretmen sorumlulugu hakkinda gorlis bildirmeleri
istenmistir.

Asli 6gretmen ST-MGP o6ncesinde katildigi hizmet i¢i egitimlerde ogrencilerin aktif
olmasimi saglayacak etkinlikler yapmasi1 gerektigini 6grenmistir. Ogrencilerin kavramlara
kendilerinin ulagsmasi gerektigini diisiinmektedir. Ogrenci aktifligine inansa da uygulamada bunu
gerceklestirememektedir.  Ogrencilerini  diisiindiirmeye calismakta ancak dgrencilerini
aktiflestirememektedir. Bir yandan 6grenci hazirbulunuglugu olmasi gerektigine 6te yandan bu
hazirbulunuslugun okulda olusturulmasi gerektigine inanmaktadir. Bilge dgretmen 6grencilerin
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aktiflesmesi ve edindikleri bilgileri yapilandirmalari i¢in ¢aba harcamaktadir. Kendini hem bilgi
aktaran hem de rehberlik yapan roliinde gormektedir. Cihan dgretmen 6grencilerin 6grenme
sorumlulugunu almadigini diistinmektedir. Deniz 6gretmen 6grencilerin hazirbulunusluklarinin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate almadan uygulamalar
yaptirmaktadir. Ogretim programina gore “rehber” olmasi gerektigini bilse de dgretmen merkezli
bir 6gretim yapmaktadir. Esen 6gretmen 6grencilerin arastirma sorumlulugunu almadiklarini
belirtmektedir. Bu konuda 6rnek bir goriise asagida yer verilmistir.

Ash Ogretmen. Tuzlu suyu karistirdik. Ayirin (dedim). Cocuk diyor ki, su gidiyor...
Buharlastirma dedirttiremedim... Amag¢ ¢ocuklarin kendi deneylerini tasarlamalari... (Ancak)
Cocuklara sadece diistindiiriiyorum. Deney yapmalarina firsat vermiyorum... (Sorusturmanin)
Yiiriimemesinin tek sebebi, dgrencilerin, yetersiz hazirlik diizeyinin olmasi...

Ogretmenler genel olarak ogrencilerin isteksiz oldugunu, sorumluluk almadiklarini
diisiinmektedir. Ogrenci aktifligini saglayamadiklar1 icin sorumluluklar1 kendi iizerlerine
almaktadirlar. Ogrenci merkezli 6gretim gerceklestirememeleri sorusturma yaklasimi ile
paralellik gostermemektedir. ESTO etkinlikleri bilimsel siireci iceren asamalardan (gorevlerden)
olugmaktadir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda dgretmen de dgrenciler de sorumluluk
alirlar. Ancak gorevlerin miimkiin oldugunca 6grenciler tarafindan gergeklestirilmesi 6grenci
aktifligini saglanmasi ve dgrencilerin becerilerinin gelismesi agisindan énemlidir.

Ogretmenlerin Beceri Ogretimi ve Ol¢gme Degerlendirme Uygulamalar

ST-MGP oncesi 0gretmenlerin sorusturma yaklagimina iligkin uygulamalarinda beceri
ogretimi ve olgme degerlendirme uygulamalar: hakkinda goriis bildirmeleri istenmistir.

Asli 6gretmen 6grencileri biitiinsel olarak degerlendirmesi gerektigini daha once katildigi
hizmet i¢i egitimlerden edinmistir. Bilge 6gretmen 6grencilerin bilgilerini degerlendirmektedir.
Beceri 6gretimini yaraticilik becerisi ile iligkilendirmigtir. Cihan 6gretmen 6grencilerin diisiinme
becerilerine, bilimsel siire¢ becerilerine deginmistir. Bu becerileri soru-cevap yontemiyle
degerlendirmektedir. Deniz dgretmen beceri 6gretimini “etkinlik olarak diistinmektedir. Esen
Ogretmen beceri 6gretimini dgrencilerin el becerilerinin gelisimi olarak goérmektedir. Beceri
Ogretimini etkinlikler yaptirma ile iliskilendirmistir. Beceri 6gretiminin siireklilik arz etmesi
gerektigini ve deneyler yapildik¢a O6grencilerin becerilerinin gelisecegini diisiinmektedir. Bu
konuda ornek goriiglere asagida yer verilmistir.

Ash Ogretmen. Akademik olarak ben sadece cocugun gayret edip etmedigine bakiyorum.
Davranmiglar ve derse karsi tutumlarina bakiyorum... (Daha énce katildigi hizmet i¢i egitime
atfen) Degerlendirme 6lgegi konusunda bize bir sey vermediler. Biz 6grenci basarisini neye gére
degerlendirecegiz? Ucu agik, ogretmene kalmig. Cocugu tammasina, ¢ocugun katilimina,
davranmisina gore. Hi¢bir sey yapmayan bir ¢ocuk “Su da olur mu?” dedi mesela. O bile biiyiik
basari, bence basarinin dlciitii bu.

Cihan Ogretmen. Bir kere diisiinme (gelisiyor) bence ¢iinkii su anda, bu sartlar icerisinde
cok fazla irdelemeden direkt bilgiyi kabul etme var. Cocuk diistintiyor en azindan. Ne acaba, neye
ulasmam lazim? Bununla ilgili bir beceri kazaniyor ... Sorularla sozel olarak ilerliyoruz... Genel
olarak cevap almaya c¢alistyorum c¢ocuklardan... Mesela diin soruyu belirlediler. Bagimli,
bagimsiz, kontrol edilen degisken nedir? Bir baska deney karsilarina c¢iktiginda bunu
oturtabilirler mi? Su fikre vardim, evet varabilirler... Miifredat beklentisine gore beceri, giinliik
hayata gegirmeleri 6grendigi seyi. Bunu neyle saglayacak? Deneylerle saglayacak... Asir
bilgiden kag¢milacak. Az ve 6z ama hayata gegirilebilir, gergekten ¢ocugun hayatina
uygulayabilecegi seyler, gordiigii bildigi seyi hayata uygulamasi, seklinde olmasini isterdim...

Ogretmenlerin “beceri” kavrami hakkindaki gériisleri ve buna yikledikleri anlam farkli
olmakla beraber bilimsel siire¢ becerilerine neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Ogretmenlerin
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6lgme degerlendirme uygulamalart da &grenci bilgilerini degerlendirmeye yoneliktir. Oysa
sorusturma yaklagiminda 6grencilerin becerilerinin de degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ogretmenlerin Is Birlikli Ogretim Uygulamalart

ST-MGP oncesi Ogretmenlerin sorusturma yaklasiminda yer bulan iy birlikli ogretim
uygulamalar: hakkinda goriis bildirmeleri istenmistir.

Cihan 6gretmen simifin 6zelliklerinin grup calismalari i¢in dneminden bahsetmistir. Esen
O0gretmen, yapilacak deneylerde gerekli olan malzemeleri denklestirebilmek i¢in 6grencilerin
grupca ¢alismasimi istemis, is birlikli 6gretimi amaglamamistir. Ogretmenler grup calismalari
hakkinda ¢ok sinirli bilgi vermistir. Bu konuda 6rnek bir goriise asagida yer verilmistir.

Esen Ogretmen. Getirdikleri malzemelere gire dgrencileri gruplandirmaya ¢alistyoruz.
Kitaptaki  deneylerin  malzemelerini  istedim... Ogrenciler getirdiler. Getiremeyenler
birbirlerinden malzeme alisveriginde bulundular.

Ogretmenler is birlikli 6gretim yaptirmamaktadir. Oysa sorusturma yaklasimma dayali
uygulamalarda is birligi 6nemlidir.

3.2. ST-MGP Sonras1 Ogretmenlerin Sorusturma Anlayisina iliskin Bulgular

Fen bilimleri Ogretmenlerinin  ST-MGP’ye katilimlariyla beraber sorusturma
anlayislarindaki gelisim asagida alt bagliklar halinde siralanmustir.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Bilgisi

Ogretmenlerin dgretim programi hakkindaki goriisleri alinarak sorusturma yaklagimina
dayali bilgileri goriilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmenler 6gretim programi ve programda sorusturma yaklasiminin yeri konusunda
bilgi sahibi olmuslardir. Bu konuda 6rnek bir goriise asagida yer verilmistir.

Bilge Ogretmen. 2014’ten beri acip programa bakmamisim. Siz bana dediniz ki:
“Programin temelinde arastirma sorgulamaya (sorusturmaya) dayali ogrenme yaklagimi
yatwyor.” Oyle miymis?... Agip programi inceledim... Bir kere bu egitim, programn anlayisini
daha iyi anlamama sebep oldu.

Program gelistirmede lisansiistii ¢alisma yapmus bir 6gretmenin bu kavrayist ST-MGP’nin
ogretmene katki sagladigini gdostermektedir. Ogretmenlerin ST-MGP ile 6gretim programinin
temel aldig1 felsefe ve sorusturma yaklasimi hakkinda farkindalik kazandigi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin ESTO Siirecini Ogretimlerine Uyarlamalar

Ogretmenlerin sorusturma yaklasimina dayali uygulamalar: hakkinda goriis bildirmeleri
istenmistir. Bu baglik altinda ESTO siirecini 6gretimlerine uyarlamalar1 hakkinda bulgulara yer
verilmistir.

Asli 0gretmen, sorusturma yaklasimini aktif bir sekilde kullanmaktadir. Fen konulari
disindaki disiplinlere ait konularla ilgili arastirma sorularina da derslerinde yer vermistir.
Kazanimlardaki 6grenme hedefine gore arastirma sorusu olusturabilmektedir. Ogrencilerinin
fikirlerini alarak sorusturma siirecini yiriitebilmektedir. Asli 6gretmenin daha once katildig:
mesleki gelisim programinda 6grendiklerini uygulayamadigi ancak ESTO Modeli’ne doniik
uygulamalar gerceklestirebildigi anlagilmistir. Bilge 6gretmen Onceki yillarda uyguladigi bir
etkinligi ESTO etkinligine déniistiirmiistiir. Boylece dgretmen dgrencileri daha aktif kilacak,
Ogrencilerin becerilerini gelistirebilecek etkinlikler tasarlayabilecegini kavramistir. Cihan
O0gretmen Sorusturma siirecinin giinlik hayattaki problemler iizerinde de uygulanabilecegini
gormiistiir. Aragtirma sorusu sorarak ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarabilmekte, yeterli
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malzeme ve Ogrenci istegi oldugunda sorusturma temelli uygulamalarn1 kolaylikla
gerceklestirebildigini belirtmektedir. Bu konuda 6rnek goriislere agsagida yer verilmistir.

Asl Ogretmen. Ogrencilerden uzman gériisiine basvurmalarini istedigim zaman égrenci
“din kiiltiirii 6gretmeni de olabilir” diyor... Kaygim azaldi evet, bu beni rahatlatti... Baktim ki
bir gruptan bagka bir fikir geliyor, obiir gruptan baska geliyor. Onlardan gelenler arasinda
yonlendirmenin beni daha rahatlatacagini fark ettim. Artik panik olmuyorum. Arastirma sorusu
ne? Kazamm ne? Artik sunu mu yapsam, bunu da mi yapsam, su eksik mi kalir? Bunu da
kapsamali, sunu da kapsamali gibi bir kaygim yok. Onceden vardi.. Direkt bir soru iistiinden
ilerliyorum. Hemen sorumuzu yazalim, ne olabilir? Herkes kendi hipotezini yazsin. Sence ne
olur? Senin gériisiin ne, senin fikrin ne, sen ne diisiiniiyorsun? Kendi aralarinda sozel olarak da
fikir alisverisine doniistii. Ogrenci fikrini, hipotezini séyliiyor ...

Bilge Ogretmen. (Deney olmaksizin malzemeler olmaksizin) Sorusturma yapilabilir. Cevre
konusunda bahsettigim uygulama, sizden aldigim egitim sayesinde sekillendi. Ben bunu ozel
okulda calisirken simifta ¢ocuklarin ¢evre ile alakali sunumlar yaptigi, pankart hazirladig
calismalar vardi. Ama bu sorusturmaya dayali bir ogrenme modeli degildi. Farklyydi. Etkinlik
ayni ama iglenis farkli. Ogrenciyi daha temele alarak, kendinin diisiinmesi, grup ici tartismalara
katilmalari. Cocuklar kendini ifade etti, olabildigince soz aldilar. Onlart konusturduk. Cocuklar
icin onlari temele alarak daha farkl etkinlikler tasarlayabilecegimi fark ettim.

Ogretmenlerin sorusturma yaklasimma dayali ESTO Modeli’ni fen bilimleri dersi
kapsaminda, diger disiplinlerdeki konularda ve giinliik yasam kapsamindaki konularda
uygulayabilmeleri sorusturma anlayis gelistirdiklerini géstermektedir.

Deniz 6gretmen ¢esitli sebeplerden otiirli (derse yonelik hazirlik yapma, miifredatin
yetismemesi) ESTO siirecini kendi 6gretiminin bir parcasi haline getirmemektedir. Gdzlem ve
deney yaparak sorusturma siirecinin gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Esen 6gretmenin
sorusturma yaklasimu ile ilgili 6nceki bilgileri bu yaklagimi sorgulama (soru-cevap) boyutu ile ele
aldigimi gostermektedir. Sorgulamay1 6grencilere kesif yaptirma olarak gérmektedir. Bu konuda
ornek bir goriise agsagida yer verilmistir.

Esen Ogretmen. Benim 2004-2005 égretim programindan da anladigim oydu zaten. SOru-
cevapla 6grencilere buldurtmak... Hocam, oncesinde nasil dikkat ¢ekilebilir? Bunlarin bir on
hazirligi olmast lazim. Cok da bazen vakit bulamiyorum. Bu sekildeki kaygilarum var. Ama hazir
bir sey olsa, biitiin ornekler hazir olsa, ¢cok stkintili olacagini diisiinmiiyorum... Siirekli gezdigimiz
icin simiflarda, bilgisayar da olmadigindan dolayr yapamiyorum. Gegen sene mesela
bilgisayarimi getiriyordum, ¢ocuklara telefonumu veriyordum, kitaplarim falan vardi. O agidan
giizel, cocuklarin aktif olmasi agisindan. Oturmadigini diistiniiyorum bu sistemin, bize ¢ok sey
diigiiyor, on hazirlik gerekiyor... Ama inamin konu, miifredat bunlarin hepsini yetistirmek zor.
Fazla kaynak kitabim da yok. Internetten arastirmaya zaman bulamiyorum. Bir siirii evrak isimiz
var... Bunu yapabilmek icin oncelikle bir arastirma sorusunu diigiiniip tasarlamam gerekir.

Ogretmenler gesitli sebeplerden 6tiirii (malzeme eksikligi, zaman yetersizligi, on hazirlik
yapmak gerektigi diisiincesi, 6gretmenleri destekleyici kilavuz kitaplarinin olmamasi, sorusturma
anlayigin1 kavrayamama) ESTO siirecini kendi 6gretiminin bir pargasi haline getirmemektedir.

Ogretmenlerin sorusturma yaklasimima dayali ESTO Modeli’ni kullanimi ile fen disinda
diger disiplinlerdeki konularda uygulayabileceklerini kavramalari sorusturma anlayisi
gelistirdiklerini gdstermektedir. Baz1 6gretmenler ESTO siirecini derslerine uyarlayabilmistir. Bu
Ogretmenler uygulamalarinda fen dersi ile farkli disiplin veya farkli konulari iligkilendirebilmistir.
Baz1 6gretmenler ise ESTO siirecini derslerine uyarlayamamuistir.
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Ogretmenlerin Esnek Sorusturma Asamalarini Uygulamasi

Bu baslik altinda Esnek Sorusturma Asamalarmin (ESA) uygulanmas: hakkindaki
bulgulara yer verilmistir. Esnek sorusturma asamalarindan her biri gorevleri temsil etmekte,
gorevlerin bir araya gelmesi gorev dizilerini olusturmaktadir.

Asli 6gretmen arastirma problemi olusturma asamasmnda (ESAL) arastirma sorusunun
ogrenciler tarafindan anlasildigindan emin olunmasi gerektigini tecriibe etmistir. Ogretmen
ogrencilerden iddia ettkileri goriislere iliskin kanit sunmalarini talep etmektedir. Ogrenciler de
gerekgeler sunabilmektedir. Asli 6gretmenin dgrencileri, goriisii alinacak kisilerin uzmanligini
sorgulamakta, kendi deneylerini  tasarlamakta, gerektiginde dokiiman arastirmasi
yapabilmektedir. Bilge 6gretmen, ESTO dizisinin ilk ii¢ asamasini kapsayan uygulamalari
agiklayarak ESTO asamalarmin farkina vardigini gdstermistir. Cihan 6gretmen égrencilerin esnek
sorusturma asamalarini kullanmalarin1 saglamistir. Cihan Ogretmenin Ogrencileri arastirma
sorusuna goOre sorusturma slirecini yiriitebilmekte boylece Ogrenciler derse aktif
katilabilmektedirler. Bu konuda 6rnek bir goriise asagida yer verilmistir.

Cihan Ogretmen. Amacimiz iireme sistemini kavratmakti. Teker teker her bir 6grencinin
tireme organlarint arastirtp bulmalarini, tartismalarini, nasil olur acaba diye diisiinmelerini
sagladik... Farkh kaynaklardan... Bilgiye nereden nasil ulasabileceklerini artik bence
biliyorlar... Bir kere artik bizim okulun ¢ocuklar: bilimsel siire¢ basamaklarini biliyorlar. Bizim
cocuklar hemen asama asama problem olusturacagiz, hipotez belirleyecegiz. Hemen arkasindan
deney yapilabiliyorsa deney, arastiralim hocam, uzman kisiye bir gidelim soralim. Coziinme
hizina etki eden faktérlerde... Her biri i¢in problem olusturdular, her biri i¢in hipotezlerini
belirlediler. Deneyde neler yapmalari gerektigini, bagimli, bagimsiz, kontrol edilen degiskenleri
uygulayip ondan sonra verilerine gore, “oldu veya olmadi” seklinde yorumlamalari rahatlikla
yapwyorlar... Karsilarina ¢ikan bir problem karsisinda ne yapabilecekleri, asamalarda nasil
ilerleyecekleri hakkinda bence fikirleri var artik...

Esen ogretmen, etkinlik uygulamalari esnasinda esnek sorusturma asamalarini nasil
yonetilecegi konusunda tereddiit yasamistir. Aragtirma sorusu belirleme (ESA 1), hipotezleri
belirleme (ESA 2) asamalarinda zorluk yasamistir. Ogretim programindaki kazanimlarla ders
kitabindaki bilgiler birbirleri ile tam olarak ortiismedigi i¢in ¢eligki yasamistir.

Esen Ogretmen. Benim yaptisim burada soru-cevap gibi oldu, o (ESA4 lar1) asamalar:
swralamak gibi olmadi... Tahtaya égrencilerin séylediklerini yazmaya ¢aligtim. Ondan sonra,
onlarin arasmdan hangisini segecegim?... Ama aklimda oluyor mesela hipotez kurma, boyle
onlart diistintiyorum... En azindan su altt maddelik siireci (esnek sorusturma asamalarini)
yapmaya ¢alistyorum. Ama hipotez kurmada yine sikintim var. Ciinkii hipotez bir siirii ciimle
olabilir. En iyisi hangisi?.. (Arastirma) Sorular: konunun biitiiniinii kapsamiyor gibi geliyor.
Sadece kisa bir soru sorunca da konuyu yetistirebilir miyim?... Tek bir arastirma sorusu sormak,
her seyi kapsayici bir soru sormak, beni zorluyor.

Esnek Sorusturma Asamalarini uygulayabilen dgretmenler hangi asamada ne yaptiklarini
agiklayabilmislerdir. Ogretim programindaki kazanimlar arastirma problemini olusturmada
rehber niteligindedir. Ancak kazanimlarla ders kitaplarindaki icerik bire bir ortiismedigi i¢in ders
kitaplarindaki bilgileri 6grencilere 6gretme gayesindeki 6gretmenler arastirma sorusu belirleme,
hipotez test etme asamalarinda sikint1 yasayabilir. Nitekim bu durum Esen 6gretmen igin Esnek
sorusturma asamalarini gergeklestirmede zorluga neden olmustur. Dolayisiyla ESA’lar
konusunda farkindalik kazanan 6gretmenler oldugu gibi, ESA’lar1 uygulamakta zorluk ¢eken
Ogretmenler de olmustur.
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Ogretmenlerin Gorev-Sorumluluk Alternatiflerini Kullanimi ve Ogrenci Aktifligini
Saglamast

Bu bashk altinda o6gretmenlerin  ESTO Modeli’ni kullanarak gerceklestirdikleri
etkinliklerde  gorev-sorumluluk alternatiflerini kullanmalar: ve buna bagli olarak dgrenci
aktifligini saglamalart ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Asli 6gretmenin 6grencilerinin bir¢ok gorevin sorumlulugunu iistlerine aldig1 anlagilmustir.
Ogretmen ESTO asamalarini iceren gorevleri gerceklestirmeleri icin Ogrencilerine rehber
olmustur. Ogrencileriyle arasinda didaktik sdzlesme kurallarim kurmus, 6grenciler arastirma
siirecine uygun bir sekilde yonlendirilmistir. Ogrenciler sorumluluk alinca 6gretmenin
sorumluluklar1  hafiflemistir. Ogrencileri edindikleri bilgileri ©nem derecesine gdre
ayiklayabilmekte, bilgiler arasinda baglantilar1 gorebilmekte, seviyelerine gore arastirma
sorusunu belirleyebilmektedir. Bilge ogretmen ESTO Modeli'ne dayali uygulamalarina
genellikle talimat vererek (ESA1) baslamis, 6grencilerin tahminlerini almig (ESA 2) ve deneyleri
kullanmay1 (ESA 3) tercih etmistir. Deneyleri ger¢eklestirme sorumlulugunu (ESA 4) 6grencilere
vermistir. Dolayisiyla agamalarin bazilarini 6grencilerine yaptirarak yapilandirilmis bir siireg
tercih etmistir. Dokiiman taramasina dayali sorusturma etkinlikleri yaptirarak ogrencilere
sorumluluk aldirmay1 okuldaki kaynaklarin kisith olmasi nedeniyle zorlayici gérmiistiir. Bu
nedenle genellikle deneylerle 6grencilerin bilgi edinmelerini saglayacak etkinlikler planlamistir.
Cihan ogretmen, sorusturma yaklagimii kullanimiyla akademik basarisi diigiik 6grencilerin
dikkatini g¢ekebilecegini fark etmis, Ggrencilerinin sorugturma uygulamalariyla sorumluluk
almalarini saglamistir. Deniz 6gretmen sorusturma yaklasimina dayali olarak iki farkli sinifta ayni
konuda gergeklestirdigi uygulamalarda 6grenci seviyelerini dikkate almasi gerektigini anlamustir.
Ogretmen akademik basaris1 diisiik ogrencilerin  verilen gdrevlerin  sorumlulugunu
alabileceklerini deneyimlemistir. Esen 0gretmenin, Sorusturma yaklagimi ¢ercevesinde 0grenci
aktifligini ¢esitli yonleriyle gozlemlemis ve degerlendirebilmistir. Bu konuda 6rnek goriislere
asagida yer verilmistir.

Bilge Ogretmen. Grup halinde calistilar ve ders sonunda bana fenci ¢ayina benzer bir
diizenek olugturup anlattilar... Kendi kendinize yapmaya ¢alisin, ne olabilir, énce altta ne
kullanalim? Biraz konustuk. ...Qruplardan fikir alarak. Ne olabilir, dedik. En altta sunu
kullaniriz, sonra bunu kullaniriz. O zaman deneyin gibi. Denediler olmadi, karisti, degistirelim
dedik. Grup ¢alismasi olarak ve genelde talimat vererek uyguladim. Yapilandirilmis talimata
giriyormus benimki. A¢ik uglu talimat verip, hipotez kurdurup, ¢ocuklari serbest birakip
yaptirmada benim eksigim var. Neden? Ciinkii ben onu uygulamaya ¢alistigimda kitaba bagh
kaliyorum. Keske bizim burada bir kaynak kiitiiphanemiz olsa ¢ocuklarin her an ulasabilecegi.
Beni o simirliyor. Sadece kitaba bakip da ¢ocugun oradan yazmasi bana miithis bir seymis gibi
gelmiyor... Ama o yontemi (dokiiman taramasi) kaynak kullanimi konusunda sikinti yasadigim
icin, tam anlamiyla uyguladigimi séyleyemem...Cocuk (ders kitabindan) bilgiye ulasacak. Ona
sorumluluk verecegim ama herkesin buldugu ayni bilgi... Genelde ¢ok fazla sorumluluk vermeye
calistyorum... Size anlattigim etkinliklerde fazlaca sorumluluk aliyorlar...Ogrencinin istedigi de
bu aslinda, sorumluluk almak.

Esen Ogretmen. En azindan ¢ocuklarin siirece dahil olmasi, bir seyler arastirmak, onlart
gercekten heyecanlandwriyor. Aktif olmalari, onlarin gozlerindeki o enerjiyi gormek giizel bir
sey... Ders dinlemeyle ilgili ¢cok boyle sikintilart (olan) égrencim var. Béyle dgrenciler igin
sorusturma tipi derslerin faydali olacagim diisiiniiyorum ben... Sorusturma siirecinin
ogrencilerin gercekten becerilerini gelistirmesini sagladigini diisiiniiyorum. Ciinkii daha aktif
oluyorlar. Malzemeleri getiriyoruz ama sonugta kablolarla birlestirmek bile onlar (6grenciler)
icin bir problemmig, onu gordiim. Bize ¢ok basit gelen seyler, aslinda onlara ¢ok zor gelebiliyor.
Onun farkina variyoruz, birebir iletisim kurdugumuz icin. Sadece anlatip bilgiyi vermekten
ziyade, ¢ocuk ne kadarmi alabiliyor? Onu gorme sansimiz oldugunu diistiniiyorum... 5/E
swifinda, biitiin grup, biitiin dgrenciler aktifti. Ampulii mesela ilk defa yakanlar, nasil béyle
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cigliklar atiyorlar, nasil heyecanlaniyor ¢ocuklar... Aynen, éyle. Aaa! Ampuliin parlakligi artiyor
falan, boyle gercekten bir evreka oluyor cocuklar... Ogrencilerin gercekten béyle bir seyler
yapmaya ¢alismalarimin onlart ¢ok heyecanlandirdigini gordiim... 6/B sinifinda ozellikle.
Normalde kafalarini 6nlerine egerler, derste goz goze gelmeyi ¢ok istemeyen 6grenciler de var o
swifta. Derse ¢ok katilmayan bir 6grenci bile “hadi hocam bir tane daha soru sorun!” dedi
uygulama bittikten sonra... Internete falan bakma eglenceli geldi bazilarina.

Ogretmenler, dgrencilere uygun gorev ve sorumluluklar vererek onlarm aktif olmasint
saglamiglardir. Sorusturma etkinliklerini gergeklestirirken akademik basarisi diisiik 6grencilerin
sorumluluk almalarin1 da saglayabilmislerdir. Ogretmenlerin esnek sorusturma asamalarini
gerceklestirme sorumlulugunu ogrencilere verme konusunda farkhilastigi anlagilmistir.
Ogrencilere sorumlulugun az verildigi uygulamalarda yapilandirilmis bir siireg tercih edilmistir.
Boyle oldugunda 6gretmen sadece belli asamalarin sorumlulugunu 6grencilere vermektedir. Bu
durum Ggrencilerin  hipotez kurma, tahminde bulunma gibi becerilerinin gelismesini
engelleyebilir. Simif ortaminda farkli bilgi kaynaklarina ulasamama konusu Ogretmenlerin
ogrencilere sorumluluk vermesini azaltan bir sebep olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin Isbirlikli Ogretim Uygulamalart

Bu baslik altinda ESTO Modeli’ni kullanarak gerceklestiren uygulamalarda grup ¢alismasi
Ve dgrenciler arasindaki is birligine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Asli 6gretmenin sorusturma yaklagimina dayali uygulamalar gergeklestirirken dgrencilerin
tartisma, fikir alisverisi yapma becerilerini gelistirebildigi anlasilmistir. Ogretmen is birlikli
ogretim gergeklestirirken Ogrencilerine rehber olmustur. Bilge Ogretmen grup calismalari
sirasinda Ogrencilerine roller (malzeme sorumlusu, grup sozciisii gibi) vermistir ve d6grencilerin
is birlikli calismalarin1 saglanustir. Ogrenciler grup calismasia aliskin olmadig igin birtakim
problemler ¢ikmistir ancak Ogrencilerin iletisim becerileri gelismistir. Cihan 6gretmen grup
caligmas1 yaptirarak Ogrencilerin derse aktif bir sekilde katilmasini saglamis, akran 6gretimi
yaptirmistir. Ogrenciler grup calismalari igin bir araya gelirken sikint1 ¢ikarsalar da 6gretmen
ogrencilerin smif icindeki olumlu ya da olumsuz sonuglardan tecriibbe ederek G&grenme
gerceklestirecegini diisiinmektedir. Deniz 6gretmen Ogrencilerin grupca c¢alismaya aliskin
olmadiklar1 igin sikintt yasamis, yaptirdigi grup caligmalarindan yola ¢ikarak ogrencileri
akademik basarilar1 yoniinden heterojen olarak ayirarak grup ¢alismasi yaptirmanin etkili olacagi
sonucuna varmistir. Esen 6gretmen grup ¢alismalarinin vakit aldigini diisiinmektedir. Bu konuda
ornek bir goriige asagida yer verilmistir.

Bilge Ogretmen. Gruplari isteklerine bagl olusturmadim... Ona ragmen giizel adapte olup
calistilar. Iyi sorumluluk aldilar... Herkes gorevini iistlendi... Grup ici calismalar daha iyi oldu.
Goérev verme, sozcii, yazict belirleme. Benim daha once yaptigim bir sey degildi. Her dgrencinin
bir gérevi olunca bir kisi sahipleniyor grubunu. Daha giizel ifade ediyorlar kendilerini. Cocugu
o stirece sokup diistinmesini saglayarak, kendisinin bir sey yapmaswmni saglayarak (ilerledik).
Diisiinerek paylasim yaptilar, grup i¢i tartistilar... Yine merkeze ¢cocugu almaya ¢aligiyordum.
Ama bunda farkly bir durum séz konusu oldu. Grup ¢alismasi oldu. Cocuklar birbiriyle iletisim
kurdular. Gruplar kendilerini ifade ederken digerleri dinledi. Gruplar arasi tartismalar oldu.

Ogretmenler grup calismalar sirasinda giigliik yasamistir. Ogretmen ve 6grencilerin grup
calismalarina aliskin olmadiklart anlagilmistir. Ogretmenler grup ¢aligmasi yaptirirken didaktik
sozlesme kurallarin1  olusturdugunda Ogrencilerin  aligkanlik  kazanmasmi  saglayarak
gergeklestirmeyi diisiindiigii grup caligmalarin1 rahat bir sekilde yapabilecektir. Katilimct
ogretmenler is birlikli ¢aligmalari deneyimlemis, bu konuda hem kendileri hem de 6grencileri
tecriibe kazanmistir. Ogretmenler tecriibelerinden yola cikarak grup calismalarinin nasil olmasi
gerektigi konusunda deneyim kazanmistir. Ozellikle grup calismalaria nasil rehberlik edilecegi,
gruplarin nasil olusturulmasi gerektigi ve grup ¢alismalarinin aliskanlik haline getirilerek elde
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edilen bilgilerin simifca yapilandirilmasina nasil katkida bulunabilecekleri ile ilgili bilgi sahibi
olmalar1 dnemlidir.

Ogretmenlerin Ol¢me Degerlendirme Uygulamalart

Bu baslik altinda ESTO Modeli’ni kullanarak gerceklestiren sorusturma uygulamalarinda
Ogrenme tirlinlerine yonelik 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme uygulamalarina iligkin bulgulara
yer verilmistir.

Asli 6gretmen Ogrencilerin ¢esitli becerilerini (muhakeme etme, bilgiyi se¢me, sonug
cikarma) Olgmeye calismuistir. Ogrencilerinin 6z degerlendirme yapabildigini belirtmistir.
Ogretmen dgrencilerin kendilerini degerlendirmelerine rehberlik etmistir. Ogretmen, dgrencilerin
kazandiklar1 becerileri ile merkezi simavlardaki basarilarimi arttirabileceklerini diisiinmektedir.
Bilge 6gretmen sorusturma uygulamalari esnasinda 6grenme hedeflerinde bahsedilen becerileri
gdzlem yaparak degerlendirmistir. Cihan O6gretmen grup calismalarn sirasinda d6grencilerin
kazandiklar1 becerileri gozlem yaparak degerlendirmistir. Cihan 6gretmen esnek sorusturma
temelli uygulamalarla 6grencilerin kazandig1 becerilerin merkezi sinavlarda 6grencilere katkida
bulunacagini diigiinmektedir. Esen dgretmenin 6grenci tutumlarinin degerlendirmesi {lizerinde
durdugu anlagilmistir. Bu konuda 6rnek goriislere asagida yer verilmistir.

_Bilge Ogretmen. Ben gozlem yapabildim sadece, becerilerine yénelik. Herkes calisiyor
mu? lyi tartisabiliyor mu? Soru sordugumda giizel iletigim kurabiliyor mu? Bu becerileri gézlem
yoluyla elde ettim.

Cihan Ogretmen. Sayisal bir degerlendirme yapmadim. Gozlem iizerinden gittim sadece.
Yaptigim gézlemlerde de grup icerisinde katilimi, konuyu kavradi mi, grup icinde iletisim
kurabildiler mi? Iletisim ¢ok onemli grup icerisinde, sdylenen gorevleri yerine getirdiler mi?...
(Derste) Gergekten malzeme gorevlileri malzemeleri gétiiriip teslim etti. Herkes gérevini yerine
getirdi mi? Her seferinde sozcii mii konusmak icin kalkti?... Cocuklarin sorusturma temelli
yontemi kazanmis olmast sorulara bakis a¢ilarini da degistirecektir. Su anda merkezi sinavlarda
gelen sorular da o yontem iizerinden geliyor. Cocuk en azindan diisiiniip ilerleyebilecek.

Katilime1 6gretmenler sorusturma yaklasimina dayali uygulamalarla 6grencilerin ¢esitli
beceriler kazanabildigini belirtmislerdir ancak bu becerileri yiizeysel bir sekilde
degerlendirdikleri anlagilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Sorusturma Temelli Mesleki Gelisim Programina (ST-MGP) katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin sorusturma anlayislarindaki gelisimleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar tartigilmistir. Son olarak 6gretmenlerin sorusturma
anlayis1 gelisimlerine yonelik onerilere yer verilmistir.

ST-MGP oncesi 6gretmenlerin dgretim programininda belirtilen sorusturma anlayigina
gore uygulamalarini gergeklestirmedikleri, bu yaklasimdan haberdar olmadiklart anlagilmigtir. Bu
calismaya benzer bir calismada da (Kartal vd., 2024) o6gretmenler 6gretim programinda
kendilerinden sorusturma yaklagiminin 6gretiminin beklendigini 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Kubat (2018) da &gretmenlerin Fen Bilimleri Ogretim Programi’mi tantmadiklarmi, bu nedenle
Ogretmenlerin programin felsefesine ve yapisina yonelik hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duydugunu
ortaya koymustur. OECD (2020) 6gretim programlarinin ulusal 6grenme beklentilerine gore
belirsiz ve tutarsiz olmasinin, 6gretmenlerin sorusturma yaklasimina dayali uygulamalar
gerceklestirmesini engelliyor olabilecegini ortaya koymustur. 6. simif fen bilimleri 6gretim
programini degerlendiren 6gretmenler programin etkinlik odakli olmasi ve 6grenciyi merkeze
alacak sekilde gelistirilmesi yoniinde goriis bildirmistir (Giirdal, 2021). Bu durum, sorusturma
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yaklasiminin 6gretim programlarinda agik bir sekilde anlatilmadigm gostermektedir. Ogretim
programlari, sorusturma yaklagimina dayali uygulamalarin nasil gergeklestirilecegine rehberlik
edecek bir yapida olmalidir. ST-MGP 6ncesi katilime1 6gretmenler 6gretim programinda yapilan
degisikliklerin 6grenci merkezli bir anlayisla 6gretim yapilmas: i¢in oldugunun farkindadir.
Ancak Ogretmenlerin bunun nasil gerceklestirilecegi hakkinda fikirleri olmadigi sonucuna
ulasilmistir. ST-MGP sonrasi program gelistirmede yiiksek lisans yapmis bir 6gretmenin
programin felsefesi konusunda farkindalik kazanmasi bu ¢alismanin 6nemli kazanimlarindan biri
olarak gorilmektedir.

ST-MGP oncesi katilimer 6gretmenlerin derslerinde 6gretim yontem tekniklerini (anlatim
yontemi, soru-cevap, video gdsterimi, hikayelestirme, siir ve sarki yazdirma, deney ve gozlem
yaptirma) geleneksel bir sekilde kullandiklar1 anlasilmistir. Saka vd. (2025) 6gretmenlerin farkli
ogretim yontem teknikleri bilmediklerini ve sunus yoluyla 6gretimin aligkanlik oldugunu
belirlemistir. Ogretmenlerin yapilandirmacilik yaklagimina iliskin uygulamalarmin incelendigi
bir calismada da oOgretmenlerin ¢ogunlukla diiz anlatim yaptigi, 6grenci merkezli yontem
teknikleri kullanimlariin yetersiz oldugu veya hi¢ olmadigi tespit edilmistir (Yangin & Karasu,
2016). Aydemir (2016), fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimi 6grendikleri gibi ders islediklerini
belirtmistir. Bu aragtirmada katilimc1 6gretmenlerin geleneksel bir anlayisla 6gretim yaptiklari,
cogunlukla deneyler yoluyla bilimsel bilgi elde ettikleri, deneyleri kanit sunma amaciyla
yaptirdiklar1 (ampirik bakis acisina sahip olduklari) sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, “deney
yapilmadan bilimin olamayacagi, bilginin dogrulugunu test etmek igin deneylerin mutlaka
yapilmasi gerektigi” seklinde diisiinen 6gretmenler oldugunu ortaya koyan bir ¢aligmanin (Bayr,
2016) sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Kanli ve Yagbasan (2008) ders kitabindaki
deneylerin bire bir takip edilmesi ile deneylerin amacinin, anlatilan konunun dogrulanmasi igin
oldugu izlenimi verdigini belirtmistir. Turgut (2009) 6gretmen adaylarinin deneyler yoluyla
edinilen bilgileri, neredeyse kesin bir sekilde dogruya ulastiran bir yol olarak diistindiiklerini
ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada katilimci 6gretmenler bilgi edinme yolu olarak deney haricinde
baska yollan diisinmemekte, deneyleri ders kitabindaki gibi uygulamakta, 6grencinin bilgileri
yapilandirmalarin1 dncelememektedirler. Deneyleri konu anlatimina destek vermek, konuyu
kanitlamak amaciyla yaptirdiklar: anlagilmaktadir. Deneylerin bilimsel bilgilerin dogrulanmasi
seklinde ders kitaplarinda yer aldigi g6z oniinde bulunduruldugunda (Aktamig, 2007), ders
kitaplarin1 bire bir uygulamaya calisan Ogretmenlerin kapali uglu ve dogrulayici deneyler
yaptirmasit da kaginilmaz goriinmektedir. Esnek Sorusturma Temelli Ogretim (ESTO)
Modeli’nde deney disinda gesitli bilgi edinme yolarma bagvurulabilir. Bu modelde 6grencilerin
yapacaklar1 goérevlerin amacini bilmesi ve miimkiin oldugunca gorevlerin sorumlulugunu alarak
aktif olmalar1 6nemlidir (Bayram, 2020). Ancak Ogretmenlerin gosteri deneyi Ve regete tipi
deneylere basvurmasi, 6grenci aktifligini ve Ogrencilerin 6n bilgilerini goz ardi ettiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla deneylerin yapilis amacinin 6grencilerin bilgilerini yapilandirmaya
dayali olmadigi sdylenebilir.

ST-MGP sonrasi sorusturma anlayigin1 kavrayan 6gretmenlerin kendilerini bilginin tek
kaynag1 olarak gdrmeyip, Ogrencilerini c¢esitli bilgi kaynaklarina (internet, ders kitabir vb.)
yonlendirebildikleri sonucuna ulasilmistir. Sorusturma ile 6gretmenler 6grencilerini farkli bilgi
kaynaklarma yonlendirebilirler (Kartal, vd. 2024). Ancak bu calismada sinif ortaminda bilgi
kaynaklarmin kisitli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin varligi s6z konusudur. Bu 6gretmenler bilgi
kaynaklarini gesitlendirmekte zorluk yasamis, bu yiizden bilgi edinme yollarindan olan deneyleri
siklikla kullanmigtir. Literatiirde 6gretmenlerin sorusturma yaklasimimi uygularken ¢esitli bilgi
kaynaklarina ihtiya¢ duydugu, sayica ¢cok dgrenci olmasi ve miifredatin yogun olmasi nedeniyle
sorusturma yaklasimmin kullaniminin zor olduguna yonelik sonuglar mevcuttur (Algahtani,
2023). Crawford (1999) oOgretim icin yeterli ara¢ gere¢ olmamasinin sorusturma temelli
uygulamalar1 engelledigini ortaya koymustur. Bu c¢aligmada katilimci 6gretmenler deneyler
yoluyla bilimsel bilginin edinilmesinin siireklilik gdstermesi i¢in malzeme konusunda
desteklenmeleri gerektigini diisinmektedir. Okuldaki laboratuvar sayist ve laboratuvar
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kosullarim yetersiz goren dgretmenler, deney yerine dokiiman taramasi yoluyla bilgi edindirmeyi
veya geleneksel yaklagimla 6gretim yapmaya devam etmeyi uygun bulmustur. Her ne kadar
laboratuvar ortami olmadan veya deney olmadan da sorusturma yaklasimina dayali uygulamalar
yapilabilse de bu durum 6gretmenleri kisitlayict bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenler ESTO Modeli’ni kullanarak fen disiplini disinda diger disiplinlerde de
uygulama yapabileceklerini gérmiis, giinliik hayat problemlerinde ESTO Modeli’ne
basvurulabilecegini kavramiglardir. ST-MGP ile 6gretmenler ESTO Modeli’ni kullanabilmis,
sorusturma amacina gore Esnek Sorusturma Asamalari’n1 (ESA) uygulayabilmislerdir. Daha dnce
uyguladiklar1 etkinlikleri ESTO Modeli’ne uyarlayabilmis, ESA’lar1 kullanabilmislerdir.
Ogrencilerinin aktif katitlimii saglamis ve becerilerini gelistirmislerdir. Deney disinda baska
arastirma yontemlerine bagvurarak sorusturma siirecini yiirtitebilmislerdir. Bu 6gretmenlerin
sorugturma anlayis1 gelistirdikleri anlasilmistir. Ancak katilimci 6gretmenlerden bazilarinin
cesitli sebeplerden otiirii (malzeme eksikligi, zaman yetersizligi, 6n hazirlik yapmak gerektigi
diisiincesi, ders kitaplarindaki bilgilerin tamamini aktarmaya calisma vb.) ESTO Modeli’ni
ogretimleriyle biitiinlestiremedikleri, sorusturma siirecini nasil yonetecekleri konusunda
tereddiitleri oldugu anlasilmigtir. Dian (2024), 6gretmenlerin sorusturma yaklasimina dayali
uygulamalar gergeklestirirken gerekli laboratuvar malzemeleri i¢in maddi olanaklarin
olmamasinin, derse hazirlik ve dersi uygularken zamanin yeterli olmamasinin 6gretmenleri
sinirlandirdigini ortaya koymustur.

Sorusturma yaklagimi; 6grencilerin aktif olmalari, sorumluluk alarak O6grenme ve
entelektiiel caba gostermeleri gibi yiiksek beklentiler icindedir (Blumenfeld vd., 2006). ESTO
Modeli’nde ogrencilerin  gerceklestirilecek gorevlerin - sorumlulugunu almalari, bdoylece
becerilerini gelistirmeleri beklenir. Ogretmenler de sorusturma temelli talimatlar araciligiyla
ogrencilerine rehberlik ederek sorusturma aktivitelerine Ogrencilerin aktif katilimlarini
saglamalidir (Vorholzer & VVon Aufschnaiter, 2019). Ayrica 6gretmenler 6grencilerin siirece dahil
olabilmeleri i¢in gereken tutum ve becerilere sahip olmali ve 6gretim ortamina goére 6grencileri
yonlendirebilmelidir (Colburn, 2000). Sorusturma yaklagiminda 6grencilerin hipotez kurmalari,
tartigma yapmalar1 ve kendi deneylerini tasarlamalari, boylece dgrenci aktifliginin saglanmast,
ogretmenlerin de rehberlik etmesi gerekmektedir (Lunetta & Tamir, 1979).

ST-MGP oncesi bazi katilimc1 Ogretmenler bilgi aktarmak yerine bilginin 6grenci
tarafindan kesfedilmesini saglamaya calistiklarini belirtmiglerdir. Ancak G6gretmenlerin gogu
ogrencilerin bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugunu, isteksiz olduklarini, bu nedenle fen 6gretimi
gerceklestirirken dgrencilere sorumluluk vermekten kagindiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
aktif katilimi igin yeterli zaman olmadiginda miifredatin yetigsmesi i¢in 6gretmenlerin aktif olmasi
gerektigini diisiinen 6gretmenler vardir. Buna gore; bazi 6gretmenler igin 6grenci aktifligi degil
ogretmen aktifligi s6z konusudur. Fen bilimleri 6gretmenleri 6gretim programinin felsefesine
paralel olarak 6grenci merkezli 6gretim yapilamamasindaki sorunun 6grencilerden (derse karst
ilgi ve giidiilenmede eksiklik, dersin amacindan uzaklasma, sorumluluk almama, etkinlikleri oyun
olarak gorme vb.) kaynaklandigini (Yangin & Karasu, 2016) disiinmektedir. Saka vd. (2025) fen
bilimleri Ogretmenlerinin sorusturma (sorgulamaya dayali Ogretim) yaklagimina dayal
uygulamalar yaptirmamalarini; 6grencilere arastirma yaptirtmakta zorluk yasamalari, 6grenci
seviyesinin yetersizligi ve zaman sikintisina baglamistir.

Sorusturma yaklagimini kavrayan fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerini etkili bir sekilde
sorusturma temelli etkinliklere dahil etme egilimi gostermistir. Bu 6gretmenler esnek sorugturma
temelli uygulamalariyla 6grencilerin ESA’lar1 da igeren birgok goérevi yerine getirmelerine
rehberlik edebilmislerdir. Ogrencilerin iddialarda bulunmalarmi ve bu iddialar1 desteklemelerini
saglayan bir dgretim ortami olusturmuslardir. Ogrenciler ¢esitli bilgi kaynaklarina basvurma,
bilgiyi secme ve diizenleme gibi gérevlerin sorumlulugunu almislardir. Ogrencilerin bilgi ile
miinasebet kurarak, bilgi edinme istegine sahip olmalari ¢alismanin 6nemli sonuglarindan biridir.
2024 Ogretim Programi’nda “dgretmenin dgrenciyi 6grenmeye tesvik etme, dgrencinin bilgiye
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ulagmasinda rehberlik etme, gerektigi yerde Ogrencilere uygun ipuglari ve doniitler vererek
6grencinin kendisinin bilgiyi aragtirmasini ve liretmesini saglama gibi roller iistlenilmesi” ifade
edilmistir (MEB, 20244a). Dolayisiyla katilime1 6gretmenlerin yeni programin beklentisine gére
Ogrencilerinde degisime sebep olduklari gérillmistiir. Turhan (2025), sorusturma temelli 6gretim
etkinliklerini etkili bir sekilde uygulayan bir fen bilimleri 6gretmeninin 6grencilerinin dgrenme
stirecine etkin katilim gosterdikleri ve 6grenme siirecinde bilimsel siire¢ becerilerini etkili bir
sekilde kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Sonug olarak bu yaklagimin kullanimiyla 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri gelismekte (Yurtkulu, 2024; Sensoy & Giines, 2023), 6gretmen
goriislerine gdre Ogrencilerin sorusturma siirecine katilimlar1 ve akademik basar1 artmaktadir
(Dian, 2024). Ogretmen Ve dgrenciler arasinda didaktik sézlesme kurallar1 olusmus, dgrencilerin
sorusturma basamaklarina gore siireci ylriitebildikleri anlasilmistir. Sorusturma yaklagimi
uygulandik¢a ogrenciler bilimsel ydntemi uygun bir sekilde kullanarak Ogrenme siirecini
diizenleyebilir (Sahintepe, 2018). Ancak yapilandirilmis etkinliklerin kullanimi (ESA’larn ilk ti¢
basamaginin sorumlulugunu 6gretmenin almasi, diger basamaklarin &grenci sorumluluguna
birakilmasi gibi) 6grenci becerilerinin (arastirma sorusu olusturma, hipotez kurma gibi) geligimini
simirlandirabilir.

Katilimc1 6gretmenler sorusturma yaklasimimi kullanarak akademik bagarist diigiik
ogrencileri aktiflestirilebilmistir. Sorusturma yaklagiminin uygulandigi smiflarda bu dgrenciler
daha ilgili ve istekli bir sekilde grup caligmalarina katilabilmektedir (Sahintepe, 2018).
Ogretmenler ESTO Modeli’ni kullanarak &grencilerle didaktik sézlesme kurallarini kurmus,
ogrencileri ESA’lar1 gerceklestirme sorumlulugunu alabilecek seviyeye getirebilmislerdir.
Ogrenci hazirbulunuslugunu dikkate almayan &gretmenler gerceklestirdikleri uygulamalarda
zorlanmistir. ESTO Modeli'nde &gretmenler dgrenci tepkilerine gore alternatif gorevler
belirleyerek oOgrencilerin  sorumluluk almalarin1  saglayabilir (Bayram, 2020). Ancak
ogretmenlerin bunu gerceklestirmesi i¢in sorusturma yaklasimina dayali uygulamalar1 daha sik
gerceklestirmesi gerekebilir. ESTO Modeli’nin kullamldigi sorusturma yaklasimma dayali
uygulamalar ile dgretmenler dgrencilerinin derse aktif katilimlarini saglayabilmekte (Calim &
Bayram, 2020) ve rehber rolii tistlenebilmektedirler (Kartal vd., 2024). Bu ¢alismada da katilimci
ogretmenlerin zihinlerindeki “6grenci aktifligi” kavramini1 degistirdikleri, sorusturma yaklagimi
cercevesinde dgrenci aktifliginin sadece sorgulama (soru cevap ile diisiindiirme) degil arastirma
slirecini de igeren bir siire¢ oldugunu fark ettikleri anlagilmistir.

ST-MGP 6ncesi d6gretmenler is birlikli 6gretim uygulamalar1 hakkinda neredeyse hig bilgi
vermemistir. Isbirlikli ¢alismalarla ilgili somut bir 6rnek verememisler, sadece deney
malzemelerini tamamlamak igin grup ¢alismasi yaptirdiklarindan bahsetmislerdir. Ancak ESTO
Model’inde grup ¢aligmalar 6grencilerin bilginin yapilandirilmasi i¢in, 6grenci aktifligine dayali,
is birlikli, akran 6gretimini 6nceleyen sekilde olmalidir (Bayram, 2020). Bu ¢alismadaki katilimci
ogretmenlerin i birlikli grup caligmalar1 yaptirmadigi sonucuna ulagilmigtir. Sorusturma
yaklagiminda &grencilerin i birligi yaparak arastirmalar planlayip gergeklestirmeleri, kendi
aralarinda ve Ogretmenleriyle tartigmalar yaparak ¢ikarim yapmalar1 (Harris & Rooks, 2010)
hedeflenir. Ogrencilere is birligi becerisinin kazandirilmast igin dgretmenlerin destekleyici olmasi
gerekir (Crawford, 2000).

ST-MGP sonrasi katilimer 6gretmenler sorusturma uygulamalarinda is birlikli caligmalara
yer vermislerdir. Atun (2016), sorusturmaya (sorgulama) dayali gergeklestirilen uygulamalar ile
ogrencilerin kendi bilgilerini grup arkadaslar1 ve sinifla karsilastirma, kendi fikirleri iizerine
disiinme ve kendi fikirleri yetersiz kaldiginda ¢evresindeki kisilere danigma gibi stratejiler
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Bu c¢alismada, 6grencilerin birbirlerine istiinliik saglamak
yerine birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmasi sorusturma etkinlikleri esnasinda akran
ogretiminin gerceklestigini gostermektedir. Ogretmenler grup ¢alismalarinda dgrencilerine cesitli
gorevleri yapmak iizere roller vermistir. Ogrenciler grup ici ve gruplar arasi tartismalarla bilgiyi
beraber yapilandirmig, akran oOgretimi de bu sayede gerceklesmistir. Ogretmenler grup
caligmalarinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda tecriibe kazanmistir. Buna gore; gruplar
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olustururken problem ¢ikaran Ogrenciler nedeniyle zorluk yasamislardir. Bu zorluklar
neticesinde, 6grenci Ozelliklerine gore (akademik basari, 6grencinin karakteri vb.) gruplar
olusturmalar1 gerektigini fark etmislerdir. Grupca calismanin 6grencilerle didaktik soézlesme
kurallar1 olusturularak aligkanlik haline getirilmesi gerektigini kavramislardir. Grup calismalari
ile 6grencilerin aktiflestirebilecegini boylece 6gretmenin yiikiinii hafifletecegini fark etmislerdir.
Gruplart 6grenci Ozelliklerine gore degil Ogrencilerin oturduklar1 yerlere gore olusturan
ogretmenler 6grencilerin davranislarindan dolay1 zorlanmistir. Bu nedenle, 6grencilerin fiziksel
olarak bir arada bulunmasinin is birlikli grup ¢alismalar1 yapilabilmesi igin yeterli olmadigi
(Yildiz, 1999) soylenebilir. Ogretmenler zaman zaman is birlikli calismalar yaptirirken rol
dagilimi yapmada, 6grencileri tartistirma esnasinda uygun rehberlik yapmakta zorlanmigtir. Grup
caligmalarina katilim bir gorev olarak algilanirsa ve 6grenciler gerceklestirecekleri gorevlerin
amacint Dbilirlerse birbirlerine destek olabilirler. Katilimcr &gretmenler akran O6gretimi
yaptirabilmis, 6grencilerin bilgileri yapilandirmalarini saglayan bir ortam olusturabilmistir., ST-
MGP o6ncesinde nadiren grup ¢alismalari yapildigi i¢in 6gretmenlerin ve dgrencilerin daha ¢ok is
birlikli uygulamalar deneyimlemeye ihtiyaglari oldugu anlasilmistir. “Ogrenme siireglerinde is
birligi ve grup ¢alismalarina aktif olarak katilan” bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB,
2024b, s.41). Ogretmenlerin miimkiin oldugunca is birlikli 6grenme ortamlar1 olusturmalari
onemlidir. Bu calismada grup calismalarimin bazi 6grencilere uygun olmadigini belirten
Ogretmenler olmustur. Karadeniz ve Doymus (2015) 6grencilerin is birlikli gruplarda akranlariyla
birlikte calismaya kismen olumsuz cevap verdigini tespit etmistir. ESTO Modeli’ne gére, grup
caligmalar sirasinda bu 6grencilere uygun alternatif gérevler atanarak 6grencilerin ¢aligmalara
katilimini saglamak icin cesaretlendirilmesi miimkiindiir. Isbirlikli calismalar derse ilgisi olmayan
Ogrencileri Ogretim siirecine dahil etmede kolaylik saglayabilmektedir (Kartal vd., 2024).
Katilimer 6gretmenler bazi 6grencilerin grup ¢aligmalarinda sorumluluklarini yerine getirmemesi
ve grup caligmasi i¢in zamanin sinirli olmasi gibi sorunlari asabilmek igin gruplarm &grenci
Ozelliklerine gore Onceden planlanmasi gerektigi konusunda hemfikir olmustur. Dolayisiyla
sorusturma uygulamalarinda etkinligin 6zelligi, siiresi, hangi 6grencilerin beraber uyumlu
caligabilecegi, kullanilacak malzemeler gibi degiskenler dikkate alinarak gruplar olusturulabilir
(Douglas, 2011).

Tan ve Temiz’e (2003) gore bilimsel metodu kullanarak bilgiye ulagsma ve bilgi liretme
becerilerini kazandirma fen dgretimi demektir. ESTO’de de bilgilerin yaninda becerilerinin
Ogretimi vurgulanmaktadir. ST-MGP 06ncesi katilimci 6gretmenlerin “beceri” kavramini farkl
sekilde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Karademir vd. (2017) her 6gretmenin beceri kavramini
farkl sekillerde algiladigini, beceri olarak tanimladiklar: kavrami fen bilimleri dersi kapsaminda
siiflandirmadiklarint ortaya koymustur. Can (2020) simf 6gretmenlerinin bilimsel siire¢
becerilerini gergeklestirdikleri uygulamalar yoluyla bildiklerini, bunun disinda uygulamalarindan
somut Ornekleri paylasamadiklarimi ortaya cikarmigtir. Katilimer 6gretmenlerin yaratict ve
elestirel distinme (diisiinme becerileri), gorsel ve isitsel beceriler, motor beceriler, deney
yaparken degiskenleri belirleme becerilerinden (bilimsel siire¢ becerileri) bahsettikleri ancak
bilingli bir sekilde beceri 6gretimi yapmadiklart ortaya ¢ikmistir. Gergeklestirdikleri sinif igi
uygulamalar hakkinda goriis bildirirken 6grencilerin gelistirdikleri becerilerle ilgili neredeyse hig
somut 6rnek sunamamislardir. Benzer bir sekilde yapilan bir ¢alismada sinif dgretmenlerinin
“bilimsel siire¢ becerileri” kavramindan haberdar olmadiklar1 ve farkinda olmadan bilimsel siireg
becerilerine degindikleri ortaya c¢ikmigtir (Tiirkmen & Kandemir, 2018). Katilimci
Ogretmenlerden biri, 0grencilerini derse karsi tutumlarma gore degerlendirdigini, bir digeri
ogrencilerin sadece bilgilerini &l¢tiigiinii belirtmistir. Ogretmenler beceri, tutum ve degerler
konusunda dlgme degerlendirme yaptiklarindan bahsetmemislerdir.

ST-MGP sonrasi katilimc1 6gretmenlerin beceri 6gretimi konusunda farkindalik kazandigi
sOylenebilir. Sorusturma etkinlikleri yiiriiten 6gretmenlerin, 6grencilerine ihtiyaglari olan bilgileri
secme ve degerlendirme becerisi kazandirabildiklerini ifade etmeleri sorusturma yaklasimi
acisindan 6nemlidir. Ogretmenler dgrencilerin muhakeme yapma, bilgiyi segme, sonug ¢ikarma,

3119



tartisma becerileri yaninda grup calismalar1 sirasinda iletisim becerilerini gelistirdiklerini
gbzlemlemistir. Benzer bir ¢caligmada dgretmenler, 6grencilerinin aragtirma, sorgulama, tartigma
gibi becerilerini gelistirebildiklerini belirtmislerdir (Kartal vd., 2024). Katilimc1 dgretmenler
sorusturma temelli 6gretim uygulamalarinin merkezi sinavlarda sorulan beceri temelli sorularda
Ogrencileri destekleyecegini diisiinmektedir. Fen ogretimi bilimsel bilgilerin edinilmesinin
yaninda Ogrencilerin bilimsel bilgilerin nasil olusturuldugunu anlamasini, bilimsel arastirma
yaklagimini benimsemesini ve bilim insanlarinin bilim yapma siirecinde kullandig1 becerileri
kazanmasinit amaglamaktadir (MEB, 2018). Katilimci 6gretmenler de 6grencilerinin beceri, tutum
ve degerlerini degerlendirmenin Onemini fark etmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin
kazanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin sorusturma (arastirma sorgulama) yaklasimiyla yapilan
uygulamalarinda yeterlilikleri arttirilmalidir (Can, 2020). Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda bilimde yetkinlik, anadilde iletisim, 6grenmeyi 6grenme gibi cesitli yetkinlikler
(MEB, 2018) belirlenmistir. Katilime1 6gretmenlerin bu yetkinliklerin kazanilmasina hizmet
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin degerlendirmelerini dlgme araci kullanmadan
yaptiklar1 goriilmiistiir. Can (2020), az sayida 6gretmenin 6grenci becerilerini 6lgmek igin
alternatif yontemlere basvurdugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenler esnek sorusturma temelli
uygulamalarda 6grenme triinlerini (bilgi, beceri, tutum ve degerleri) 6l¢mek i¢in kendi dlgme
araglarim  gelistirebilir (Oztirk & Bayram, 2020). Ogretmenler &grencilerin  gelisimini
bigimlendirici degerlendirmeler yapilarak dlgebilir, 6grencilerin dogru cevaba ulasmadaki ¢abast
veya aktivitelere katilimi gbzlenebilir (Algahtani, 2023). Nitekim Maarif Modeli’nde de beceri
temelli 6lgme degerlendirme temel alinmis, ders kitaplarinda dereceli puanlama araglarina
oncelik verilmis ve oOgrencilerin degerlendirme siireclerine aktif katilimmin saglanmasi
amaglanmistir (MEB, 2024a).

Bu makalede sorusturma yaklasimini temel alan ESTO Modeli ¢ercevesinde, fen bilimleri
Ogretmenlerinin sorusturma anlayislarindaki gelisim detayli bir sekilde incelenmistir. Bu
aragtirmanin sonuglari; bazi 6gretmenlerin sorusturma anlayigini kavradigini ve bu anlayist
Ogretimlerine uyarlayabildiklerini, bazi 6gretmenlerin ise bu konuda daha ¢ok desteklenmesi
gerektigini gostermektedir. Ogretmenlerin  sorusturma anlayislarindan  kaynakli  olarak
uygulamalari farklilik gosterebilir (Calim & Bayram, 2024). Bu nedenle 6gretmenlerin daha uzun
siire desteklenmesi saglanabilir. Ogretmenler uygulamalarini gelistirirken cesitli giigliiklerle
karsilagsmistir. Bu giicliiklerin azaltilmasi i¢in 6gretmenler sorusturma yaklasimina dayali etkinlik
tasart ve uygulamalarini barindiran kilavuz kitaplarla desteklenebilir. Bu konuda yayimlanan
ornek uygulama videolaria erigimleri saglanabilir veya uygulama yapan meslektaglar ile bilgi
aligverisi yapmalari saglanabilir. Okullarda 6gretmenlerin bilgi kaynaklarina ulasabilecekleri
ortamlarin saglanmasi, bilgisayar laboratuvarlarinin, kiitiiphanelerin ve fen laboratuvarlarinin
iyilestirilmesi 6gretmenlerin sorusturma temelli etkinlik uygulamalarini gergeklestirmelerini
destekleyebilir. Bilimsel konularin sorusturma ile Ogretimi, alternatif 6lgme degerlendirme
araglar1 gelistirme ve uygulama konularinda mesleki gelisim programlarina katilimlari
Ogretmenlerin sorusturma yaklasimina dayali uygulamalar gerceklestirme ihtimallerini
arttirabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The inquiry approach has been explicitly included in the Science Curriculum since 2013 as
“an approach where students are responsible for their own learning and their active participation
in the learning process is ensured” (MEB, 2013). This type of teaching enables students to design
and implement their own research by following the processes followed by scientists (Pedaste et
al., 2015). The OECD interviews with teachers revealed that teachers have limited understanding
of inquiry-based learning, while the learning-teaching process is focused on memorizing
information rather than acquiring skills (OECD, 2019). Teachers should experience research
specific to science education, know how to teach inquiry models, be supported in long-term unit
planning, and share their practices (Crawford, 1999) and improve their practices. Currently, there
is a need for “teachers with an understanding of inquiry” who know and apply the inquiry
approach. Therefore, our aim in this research, is examining the development in the understanding
of inquiry of science teachers who participated in the Inquiry-Based Professional Development
Program (IB-PDP). The results of the study are important for understanding teachers'
conceptualizations about the inquiry approach.

Method

In this study, we have constructed and implemented the IB-PDP based on the Flexible
Inquiry-Based Teaching (FIBT) Model developed by Bayram (2019). The research was designed
as a case study. The situation studied is "the development of teachers' understanding of inquiry".
To determine this development, inquiry understanding of teachers before and after participating
in IB-PDP was examined. Expert researcher, the researcher and the branch science teachers held
weekly face-to-face meetings throughout a semester. By adopting the "interview form approach"
before the IB-PDP, the interviews were held after the IB-PDP by adopting the “informal interview
approach”. Interviews with teachers were used as a qualitative data source. Qualitative data were
subjected to descriptive analysis. The data were read and analyzed repeatedly by two researchers.
The data were compared and it was found that they were largely consistent with each other. Data
that differed were discussed.

Results and Discussion

In this article, the development of science teachers' understanding of inquiry has been
examined in detail within the framework of the FIBT Model, which is based on the inquiry
approach. It was observed that before the IB-PDP, teachers did not have an understanding of
inquiry. The participant teachers followed the textbook closely. They were not aware of the
expectation of the curriculum regarding the teaching based on the inquiry approach. It was noted
that although the teachers were aware that student-centered practices should be conducted, they
had no idea on how to perform such practices. They generally used traditional teaching method
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techniques in their lessons and they tried to present evidence to their students about scientific
knowledge through experiments, so they had an “"empirical point of view". One of the most
important results of the study shows that the teachers interpret experimenting not as a way of
gaining knowledge, but as an activity that supports the teaching of the subject.

It was concluded that teachers who gain an understanding of inquiry after the IB-PDP do
not perceive themselves as the sole source of information but can direct their students to benefit
from various information sources (internet, textbook, etc.) and to question the knowledge they
have acquired. While some teachers were able to adapt the FIBT Model to their teaching, some
teachers could not adapt due to various reasons such as lack of materials, lack of time, the
preconceived opinion that the teaching model requires making overwhelming preliminary
preparations, trying to convey the entire information in the textbooks.

It was noted that before the IB-PDP teachers did not prioritize student activity. After the
IB-PDP, it was observed that the students knew how to perform questioning and conduct research,
and they were able to make use of the flexible inquiry stages to determine and perform their own
tasks. The fact that the students were actively involved in the process shows that the teacher can
carry out student-centered practices.

Before the IB-PDP teachers provided very limited information about cooperative teaching
practices in their classrooms. After the IB-PDP it was observed that teachers incorporated
collaborative work in their practices. When the teachers were carrying out their applications based
on the inquiry approach, they have gained awareness about the benefits of cooperative group
work. Some teachers were able to trigger student activity by taking advantage of the opportunities
of the group work process. This in turn lead to improvement in students’ cooperation,
communication and discussion skills.

It is important to note that before the IB-PDP participating teachers expressed their
opinions by making inferences from their own practices, not because they carried out practices
based on skill teaching, but because their views on skill teaching were asked. After the IB-PDP,
teachers who carry out inquiry activities were also able to provide their students with the ability
to select information that will meet their own needs and to evaluate themselves. Teachers
observed that students were able to develop skills such as reasoning, drawing conclusions,
discussing and communicating during group work.

Regarding assessment and evaluation, before the IB-PDP the teachers did not provide any
opinion on assessment and evaluation on skills, attitudes and values. After the IB-PDP they
realized that their students should also be evaluated in terms of skills, attitudes and values.
Teachers evaluated their students by observation. They did not use any measurement tools.

Some teachers gained the understanding of inquiry and were able to adapt this
understanding to their teaching, while some teachers need more support in this regard. One of the
biggest difficulties teachers encounter while conducting inquiry- based practices was the lack of
teaching materials in general. In order to reduce these difficulties, teachers can be supported with
guidebooks that include activity design and practices based on the inquiry approach. They can be
provided access to sample application videos published on this subject or they can be provided to
exchange information with their colleagues who practice. Providing environments where teachers
can access information resources in schools, and improving computer laboratories, libraries and
laboratories can support teachers to implement inquiry-based activities.
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