Ankara Universitesi
SBF Dergisi,
Cilt 73, No. 1, 2018, s. 19-48

BATI-I]IIGI! CEKISMESi: GOCMEN MESE[ES_i AVRUPA'DA YENI
BIR BLOKLASMAYA SEBEP VEREBILIR M1

Uir. Gor. Dr. Oktay Hekimler
Namik Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
ORCID: 0000-0002-1498-6283
[ 2 N ]
Oz
Avrupa giiniimiizde, bugiine dek yasadigi en biiyiik gogmen dalgasi ile karsi karsiyadir. Taraflarin
farkli gégmen algisi, farkli beklenti ve endiseleri, AB iiyesi iilkeleri kars1 karsiya getirmis, tartismay1 daha
genis bir diizleme tagimistir. Bu ¢aligmada Macaristan etrafinda toplanan gd¢men krizi dayanigmasi ve onun
Avrupa gelecegine etkisi tartigilacaktir. Bu amagla taraflarin farkli kimlik, kiiltiir ve ¢ikar algilamalar1 gz
oniinde tutularak gogmen meselesine bakislar1 betimleyici ve karsilastirmali olarak analiz edilecektir.
Calismada once gégmen meselesine demokratik bir devlet olmanin geregi olarak yaklasan Almanya ve onun
etrafinda gelisen goriige yer verilmistir. Bunu izleyen kisimlarda ise gé¢men krizini bir tehdit olarak goren
Macaristan etrafinda gelisen alternatif goriisii agiklanmaya g¢alisilacaktir. Bu sekilde, Avrupa ortak degerleri
ile gatisan goecmen karsiti dayanigmanin, hukuk tanimaz bir dayanismaya doniisiimii ve Avrupa gelecegine
yonelik etkisi, sosyal ingaci ve realist ¢atigmasi gercevesinde ele alinacaktir.
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West-East Contention: Can Migrant Problem Create New Blocks in
Europe

Abstract

Europe is facing an unprecedented influx of mirants. Disagreements on the matter, different
expectations and concerns bring EU countries against each other and carried the subject on a whole new level.
In this article we will focus on the migrant crisis of Hungary and its effects on the future of Europe. For this
purpose, considering different conceptions of identity, culture and interest of all sides we will analyse migrant
problem in a descriptive and comparative way. First we discussed the case of Germany that takes the matter
as a responsibility of democratic anonimstate. Following that we will try to explain Hungarian which accepts
migrant crisis as a threat. In this way we will be able to explain anti migrant views that are contradicting
European values and their transformation to unlawful solidarity and its effect to the future of Europe in the
context of social constructive and realist views.
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Bati-Dogu Cekismesi: Gocmen Meselesi
Avrupa’da Yeni Bir Bloklagsmaya Sebep Verebilir
mi?

Giris

Federal Almanya Sansdlyesi Angela Merkel 2015 yilinda “Wir schaffen
das-Ustesinden Gelebiliriz” sloganiyla gd¢men meselesinin zaman iginde
Avrupa i¢in asilabilir oldugunu ileri siirmiistiir. Oysa gelismeler bize siginmaci
meselesinin ¢ok boyutlu bir mesele oldugunu ve bunun da 6tesinde Avrupa’da
derin fikir ayriliklarina dnciiliik ettigini gostermektedir.

Gogmen meselesinde karsimiza iki temel goriis ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, Avrupa’nin ortak degerlerine atifta bulunurken, go¢men krizinin asilmasini
Avrupa degerlerinin geregi olarak gormektedir. Ikinci goriis ise, gdgmenleri ve
onlarin sebep oldugu krizi, Avrupa gelecegi i¢in bir tehdit olarak
algilamaktadir. Go¢men krizinin 6ne ¢ikan aktorii olan ve birinci goriisii temsil
eden Almanya, glic merkezli ve cikar oncelikli dis politik sdylem yerine
uluslararast toplumun normatif yapisini dikkate alan uzlagsmaci bir tutum
sergilemektedir. Bu sekilde de birbirinden bagimsiz, ortak c¢ikarlara sahip
devletlerden olusan uluslararasi sistemi, ortak norm ve kurallar temelinde
uluslararas: isbirligi, dayanisma, miizakere ile olasi bir anarsiden korumak
isteyen “orta yolcu™ bir tutum ortaya koymaktadir. Ancak 1990’11 yillar ile

1 “Orta Yol” kavranu uluslararas: iliskiler teorilerinden olan Ingiliz Okulunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi toplumun anarsik yapisini kabul edip, devletler
kadar devlet dig1 aktorlerin de varhgina dikkat ¢eken Ingiliz Okulu, bir orta yol
gelistirmigtir. Nitekim Martin Wight, uluslararas: iligkilerin farkli boyutlarina
odaklanan {i¢ gelenegi temel almakta, uluslararasi toplumu temeli Machiavelli ve
Hobbes’a dayanan realizm, temeli Kant ve Marx“a dayanan devrimcilik ve temeli
Hugo Grotius™a dayanan rasyonalizmi bir araya getirerek agiklamaktadir. Yine
Ingiliz Okulu, uluslararas: iliskileri “giic politikalar”, “ulusal cikarlar-tek diinya”,
“ulusal egemenlik-kiiresel bagimlilik” gibi ikilemleri bir tarafa birakarak
aciklamaya c¢aligmaktadir. Ingiliz Okulu yazarlarindan Hedley Bull, uluslararas
toplumda anarsi de olsa diizen kurulabilecegini, ancak bunun i¢ farkli kural grubu
ile gerceklesecegine isaret etmistir. Bunlardan ilki devletlerin bir toplum olusturup o
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birlikte giindeme gelen Sosyal insaci gériisler, son zamanlarda giderek Alman
Dis Politikasinda daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Sosyal Insacilar,
“Kimlik” kavramina dikkat cekmekte, devletin kimliginin olusumunda
kiilttirtin—kiilttirel faktorlerin etkisini savunmaktadir (Czaputowitz, 2003: 23).
Bu goriise gore de uluslararasi sistemin 6ne ¢ikan aktorii olan devletler, temsil
ettikleri kimlik geregi hareket etmekte buna bagli bir tavir sergilemektedir.
Almanya i¢in Macaristan yakin ge¢mise dek onemli bir ekonomik ve
siyasi ortak olmustur. Berlin Duvarinin yikilis1 dncesinde sergiledigi dayanigma
nedeniyle Macaristan, Almanya nezdinde 6zel bir yer tutmus, Berlin bu
komsusuna minnet borcu ile yaklagmistir. Hatta bu nedenle Macaristan’in yasal
bir takim diizenlemelerine sessiz kalmustir.2 Oysa go¢men krizi bu iki ortak
arasinda var olan goriis ayriligini artirnustir. Ikinci goriisii benimseyen
Macaristan, son donemlerde daha ¢ok, siirekli bir anarsi/kargasa senaryosu ile
beslenen gii¢ merkezli, kisa vadeli ulusal ¢ikarlar ve ulusal sorumluluklar1 6ne
¢ikaran, dayanigsma ve isbirligini reddeden, c¢atismaci bir tutum ortaya
koymakta, AB’yi, Avrupa’y1 her gecen giin daha ¢ok saran kargasaya kalic1 bir
¢Oziim bulmamakla elestirmektedir. Ayn1 sekilde Almanya’yi, AB ici diger

toplum iginde yer almak ilkesidir. Ikincisi bir arada yasamak kuralidir ki bu diizen
koyucu hukuk kurallarinin konmasi1 demektir. Ugiinciisii ise isbirligi kuralidir ki bu
kural devletlerin askeri ve siyasi isbirliginin otesinde ekonomik ve Kkiiltiirel
igbirligine gitmeleri demektir. Bu hali ile uluslararasi toplum i¢inde yer almak, ortak
norm ve kurallart dikkate almak ve karsilikli isbirligi, miizakere ve dayanisma bu
orta yolcu tutumun 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Almanya II. Diinya savast
sonrasinda, uluslararasi isbirligi temeli iizerine insa edilen rasyonalist dis politik
sOyleminin biinyesinde bu kavram ve 6zelliklere yer vermistir. Bu hali ile orta yolcu
bir tutum ortaya koymus, uluslararasi dayanigma ve igbirligine dayanan bu
sOylemini giiniimiize dek siirdiirmistiir (Linklater, 2015: 123).

2 Macaristan’m Berlin Duvarinin  yikilisi  6ncesinde smirint Dogu  Alman
siginmacilara agmis olmasi Almanya nezdinde Onemli bir yer tutmaktadir.
Macaristan burada sergiledigi dayanisma ile Demir Perdenin yikilmasi ve
Avrupa’nin birlesmesine 6nemli bir katki saglamistir. Bu nedenle Macaristan ile
ikili iliskiler ve ¢ok tarafli igbirligi Berlin ig¢in 6nemini korumustur. Ayni sekilde
hem Viktor Orban’in FIDESZ Partisi hem de CDU-CSU Birlik Partileri Avrupa
Parlamentosunda en biiyilk ¢ogunlugu olusturan Hristiyan Demokratlar Birligi
tyesidirler. Almanya’da 6nemli bir siyasi agirlik sahibi olan CDU-CSU Birlik
Partileri tarihi ve Kkiiltirel nedenlerle kardes parti FIDESZ’e Avrupa
Parlamentosunda dayanisma i¢inde olmuslar ona sahip ¢ikmislardir. Bu sekilde
CDU-CSU Birlik Hiikiimetleri muhalefetin, 6zellikle Sosyal Demokrat Partinin tiim
elestirilerine ragmen Macaristan’in Avrupa ortak degerleri ile catisan diizenleme ve
agtklamalarina beklenen tepkiyi vermemistir (Hekimler, 2015: 322).
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krizlerde oldugu gibi, gdbgmen meselesini kendi etkinlik sahasini gelistirmek
icin ara¢ olarak kullanmakla elestirmektedir. Bu ger¢ekler de Macaristan ve ona
destek veren kesimin gd¢cmen meselesine kisa vadeli ve ulusal cikarlar1 one
cikartan Neo-Realist bir bakis ile yaklastig1 goriisiine gli¢ katmaktadir.

Bu sekilde, gogmenlerin Avrupa gelecegi i¢in bir tehdit olmadigi, onlara
Avrupa Kimligi g¢ercevesinde sahip ¢ikilmasi gerektigi seklindeki goriise,
alternatif bir goriis ortaya cikmmustir. Bu ikinci gorlis etrafinda olusan yeni
isbirligi ve dayanigma ise Avrupa’da derin fikir ayriliklar1 ve giderek AB iiyesi
tilkelerin kendilerinin Avrupa’min degerlerinden uzaklagsmasia, en azindan
buna g6z yummasina sebep olmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada bu alternatif
gorlis etrafinda toplanan AB iiyesi iilkelerin nasil bir dayanisma iginde
olduklari, bunun AB gelecegine nasil etki yaptigi agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Bu maksatla 6ncelikle Almanya’nin ve ona yakin aktorlerin gd¢men
politikalarina kisaca yer verilmistir. Bunu izleyen boliimlerde ise Macaristan’in
ve ona yakin hareket eden aktdrlerin tutum ve sdylemleri degerlendirilmistir.
Bu sekilde de Almanya’nin ortaya koydugu goriise karsilik Visegrad iilkelerinin
tepkisinin nasil alternatif bir goriise doniistiigii agiklanmaya ¢aligilmistir. Ayni
sekilde Avrupa degerlerini korumak amaciyla ortaya c¢iktigi ileri siiriilen bu
goriisiin, hukuk disiligi mesru sayan ve daha giic merkezli bir sdylemi mesru
kilmak c¢abasina da yer verilmistir. Bu ise “Go¢men krizi golgesinde olusan bu
yeni dayanismanin Avrupa degerlerine nasil yansidiglr ve AB tyelerinin kendi
aralarinda diistiikleri ikilemleri daha iyi anlamamiza yardimci olabilecektir.

1. Almanya’nin Gégcmen Politikasina Bakisi

AB’nin dis sinir1 olmayan Almanya, uzun yillar daha esnek bir gogmen
politikasi izleyebilmistir. Iltica ve siginmaci meselesinde “Dublin Sozlesmesi”
hiikiimlerini referans alan Berlin Yonetimi, bu nedenle bu hiikiimlerin
savunucusu olmus ve go¢ politikasini buna dayandirmistir. Dublin Sézlesmesi
hiikiimleri geregi Almanya’nin temel tezi, iltica talebinde bulunacak
siginmacilarin  bu taleplerini, ilk giris yaptiklar1 iilke makamlarinca
degerlendirilmesi gerektigi olmustur. Oysa 2015 yazinda yasanan gelismeler
sonucunda yogun bir sekilde giineyden kuzeye akan ve Almanya’da toplanan
gocmenler nedeniyle, Almanya bu tutumunu degistirmek durumunda kalmustir.
Bu da Almanya’nin, AB’nin var olan gé¢gmen politikasinin revize edilmesi ve
AB gocmen kabul sisteminin bastanbasa gdzden gecirilmesi gerektigi tezini
savunmasina sebep olmustur. Avrupa’nin basina “gd¢men krizi” diye bir ¢orap
ormekle elestirilen Almanya, buna ek olarak ilk zamanlar kapilarin1 sonuna dek
actig1 goemenlerin artik taginmasi zor bir yiike doniismesi ile birlikte, bunlarin
esit olarak Avrupa iglerine dagitilmasi gerektigini savunur olmustur. Bu
maksatla ulusal bir gé¢gmen kotas1 belirleyerek, i¢ muhalefet ve kamuoyunu
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rahatlatmaya calisgirken3, diger AB iyesi ortaklarindan bekledigi, gogmen
yiikiiniin kendi aralarinda esit olarak dagitilmasi olmustur.?

Almanya bu tiir bir gd¢men politikasiyla, temeli uluslararasi isbirligi ve
miizakereye dayanan orta yolcu dis politik sOylemini siirdiirdligiinii ortaya
koymustur. Gogmenlere demokratik degerleri temsil eden bir AB iiyesi olarak
sahip ¢ikmasi, bunu temsil ettigi Avrupa Kimliginin geregi olarak yapmasi
onun bu orta yolcu dis politikayi, sosyal insaci imgeler ile destekledigini de
ortaya koymaktadir. Yani Almanya, normlar1 ara¢ degil amag¢ olarak goéren
normatif bir aktor olarak hareket etmektedir.®

Angela Merkel’in si@inmacilarin  Avrupa’ya esit olarak dagitilmasi
gerektigi fikrine Francois Hollande’in destek verisi (Hartmann, 2016: 2),
birlikte bir AB gé¢men kotasi olusturulmasini talep etmeleri, AB iiyesi iki ortak
aras1 dayanigmay1 gostermektedir. Ancak iki taraf arasinda agik kalan soru,
gocmenlerin hangi kosullar géz 6niinde tutularak dagitilacagi ve kotanin nasil
belirlenecegidir. Almanya ve Fransa’nin bu yondeki tezleri AB iiyesi iilkelerin
ekonomik giicleri kadar cografi biiyiikliikklerinin ve niifus sayilarinin géz
oniinde tutulmasi gerektigi seklinde olmustur.

Italya bir tarafta gécmenlerin ilk hedef iilkesi olmak sorunu ile karsi
karsiya iken, bu meselede AB iiyesi ortaklarin kendisi ile yeterli isbirligi icinde
olmamasina da tepki ile yaklasmstir. Pek ¢ok miilteci ve gd¢men igin Italya,

3 Ancak bu konuda tam bir belirginlik s6z konusu degildir. Angela Merkel’in gdgmen
politikasina en fazla muhalefet eden Bavyera Eyalet Bagbakan1 Horst Seehofer ve
CSU, yilda en fazla 200 bin sayisina mutabik kalabileceklerini belirtmistir. Bu
teklifi reddeden Angela Merkel’ e gore ise gocmenler i¢in bir iist sinir kabul
edilemez (Seehofer fordert Obergrenze von 200.000 Fliichtlinge im Jahr, 2015).

4 Buna bagh olarak Almanya gé¢menleri kendi smirlar iginde her yil eyaletlerin
bliyiikligi ve niifusunu goz onilinde tutarak dagitmayi 6ngdrmiis, 6rnegin Kuzey
Ren Westfalya Eyaleti miiltecilerin %21°ni kabul etmekle yiikiimli kilinirken, bu
say1 Eyalet niifusu ve bilyiikliigli goz oniinde tutularak Thiiringen Eyaleti i¢in %2,7
ile sinirhi tutulmustur. Bu sekilde muhalif ¢evreler ve kamuoyunu rahatlatmaya
calismistir (Meyer, 2016).

5 Sosyal Insacilara gore evrensel norm ve kurallar, diisiinceler sosyal ortam
sayesinde, sosyallesme olarak ifade edilen bu siire¢ vasitast ile diger aktdrler arasi
etkilesim ile benimsenmekte ve igsellestirilmektedir. Belli norm ve kurallar
benimseyen, bunlar1 igsellestiren devlet bunlar1 sorgulamadan kabul eder. Hatta
bunlart digerlerine de benimsetmektedir. Burada séz konusu olan realistlerin kar
zarar hesabi ya da faydayr maksimize etmek cabasi degildir. Devlet bunlari o
toplulugun icinde yer almanin geregi olarak ve bunu yapmanin dogru olacagi
diisiincesi ile benimsemistir. Baska bir ifade ile bunlarin benimsenmesi
“yerinde/uygun” bir davranig oldugu i¢in gergeklesmistir (Lynch, 1999: 167).
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transit iilke konumundadir. Bu kimselerin hedefi ekonomik istikrar ve refah
sahibi Kuzey iilkeleridir. italya bu yonde sadece bir gecis asamasi
niteligindedir. Her seyden 6nce gog¢menlerin iilkede yigilmasini ve burada
kalarak sosyo-ekonomik bir soruna déniismesini istemeyen Italya, bu nedenle
bu kimselerin yasa dis1 olarak Avrupa iclerine gecmesine adeta goz
yummaktadir. Bu nedenle de italya da olas1 bir kotanin bu insan kitlelerinin
transit olarak kendi smirlarindan gecisini durdurabilecegi diisiincesine sahip
cikmaktadir. Bu durumda Alman tezleri bir tiir kurtarict olmakta, Roma’nin
onemli bir yilikiinii lizerine almaktadir. Basta adalar olmak {izere ciddi bir
gocmen akini ile bogulmus olan Yunanistan da benzer sekilde bir kota
uygulamasimin onemli bir sonug getirecegi goriisiine sahip ¢ikmakta, Berlin
liderligindeki gd¢men politikasina destek vermektedir. AB’nin getirecegi kota
sadece gogmenlerin esit olarak dagitilmasini degil, ayn1 zamanda da AB’nin dis
sinir1 olan bu iilkelerin de nefes almasini saglayabilecektir. Bu hali ile de Berlin
Yonetimi, uluslararasi toplumu tehdit eden sorunlari ¢dzmekte isbirligini
Onemseyen bir tutum orta koymaktadir. Bunun geregi olarak kisa vadeli ulusal
cikarlar1 degil uluslararasi toplumun c¢ikarlarini 6ncelikli gordiigiinii bir kere
daha gostermektedir.

Dogu Avrupali iiyeler bu teze karsi ¢ikarken, tiim Batili AB tiyelerinin de
kota olusturulmasi diisiincesine tam destek verdiklerini diistinmek yanlis
olacaktir. Danimarka’nin 2015 yilinda iltica talebinde bulunanlara yonelik
sosyal yardim ddemelerinde ciddi bir kisitlamaya gitmesi ve bu rakami yariya
indirmesi (Middelhoff, 2015), Batili AB iiyeleri i¢inde de gdgmen politikasi
konusunda tam bir fikir birligi olmadiginin bir gostergesidir. Ayni sekilde
Ingiltere yeni bir “Go¢men Yasasimin” kabul edilmesini 6ngdrmiis, bu sekilde
iltica talebi ve kosullarim1 daha siki hale getirmeye calisarak, olasi bir gog
dalgasiin adaya yonelmesini bertaraf etmeye ¢aligmistir.6

Buna karsilik Berlin’in adeta bir “sihirli degnek” gibi sundugu kotanin,
gergek ¢oziim olup olmayacagi da tartismalidir. “Pro Asyl” ve “Uluslararast Af
Orgiitii” olas1 bir kota uygulamasina tam destek vermemekte, buna elestiri ile
yaklagmaktadirlar. Bunlara gore kota uygulamasi ile iltica talebinde bulunan
siginmacilarin beklenti ve ihtiyaglar1 tam olarak dikkate alinmayacaktir

6 Ingiltere 2015 yilinda en diisiik oranli iltica talebi basvurusunda bulunulmus AB
iiyesi olsa da, ozellikle uluslararasi kamuoyu ve yardim kuruluglarinin baskis1 Ege
Denizinde her gecen giin artan kazalarin etkisi ile David Cameron 2015 yazinda
Suriyeli bin go¢meni kabul edeceklerini agiklamak durumunda kalmustir. Ozellikle,
Tiirk Kamuoyunda Aylan Bebek olarak bilinen Aylan Kurdi’nin, ailesi Ege Denizi
tizerinden Yunanistan’ a geg¢mek isterken botun devrilmesi sonucu annesi ve
agabeyi ile yen bogulmasi ve kiytya vurulan cesedi “Gégmen Krizinin” sembolii
olmus, uluslararas: kamuoyunu harekete gecirmistir.
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(Leubacher, 2016). Miiltecilerin bir iilkeye siginma talebinde bulunurken
dikkate aldiklar1 tanidiklari, akrabalari, aileleri, yani ellerinden tutacak
kimselerin yasadig: iilkeler olup olmadigidir. Bu durumda uygulanacak iilke
kotas1 gercevesinde Avrupa icine gelisi giizel dagitilacak/ sacilacak
siginmacilar, derin bir yalmizlik ve uyum sorunu ile karsi karsiya
kalabileceklerdir. Pro Asyl temsilcisi Giinther Burckhard’a gore bu kimseleri
gelisi gilizel dagitmak iki tarafa da yarar saglamayacaktir (Leubacher, 2016).
Aym sekilde Diinya Af Orgiitii temsilcisi Wiebke Judith’e gore gerekli olan
sistemin reforme edilmesi olmalidir (Nuspliger, 2016). Bu hali ile Berlin,
gboemen politikasinda ortak degerler, insan1 yaklasimlar yer alip, demokratik bir
devlet sifatiyla hareket edilse de, sivil toplum hala bu politikanin “insani”
eksikligine dikkat cekmektedir.

Fransa Basbakani Manuel Vals, 2016 yili Miinih Giivenlik
Konferansinda hiikiimetinin gé¢menlerin esit dagilimint 6ngoéren siirekli bir
sistemi desteklemesinin miimkiin olmadigin1 beyan etmistir (Haltaufderheide,
2016). Bu agiklama, Almanya-Fransa dayanismasinin da kopmakta oldugunun
isareti olmustur. Fransa, Eyliil 2015 de yiiklendigi yilda 30 bin gé¢men kabul
etmek sorumluluguna sahip ¢ikmakta, ancak bunun 6tesine gecemeyecegini de
beyan etmistir (Demesmay, 2016). Manuel Valls esasinda bu sekilde
Almanya’ya net bir mesaj vererek olasi yeni bir kota dngéren ya da gogmen
sayisini yikseltmek isteyen Almanya’ya bundan fazla destek vermeyecegini
acikea ifade etmis olur (Kempin, 2015: 4).

Fransa, gogmen politikasinda giderek Berlin’den uzaklagmaktadir ve
bunun ardinda iki neden yatmaktadir (Demesmay, 2016: 55). Bunlardan ilki,
Fransiz ekonomisinin uzun siiredir karsi karsiya oldugu olumsuz tablodur.
Fransa, Avrupa’nin “Hasta Adami” olarak kabul edilmektedir.” Bu olgu Devlet
Bagkani Francois Hollande’in 2016 yilinda “Ekonomik Acil durum” ilan etmesi
ile de teyit edilmistir. Ancak bundan Gte, Fransa’da kontrolden ¢ikan artan
bor¢glanma, ekonomik biiyiimenin durmasi, sanayi daralmasi ile birlesmistir
(Kempin, 2015: 5). Bu durumda Fransa’nin daha fazla gé¢gmen kabul edecek
olmasi, Almanya’nin iki kat1 olan issizlik oraninin daha da artmasi, ekonomik
ve sosyal sorunlarin katlanmasi demek olacaktir. Alman Sanayi gevreleri

7 Fransa’nin Avrupa’nin Hasta adami oldugu diislincesi son yillarda giderek AB
iiyeleri arasinda 6zellikle de Almanya kamuoyu ve resmi g¢evreleri nezdinde kabul
gormiistiir. Fransa’nin, zayif bir Devlet Bagkani tarafindan yonetilmesi, Fransiz
ekonomisinin ciddi bir daralma ve dar bogaz icinde olmasi buna neden olarak
gosterilmigtir. Buna ek olarak kamuoyunun ekonomik ve sosyal reformlar igin
yeterince istekli olmayisi, parti sisteminin ¢atirdamasi ve de tiim bu olumsuzluklara
ragmen bir alternatif olusturulamayisi, Fransa'nin “Hasta Adam” oldugu goriistiniin
ileri siiriilmesi ve destek gérmesine sebep olmustur (Kirschbichler, 2016).
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siginmaci ve gog¢menleri istihdam piyasasi i¢in bir imkan olarak goriirken,
Fransa da is ¢evreleri go¢menlerin istihdam piyasasina uyum ve
entegrasyonunun  altindan  kalkilamayacak bir ylik oldugunu ileri
stirmektedirler.

Ikinci olarak, Angela Merkel, gé¢men krizinin hazmedilebilir oldugunu
savunurken, Fransa’nin endisesi siginmaci gecmisine sahip bu kimselerin
zamanla radikal ve saldirgan tepkilere destek vereceklerdir (Kempin, 2015: 5).
Ozellikle Paris’te ard arda yasanan iki saldir1 ve sayis1 giderek artan radikal
Islamc1 gruplarmn faaliyetleri, kamuoyunda gdgmen karsiti goriisiin her gegen
giin yiikselmesine sebep olmustur (Demesmay, 2016: 55). Nitekim Polonya’da
PiS ve Macaristan’da Fidesz’in ve Almanya’da AfD’nin soyundugu gd¢men
karsit1 tutum Fransa’da, FN tarafindan desteklenmistir.8 Bu sekilde de izlenen
gocmen politikasi radikal sag ve yabanci karsitin hareketin daha fazla destek
bulmasina sebep olmustur.

Bunlar, Berlin’in gé¢men politikasi i¢in olumsuz gelismelerdir. Berlin bir
tarafta Fransa’nin daha fazla gégmen kabul etmek yeterliliginin sinirlandigim
kabul etmek durumunda kalmustir (Riedel, 2016: 23). Ote taraftan da ekonomik
ve sosyal nedenlere bagli olarak Avrupa dayanigmasi diisiincesini ve yiikiin esit
olarak dagitilmas1 gerektigi tezini zora girdigini gormiistiir. Buna ek olarak
Almanya’nin kendi gé¢men politikasint  “Avrupalilastirmaya” galistigt
diisiincesi her gecen giin bu iilkeler nezdinde daha cok taraftar bulmakta, var
olan muhalif goriisiin yiikselmesine sebep olmaktadir.

Avrupa iginde gii¢c sahibi olan bir aktoriin kendi ulusal ¢ikarlarini diger
tiye iilkelere dayatmasi Avrupa gelecegi icin bir tehdittir. Ancak Almanya yakin
donemde izledigi politika ile dikkatli politika yapan degil aksine politika
yapmayl unutan bir aktdr izlenimi yaratmistir. Bu hali ile de ulusal
politikalariin Avrupa diizlemindeki sonuglarimi yeterince ciddiye almamakla
elestirilmektedir.

Nitekim Almanya’nin go¢menlere sahip ¢ikma politikasi, Dogu
Avrupa’da iki temel endiseye sebep olmustur. Bunlardan ilki, artan
gocmenlerin Avrupa’da sosyo ekonomik dengeyi degistirecegi ve Avrupa
kimligi ile degerlerini erozyona ugratacagidir. Bu nedenle de gd¢cmenlerin
Avrupa’ya gelisine bir sekilde “dur” denilmelidir. ikincisi ise, Almanya’nin
etkisi ile gindem konusunun gd¢ olgusu olmasi ve AB/Avrupa Gelecegine
iliskin 6nemli kriz ve sorunlarin ¢oziimlerin geri plana atilmasidir. Bu gercek

8 2015 yerel se¢im sonuglari bu goriisiin ne denli genis destek gordiigiinii ortaya
koymustur. Oylarin %27,9’unu alan FN bu sekilde se¢imlerin ilk turunu
kazanabilmistir. Ilk defa 6 milyon Fransiz’in FN oy verdigi bu segimler popiilist
sOylemin sadece Avrupa’nin dogusunda degil diger bolgelerinde de destek
gordiiglinii ortaya koymustur.
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bize Almanya goriisiine karsi ¢ikan tarafin, olaylara olast bir anarsi senaryosu
ile baktig1, ulusal ¢ikarlar1 oncelikli géren siipheci bir tutum iginde olduklarim
gostermektedir.

Dogu Avrupa iilkelerinde yaygin kani, go¢ politikasinin amag degil arag
oldugu, Berlin’in bu vasitayla, Avrupa politikasinda etkisini artirmaya
calistigidir. Polonya Devlet Bagkani Andrzej Duda’ya gdre, Almanya’nin
ortaya koydugu, ulusal egoizmin 6tesinde bir sey degildir. Almanya gecmiste
Baltik Boru Hatti olmak iizere nasil ki bolge iilkelerinin beklenti ve taleplerini
dikkate almadan hareket ettiyse, bu tutumunu goé¢men krizinde tekrar
etmektedir (Lang, 2015: 6). Slovak Bagbakan Robet Fico, Berlin’in miilteci
politikasint Almanya’nin Baltik Boru Hatt1 ile baslayan Avrupa ihanetinin yeni
bir dalgast olarak degerlendirmektedir (Lang, 2015: 7). Bu sekilde Dogu
Avrupa tlkeleri arasinda, “Almanya’nin AB politikalar ile ilgili dayatmalarda
bulundugu” diistincesi, 6zellikle go¢ krizindeki “zorunlu kotalar” ile daha da
glic kazanmustir.? Bu hali ile Berlin, bu iilkeler nezdinde kisa vadeli ulusal
cikarlarin1 gergeklestirmek igin etkin olmaya calisan, normlar1 arag olarak
kullanan realist bir aktor olarak algilanmaktadir.

Viktor Orban’in, “Miilteci meselesi bir Avrupa meselesi degil, Almanya
meselesidir.” sozii, Cek Igisleri Bakam Milan Chovanec’in “Almanya’nin
tutarsiz politikast Avrupa go¢ politikasin istikrarsiziigy stiriikliiyor.” (Lang,
2015: 7) ifadesi ile kast ettigi, Berlin’in bu pozisyonudur. Dogu Avrupali
ortaklara gore Berlin’in yaptigi, kendi sekillendirdigi politikanin sonuglarini
onlara yiiklemektir. Yani Berlin YOnetimi bir kere daha fayday:r maksimize
etmeye calisan realist bir aktor olarak algilanmaktadir. Buna bagli olarak da
basta Macaristan olmak {izere Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri (MDA), bir tiir
savunma mekanizmasi olarak kendilerini “alternatif bir go¢ politikasinin”
sOzciisii olarak gormeye baglamiglardir.

2. Visegrad Dayanigsmasindan Go¢gmen Krizi
ittifakina

Visegrad Grubu olarak tanimlanan Macaristan, Polonya, Cek ve Slovak
Cumbhuriyetlerinin, go¢menlerin esit dagitimin1 reddetmeleri, bu iilkelerin AB
ortak politikalart baglaminda isbirliklerinin sorgulanmasii beraberinde
getirmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Viktor Orban’in temel tezi,

9 Berlin, Euro Krizi ve Iklim Politikasi tartismalarinda bu iilkelerin zaaflarini
kullanmistir. Bu sekilde de basta AB Mali Pakti olmak iizere énemli kararlarda
onlarin destegini, dahas1 zorunlu dayanismasini saglamistir. Bugiin ise var olan algi
Berlin’in bu stratejiyi siirdiirdiigii, bu sekilde gogmen krizinde bu tilkelerin destegini
saglamaya calistigidir.
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“siginmaci meselesinin bir Avrupa meselesi degil, Angela Merkel’in ordiigii bir
corap, yani bir Almanya meselesi.” oldugudur. Bu nedenle ne Macaristan, ne
de diger Dogu Avrupa iilkeleri, basta kota olmak iizere, bu meselede ortak
sorumluluk almak istememislerdir (Die Zeit, 2016).

Macar-Sirp sinirmin 15.09.2015 tarihinden itibaren siki denetime tabi
tutulmasi, buna miiteakip sinirin kapatilmasi, Parlamento’da oy ¢oklugu ile
alman bir dizi karar, Macaristan’in taviz vermez tutumunu ortaya koymustur.
Aynt sekilde, “Yasadisi Gogiin Engellenmesine” yonelik on parcalik yasa
paketi, siirda transit bolgelerin olusturulmasin1 6ngérmekte, Macaristan, AB
tilkelerinin elestirilerine kars1 ¢cikmakta, siginmacilar igin yeterli parasal yardim
ve barinma destegi verip, giivenlikleri i¢in gerekli onlemleri aldiklarini ileri
siirmektedir.19 Oysa Macaristan’m, 2010 yilinda kabul ettigi diizenlemeyle,
bireysel iltica bagvurusunda bulunan kisi ve ailelerinin 12 aya kadar polis
kontroliinde tutulmalarinin 6nii agilmistir. Bu da Macaristan’a herhangi bir
denetim mekanizmasi1 devreye sokmadan, go¢menleri geldikleri yerlere geri
gonderme imkani saglarken, Almanya’yi, Dublin Sozlesmesi geregi iltica
bagvurusu kabul edilmeyen go¢menleri giivenli {igiincii {ilke olarak
Macaristan’a geri gondermekten alikoymustur (Riedel, 2015: 23).

Polonya, gogmenlerin AB igine esit dagitilmasi meselesine ilk zamanlar
destek vermistir. Ancak bunun i¢in de iki kosul ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki,
“Ekonomik GoOc¢men” olarak nitelendirilen Balkan iilkelerinden gelen
gocmenlerin  bu uygulamanin diginda tutulmast ve gé¢cmen dagitiminin
iilkelerin kendi iradeleri ile gerceklesmesidir. ikincisi ise, AB Miilteci ve
Gogmen Yasasinin revize edilmesidir. Bu ise AB dis sinirmin kapatilmasi ve
Avrupa’nin ekonomik gogmenlere kapatilmasi anlamina gelmistir (Schmolzer,
2016). Polonya’nmin kosul ileri siiren bu tavri, adeta olasi bir kargasa
senaryosundan beslenmesi ve buradaki kargasayi bir tiir arag olarak kullanmasi,
onun Macaristan ile benzer bir algi icinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Kasim 2015 segimleri ile Parlamentoda mutlak c¢ogunlugun PiS
(Prawo i Sprawiedliwosé- Hukuk ve Adalet Partisi) tarafindan saglanmasiyla,
ulusalci ve Avrupa karsit1 sdylem tekrar giindeme gelmis, gocmen karsit1 tutum
daha ¢ok destek bulmustur.1! Polonya giiniimiizde daha fazla siginmaci kabul

10 Pro Asyl, 2014 yili rakamlan ile karsilastirildiginda, 2015 yilinda Macaristan’a
gerceklesen iltica talebinin yirmi katina ¢iktigi ve Budapeste’nin yeterli kapasiteye
sahip olmadig: iddiasindadirlar. Pek ¢ok gé¢men barinma merkezlerinde yer
bulamaz iken, asil sorun 2010 tarihinde getirilmis olan bir yasal diizenleme
olmustur.

11 Hatta bu maksatla gerceklestirdigi basin toplantilarinda AB flamasini dahi indirmesi
atik bir Avrupa meselesine doniismiis olan siginmaci meselesinde daha fazla
sorumluluk almak istemediginin gostergesi olmustur. Buna karsilik Avusturya
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etmemek konusunda 1srarlidir. Buna ragmen AB biitcesinden Polonyali ¢iftgiler
icin daha fazla siibvansiyon ddenmesini, 2016 yilinda 2 milyar Euro’luk!? ek
bir paym aktarilmasim da talep etmektedir (isfort, 2015). Bu da Varsova
Y 6netiminin tiimilyle sirtin1 AB’ye donmesini imkansiz kilmaktadir.”

Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya, Suriyeli miiltecileri kapsayacak bir
uygulama i¢in, Macaristan ve Almanya arasina bir koridor inga edilmesini teklif
etmislerdir (Drei jahre haft moglich, 2015). Suriyeli gé¢menlerin biiyiik bir
kisminin Almanya tarafindan kabul edilmesi anlamina gelen bu teklif, bu yiikii
tek bagina tagimak istemeyen Berlin tarafindan reddedilmistir. Hatta Almanya,
Suriyeli go¢menleri ilk giris yaptiklar1 AB {ilkesi olan Macaristan’a geri
gondermeyerek bir sekilde Dublin So6zlesmesi kurallarini esneklestirmistir.
Aym zamanda bu kimseleri geri gondermeyerek Budapeste’'nin de yiikiinii
hafifletmistir. Berlin’e gore Budapeste, AB iiyesi bir iilke olarak gerekli
isbirligini ortaya koymak, bu konudaki diizenlemeler geregi iilkesinde bulunan
sigimmacilart kayit altina almak, ihtiyaclarini gidermek ve iltica taleplerini yasal
siire¢ cercevesinde degerlendirmek durumundadir. Clinkii bu, AB iiyesi bir tilke
olarak bu iilkelerin temsil ettigi ortak degerler ve Avrupa Kimliginin geregi
olarak, oOncelikli sorumluluk alanlart ic¢indedir. Yani Berlin gé¢men
politikasinda, bir kere daha, kimlik, kiltiirel yapi, toplumsal g¢evre
faktorlerininl3 artan etkisine dikkat ¢ekmektedir.

Icisleri Bakani Johanna Mikl-Leitner, ise isbirligi sergilemeye isteksiz olan AB
iiyelerine, biitceden ek kaynak aktarilmasina sinirlama getirilmesini teklif etmistir
(Meyer, 2016).

12 Bu gelisme ise, Batili AB {iyesi iilkelerin vergi miikelleflerinin tepkisine sebep
olmaktadir. AB Parlamento Bagkani Martin Schulz’un, “Taraflarin, ozellikle
siginmact meselesinin asil yiikiinii ¢eken vergi miikelleflerinin, bu miizakereler
vasitast ile taleplerini masaya getirebilecek olmalari, iki tarafin uzlasmast igin
zemin yaratabilecektir” seklindeki agiklamasi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Zira bu
aciklama bize, AB’nin gogmen meselesinde Varsova’nin isbirligini, 2 milyar Euro
ek O0demenin Onkosulu olarak goérdiigiinii gostermektedir. Briiksel bu sekilde
pragmatist bir tutum ile Varsova’ya tekrar isbirligine ikna etmeye calisarak,
siginmaci meselesinde sorumlulugun esit dagitimimi 6ngérmektedir.

13 Sosyal Insacilara gére olusan bu degisiklikler, aktdrlerin kimlikleri ve tercihlerine
etki edebilmekte, hatta bunlar1 doniistiirebilmektedir. Bu hali ile insacilar, 6zellikle
uluslararas1 iligkilerin degisime ac¢ik oldugu anlayist ile rasyonalizme
yakinlagsmaktadirlar. Ayn1 sekilde uluslararas: iligkilerde dostluklar yoktur, sadece
¢ikarlara dayanan bir gii¢ miicadelesi vardir, diyen realizmden de ayrilmaktadirlar.
Uluslararasi diinyanin sosyal bir inga olmasi, onlara gore hakim normlar, kimlikler
ve sdylemlerin Onemini beraberinde getirmektedir. Sosyal Insacilara gore
uluslararast diinya, maddi unsurlardan ziyade, diisiinsel, sosyo kiiltiirel ve normatif
unsurlar iizerine kurulmustur. Buna bagli olarak da uluslararasi iligkiler ancak,
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Dikkat cekici olan, o giine dek tam bir fikir birligi ortaya koymaktan
uzak olan bu iilkelerin, ozellikle gocmen krizi ile daha siki igbirligi icine
girdikleridir. Yakin déoneme dek homojen bir isbirligi platformu olusturamayan
bu iilkeler!®, giiniimiizde Visegrad Grubu catis1 altinda alternatif bir gog
politikasinin sozciiliiglinii yapmaktadirlar. Ancak bu Avrupa biitiinlesmesine
aykir1 bir dayanigma olmustur.

Bu hali ile Visegrad Grubu, Briiksel’in gogmen politikasini basarisiz ve
AB’nin kendi dis smirmin giivenligini saglamaktan aciz oldugu goriislinii
savunanlarin birlestigi bir platforma doniligsmiistiir. MDA {ilkelerinin kaygisi,
miilteci meselesinin, diger meseleleri golgede birakmasidir. Gogmen
meselesine bagli olarak smir giivenliginin siklagtirilmasi, Schengen Birligi
icinde hareket kabiliyetinin tartisilmasi ve i¢ pazarin bu sekilde tehdit edilmesi,
onemli bir sorun olacaktir. Bunun Otesinde miilteci meselesinin odak olmasi,
basta Dogu Politikasi, Rusya tehdidi, Ukrayna meselesi enerji giivenligi, Euro
Krizi gibi 6nemli bagliklarin da ihmal edilmesi anlamina gelecektir. Bu ise mali
kaynaklarin, Giiney Avrupa, Akdeniz ve Yakin Doguya kaymasi, Dogu
Avrupali iiyelerin beklenti ve endiselerinin gérmezden gelinmesi ya da ihmal
edilmesi demek olacaktir (Adebahr, 2016: 2). Buna ek olarak gé¢men/miilteci
meselesinde ortaya koyduklar1 isbirliginden uzak tutumun onlar1 diger
meselelerde belli bir yalnizliga itebilecegini dngérmektedirler. Yani gd¢men
krizi, meselelere biitiinsel olarak degil bireysel olarak yaklagan, var olan anarsik

kolektif biling, ortak anlayislar, beklentiler, sosyallesme, Ozneler arasi iliskiler
vasitast ile bir varlik kazanir ve bu sekilde bu varligini koruyabilir. Bu hali ile de
uluslararasi anlamda kendisini kabul ettirmis normlar, kurallar, kimlikler ve
sOylemlerin kurumsallagsmasi, uluslararasi iligkileri sekillendiren temel unsur
olmaktadir. Nitekim Alexander Wendt’e gore anarsi, kendiliginden ortaya ¢ikmis
bir olgu degildir. Aksine anarsi uluslararas: diizende yer alan aktorlerin hareketleri
ile sebep olduklar1 bir durumdur (Kiigiik, 2014: 325).

14 Polonya, ge¢miste daha c¢ok Bati ile igbirligine agirlik vermis, bu baglamda
Almanya ve Fransa ile isbirligi ortaya koyabildigi Weimar Ucgenini one
cikartmistir. Visegrad Grubu icinde, AB iiyesi diger aktorlerin politikasina yakin,
hareket edenler olmus, ama etkin bir inisiyatif gelistirilememistir. Avrupa’nin dogu
smirinda yer alsalar da daha ¢ok Bati ile isbirligi ve ortak noktalari geleneksel
Rusya kaygisi etrafinda bir Avrupa Politikasina destek vermislerdir. Bu hali ile de
ne Balkanlar ne de Dogu Avrupa’da yapict bir politika ortaya koymaktan uzak
olmuslardir. Bu da Visegrad Grubunun politik konularda yeterli igbirligini ortaya
koymak olgunlugunda olmadigini gostermistir. Hatta bu maksatla Avusturya’nin da
dahil edilerek gruba dinamizm kazandirilmasi getirilen onerilerden olmustur. Cek
Cumhurbaskan1 Milos Zeman tarafindan getirilen bu 6neri, Avusturya’nin motor
vazifesi gormesi gorisiine dayandirilmis, ancak gergeklestirilememistir (Slovenien
und Osterreich werden an sitzungen der Visegrad Staaten teilnehmen, 2016).
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yapiy1 duragan olarak goren, realist aktorler arasinda Avrupa ortak degerlerini
gormezden gelen “zorunlu bir dayanigma” ortaya ¢ikartmustir.

3. Avrupa Kimligi Tartismasi ve Artan Popiilist

Soylem

Viktor Orban’in, gbgmenleri potansiyel bir tehdit olarak sunan politikasi
(Ernst, 2015), Macaristan’in “popiilist kimligini” tartismaya agtig1 gibi,
Budapeste’nin popiilist hareketin AB igindeki merkezi haline gelip gelmedigi
sorusuna da sebep olmustur.” (Meyer, 2016). Viktor Orban’in, gé¢menlerin
%80’inin diploma sahibi olmayan, Arapg¢a konusan geng erkeklerden olusan bir
“miilteci ordusu”, olduklar tezi (Meier, 2016) kamuoyu nezdinde yaratilmaya
caligan tehdit algisini ortaya koymaktadir. Miilteci ve siginmacilara yonelik sert
tutumu, miiltecilere yonelik radikal sag saldir1 ve gosterilere g6z yummasi ve
“Miisliman miiltecilerin” bagvurusunu tiimiiyle reddetmesi, onun siginmaci
politikasinda Avrupa’nin ortak degerlerini yok sayarak hareket ettigi, onun gii¢
merkezli bir tutum ile hareket ettigi diisiincesini hakli ¢ikartmaktadir. Nitekim
Insan Haklar1 Orgiiti Pro Asyl temsilcisi Giinther Burckhard’a gore,
“Macaristan Basbakani bu tutumu ile her tiir insan hakkini ayaklar altina
almigtir.” (Meyer, 2016).

Macar Parlamentosunda 15.09.2015 tarihinde 2/3 ¢ogunluk ile kabul
edilen yeni yasal diizenleme, gogmen ve siginmacilar1 Macaristan i¢in bir tehdit
olarak gormektedir. Ayni yasal diizenleme, ordu ve polis teskilatina, plastik
mermi, biber gazi ile miidahale yetkisi tanirken, ayn1 zamanda yasa dis1 yollarla
tilkeye girmeye c¢aligan, sinir ihlalleri gergeklestiren kimseler i¢in {i¢ y1l hapis
cezast Ongormektir (Migration: Zéune, Korridore, Abwéhrhaltung, 2015).
Buna ek olarak polis ve askeri yetkililere, gé¢menlerin belgelerini kontrol
etmek ve gerekli kosullar1 tasimayan kimseleri sinir dig etme yetkisi de tanimus,
yasa dis1 gogmen bulundugu ihbarinda polis ve askeri yetkililere evleri aramak,
bu kimseleri tutuklamak yetkisi de vermistir. Macar Hiikiimeti bu 6nlemleri
hayata gecirebilmek fiizere Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya ve Avusturya
sinirlarinda yer alan alti acil miidahale noktas1 belirlemis ve yasa ile burada
polis ve askeri yetkililere tam miidahale imkan1 tanimistir. Yine insan ticareti
ve tagimaciligi dniinde de ciddi yaptirimlar getirilmis, bu kimseler i¢in yirmi yil
hapis cezas1 Ongoriillmiigtiir (Drei jahre haft moglich, 2015). Tim bu
uygulamalar da meseleye daha yogun bir gii¢ kullanimi ile yaklasildigini ve
halkin endiselerini bir arag¢ olarak kullanan popiilist tutumun yiikseldigini
gostermektedir.

Nitekim Viktor Orban yonetimi kendisini, Miisliiman gé¢menlerin sebep
olacagi cok-kiiltiirlii bir Avrupa kargasasi, onu besleyecek ahlaki ¢okiintii
karsinda Hristiyan Avrupa’nin savunucusu olarak gérmektedir (Ernst, 2015).
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Ustelik Orban ydnetiminin bu tutumu tiim Visegrad iilkeleri ve Avrupa’daki
merkez sag partilerince de desteklenmektedir. Slovakya Basbakan1 Robert
Fico’nun, “Her iilke kendisine gelecek kimseleri se¢gmek hakkina sahiptir. Bu
nedenle zorunlu kotaya hi¢ bir zaman destek verilmeyecektir. Kendi Roman
yurttaslarimizi uyumu miimkiin degilken, farkly bir yasam bigimi ve inanisa
mensup bu kimseleri entegre etmek nasil miimkiin olacaktir.” (Henlein, 2016),
sorusu, var olan ortak korku, kaygi ve beklentileri 6zetlemektedir. Cek Devlet
Baskan1 Milos Zeman, gd¢menleri Truva Atina benzetirken, Alman FOCUS
Dergisi tarafindan yapilan bir arastirma, Cek vatandaglarinin %90’ 1mnin
gocmenlerin geri gonderilmesinden yana oldugunu ortaya koymustur. Ayni
sekilde her on Slovak vatandasinin yedisi siginmaci kotasina karsi olduklarini
aciklamuslardir (Malova, 2016: 39). Viktor Orban’in, “Bu insanlara vermemiz
gereken mesaj, buraya gelmeyin olmalidwr.” s06zii, stirekli bir kargasa
senaryosundan beslenen tavri 6zetlemektedir.15 Ustelik Orban ydnetiminin bu
tutumu Visegrad {ilkeleri ve Avrupa’daki merkez sag partilerince de
desteklenmektedir. 2014 Avrupa Secimlerinde Radikal Partilere verilen
kamuoyu destegi, bu partilerin ulastiklart oy orami® Avrupa’da artan
poplilizmin gostergesi olmustur. Pek cok se¢men Muhafazakar ve Sosyal
Demokrat Partilere oy vermekte zorlanmis, bu partilerin ulusal ¢ikarlar
savunmada yetersiz olduguna kanat getirmislerdir. Ulusal ¢ikarlarin 6ncelikli
oldugu goriisiil’ de bu sekilde her gegen giin daha ¢ok kabul gdrmiistiir
(Bergner, 2016). Finans/Ekonomik Kriz’e eklenen Go¢men Krizi, gd¢menlerin
Avrupa refahi ile kiiltiirel birligini tehdit ettigi ve AB’nin yetersiz kaldigi
gorilisii “Avrupalilagsmaya” yonelik elestirel tutumu tegvik etmistir. AB ve onun
Politikalar1 adeta bir glinah kegisine doniisiirken (Berger, 2016), Radikal

15 Neo-Realizmi iki temele dayandiran Kenneth Waltz, uluslararas: sistemin anarsik
oldugu ve bunun diizen kuracak merkezi bir ist otoritenin yoklugundan
kaynaklandigini savunur. Bu anarsik sistemde devletlerin dncelikli amaci, hayatta
kalmaktadir. Ikinci ise, bu hayatta kalma miicadelesinin yogun gii¢ kullanimi
gerektirdigi devletlerin bu nedenle varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in askeri giiglerini
maksimize etmeleri gerektigidir. Devletler askeri giiclerini artirmak zorundadir.
Ciinkii bir devletin askeri giictinii artirmasi, bir digerinin 6nemli bir tehdit ile karst
karsiya gelmesi demek olacaktir. Bu ise c¢ikarlarin korunamamasi ve faydanin
maksimize edilememesi demek olacaktir (Donnelly, 2014: 61).

16 2014 Avrupa Secim Sonuglar igin bakiniz: http://www.europarl.europa.eu/elections
2014-results/de/election-results-2014.html (28.04.2016.)

17 CDU Federal Meclis Grup Bagkani1 Volker Kauder’in 2011 yili Leipzig CDU Parti
Kongresinde, “Avrupa’da birden tekrar Almanca konusulmaktadir.” seklinde s6zleri
Alman ulusal c¢ikarlarinin Federal Meclis catis1 altinda nasil oncelikli olarak
goriildigiini betimlemektedir.
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Partiler savunduklar1 ulusalci sdylemleri ile se¢menlerin sosyal diisiis
endisesine karsi tutunacaklar1 yeni dallara doniigsmiislerdir (Berger, 2016). Bu
hali ile Almanya’da her gecen giin daha fazla destek bulan Avrupa karsit1 AfD
Partisi ve PEGIDA hareketi, en az Viktor Orban’in ulusalci sOylemi kadar,
Avrupa iginde yiikselen “ulusalc1 retorigin” gostergesi de olmustur. PEGIDA
ve AFD’nin!® Almanya’nin Dogu Eyaletleri diginda, bugiin Dogu Avrupa da
destek gormesi, bu etkilesimi ortaya koymaktadir (Meiritz, 2016).

Buna ragmen Macaristan’1n tersine Almanya’nin sahip oldugu giiclii sivil
toplum ve demokrasi gelenegi AfD’nin popiilist ve yabanci karsit1 s6ylemlerine
kars1 bir fren vazifesi gormektedir. Ancak bunun devamlilig1 hiikiimetin net bir
gbcmen politikast insast ile de yakindan alakalidir. Hiikiimet ¢6ziim sunan ve
tim kesimlerin beklentilerine cevap veren bir gd¢cmen politikasi ortaya
koymadig: siirece, toplumdaki radikal egilimli parti ve olusumlara olan destek
artacaktir. Ustelik bu, basta Macaristan olmak iizere, kendilerine var olan
goemen politikasina muhalefet etmek gorevi ylklemis olan iilkelerde bu
goriislerin daha ¢ok benimsenmesi ve yayilmasini tesvik edecektir.

4. Gocmen Karsiti Goriugiin Temelleri

Avrupa’nin batisi, II. Diinya Savasi sonrasinda demokratik Avrupa
mirasinin da varisi olarak, zamanla c¢ok Kkiiltiirlii, ¢ok etnikli bir gd¢men
cografyasina doniismiis iken, MDA {ilkelerinin biiyiik kism1 bir go¢men/miilteci
niifusa sahip olmamustir (Buras, 2016: 51). Yabanci deyince akla gelen,
Gilineydogu Avrupa’da Roman ve Baltiklarda, Rus azinlik olmustur. Bu da
uzun yillar ¢ok kiiltiirli bir topluma doniismiis olan basta Batili AB {iyeleri ile
Dogulu AB iiyeleri arasinda derin bir alg1 farkinin olusmasina sebep olmustur.
(Miiller, 2015).

Bu iilkelerin biiyiik oranda homojen bir niifusa sahip olmalari, uzun yillar
icine kapali yasamalari, MDA iilkelerinin gé¢men tecriibesine sahip olmayist
ve c¢ok Kkiiltlirliiliige olan yabanciliklari gd¢menlere yonelik Onyargilar ve
ayriliker tepkilerin temelini olusturmaktadir (Meyer, 2016). Bu nedenle Demir
Perdenin yikilmasi sonrasinda Avrupa’nin dogusunda yogun bir ulusalcilik 6ne
¢ikmis, sosyo-politik etmenlerin etkisiylel®, gogmen/siginmaci karsit1 alg

18 AFD Federal Bagkani Fauke Petry’nin gerekirse gd¢cmenlerin {izerine ates
edilmesini talep edisi, AFD Berlin Eyalet Bagkani Beatrix von Strorch’un gerekirse
kadin ve ¢ocuklara da ates edilmesi ama ne olursa olsun bu kimselerin sinirlardan
illegal gecisine izin verilmemesi gerektigi seklindeki goriigii, bu donemde en fazla
tartisilan agiklamalardan olmustur.

19 Bu iilkeler ¢ok etnikli ve mezhepsel bir cografyanin mirasgist olsalar da (Habsburg
mirascist cografya) 1945 sonrasinda burada ¢ok kiiltiirli toplum yok edilmis,
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kamuoyu nezdinde gii¢ kazanmistir. Nitekim Macar yazar Rudolf Ungvary’e
gore, Macar yurttaglarin hiikiimetin uygulamalarina sessiz ve tepkisiz kalmak
suretiyle goe¢men karsiti politikalarin en biiyilk destekeisi olmuslardir
(Schultheis, 2016).

Prag merkezli “Gogmenlere Destek Orgiitii” (Organizace pro pomoc
uprchlikum) tarafindan yapilan bir arastirma, Cek yurttaglarin %99’unun o giine
dek hi¢ gd¢men/miilteci gormediklerini, ancak buna ragmen toplumun
%81’inin gdgmen karsit1 oldugunu ortaya koymustur. Burada bu gé¢men karsitt
tutumu tetikleyen olgulardan biri, ¢ok kere politik sigmmaci ile yasadist
gdemen ayriminin, Islam ile Islamcilik, Radikal Islamci Hareketler ile
Miisliimanlar arasi farkin goriinmezden gelinmesidir (Schultheis, 2016). Ayni
sekilde s6z konusu tilke liderlerinin soylemleri de bunu tesvik etmektedir. Cek
Devlet Bagkan1 Milos Zeman, gelenlerin ekonomik sigimmacilar oldugu ve bu
kimselerin ekonomik-sosyal sistemi enkaza g¢evirecegi, bulasici hastaliklari
sinirlardan iceri tasidiklar1 goriisii, var olan kargasa senaryosuna giic
katmaktadir. Bu sekilde go¢menler gilivenligi tehdit eden birer terdrist ve
toplumsal istikrar ile refahi tehdit eden birer asalak olarak goriilmektedir. Bu
gorilisii savunan hiikiimetler ise, Avrupa degerlerine yonelik bir tehdidi bertaraf
etmeye ¢alisan, ulusal ¢ikarlar1 en etkin sekilde savunan, gii¢ kullanmay1 mesru
sayan realist aktorler imajim giiglendirmektedirler.

Buna ragmen Visegrad iilkelerinde tiimden gogmen karsit1 “karanlik™ bir
toplum oldugunu ileri siirmek yanlis olacaktir. Var olan kanilardan biri, bu
tilkelerin yalnizca birer transit bolge olduklari ve esasinda hi¢bir gogmen ve
siginmacinin uzun vadede de AB’nin “Yoksul Dogusunda” kalmak niyetinde
olmadigidir (Mitrowits, 2016). Budapeste’nin Dogu Tren Istasyonuna yigilan
ve hiikiimetin kendi kaderine terk ettigi kitlelere goniillii yardimseverler destek
verirken, Cek Cumhuriyeti’nde akademisyenlerin organize ettigi yabanci
diismanlig1 karsiti gosteriler 10.000 kisi, tistelik biri kadin ikisi erkek {i¢ Bakan
tarafindan desteklenmistir. Slovakya da yetmis bir gd¢gmenin, bir kamyon icinde
olii bulunmas1 iizerine, sayist 11.000 kisiyi bulan kisi bir araya gelerek
“Gogmen meselesi artik soyut politik bir mesele degildir. Bu trajedi kapimizin
ontinde gerceklesmektedir ve buna seyirci kalmak miimkiin degildir.”

giderek homojen bir yap1 yaratilmaya c¢alisilmistir. SSCB hegemonyasi sonrasinda
Dogu Avrupa’da ulusallik giderek 6ne ¢ikmis, homojen toplum ulus devletin geregi
olmustur. Bunun sonucu olarak, Batili AB iiyeleri daha siki bir AB biitiinlesmesine
destek verirken, Dogu Avrupali {iyeler ise ulusal egemenliklerine daha fazla sahip
¢tkan bir tutum ortaya koymuslardir. Dogu Avrupa, ulusal kimlikleri 6ne
¢ikartirken, adeta SSCB doneminde wulusal kimlikleri silmek gayretindeki
Moskova’nin sebep verdigi kayip yillari da telafi etmeye ¢aligmaktadirlar.
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(Schultheis, 2016), sloganiyla, hiikiimete insani yardim ve destek cagrisinda
bulunmuslardir. Gostericiler, Hiikiimeti bir “Gé¢men Eylem Plani1” uygulamaya
davet ederken, Prag Bahar1 basta olmak {izere, Soguk Savas yillarinda
iilkelerini terk ederek Bati’ya kagmak zorunda kalan Cek ve Slovak
vatandaslarinin durumunu hatirlatmiglardir. Bu da ¢ok kiiltiirlii bir gegmisi
olmayan, Macaristan, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri esasinda hala bir
“Aydinlik Yiizi” oldugunu, kamuoyunun tamaminin hiikiimetlerin isbirliginden
uzak ¢atigmaci tutumuna destek vermedigini gostermektedir.

Taraflarin yabanci karsiti soylemini etkileyen bir olgu da, uluslararasi
politikada temsil edilen kimlik ile ilgilidir. Gé¢men Krizi ayni zamanda
devletlerin bir grup icinde yer almak, prestij artirmak aract olarak da
goriilmistiir. Hirvat Merkez Sol Koalisyonu Sosyal Demokrat Bagbakan Zoran
Millanovig’e gore sinira tel orgii gerilmesi, ¢oziim degildir (Ernst, 2016). Bu
sekilde Macar ve Sirp yOnetimini elestirirken, Almanya’ya yakin tutum ortaya
koymustur. Hirvat Yonetimi, meseleyi Avrupa degerleri cergevesinde agsmaktan
yana olmus, bunun 6tesinde ortak degerleri benimsemis Avrupali bir demokrasi
oldugunu ortaya koymak isterken bunu yerinde ve uygun bir davranis oldugu
icin yapmistir. Bu da bizi devletlerin kimlikleri ve cikarlarinin siirekli bir
etkilesim ve doniistim iginde oldugunu ve bunlarin benimseyip igsellestiren
aktorlerin birbirinden etkilendigini savunan Alexander Wendt’in goriisiine20
gotirmektedir. Ayni sekilde Sirbistan da, go¢men krizini Sirbistan’in
uluslararast imajin1 Batt Avrupa nezdinde 1iyilestirebilecek, bir sans
olabilecegini gormiistiir. Bu nedenle askeri gii¢ ve polis siddeti ile gégmenleri
engellemeye calisan Macaristan ve Makedonya’dan farkli bir kimligi temsil
ettigini gostermeye ¢alismustir. Ozellikle Bagbakam Aleksandar Vucic, radikal
sag gruplarin gé¢cmen ve yabanct karsitt gosterilerini de yasaklamis,
gogmenlerin savas magduru, “transit gd¢menler” olduklarini savunarak?!,
kamuoyundaki olumsuz gdgmen algisinin Oniine gegmeye ¢alismistir (Malova,
2016: 41). Ama burada asil olarak Sirbistan Avrupa degerlerini benimsemis

20 Bu etkilesimi “Sosyallesme” kavrami ile betimleyen Alexander Wendt, kimliklerin,
siyasi eylemler {izerinde etkili oldugu savina sahip ¢ikan sosyal insacilar, aktorler ve
yapilar arasinda onemli bir etkilesim oldugunu ileri siirmektedir (Wendt, 2012:
225).

21 Sirbistan ve Macaristan arasindaki gizli antlagsma ile gdg¢menlerin Hirvatistan’a
yonelmesi hedeflenmistir. Milanovi¢ bu maksatla Sirp sinirin1 kapatmigtir. Ancak
bu mallarin ve kisilerin serbest dolagimini olumsuz etkilemis, Belgrad, Briiksel
etkisi ve basta ekonomik/ticari ¢evreler olmak {izere kamuoyu baskisi ile simir
yeniden agmustir (Visegrad Gruppe: Asselborn warnt vor Verein der Abtriinnigen in
der EU, 2016).
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demokratik bir aktoér oldugunu, izledigi go¢men politikasi ile uluslararasi
kamuoyuna ilan etmek imkanina sahip olmustur (Schmolzer, 2016).

Ancak Kasim 2015 secimlerinde milliyet¢i/muhafazakar egimli HDZ
(Hrvatsaca demokratsca zajednika —Hirvat Demokratik Birligi) galibiyeti
Hirvatistan’in da sOylemini degistirmistir. Devlet Baskani Kolinda Grabar
Kitarovig, sorunun ana kaynagi olarak sinir esnekligini gostermis, bunu gogii
tesvik ettigini ileri siirmiistiir. Kolinda Grabar Kitarovi¢’in, 09.10.2015 tarihli
Visegrad Zirvesine davet edilmesi, HDZ ve Fidesz dayanismasi Hirvatistan’in
tercihinin, glic merkezli tutuma geri donilis oldugunu gostermektedir. Bu
dayanisma ile Hirvatistan, “Yugoslavya Hayaletini” geride birakmak, bagimsiz
kendi ayaklari lizerinde duran, kendi ¢ikarlarini savunabilen Avrupali bir aktor
oldugunu kanitlamak istemistir (Ernst, 2016). Bu sekilde uluslararas: sistemde
gergek bir igbirliginin miimkiin olmadigi, devletlerin kisa vadeli dayanismalar
vasitast ile faydayr maksmize etmelerinin esas oldugu goriisliniin bu {ilkeler
arasinda itibar kazandigim1 gérmekteyiz. Esasinda bu, Hirvatistan’in
Balkanlardan c¢ikip, daha prestijli Orta Avrupa ailesine dahil olmak arzusu
olarak okunmalidir. Yani gé¢men krizi, sarsilan uluslararasi saygilhigi geri
kazanmak, bir gruba ait olmak araci da olmustur.22

Bu ornekler de gocmen krizi ile yiikselen bu tartismada c¢ikarlar ve
siyasal eylemlerde kimlikler ve kiiltliriin yani maddi degerler kadar manevi
degerlerin ne denli 6nemli oldugunu bir kere daha gostermektedir.

5. “Ozel Statii Yasasi” ve Macaristan’in Kendine

Ters Diusen Tutumu

Macaristan, Balkan iilkelerinden gelen go¢menlere karsi bir tutum ortaya
koyarken, 20.06.2010 tarihinde kabul ettigi, Ozel Statii Yasasini gdrmezden
gelmektedir. Yasa komsu iilkelerde yasayan 3,5 milyon kisinin Macar
Vatandagligindan yararlanmasi i¢in, bu kimselerin Macar kdkenine ve ana
diline mensup olmalarini yeterli saymustir (Kiipper, 2007). Bu sekilde de basta
Sirbistan’da ve Romanya’da yasayan bu kimselerin ekonomik refahi
gozetilerek, bunlarin kazandiklart bu yeni statii geregi Macaristan’a seyahat
etmeleri, calismalar1 ve iicretsiz sosyal hizmetlerden yararlanmalarinin 6nii
acilmigtir. AB iiyeligiyle Macaristan, Schengen Sozlesmesine de taraf olunca,
AB smirlar1 diginda yasayan bu kimseler ayn1 zamanda Schengen Bolgesinde
dolasabilmislerdir. Bu uygulama, sinirlar iginde etnik azinlik barindiran basta
Slovakya olmak iizere, AB liyelerince elestirilmig, Macaristan ve AB arasinda

22 Sirp bir giivenlik gorevlisinin gégmen kampindaki bir g¢ocukla oynamasi adeta
Sirbistan’1n insani gé¢gmen politikasinin sembolii olmustur
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tartisma konusu olmustur. Ciinkii bu yasal diizenleme, bu kimselere hig
Macaristan’a gelmeden AB yasalarindan yararlanma imkani da vermistir.
Macaristan bu sekilde ekonomik gerekceler ile AB yasalarina ters hareket
ederken, var olan bir {ist otoriteyi yok saymakta ve faydayr maksimize etmek
gayretindedir. Budapeste Yonetimi bu sekilde kendilerini Macar beyan eden 3
milyon kisiye (Riedel, 2016: 9) AB smirlarin1 agnis, AB smurlar i¢inde gocii
tesvik etmistir. Hatta bu “kiiltiir politikas1” diger Dogu Avrupali iilkelere emsal
olmustur. Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan da bu uygulamaya dayanarak
sinirlart diginda yasayan soydaslarina pasaport vermis, dil ve etnik koken
beyanini yeterli saymistir. Romanya bu sekilde Moldova’da yasayan 2,6 milyon
Romen soydasina ¢ifte vatandaslik ve AB vatandashgi saglarken, Bulgaristan
basta Makedonya olmak iizere sinirlart disinda yasayan 4 milyon Bulgar’a
benzer imkan1 saglamis, Hirvatistan da sinirlar1 disinda yasayan 660.000 Hirvat
soydasina ayni statiiyii tanimistir (Riedel, 2016: 9).

Ancak ne Macar sinirlar1 disinda yasayan Macarlar, ne de Hirvat ya da
diger etnik gruplarin Bati’ya gé¢ etmesi i¢in, i¢cinde bulunduklar1 kosullar bir
tehdit olusturmamistir. Bu kimseler ne takip altinda olmus, ne de bir savas
tehdidi ile kars1 karsiya kalmislardir. Macaristan ve onu takip eden tilkelerin bu
uygulamalar1 bu durumda hem Balkanlar ve Orta Dogu’dan gelen gégmenlere
yonelik politikalari, hem de AB normlar ile ¢atigmaktadir. Bulgaristan’a iltica
talebinde bulunanlarin sayis1 2012 yilinda 1.000 kisi iken, bu say1 2013 yilinda
9.100 kisiye yiikselmistir. Bu kimselerden yalnizca 4.000’inin Suriye’den
geldigi tespit edilmistir (Colerdige, 2013). Buna ragmen Pro Asyl iltica
talebinin yaridan fazlasinin reddedildigini, kisilerin kotii  kosullarda
tutuldugunu, sonrasinda da geri gonderildiklerini tespit etmistir (Coleridge,
2013). Cenevre Sozlesmesine kosullarina uymadiklart ileri siiriilen bu
siginmacilar, Macaristan’da oldugu gibi tutuklanmig ve nihayetinde geri
gonderilmislerdir. Geri kalanlar i¢in ise yeterli barmma olanagi gida ve
giivenlik saglanamamistir. Benzer bir durumun Hirvatistan da gegerli oldugunu
ileri stiren kiliseye baghh bir Yardim Kurulusu, Hirvatistan’in gd¢men
sisteminde de ciddi bir eksiklik oldugunu da ileri stiirmiistiir (Riedel, 2015: 10).

Hirvatistan’in 2013 yilinda vatandaslik yasasini modernize etmeden, AB
tiyeligine kabul edilmesi, Bosna Hersek’te de dnemli bir tartigma yaratmustir.
Zira 2009 yilindaki Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari, Bosna Hersek
Cumhuriyetinde yasayan {i¢ etnik grup olan Sirp, Hirvat ve Miisliimanlarin
devlet i¢indeki her tiirlii yasal ayricaligini kaldirmistir. Oysa Hirvatistan’in AB
liyesi olusu ile beraber kendilerine Zagrep yonetimince ikinci bir pasaport (¢ifte
vatandaslik) verilen Bosna Hersek sinirlarindaki Hirvatlara da AB vatandasligi
taninmistir. Bu sekilde de Bosna Hersek sinirlarinda yasayan bu kimseler
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ayricalikli bir statii ile AB yasalarina dahil olmus, AB vatandasi statiisiine
kavusmuslardir.23

Bu gelismeler esasinda AB iiyesi bazi devletlerin vatandaslik politikalari
ile AB’nin go¢ politikasinin nasil bir catisma i¢cinde oldugunu gostermektedir.
Bunun otesinde gocmen krizinde AB ile dayanisma ve isbirligi ortaya
koymayan bu iiyelerin s6z konusu kendi ulusal ¢ikarlar1 oldugunda uluslararasi
normlart ara¢ olarak kullandiklarini gérmekteyiz. Macaristan ve ona yakin
aktorler, Almanya’y1r Avrupa’nin dogusunda etkinlik sahasim gelistirmek adina
gdemen krizi kullanmakla elestirmektedir. Oysa “Ozel Statii Yasas1” vasitast ile
¢ok Onceleri bir tiir i¢ ve dig politik baski olusturmak, etkinlik sahasini
gelistirmek girisimini eyleme gec¢irmislerdir. Ayni sekilde Balkanlar ve
Dogu’dan gelen gogmenlere Avrupa normlar1 ve kimligine yabanci olduklari
gerekeesi ile karsi ¢ikmalar bir kere daha normlar1 ara¢ olarak géren ve bu
sekilde kendi cikarlarim1 gerceklestiren bireyci ve faydaci bir tutum ortaya
koyduklar goriisiine destek vermektedir.

6. Gocmen Krizinden Hukuk Tanimaz
Dayanismaya

Jaroslaw Kaczynski’nin PIS Partisinin, Polonya Parlamentosunda
cogunlugu elde etmesi sonrasinda baglattigi hukuk reformu AB i¢inde 6nemli
tartismalara sebep olmustur (Schwan, 2016). Konumuz ag¢isindan bunun énemi
bu {ilkeler arasindaki dayanismada gé¢men krizi ve hukuk tanimaz igbirliginin
i¢ ice gecmesidir.

Yeni yasal diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin karar vermesi igin
gereken basit ¢ogunluk ilkesi kaldirilmig, 2/3 c¢ogunluk saglanmasi ilkesi

23 AB’nin “Yeni iiyesi” Dogu Avrupali devletlerin go¢ politikast bu sekilde sadece
bariz insan haklari ihlalleri ortaya koymadigi gibi, bunun 6tesinde AB Komsuluk
Politikasi iilkelerinin istikrar1 igin de tehdit yaratmislardir. Zira bu politikalari ile,
basta Balkan cografyasindan olmak fiizere, olasi bir go¢ dalgasini tesvik ettikleri
gibi, ayn1 sekilde AB komsuluk politikasi i¢inde yer alan basta Ukrayna olmak
tizere Avrupa’nin dogusundaki kendi soydaslarimi kiskirtmakta, harekete
gegirmektedir. Romanya ve Bulgaristan dig politikasina girmis olan bu baslik,
Makedonya ile Moldova da rahatsizlik yaratirken, benzer sikintiyr Ukrayna da
yasamaktadir. Daha Ukrayna Krizi 6ncesinde Macaristan, Slovakya, Polonya,
Romanya ve Bulgaristan dilsel baglantilar 6ne siirerek burada yasayan azmlik
soydaglarinin ulusal aidiyetlerine atifta bulunmuslardir. Bu gerekge ile de 1 milyon
Ukrayna vatandaginin esasinda sdz konusu bu iilkelerin soydasi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Hatta bu durumun Ukrayna istikrarina zarar verdigi ve azinlik haklari
konusundaki diizenlemeleri yok saydigi gerekgesi ile Ukrayna ¢ifte vatandasligi
reddetmistir (Riedel, 2012: 11).
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benimsenmistir. Ayni1 sekilde durusmalarda karar alinabilmesi i¢in on bes
tiyeden on ii¢iiniin zorunlu katilimu sart1 getirilmistir. Buna ek olarak Anayasa
Mahkemesine acilan iptal davalarinda karar Oncesinde asgari ii¢ aylik
degerlendirme siiresi Ongoriiliirken bu siire kaldirilmistir. Bu sekilde de
Anayasa Mahkemesinin etkinligi kirilmaya caligilmistir. Ayni sekilde yeni
medya yasasi ile kamu radyo ve televizyon yoneticilerini hiikiimet tarafindan
tayin edilmeleri ve gorevden alinmalarinin 6nii agilmistir. Yani medya iktidarin
kontroliine sokulmustur.24 Avrupa Yayin Birligi (EBU) Genel Miidiirii ingrid
Deltenere, Medya Yasasini, “Tarafsiziigini kaybetmek tehlikesi ile karst karsiya
olan bir kuruma yonelik saldiri1” olarak degerlendirmis, tarafsiz medya
araglarmin G6zgiir ve demokratik bir iilkenin sembolii oldugunu eklemistir
(Gutschker 2016). Alman kokenli, AB Dijital Ekonomi ve Toplum Komiseri
Giinther Oettinger, Avrupa, Hukuk Devleti Mekanizmasini devreye sokmak ve
Varsova’yr gozetim altina almak gerektigini ifade ederek (Bubrovski ve
Schuller, 2016), AB’nin bu duruma sessiz kalmayacagini gostermis, konu bir
AB meselesine doniigmiistiir.

Macaristan ve ona destek veren iilkeler gogmen akinini Avrupa ortak
degerlerini erozyona ugratacak bir tehdit olarak goriirlerken, Varsova’nin yasa
degisikliginin Avrupa deger ve kimligi ile catistigt bir gercektir. Ciinkii
Polonya’nin 2010 yilinda onayladigi Lizbon Soézlesmesi tim AB iiyesi
devletleri “insan: degerlerin, ozgiirliik, esitlik, demokrasi, hukuk devleti ve
insan haklar:t prensiplerini” dikkate almak ve savunmak durumunda
birakmaktadir.2> Bu hali ile de Polonya bu yeni yasal diizenleme ile Lizbon
Sozlesmesine de aykiri hareket etmistir.26

24 SO0z konusu yasaya bagli olarak dort TV yoneticisinin istifa etmesi durumun
ciddiyetini ortaya koymustur (Gutschker, 2016) .

25 Lizbon Sozlesmesi, hukuk devleti prensipleri ile ¢elisen s6z konusu yasal
reformlarin mimari olan PIS Partisi lideri Jaroslaw Kaczynski’nin ikiz kardesi olan
donemin Cumhurbaskani Lech Kaczynski tarafindan imzalanmustir.

26 Polonya’daki son hukuk reformu, Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyete bulunan ve
iiye iilkelerdeki anayasa ve yasalarm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine uygun
olup olmadigini denetlemekle yiikiimlii Venedig Komisyonunu devreye sokmustur.
Buna ek olarak, bir tiir erken uyar1 mekanizmasi seklinde isleyen AB Hukuk Devleti
Mekanizmasi da devreye girmistir. Bu sekilde {iye devletlerden birinin AB hukuk
devleti prensibinden uzaklastig: tespit edilmesi durumunda AB Komisyonu ilgili
iilkeye yaptirimlarda bulunabilmektedir. Bu baglamda komisyon ilk asamada hukuk
prensiplerinden uzaklastigini diislindiigi iiye lilke diyaloga girmektedir. S6z konusu
iilkenin bu yonde eksikliklere dair bir dnlem almamast durumunda AB Komisyonu
belirli siireli bir takim dnlemler ve uyarilart devreye sokabilir. Nihayet iiye iilkenin
bunu da dikkatte almamasi durumunda AB Komisyonu AB Sozlesmesinin 7.
maddesi ¢ercevesinde hukuki silire¢ baslatabilir. Ancak bu yonde bir siirecin
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Benzer sekilde 2010 yilinda Viktor Orban se¢im zaferi sonrasinda,
Macaristan’da once siki denetim 6n goren yeni bir medya yasasi kabul edilmis,
kamu kanallar1 hiikiimetin yaym organina doniismiistiir. Bunu da Anayasa
Mahkemesi iizerindeki denetim izlemistir. Once Anayasa Mahkemesinin
yetkileri sinirlandirilmis daha sonra da FIDES Partisinin etkisine girmistir. Her
iki hiikkiimet de {izerinden yirmi yildan fazla ge¢mis olmasina ragmen bunu
komiinist gecmis ile araya bir set ¢cekmenin geregi olarak savunmus, buna
mesruiyet katmaya ¢alismiglardir. Bunu da kamuoyuna ulusal ve dini degerler
ile ulusal kimligin korunmasinin geregi olarak empoze etmislerdir. Viktor
Orban’in yeni Anayasa metninde “Macar ulusu ve Hristiyanliga aidiyet,
bireysel ozgiirliikler ve yurttaghk haklarimn iizerindedir” (Grotzki, 2016: 22)
ifadesine yer verilmesi, Macaristan’in Avrupa’nin ortak degerlerinden
uzaklasan yeni sOylemini ortaya koymaktadir. Macaristan bu sekilde gdogmen
karsiti1 tutumunu Anayasal zemine tasimak imkanina sahip oldugu gibi Avrupa
Kimligini temsil etmeyen ona ait olarak gormedigi, basta gdcmenler,
siginmacilar olmak iizere kendi “6tekilerini” disarida tutmanin yasal yolunu da
bulmustur. Ancak bu gelisme bize Macaristan’in da i¢inde yer aldig1
Avrupa’nin, kendi iginde nasil bir ikileme distiginii bir kere daha
gostermektedir.

AB i¢indeki Sol Partiler 2013 yilinda Viktor Orban’m hukuk dis1 yasal
diizenlemelerini ileri slirerek Macaristan i¢in Hukuk Devleti Mekanizmasi
stirecini  baglatmak istemigse de, bunun i¢in gerekli 2/3 cogunluk
saglanamamistir. Bu gercek Varsova igin emsal teskil ettigi gibi, Budapeste,
Varsova aleyhindeki onlemleri veto edecegini ifade etmek suretiyle destegini
ifade etmistir. Viktor Orban veto hakkini kullanarak AB’nin Polonya’ya
yonelik onlemlerini bertaraf edeceklerini ifade ederek de bu destegi acik olarak
ortaya koymustur. Bu sekilde de Kaczynski’nin Avrupa degerlerini yok sayarak
Weichsel Nehri kiyisinda, ikinci bir Budapeste yaratma girisimine destek

baslatilabilmesi i¢in Avrupa degerlerinin tehdit altinda olduguna dair AB
Parlamentosunun onay1 ve AB Konseyinde 4/5 c¢ogunluk saglanmasi sarti
aranmaktadir. Bu durumda Konsey 6nce ortak degerleri ihlal ettigi ileri siiriilen {iye
iilkeyi dinler. Buna ragmen bu iilkeye yonelik yaptirimlar ancak AB Konseyinin,
yani iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlari, oybirligi ile bu devletin AB
degerlerine agir bir zarar verdigi kararma varmasi ile miimkiindiir. Konsey bu
baglamda iiye iilkenin belli bashi bir takim yetkilerinin, o6zellikle iiye iilke
temsilcisinin AB konseyi i¢inde oy hakkinin geri ¢ekilmesi yoniinde karar verebilir.
Hukuk Devleti Mekanizmasinin isledigi 6ne ¢ikan bir 6rnek Romanya’da Anayasa
Mahkemesinin yetkilerinin kisitlanmasidir. Buna ragmen AB S6zlesmesinin yedinci
maddesine dayali olarak bir hukuki siire¢ bu giine dek devreye sokulmamistir
(Etzold, 2016).
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vermektedir. Olasi onlemlerin oy birligini gerektiriyor olmasi Macaristan ve
Polonya’nin en 6nemli kozu olmustur. Macaristan’in da benzer elestiri ile karsi
karsiya olusu bu zorunlu dayamismayi giiclendirmistir. Ciinkii Budapeste
yonetimi de basin Ozgiirliiglinii kisitlayan yeni medya yasasi ile tepkileri
tizerine ¢ekerek, benzer destege gereksinim duymaktadir. Oysa burada soz
konusu olan yine Kenetth Walz’in dikkat c¢ektigi gercek bir isbirligi degil
ylizeysel bir dayamismadir (Donnely, 2014: 63). Her iki aktor faydayi
maksimize etmek ve kisa vadeli ¢ikarlar1 gergeklestirmek kaygisi le uluslararasi
toplumu ve onun {izerindeki iist otoriteyi yok sayan bir tutum ile hareket
etmislerdir.

Macaristan o6rnegi bize Polonya’nin olast yaptinmlar igin endise
duymasina gerek olmadigimi gostermektedir. Her seyden 6nce AB iginde bu
yonde oy birligi saglanmas1 zor bir ihtimaldir. Ozellikle de gd¢men krizinin
sebep verdigi anarsi senaryosu Visegrad Ulkelerini birbirine yaklastirmis
olmasi bu ihtimali daha da zorlastirmistir. Bir sekilde gogmen krizinin besledigi
bu senaryo bir kere daha kisa vadeli ¢ikarlar1 gergeklestirmek ve daha yogun
giic kullanim1 mesru kilmak i¢in de ara¢ haline gelmistir. Viktor Orban son
donemde Jaroslaw Kaczynski ve PIS partisi ile yeni bir politik miittefik
kazanmigken, Macaristan’in Polonya’ya sirt ¢evirmesi olast degildir. Bu her
seyden once kendisi de demokrasi ve hukuk devleti prensipleri disinda hareket
eden Macaristan’in kendisine ters diismesi demek olacaktir.2”

Bu tartigmada dikkat g¢eken unsurlardan biri, Polonya’nin o&zellikle
Avrupa’nin ortak degerlerinden taviz vermek niyetinde olmayan, bunu gégmen
krizi ile daha da net olarak ortaya koyan Almanya’ya tepkili oldugudur. Bu
sekilde de birbiri ile ilgisiz gibi duran gé¢men meselesi ve hukuk reformu
tartismasinin nasil i¢ igce gectigi daha net olarak ortaya ¢gikmaktadir. Devlet
Bagkani Sozciisii Marek Magierowski elestirilerini AB Komiseri Oettinger’e
yoneltirken, esas hedef Berlin’dir. Ayni sekilde hiikiimet yanlis1 gazeteciler ve
siyasiler, Avrupa degerlerine iligkin bu tartismanin esasinda Almanya’nin
etkisinde sekillenen bir entrika oldugunu ileri siirmislerdir. Yaygin kani,
Almanya’nin bu tartigmadaki hukuk tanimazliga dikkat ¢ekerken asil amacinin,
yine etkinlik sahasim1 genisletmek ve kendi Go¢men Politikasina destek
saglamaya ¢aligtigidir. Bagka bir ifade ile Berlin, Vargova’y1 bu sekilde kdseye
sikistirarak, ona kendi gdgmen politikasini dayatmaya galismaktadir. Ozellikle
Giinther Oettinger’in ortaya attifit Varsova’min “Gozetilmesi gerektigi”

27 Polonya bu siire¢ boyunca dikkatli davranmis bu tartismanin bir krize doniismemesi
icin caba sarf etmistir. Hatta Disigleri Bakan1 Witold Waszcykowski, Polonya’nin
AB uyarilarini dikkate alacagini beyan etmistir. Bu sekilde de Varsova’nin, Briiksel
ile arasina timden ugurum koymak niyetinde olmadigini ortaya koymustur
(Bubrovski, 2016).
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diisiincesi toplumbilimci Piotr Semka tarafindan, “Almanya’nin gegmisten beri
var olan Doguda etkin olmak ¢abasinin bir iiriinii” (Krafcyzk ve Meyer, 2016)
olarak yorumlanmigtir.28

Almanya bu tartismada sosyal ingaci imgelerin etkisi ile normatif bir
aktor olarak hareket etmektedir. Yani kimligi geregi normlart uyulmasi gereken
diizenleyici kaideler olarak gdrmiis, bunlar1 uygulamak kadar igsellestirmenin
de Onemine isaret etmistir. Oysa Polonya ve Macaristan tersi bir tutum ile
bunlart kendi popiilist sdylem ve gii¢ kullanimina mesruiyet saglamak araci
olarak gdrmiislerdir. Ustelik Polonya bu tartismada 6zellikle Almanya’y1 hedef
almak suretiyle ikili iligkilerine de zarar vermistir.?® Bu ise Avrupa iginde
olusan o ugurumun giderek daha da derinlesmesine gogmen meselesinden
hukuk tanimazliga dek varan bir dayanigsma ve alternatif goriisiin daha g¢ok
destek bulmasini beraberinde getirmistir.

Sonug¢

Gogmen krizi Avrupa degerleri ve kimligine yonelik farkli algiyr daha
fazla giin yiiziine ¢ikartmistir. Avrupa ic¢inde tam bir bloklasma yaratmamig
olsa da, gelismeler bize AB iiyeleri arasinda Avrupa degerlerini erozyona
ugratacak yeni bir dayanisma ve ittifak olustugunu gostermektedir. Ozellikle de
gdcmen krizi etrafinda toplanan dayanigmanin hukuk tanimazliga géz yumacak
seviyeye gelmesi bunu daha agik hale getirmektedir. Bu hali ile Avrupa’da iki
merkez olugmasini hizlandirmustir,

28 Digigleri Bakan Yardimecisi Jan Dziedziczak, bu tartisma baglaminda, temeli
Herman Goéring’e dayanan ve giiniimiizde hala gecerli olan yasal diizenlemeler
geregi, Almanya’nin, sinirlart igindeki Polonyali azinligin haklarini tanimadigint
ileri slirmesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu sekilde tartismayr tekrar iki devlet
arasindaki tarihi sorunlara dayandirmaktadir. Varsova’da, “Almanya’nin,
Polonya’yr hukuk disi davranmakla elestirmeye hakki yoktur. Hele ki kendi
tilkesindeki Polonyali azinligin haklarini gérmezden gelen Berlin’in Avrupa
degerlerini ileri siirerek Polonya’ya daha fazla gogmen almast igin baski yapmast,
go¢men politikasina destek vermeye zorlamasi kabul edilemez.” kanisinin gegerligi
olduguna gotiirmektedir.

29 Belirtilmesi gereken bir gercek, Fidesz Partisinin, PIS Partisinden farkli oldugudur.
Zira Fidesz, Avrupa Parlamentosunda, Avrupa Halk Partileri tiyesidir. Bu da tim
elestirilere ragmen Fidesz’in Avrupa Parlamentosu i¢inde ciddi bir destek sahibi
olmasma sebep olmaktadir. Ayrica gd¢men krizi hari¢ tutulacak olursa Viktor
Orban’in Almanya ile diyalogunun Kaczynski ile karsilastirildiginda ¢ok daha iliml
oldugu sik sik ikili iligkilere atifta bulundugu bir bagka gergektir. Oysa Jaroslaw
Kaczynski tam tersine sik sik ikili iligkilerde ge¢misten kaynaklanan meseleleri
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Almanya’nin zaman zaman uluslararasi toplumun merkezine devletten
Once bireyleri koymasi, gogmen krizine demokratik bir devlet olmanin geregi
olarak miidahale edisi, ortak evrensel degerler, kimlik, insani miidahale
kavramlarim1 One cikartarak diizenden 6nce adalet kavramini onemsedigini
ortaya koyusu, onun orta yolcu dis politik tutumunun Sosyal Insac1 argiimanlar
ile destekledigini gostermektedir. Bu baglamda Almanya’nin gé¢men krizinde
oynadig1 rol, gogmen meselesinin ¢oziilmesi icin harcadigi ¢aba, mensubu
oldugu Kolektif Kimlik, yani Avrupa kimliginin geregi olarak
gerceklesmektedir. Bu kimligin gerektirdigi dayanisma, isbirligi, giivenlik
kaygisi, ekonomik ve siyasal refah alam1 yaratarak bir Bati Avrupa
Entegrasyonu yaratmak diislincesi de bu sekilde onun ulusal c¢ikarlarin
sekillendiren etmen olmustur.

Buna karsilik Macaristan tersi bir tutum ortaya koyarak, Avrupa i¢inde
daha derin bir ugurumun ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Ozellikle AB’nin
gbcmen meselesinde yetersiz kaldig1 ve Avrupa degerlerinin yok olusuna goz
yumduguna yodnelik inanci bunda etkili olmustur. Bu sekilde de uluslararasi
toplumdaki meseleleri ¢ézecek bir otoritenin yokluguna olan inanci ve bunun
etkisiyle adeta “dizginleri ele almak” c¢abasi, onun Almanya’nin aksine
uzlagmact ve isbirligi degil, giic ve gatigmaci bir tutum benimsemesine sebep
olmustur. Gégmen krizinin sebep verdigi kargasa ortamini firsat bilip bu esnada
olusan bir takim iilkeleri yanina ¢ekmesi, bunu Avrupa ve onun degerlerine
muhalefet eden bir dayanismaya doniistlirmeyi bagarmasi bunu daha da belirgin
olarak gostermistir. Yani ¢oziim bulmaktan ziyade faydayr maksimize etmeyen
calisan ve “gercek igbirligine” inanmayan ve ¢evresindeki aktorleri de tehdit
olarak gbren bir tutumun sozciisii olmustur.

Dikkat g¢ekici olan her iki goriisiin de Avrupa degerleri ve Avrupa
Kimligine sarilmasidir. Ancak her ikisi de esasinda krizin asilmasinda yetersiz
kalmigtir. Onun yerine her iki merkez etrafinda popiilist ve
ulusalci/muhafazakar sdylem daha ¢ok destek bulmustur. Bu gercek de bize,
Avrupa tlkelerinde Avrupa Kimliginin gelecegine yonelik endise ve tehdit
algisinin, go¢ krizinden de beslendigini gostermektedir. Ciinkili gerek Bati,
gerekse Dogu Avrupa’da gdemen krizine yonelik tepki, ekonomik kaygilardan
ziyade kiiltiir ve ideolojiktir. Kamuoyunun goce iligkin endisesi, ekonomik
refahin degil, Avrupa kiiltiiriiniin enkaza ugramasidir. Bu ise heterojen toplum
ve ¢ok kiiltiirliiliige muhalefetle bertaraf edilmeye c¢alisilmaktadir.

Buna ragmen gog politikasinda farkli bir tutum ortaya koyan aktoérlerin
uzun vadeli ulusal ¢ikarlart onlarin birbirine sirt g¢evirmelerini imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle var olanin bir bloklagsma degil, bir tiir popilist
dayanisma, hatta AB boyutunda bir Milliyet¢i Cephe olusturmak denemesi
oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.
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Bu anlamda gé¢men krizi Avrupa i¢inde ayni zamanda var olan realist ve
sosyal insact catigmasini da artirmistir. Uzun vadeli ¢ikarlar degil, kisa vadeli
cikarlar oncelikli bir hal alirken, gégmen krizinden beslenen ortak korku ve
tehdit algisi bu c¢ekismeyi artirmistir. Bu nedenle Avrupa’daki ugurumu
engellemek, goO¢ politikasinin ana aktorlerinin  Avrupa Politikasinin
hedeflerinden biri olmalidir. Bunun yolu da birbirine alternatif politikalar
gelistirmek degil, ortak noktalarda bulusmak olmalidir. Berlin bu baglamda,
diger ilkelerin beklenti ve endiselerini dikkate almak, bunlar iyi okumak
durumundadir. En 6nemlisi de politikalari etkinlik sahasini genigletmek i¢in
bir ara¢ olarak kullanmadigini karsi tarafa daha net olarak gostermek
zorundadir. Ayni sekilde Macaristan etrafinda toplanan Visegrad Grubunun,
meseleye kisa vadeli ulusal ¢ikarlar degil uluslararasi toplumun uzun vadeli
cikarlar1 cergevesinde yaklagsmalarini gerekmektedir. Bunun bir yolu da “6zel
statii yasas1” vasitasi ile Avrupa i¢cinde entegre olmalarina destek verdikleri
kendi soydaglari ile ekonomik/siyasi siginmacilar arasinda empati kurmak
olacaktir. Aynmi sekilde Viktor Orban yonetimi kendisini, Miisliiman
gbcmenlerin sebep olacagi ¢ok-kiiltiirlii bir Avrupa kargasasi, onu besleyecek
ahlaki ¢okiintii karsinda Hristiyan Avrupa’nin savunucusu olarak goérmekten
vazgecmelidir.

Bu yondeki olusacak igbirligi, Avrupa geleceginin popiilizm ve yabanci
karsiti soylemler degil, hukuk devleti, demokrasi, insan haklari basta olmak
lizere ortak degerler temeline dayanmasini saglayacaktir. Aym sekilde
uluslararasi sayginligini ve etkinligini artirmak isteyen aktorlerin de bu evrensel
degerlere daha fazla sarilmasini da tesvik edecektir.
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