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Ozet
Wagner Kanunu, ekonomik biiylime arttik¢a kamu harcamalarimin da artma egiliminde oldugunu belirtmektedir.
Bu iliski tarihsel siirecte siklikla incelenmis olmakla birlikte, Wagner Kanunu’nun ampirik analizi iilkelerin
geligsmislik diizeylerine, analizde uygulanan yontemin uygunlugu ve incelenen donemlerdeki gesitlilik gibi
nedenlere bagh olarak degismektedir. Bu c¢alismada 1960-2022 yillar1 igin Wagner Kanunu'nun Tiirkiye icin
gecerliligi test edilmektedir. Calismada, Li & Lee (2010) tarafindan gelistirilen esik degerli ADL esbiitiinlesme
testi kullanilmaktadir. Testin avantaji, dogrusal olmamay1 dikkate alarak esbiitiinlesmeyi analiz edebilmesidir.
Analiz sonuglari, ekonomik bilyiime ile kamu harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla, Wagner Kanunu’nun Tiirkiye i¢in gegerli olduguna dair gii¢lii kanitlar bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Wagner Kanunu, Esik degerli ADL Egbiitiinlegsme Testi, Kamu Harcamalari, Ekonomik
Biiyiime
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The Validity of the Wagner Law in Tiirkiye: ADL Threshold Cointegration Analysis

Abstract

Wagner's Law states that as economic growth increases, public expenditures tend to increase. This relationship
has often been examined throughout historical processes; however, the empirical analysis of Wagner's Law varies
depending on factors such as the level of development of the countries, the appropriateness of the method applied
in the analysis, and the diversity of the periods studied. This study tests the validity of Wagner's Law for Turkey
for the period 1960-2022. In the study, the threshold-valued ADL cointegration test developed by Li & Lee (2010)
is used. The advantage of the test is that it can analyze cointegration by taking notice nonlinearity. The analysis
results indicate that there is a long-term relationship between economic growth and public spending. Therefore,
there is strong evidence that the Wagner Law is valid for Turkey.

Keywords: Wagner’s Law, ADL Threshold Cointegration, Public Expenditures, Economic Growth

1. Giris

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski iktisadi literatiirde siklikla tartisiimaktadir. Ulkelerin
gelismislik diizeylerine bagli olarak devletin miidahalesi gerekli olabilecegi gibi, kamu harcamalarmin etkin
kullanilmamasi durumunda serbest piyasa ekonomisine zarar verebilmektedir. Devletin roliiniin etkin olmasi
gerektigini savunan Keynesyen goriisiin aksine, Adolph Wagner 1877 yilinda ampirik gozlemlere dayandigi
caligmasinda, ekonomik biiyiime arttikga kamu harcamalarinin artacagim belirtmistir! (Wagner & Weber, 1977).
Wagner’a gore, kamusal faaliyetlerin artmasini gerektiren ii¢ neden vardir. ilk olarak devletin yénetim ve koruyucu
islevlerinin genisletilmesi gerekliligidir. Artan kentlesme, niifus yogunlugu gibi nedenlerle kamunun, hukuk ve
diizen zeminini giiclendirmesi i¢in sosyo-ekonomik diizenlemelere daha fazla harcama yapmasi gerekmektedir.
Ikincisi, kamu mal ve hizmet talebinin gelir elastikiyeti 1°den biiyiik olmalidir. Son olarak, sanayilesen iilkelerde
6zel sektor teknolojik ihtiyaglart karsilamada yetersiz kalacagi i¢in, devletin teknolojik ihtiyaglari finanse etmek
icin gerekli sermaye fonlarini saglamasi gerekliligidir. Goriildiigii izere, Wagner Kanunu esas itibartyla Wagner’in
devletin goérevlerine yonelik goriislerine dayanmaktadir. Bu nedenle hipotezin ampirik olarak test edilmesi zor
oldugu gibi, nasil uygulanacagi da kesin degildir (Mann, 1980).

Wagner Kanunu’nu ampirik olarak ilk inceleyen caligmalar, regresyon yontemi ve geleneksel esbiitiinlesme
testlerine dayanmaktadir. Regresyon yontemini uygulayan c¢aligmalarda serilerin duraganligi dikkate alinmadig
takdirde sonuglar hatali olabilmektedir. Dolayisiyla, serilerin ayni dereceden duragan olmasini gerektiren
Engle&Granger (1987), Johansen (1988), Johansen & Juselious (1990, 1992) gibi esbiitiinlesme testleri
uygulanarak degiskenler arasindaki iliski arastirilmaya devam edilmistir. Ardindan otoregresif gecikmesi
dagitilmis (ADL) testlerin gelistirilmesi ile ampirik ¢aligmalardaki gesitlilik artmigtir. Ancak bu testlerde, yapisal
kirtlmanin dikkate alinmamasi test giliciinii azaltarak, esbiitiinlesmenin olmadigini belirten bos hipotezin
reddedilmesini engelleyebilmektedir (Ono, 2014). Aym zamanda, bu calismalarda dogrusal olmama dikkate
alinmamaktadir.

1 Wagner’in bu alandaki 6nemi, boyle bir varsayim ilk kez ampirik bir calismaya uyarlamasidir. Bu nedenle ekonomik biiyiimedeki artisin
kamu mal ve hizmet harcamalarini artirdigryla ilgilenen hipotezler Wagner Kanunu olarak bilinmektedir.
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Bu nedenle Li & Lee (2010) tarafindan gelistirilen esik degerli ADL egbiitiinlesme testi, 6zellikle ekonomik
degiskenlerdeki dogrusal olmama durumunu dikkate alarak analizler yapmay1 saglamaktadir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiylime ve kamu harcamalari arasinda farkl regiilasyonlar ve
kirtlmalar goriilebileceginden, bu iliskinin incelenmesi konusunda dnemli bir test imkani sunmaktadir.

Testin en 6nemli avantajlar kiigiik drneklemlerde giiclii sonuglar verirken, dogrusal olmamay1 dikkate alarak
seriler arasindaki iliskiyi analiz edebilmesidir.

Bu caligmanin 6nemi ise, zaman serisi ekonometrisindeki giincel gelismeler dogrultusunda Li & Lee (2010)
tarafindan gelistirilen esik degerli ADL esbiitiinlesme testinin Wagner Kanunu g¢ercevesinde Tiirkiye icin ilk kez
uygulanmis olmasidir.

Calisma, bes boliimden olusmaktadir. Giris béliimiinden sonra ikinci béliimde literatiir 6zetlenmistir. Uglincii
boliimde uygulanan testin ekonometrik metodolojisi hakkinda bilgi verilerek, doérdiincii boliimde veri ve ampirik
sonuglar yorumlanmistir. Son béliimde sonug hakkinda genel bilgi verilmistir.

2. Literatiir

Literatiirde, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Wagner kanunu gergevesinde inceleyen
bircok calisma mevcuttur. Ilk ¢aligmalar ¢ogunlukla Engle & Granger (1987), Johansen (1988), Johansen &
Juselius (1990, 1992) esbiitiinlesme testleri ile en kiiciik kareler yontemine dayanmaktadir. Geleneksel
esbiitiinlesme testleri, yapisal kirtlmali esbiitiinlesme testleri ve dogrusal olmayan esbiitiinlesme testleri olarak
ilerleyen ekonometrik yontemler dogrultusunda, ¢aligmalar uygulanan dénem ve veri yapisina bagh olarak
gelismektedir. Bu dogrultuda Henrekson (1993), Isvec i¢in 1861-1990 yillarinda ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar arasinda iligki olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Hondroyiannis & Papapetrou (1995), Yunanistan icin 1951-1992 yillarin1 kapsayan calismasinda Wagner
Kanunu’nu desteklememislerdir. Burney (2002), 1969/70-1994/95 yillar1 arasinda Kuveyt icin degiskenler
arasinda iliski olmadigi sonucuna ulagsmistir. Courakis vd. (1993), Yunanistan ve Portekiz i¢in 1958-1985 yillarint
kapsayan donem igin ekonomik biiylime ile kamu harcamalari arasinda pozitif iliski bulmustur. Oxley (1994),
Birlesik Krallik i¢in 1870-1913 yillar1 igin Wagner Kanunu’nu desteklemistir. Thornton (1999), Danimarka,
Almanya, Italya, Norveg, Isvec ve Birlesik Krallik i¢in uyguladig: ampirik ¢alismasinda yaklasik 1850°den 1913°e
kadar olan dénemde tiim {ilkeler i¢in Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu sonucuna ulagsmistir.

Karagianni vd. (2002), Avrupa Birligi tiyesi 15 iilke i¢cin 1949-1998 yillarinda ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasindaki pozitif iligkiyi desteklemislerdir. Kuckuck (2014), 1850-2010 yillarinda Birlesik Krallik,
Danimarka, Isvec, Finlandiya ve Italya icin kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda zayif bir iliski
bulmustur. Ono (2014), ADL esik degerli esbiitiinlesme testini uyguladigi ¢alismasinda 1960-2010 yillarinda
Japonya i¢in Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu sonucuna ulagmustir.

Cavicchioli & Pistoresi (2016), Italya icin 1862-2009 yillik verileri ile Wagner Kanunu’nun gegerliligini
inceledikleri ¢caligmalarinda soklarin gegici oldugunu, dolayisiyla degiskenler arasinda dogrusal ve tutarlt bir iliski
oldugu sonucuna varmuslardir. Phiri (2017), M-TAR modele dayanan esbiitiinlesme testi sonucunda Giiney Afrika
icin Wagner Kanunu’nun gegerli olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye igin yapilan ¢aligmalarda Halicioglu (2003), Johansen esbiitiinlesme testini 1960-2000 yillart igin
uygulayarak hiikiimet harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki bulamamustir. Benzer olarak, Engle &
Granger esbiitiinlesme testini uygulayan Demirbas (1999) ve Bagdigen & Cetintas (2004), sirasiyla 1960-1990 ve
1965-2000 yillar1 igin Wagner kanununun gegerli olmadigi sonucuna ulasmiglardir.

Mohamadi (2008), ARDL sinir testini kullanarak degiskenler arasindaki iligkiyi 1951-2010 yillari igin incelemis
ve Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu sonucuna ulagmustir. Tagseven (2011) ¢aligmasinda, 1960-2006 yillart
icin Johansen esbiitiinlesme testini kullanarak degiskenler arasindaki pozitif iliskiyi desteklemistir. Ayni
ekonometrik yontemle Uzuner (2017) tarafindan 1975-2014 yillar i¢in yapilan caligmada Wagner Kanunu’nun
gegcerli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Giincel ¢aligmalardan Bayrakdar vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada,
1988-2014 yillart igin yapisal kirilmali Hatemi-J (2008) esbiitiinlesme testi uygulanarak Wagner Kanunu’nun
gecerli oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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2. Ekonometrik Metodoloji
Bu ¢aligmanin amact, Tiirkiye i¢in Wagner Kanunu’nun gegerliligini test etmektir. Bu dogrultuda, Li & Lee (2010)
tarafindan gelistirilen esik degerli otoregresif gecikmesi dagitilmig ADL esbiitiinlesme testi uygulanmustir.

Engle & Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen & Juselius (1990, 1992) esbiitiinlesme testleri, yapisal
kirtlmalart dikkate almamaktadir. Yapisal kirilmalarin dikkate alinmamasi bos hipotezin reddedilmesini
engelleyebilmektedir. Ekonometrideki giincel ¢alismalar dogrultusunda bu sorunun dikkate alinmamasinin ciddi
sonuglar1 oldugu gézlemlenmektedir. Benzer olarak bu sorunlar dogrusal olmama durumu dikkate alinmadiginda
da ortaya cikmaktadir. (Giliris & Yasgiil, 2015). Bu nedenle, Li & Lee (2010) tarafindan esik degerli ADL
esbiitiinlesme testi gelistirilmistir.

Esik degerli ADL esbiitiinlesme testinin en 6nemli avantaji, dogrusal olmamay1 dikkate alarak esbiitiinlesme
iligkisini analiz etmesidir. Test, degiskenlerin ayni dereceden duragan olmasina bakilmaksizin
uygulanabilmektedir (Chang & Xu, 2012).

Wagner Kanunu i¢in esik degerli ADL modeli agagidaki sekilde tanimlanmustir;
AKHO, = By + B1KHO_11; + B,KHO,_,(1 — I,) + B3 KBGSYH,_,1;
+B,KSGSYH,_,(1 —I,) + BsAKBGSYH, + BsAKHO,_,
+L,AKBGSYH,;_{ + & 1)

Modelde I, gosterge fonksiyonudur.
Testte, Li & Lee (2010) tarafindan iki gosterge fonksiyonu dnerilmektedir;

Gosterge A: I, = I(et_d < e;‘_d(‘r)), L, =1-1; 2

3
Gosterge B: I, = I(Aey_g < Def_y(7)), Ly =1-1I;

Esik degerli ADL egbiitiinlesme analizi i¢in Boswijk (1994) ve Banerjee vd. (1998) tarafindan kullanilan BO ve
BDM testleri uygulanmaktadir.

BO testi igin,
Ho: By =B, =B3 =P+ =0 (4)

BDM testinde ise
Hy: B, = B, = 0, hipotezleri test edilmektedir. (5)

BO ve BDM testindeki gii¢ ve boyut 6zellikleri incelendiginde Li & Lee (2010) tarafindan BO testinin daha giiclii
oldugu belirtilmistir. Modelin yorumlanmasinda Gosterge A ve Gosterge B segeneklerinden hangisinin tercih
edilmesi gerektigine dair bir kural olmadigindan Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ya da Schwartz Kriteri (SC)’nin
secilmesi onerilmektedir (Chang vd, 2012).

Kritik degerler Li & Lee (2010) tarafindan BO ve BDM testleri i¢in tablolagtirtlmistir.
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4. Veri ve Ampirik Sonuclar

Bu calismadaki ampirik analiz, Tiirkiye i¢in GSYIH’da kamu harcamalar1 orani ve kisi basina GSYH verilerine
dayanmaktadir. Caligmada kullanilan veriler yillik olarak 1960 — 2022 donemini kapsamaktadir. Veriler Diinya
Bankasi’ndan alinmistir.

Wagner Kanunu’nun analizi i¢in uygulanan model asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

(KHO), = ay + a,(KBGSYH), + &, (6)

Denklemde KHO, GSYH’da kamu harcamalar1 oranini, KBGSYH ise kisi basina gayri safi yurti¢i hasilay1 ifade
etmektedir.

Uygulanan esik degerli ADL esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Esik Degerli ADL Egbiitiinlesme Testi Sonuglari.

Gosterge A

Bo B Bz B3 Ba Bs Be B7

a
I 4.03981 -0.70008 -0.38658 0.001321  0.000133  -0.000355 0.317995  0.000169

(3.4175)  (-3.81145)  (-3.4329) (3.89161) (2.80423) (-2.5398)  (2.95149)  (1.09809)

BO= 238287**  E:(T)= g4z T- 08571 AIC= 2.214863

Gosterge B

B B B2 Ba Ba Bs Be B7

b
It 2664706 -0.272716 -0.24036  0.00007 0.000127  -0.000475 0.079943  0.000489

(3.11679)  (-3.08684)  (-2.8424) (1.34421) (2.39271) (-3.1751) (0.54742)  (2.74876)

BO= 15.0746 EX(T)= 03606 T- 04286 AIC= 2.335808

BO istatistigi i¢in kritik degerler Li & Lee (2010) tarafindan tablolagtirilmistir. Gosterge A icin kritik degerler %10, %5 ve %1
anlamlilik diizeylerinde sirastyla 16.90, 19.04 ve 24.00 seklindedir. Gosterge B i¢in kritik degerler %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeyleri i¢in sirasiyla 16.36, 18.66 ve 23.88 seklindedir. Parantez igerisindeki degerler robust t-istatistikleridir. *, ** ve ***
strastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Esik degerli ADL esbiitiinlesme testinde gostergenin belirlenmesi i¢in Li & Lee (2010) tarafindan Akaike bilgi
kriteri (AIC) dnerilmektedir.

Bu ¢alismada Li & Lee (2010) tarafindan 6nerildigi ve literatiirde Chang vd. (2012), Giiris & Yasgiil (2012), Liu
vd. (2012), Lu vd (2012) ve Pan vd. (2012) tarafindan uygulandig: iizere Akaike bilgi kriteri (AIC) uygun gosterge
olarak belirlenmistir.

Sonuglara gore, gostergeler arasindaki se¢im i¢in AIC bilgi kriteri dikkate alinarak Gosterge A uygun bulunmustur.
BO istatistik degeri, Li & Lee (2010) tarafindan tablolastirilan kritik deger olan 19.04’ten biiyiik oldugundan H,
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
istatistiksel olarak anlamlidir.

5. Sonug

Bu ¢aligmada Wagner Kanunu’nun Tiirkiye i¢in gecerliligi incelenmistir. Yontemde, uzun dénemli iligkinin
incelenmesi i¢in Li & Le (2010) tarafindan 6nerilen esik degerli ADL esbiitiinlesme testi tercih edilmistir. Test
sonuglari, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Wagner Kanunu’nun Tirkiye i¢in gecerli oldugunu giiglii bir sekilde
desteklemektedir. Testin 6nemli avantajlari, kiigiik 6rneklemlerle dahi gii¢lii sonuglar verebilmesi ve dogrusal
olmayan yapilart dikkate alarak degiskenler arasindaki iliskiyi analiz edebilmesidir. Bu nedenle, geleneksel
dogrusal modellerin ve birim kdk testlerinin yetersiz kaldigi durumlar ortadan kaldirilabilmistir.

Sonug olarak, bu calisma Tiirkiye'de ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasindaki iligskiyi incelemek igin
esik degerli ADL esbiitiinlesme testinin dnemini vurgulamaktadir. Dogrusal olmama gibi dinamiklerin dikkate
alinmasi, politika analizleri ve ekonomik tahminler agisindan daha saglam temeller sunmaktadir. Bu ¢aligma,
gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik iligkilerin daha ayrmtili bir sekilde incelenmesine yonelik metodolojik bir
katk1 saglamaktadir. Gelecekteki arastirmalarda, farkli iilkeler ig¢in benzer metodolojilerin uygulanmasi, bu
alandaki literatiiriin daha da zenginlesmesine yardimci olacaktir.
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