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Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukunda Cocugun Soyadi*

Der Name des Kindes nach tiirkischem, schweizerischem und
deutschem Recht

Dr. Ogr. Uyesi Kemal Erdogan”

Oz

Kadinin evlenmekle kocasimin soyadint alacagina iliskin TMK
m. 187 hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve bu iptal
karar1 28.01.2024 tarihinde yiiriirliige girmistir. Her ne kadar uygulama
aksi yonde gelisse de teorik olarak kadinlar artik evlenmekle birlikte
kocalarimin soyadini tasimak zorunda degildir. Bu durum, ¢cocugun ana
ve baba evli ise ailenin soyadim alacagim ongéren TMK m. 321
hiikmiinii uygulanamaz hdle getirmistir. Zira artik esler ortak bir
soyadi tasimak, yani aile soyadi edinmek zorunda olmadiklarindan,
TMK m. 321 hiikmii uyarinca evlilik birligi icinde dogan ¢ocuga hangi
soyadinin verilecegi belirsiz hdle gelmistir. Olan hukukta ¢ocugun
soyadr konusunda ortaya ¢ikan boslugun hdkim tarafindan yeni bir
hukuk kurali ihdas edilerek doldurulmas: gerekmektedir. Kisisel bir
deger olan soyadimi ilgilendirdigi icin, konunun yonetmelikle veya
Bakanhigin agiklayict yazilariyla ¢éziilmesi ise miimkiin degildir.
Hakim bu boslugu doldururken Isvicre ve Alman hukukunun da déahil
oldugu kita Avrupas1 hukuk sistemlerindeki diizenlemelerden istifade
edebilecektir. Buna karsilik, olmasi gereken hukuk bakimindan Tiirk
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kanun koyucusu derhdl biitiinciil bir anlayisla gerek ailenin gerek
cocugun soyadinr yasal bir diizenlemeye kavusturmalidir. Kanun
koyucu, bu yasal diizenlemeyi yaparken ozellikle Isvicre’de 1 Ocak 2013
ve 1 Temmuz 2014 tarihlerinde vyiiriirliige giren hiikiimleri ve Alman
hukukunda vyiiriirliikte bulunan hiikiimlerle 1 Mayis 2025’te vyiiriirliige
girmesi beklenen Evlilik ve Dogum Adwna Iliskin Hiikiimlerin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi’'nda yer alan hiikiimleri g6z
oniinde bulundurmalidir. Calismada Tiirk, Isvicre ve Alman hukukunda
cocugun anne ve/veya babasinin soyadini edinmesi ve bu baglamda
Alman hukukunda 1 Mayis 2025 tarihinde viiriirliige girmesi beklenen
revizyon incelenmis ve nihayet Tiirk hukukunda ¢ocugun soyadinin ne
sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir oneri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadimin soyadi, ¢ocugun soyadi, aile soyad,
soybagimin hiikiimleri, kanun oniinde esitlik ilkesi.

The Surname of the Child Under Turkish, Swiss and German Law

ABSTRACT

Article 187 of the Turkish Civil Code (TCC), which required
women to take their husband’s surname upon marriage, was repealed by
the Constitutional Court, and this repeal decision entered into force on
January 28, 2024. Although the practice has developed vice versa,
theoretically, women are no longer obliged to bear the surname of their
husbands upon marriage. This situation has rendered Article 321 of the
TCC, which stipulates that the child shall take the surname of the
family if the parents are married, inapplicable. Since the spouses are no
longer obliged to bear a common surname, in other words, to adopt a
family surname, it has become uncertain which surname will be given to
the child born within the marriage union in accordance with Article 321
of the TCC. The gap in the existing law regarding the surname of the
child must be filled by the judge through judicial rulemaking. Since it
concerns the surname, which is considered a personal right, it is not
possible to resolve the issue by guidelines or explanatory letters of the
Ministry. While filling this gap, the judge may make use of the
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regulations in continental European legal systems, including Swiss and
German Law. On the other hand, from a de lege ferenda perspective, the
Turkish legislator should immediately regulate the surname of both the
family and the child with a holistic approach. While making this legal
regulation, the legislator should take into consideration the provisions
that entered into force on January 1, 2013, and July 1, 2014, in
Switzerland, the provisions in force in German Law, and the provisions
in the Draft Law on the Amendment of the Provisions on Marriage and
Birth Name, which is expected to enter into force on May 1, 2025. In this
study, the child’s adoption of the surname of the mother and/or father
under Turkish, Swiss, and German Law and the revision expected to
enter into force on May 1, 2025, under German Law in this context are
examined, and finally, a suggestion is made as to how the surname of
the child should be regulated under Turkish Law.

Keywords: Woman’s surname, child’s surname, married name,
provisions of paternity, the equal protection of law.

GIRiS
Kisilerin belirli bir soydan geldigini gosteren ve ayni ad1 tasiyan

kigilerin ~ birbirinden ayirt edilmesini saglayan ada, soyad:
denilmektedir!. 21.06.1934 tarih ve 2525 sayili Soyadi Kanununun? (SK)

1 Benzer tanimlar icin bkz. Yildiz Abik, Kadimin Soyad: ve Buna Bagl Olarak
Cocugun Soyadi, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2005, s. 31; Jale G. Akipek/
Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 12. Baski, Beta Yaymcailik, [stanbul, 2015, s. 424;
Ayca Akkayan-Yildirim, “Evlilik Dist Cocugun Soyad: ve 02.07.2009 Tarih
2005/114 E. 2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, On Iki Levha
Yayincilik, [stanbul, 2010, s. 69; Serkan Ayan, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina Iliskin Degisiklik Tasarist Taslag1
Isiginda Soyadinin Ik Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve
Degistirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 4, 2012, s.
20; Basak Bagoglu, “Soybaginin Cocugun Soyadina Etkisi”, [ndnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 352; Cem Baygin, Soybag: Hukuku,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 97; Seda Irem Cakirca, “Kadin
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Erkek Esitligi Ac¢isindan MK.m.187'nin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. I, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 703;
Ozgiin Celebi, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soyadi ve
Soyadinin Cocuga Aktarimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 2, 2019, s. 550; Damla Ozden Celt, “TMK m. 187'nin iptali Kararimin
Cocugun Soyadina Olas: Etkileri ve Olmas: Gereken Hukuk Baglaminda Bir
Oneri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin 100. Yilina Armagan, 2023, s. 1071; Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 16. Bask, Filiz Kitabevi,
fstanbul, 2015, N. 832; Esra Dursun, Tiitk Medeni Hukukunda Kadin ve
Cocugun Soyadi, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 8; Kiibra Kamelya
Efedayioglu, “Evli Kadinin Soyadi Problemi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 77, S.
4, 2019, s. 5-6; Ozge Erbek-Odabasi, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Evli Kadinin Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 47, Arzu Geng-Aridemir, “Tiirk
Hukukunda Anne ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyad: ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.
2,C.9 5.1, Ozel Sayi, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, 2011-2012, s. 731;
Mabhir Ersin Germeg, “Cocugun Soybag1 ve Soyad1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.
7,S. 67,2012, s. 67; Ayse Havutcu/Yasemin Kalkanci, “Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru Kararlari Isiginda Kadimin Soyadi”, Istanbul Aydimn
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s. 137; Serap
Helvaci/Gediz Kocabas, “Fransiz, Alman, isvigre ve Tiurk Hukuklarinda
Kadinin Soyad1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 21, S. 2, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 2015, s. 615;
Pelin Isintan, “Anayasa Mahkemesi'nin 8.12.2011 Tarihli Karar1 Isiginda
Tirk Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Verilmis Kadmnin Cocugun
Soyadini Segme Hakki Mevcut Mudur?”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2012, s. 265; Ebru Karaman, “Tiirk Hukukunda
Evli Kadinin Soyad1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 5, S. 49, 2017, s.
44-45; Kumru Kilioglu-Yilmaz, “Kadinin Bitmeyen Soyad: Sorunu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2014, s. 583; Siileyman Mortas, “Evlenen Kadin ile
Velayeti Kadma Birakilan Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde ‘Kocanin
Soyadi’ Parametresi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, s.
2016, s. 313, dn. 1; M. Kemal Oguzman/ézer Seligi/Saibe Oktay—OZdemir,
Kigsiler Hukuku, Gercek ve Tiizel Kigsiler, 15. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015,
s. 106; Saibe Oktay-Ozdemir, “Soyad: ile Ilgili Isvigre Medeni Kanunu'nda
2013 Yilinda Yiirtirliige Giren Degisiklikler ile Tiirk Hukukundaki Durumun
Karsilastirilmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
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1’inci maddesine gore, “Her Tiirk 0z adindan baska soy adim da tasimaga
mecburdur”. Hiikiimden anlasilacag tizere, her Tiirk vatandasinin hayati
boyunca bir soyadi tagima zorunlulugu ve yilkimlalagi
bulunmaktadir®. Soyadi kisinin kimliginin ayrilmaz bir parcasi olup,

Dergisi, C. 22, S. 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C. II, 2016, s. 2019;
Bahar Ocal-Apaydin, “Son Yarg: Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi
Coziime Kavusturulmus Mudur?”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 6, S. 2, 2015, s. 427; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 208-209, 1010; Mehmet Gokhan Pehlivan, “Soyadi Kavrami1
ve Kiigiiklerin Soyadi ile Velayet Hakki Arasindaki Iliskinin Yarg: Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 797;
Sera Reyhani-Yiiksel, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek
Esitligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2014, s. 182;
Selin Sert-Siit¢ii, “Soybaginin Kurulmas1”, Cocuk Hukuku, Genel Esaslar ve
Giincel Meseleler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 294; Siileyman
Yi1lmaz/Gokge Filiz Cavusoglu, “Soyadi Uzerine Giincel Hukuki Sorunlar”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, 2020,
s. 4-5; Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla
Kisisel Iliski Kurulmasi ve Cocugun Soyadi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2018, s. 200.

2 RG.T.02.07.1934, S. 2741.

3 Abik, s. 37; Pakize Ezgi Akbulut, “Tiirk ve Alman Hukuku'nda Evlenme ve
Bosanmanin Kiginin Soyadina Etkisi ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Ortaya
Cikan Sorunlar”, [zmir Barosu Dergisi, Y. 76, S. 3, 2011, s. 62; Akkayan-
Yildirim, s. 69; Celt, s. 1071-1072; Erbek-Odabasi, s. 47; Erdogan, Thsan,
“Sahsiyeti Incitici Soyadi Meselesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1-2, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, 1998, s. 705;
Deniz Ergene, “Insan Haklari Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk
Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’'da
Degisiklik Onerisi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
C. 31, S. 2, 2011, s. 128; Germeg, s. 67; Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi
Agisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
54, S. 2, 1999, s. 114; Zeynep Giiler, Tiirk Hukuku'nda Kadimin Soyadina fli§kin
Gelismeler Cercevesinde Cocugun Soyadi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul,
2019, s. 19; Isintan, s. 266; Nurten Ince, “Son Yargi Kararlar: Isiginda Kadinin
Soyad1”, Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 2, 2017, s. 3§;
Kiligoglu-Yilmaz, s. 583; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 107; Hayrunnisa
Ozdemir, “Tirk ve Isvicre Medeni Hukuku'nda Ad Uzerindeki Hak ve
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kisiye siki suretle bagli, vazgecilemez ve devredilemez mutlak bir
haktir. Bu bakimdan soyadi, kisilik hakkinin korumasmdan
yararlanmaktadir’. Kanun koyucunun diger kisisel degerlerden farkh

Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s.
566, 571; Burak Ozen, “Soyadinin Soybag1 Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla
Kazamlan Soyadinda Degisiklik Yapilmas1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 16, S. 3-4, 2010, s. 171; Pehlivan, s.
798. Soyadi Kanunu yiiriirliige girdigi zaman, ayirt etme giiciine sahip ergin
kisilere bir ismi soyad: olarak se¢me hakki ve gorevi vermistir. Ancak
Soyadi Kanunu'nun 3’iincii maddesine gore, “Riitbe ve memuriyet, asiret ve
yabanct wk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmiyan veya igreng ve
giiliing olan soyadlar kullamilamaz”. Sayet ergin olan kisi akil hastalig1 veya
akil zayiflig1 nedeniyle vesayet altina alinmissa, onun soyadini se¢me hakki
babasina, yok ise anasina, o da yok ise vasisine verilmistir (SK m. 5). Evlilik
birliginde ise soyadi se¢me hakki ve vazifesi kural olarak kocaya taninmis
(SK m. 4/I); koca 6lmiis ve karist yeniden evlenmemisse ya da evlilik birligi
devam etmesine ragmen koca akil hastaligi veya akil zayiflig1 nedeniyle
vesayet altinda bulunuyor ise, soyadini se¢me hakki ve vazifesi kariya
taninmistir (SK m. 4/II). Ne var ki, koca oOldiikten sonra kari yeniden
evlenmisse ya da koca akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle vesayet
altina alinmis ve evlilik de son bulmugsa soyadini segme hak ve vazifesi,
¢ocugun baba cihetinden olan kan hisimlarindan en yakin erkege ve
bunlarin en yaslisina, yok ise vasiye verilmistir (SK m. 4/III). Bununla
birlikte, baz1 kisilerin soyad:i seg(e)meyebileceklerini gz Oniinde tutan
kanun koyucu, bu kisilere (kendiliklerinden soyad1 segmeyenlere veya anasi
babas1 belli olmayan c¢ocuklara) ad takma yetkisinin ana kitiigiin
bulundugu yerin en biiyiik miilkiye memuruna ait oldugunu éngérmiistiir
(SKm. 8).

4 Verena Bram, Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band 11, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-
251 ZGB), 2. Teilband, 1c. Unterteilband: Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen,
Art. 159-180, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1998, Art. 160, N. 7;
Roland Biihler, “Art. 270-270b ZGB”, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art.
1-456 ZGB, Hrsg. Thomas Geiser/Christiana Fountoulakis, 6. Auflage,
Helbing Lichtenhahn, Basel, 2018, N. 3; Christian Fraefel, “Art.270-270b
ZGB”, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht Art. 1-456 ZGB - Partnerschaftsgesetz, Hrsg. Ruth Arnet/Peter
Breitschmid/Alexandra Jungo, 4. Auflage, Schulthess, Ziirich, 2023, N. 2;
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Cyril Hegnauer, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band II, Das Familienrecht, 2. Abteilung: Die Verwandtschaft, 2.
Teilband: Die Wirkungen des Kindesverhiltnisses, 1. Unterteilband: Die
Gemeinschaft der Eltern und Kinder, Art. 270-275 ZGB, Die Unterhaltspflicht der
Eltern, Art. 276-295 ZGB, Hrsg. Heinz Hausheer, Stampfli Verlag, Bern, 1997,
Art. 270, N. 2; Margot Michel/Christina Schlatter, “Art. 270-270b ZGB”,
Kurzkommentar, ~ Schweizerisches  Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Helbing
Lichtenhahn, Basel, 2018, N.1a; Claudia Stehli, “Art. 270-270b ZGB”, Orell
Fiissli Kommentar, ZGB-Kommentar, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan
Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser, 4. Auflage, Orell Fiissli Verlag,
Zurich, 2021, Art. 270, N. 1; Abik, s. 37-41, 63; Akbulut, s. 62; M. Gozde
Atasayan, “Kadinin Soyad1 da Yok”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 201; Ayan, s. 20; Basoglu, s. 352; Ebru Ceylan,
Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmammn Hukuki Sonuclari, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 51; Cakirca, Kadin Erkek Esitligi, s.
704; Seda frem Cakirca, “Evli Kadinin Soyadina Higkin Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 2,
2012, s. 145-146; Celebi, s. 550-551; Celt, s. 1070-1071; Yasemin Durak/Nursen
Ayan, “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. Maddesini
Iptal Etmesi Cercevesinde Kadinin ve Cocugun  Soyadinin
Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2,
2023, s. 364; Dursun, s. 14; Efedayioglu, s. 5; Eksi, s. 313; Giil¢in Elgin
Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Veldyet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiigiigiin Kisi Varligimin Korunmasi Icin Alinacak Tedbirler, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 25; Erbek-Odabasi, s. 46; Ergene, s. 125; Goztepe,
s. 115; Giiler, s. 19-20; Kudret Giiven, fsvigre Medeni Kanunu’'ndaki Son
Geligmeler, Savas Yaymevi, Ankara, 2023, s. 246, 407-408; Havutcu/Kalkanci,
s. 137-138; Helvaci/Kocabas, s. 616; Isintan, s. 266; Ince, s. 38; Ahmet
Kalender, “Evliligin Genel Hiikiimleri”, Medeni Hukuk-II, Aile Hukuku, Ed.
Metin ikizler/ Ozlem Tiiziiner, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s.
216; Karaman, s. 45; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 5. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2022, s. 475; Oguzman/ Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 106;
Oktay—C)zdemir, Isvigre Medeni Kanunu, s. 2019; Ocal—Apaydm, s. 427-428;
Ozen, Soybagy, s. 171; Oztan, s. 208-209, 1010; Pehlivan, s. 798; Selahattin
Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, 6.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 281; Yilmaz/Cavusoglu, s. 5-6; Yiicel, s.
199-200. Tirkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi'nin 7'nci maddesine gore, her ¢ocuk dogumundan itibaren bir
isim hakkina sahiptir. Bkz. Basoglu, s. 352; Celt, s. 1075; Ergene, s. 126-127.
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olarak TMK m. 26-27 hiikiimleriyle adi ayrica korumasi, kisisel
degerlerden birisi olan ada ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.

Tiirk hukukunda ¢ocugun adini velayet hakki kapsaminda ana
ve babanin koyacag1 kabul edilmistir (TMK m. 339/V). Buna karsilik,
gocugun soyadi velayet hakkinin kapsaminda diizenlenmemis,
dogrudan soybag iliskisinin bir hiikmii olarak ele alinmistir®. Kanun
koyucunun g¢ocugun soyadinin belirlenmesinde temel hareket noktasi,
soybaginin kurulup kurulmamasidir®. Soybagi, kan bag: ya da evlat
edinme yoluyla kurulabilir. Cocuk ile anasi arasinda kan bagmna
dayanan soybag dogumla kurulmakta iken; baba ile ¢cocuk arasindaki
soybag1 ana ile evlilik, tanima veya babalik davas1 yollarindan birisi ile
kurulmaktadir. Baba ile soybaginin kurulmasi halinde ¢ocuk, babasinin
soyadini alacakken; baba ile soybaginin kurulmamasi halinde ise
anasinin  soyadini tasiyacaktir. Soybaginin evlat edinme yoluyla
kurulmasinda da evlat edinilen kiiciik, kural olarak evlat edinenin
soyadin1 alacaktir (TMK m. 314/II1)".

Cocugun soyadini kazanmasinda oncelikle baba ile soybaginin
kurulup kurulmadigi onem tasimakta; ¢ocugun ana ile soybaginin
kurulmas1 ancak babasi ile soybagmin kurulamadigi durumlarda rol
oynamaktadir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi'nin gerek somut norm
denetimi gerek bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen uyusmazliklarda
verdigi kararlar®, cocugun soyadinin belirlenmesinde artik soybaginin
degil, velayet hakkinin kistas alinmasi gerektigi fikrini uyandirmistir.
Bununla birlikte, mehaz Isvicre Medeni Kanunu'nda (ZGB) 1 Ocak 2013
ve 1 Temmuz 2014 tarihlerinde yiiriirliige giren degisiklikler ile Alman
Medeni Kanunu'nda (BGB) meselenin diizenlenisi, ¢ocugun soyadinin

5 Hatice Kiibra Ercoskun Senol, “Soybag:”, Aile Hukuku, Ed. Sebnem Akipek
OcaI/Hayrurmisa Ozdemir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 398-399.

¢ Ercoskun Senol, s. 396.

7 Gozde Caglayan Aygiin, “Evlat Edinme”, Aile Hukuku, Ed. Sebnem Akipek
OcaI/Hayrunnisa Ozdemir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 448.

8 AYM, Bagvuru No: 2013/3434, T. 25.06.2015, (RG. T. 02.10.2015, S. 29490);
AYM, Bagvuru No: 2013/9880, T. 11.11.2015, (RG. T. 31.12.2015, S. 29579).
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belirlenmesi bakimindan temel kriter olarak veldyet hakkinin dikkate
alindigimi gostermektedir®.

Tirk hukukunda kadmin evlenmekle kocasmin soyadini
alacagina ve yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadin
da kullanabilecegine yonelik Tiirk Medeni Kanunu'nun 187'nci maddesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olup, halihazirda bu
konuda yasal bir diizenleme yapilmamistir. Gerek hukuk 6gretisinde
gerek kamuoyunda mesele, sadece kadinin (ya da ailenin) soyadi
baglaminda  tartigilmakta; ancak  ailenin  soyadma  yonelik
diizenlemelerin ¢ocugun soyadini nasil etkileyecegi meselesi ikinci
plana atilmaktadir. “Esler bosanir ama olan, ¢ocuklara olur” seklinde
Anadolu’da yaygin olan atastziinde de belirtildigi tizere, peki ya
cocuklarin soyadi ne olacaktir? Halihazirda TMK m. 187 hiikmii iptal
edildigi i¢in, kadmin kocasinin soyadmi tagimasimi gerektiren yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada kadinlar halen kocalarmin
soyadimmi kullanmak zorunda birakilsalar’® da iptal hiikmiiniin
yurirlige girdigi 28.01.2024 tarihinden itibaren yapilan evliliklerde
kadinlar, teorik olarak kocalarmmin soyadini almak zorunda olmayip,
kendi bekarlik soyadlarmi kullanmaya devam etmelidirler’. Hatta

° Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Stehli, OFK ZGB, Art. 270a, N. 1;
Ayan, s. 35.

10 Uygulamada Niifus Midiirliikleri, 8.5.2020 tarihli ve 2505 sayili Niifus
Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi'nin (RG. T. 9.5.2020, S. 31122) “Evlenen
kadimin soyadi” bashikli 24’tincii maddesinde evlenen kadinin kocasinin
soyadini alacaginin belirtildigini ifade etmekte ve her ne kadar TMK m. 187
hitkmii iptal edilmis olsa bile eski uygulama devam etmektedir. Ne var ki,
bu uygulamanin temel bir hukuk ilkesi olan normlar hiyerarsisine aykiri
oldugu agktir. Kisisel degerlerden birisi olan soyadmi degistirme
zorunlulugu, ancak kanuni bir diizenleme ile Ongoriilebilir. Mevcut
durumda kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagina yonelik kanuni
bir diizenleme bulunmadigindan, teorik olarak artik kadinlarin soyadinin
degismezligi ilkesinin benimsendigi sonucuna ulagilmalidir. Aynmi ydnde
bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “Evliligin Hiikiimleri”, Aile Hukuku, Ed.
Sebnem Akipek Ocal/Hayrunnisa Ozdemir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024,
s. 246.

11 Ayni yonde bkz. Celt, s. 1068, 1077-1078.
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kanaatimizce iptal hiikmiiniin yiiriirliie girmesinden sonra evlenen
kadinlarin, istemleri halinde bile kocalarmin soyadini kullanma imkamn
bulunmamakta olup, sayet arzu ederlerse soyadinin degistirilmesi
davast agmalar1 gerekmektedir. Bu durum karsisinda 28.01.2024
tarihinden sonra kurulan bir evlilik icinde dogan ¢ocugun kimin
soyadini alacagi hususu akla gelmektedir. Nitekim TMK m. 321
hiikmiinde, “cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadin: tagir” seklinde
bir diizenleme bulunmaktaysa da; pozitif hukuk bakimindan
halihazirda bir aile soyadi mevcut olmadigindan ¢ocugun kimin
soyadini alacagi meselesi giindeme gelecektir. Diger taraftan, halen
yurirlikte bulunan 25.4.2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu (NHK)"2 m. 28/IV, “Taninan veya babalia hiikiim karari ile soybag
kurulan ¢ocuklar babalarimin hanesine baba adi ve soyadi ile nakledilir”
seklinde bir hiikiim igermektedir. Hal boyle olunca TMK m. 187
hitkmiiniin iptali nedeniyle olusan kanun boslugu, NHK m. 28/IV
hitkmii genisletici yoruma tabi tutularak anasi bekarlik soyadinm
tasimaya devam etse bile babasi ile herhangi bir yolla soybag1 kurulan
¢ocugun babasinin soyadini alacag ileri siiriilebilir.

Ote  yandan, kisinin  kimligini  gelistirebilmesi ~ ve
bireysellesebilmesi icin, bir soyadma sahip olmasi ve sahip oldugu bu
soyadmin siirekli degisime ugramamasi gerekmektedir. Buna
“soyadimin degismezligi” ilkesi denilmektedir'’>. Soyadinin degismesini
gerektiren hakli nedenler varsa da kisiye kendi kararini verebilme firsati
sunulmalidir. Tirk Medeni Kanununun evli kimsenin evlat
edinilmesinde esinin rizasin1 aramasinin bir sebebi olarak evlat edinme
isleminden sonra evlatlikla birlikte esinin de soyadinin degisme ihtimali
gosterilmektedir'4. O halde, kocanin (dolayisiyla kadinin) evlat edinme
islemi nedeniyle soyadmin degismesine karisi, engel olabilmektedir.
Diger bir deyisle, Tiirk Medeni Kanunu kisiye soyadini belirleme

12 RG. T. 29.04.2006, S. 26153.

15 Serap Helvaci, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa
Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Evli Kadinin Soyadi”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, 2015, s. 158.

14 Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Mustafa Alper Gumis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
111, Aile Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, N. 1581.



Dr. Ogr Uyesi Kemal Erdogan 13

noktasinda kismi bir imkan tanimigtir. Kanaatimizce bu imkanin
oldukca dar bir kapsamda tutulmamas: ve kamu diizenini bozmayacak
kadar genisletilmesi yerinde olur.

Bu calismada, oncelikle Tiirk hukukunda c¢ocugun soyadi
konusu ele alinacak; hemen ardindan Isvicre ve Alman hukukunda
¢ocugun soyadinin belirlenmesinde kabul edilen dlgiitlere ve gelismelere
yer verilecektir. Nihayet Isvicre ve Alman hukukundaki gelismeler
dikkate almarak Tiirk Medeni Kanunu’'nda yapilmas: diisiiniilen soyad1
revizyonunda ¢ocugun soyadimin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi
yoniinde bir 6neri getirilecektir.

1. TURK HUKUKUNDA COCUGUN SOYADI

Cocugun soyadi, Tiirk Medeni Kanunu'nda “Soybaginin
Hiikiimleri” baghgir altinda, 321'inci maddede emredici olarak'
diizenlenmistir. Buna gore, “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin®®; (...)

15 TMK m. 321 hitkmiiniin emredici bir hiikiim oldugu yoniinde bkz. Abik, s.
139; Ece Bas-Siizel/ Gokge Kurtulan, “Cocugun Soyadina Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin incelenmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 135-136, 2015, s. 80; Basoglu, s. 353; Celt, s. 1076;
Dural/Ogiiz/Giimﬁ§, N. 835; Dursun, s. 62; Ergene, s. 139; Geng-Aridemir,
Sorunlar, s. 738; Giiler, s. 152; Mortas, s. 317; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 109; Oktay—@zdemir, Isvicre Medeni Kanunu, s. 2029; Ocal-
Apaydin, s. 426, 429; Ozdemir, s. 571; Ozen, Soybagy, s. 173; Oztan, s. 209,
1010-1011; Pehlivan, s. 801; Sert-Siitcii, s. 295.

16 Tirk hukukunda aile soyadi bakimindan birlik ilkesi gegerli idi ve TMK m.
187 hiikmiine gore aile soyadi, kocanin soyad: idi. Hiikiimde kadinin
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazili
basvuruyla kocasimin soyadi Oniinde kendi soyadini kullanabilmesine
olanak taninmisti. Ancak evli olan kadinin bu hiikiim uyarinca evlenmeden
onceki soyadini tek basina kullanmas1 miimkiin degildi. Ayrica birlik ilkesi
uyarinca ailede koca, kar1 ve c¢ocuklarin aymi soyadini tasimalari
gerekmektedir. Ancak bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ve
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi ihlal kararlar1 neticesinde Yargitay da evli
kadinlarin tek basina bekarlik soyadini kullanmalarinin yolunu a¢misti. Ne
var ki, TMK m. 187 hiikmii Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2023 tarihli ve
2022/155 Esas, 2023/38 Karar sayili karariyla iptal edilmis, iptal karari
28.04.2023 tarihinde 32174 sayili1 Resmi Gazete’de yaymlanmis ve 28.01.2024
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soyadini tagir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk
onun bekdrlik soyadini tagir”. Hiikiimden anlagilacagl {izere, cocugun
hangi soyadini alacag1 konusunda temel 6lgiit, ananin ve babanin evli
olup olmamasidir. Diger bir deyisle, cocugun dogumla kimin soyadin
alacag belirlenirken 6ncelikle ortada bir ailenin olup olmadigmna, diger
bir deyisle ¢cocugun evlilik i¢inde dogup dogmadigina bakilmalidir?.

A. EVLILIK iCINDE DOGAN COCUGUN SOYADI

TMK m. 321-c.1 hiikkmiine gore, ana ve babas1 evli olan ¢ocuk
ailenin soyadini almak zorundadir. Diger bir deyisle, Tiirk hukukunda
gegcerli olan ailenin soyadinda birlik ilkesi uyarinca eglerin ve ¢ocuklarin
ayni soyadini tagimalari gerekmektedir’s. Oncelikle hiikiimde gecen
“ana ve baba evli ise” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi
agiklanmalidir. Acaba ana ve baba, ¢ocugun dogdugu anda mi1 yoksa
¢ocugun ana rahmine diistiigii anda mu evli olmalidir? Cocugun varlik
kazandig) ve diinyaya gelmeden 6nce ana rahminde gecirdigi siirecin ilk
ve son anlar1 bu iki andir. TMK m. 321/c.1 hitkmiinde bu sorunun cevab1
net bir sekilde verilmemistir. Ne var ki ogretide hakli olarak kabul
edildigi iizere', ana ve babanin evli olmas: ibaresi, hem ¢ocugun ana

tarihinde ytiriirliige girmistir. Kadinin soyadi ve daha dogru bir ifadeyle aile
soyadi meselesi, cocugun soyadi ile de yakindan ilgilidir. Ancak bu konu
onceden ¢ok defa incelendiginden calismanin kapsamini gereginden fazla
genisletmemek amaciyla kadinin soyadi konusuna deginilmemistir.

17 Abik, s. 139; Dursun, s. 46-47, Giler, s. 151; Mortas, s. 316;
Yilmaz/Cavusogluy, s. 12.

18 Ayan, s. 20; Mustafa Alper Glmiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2008, s. 23; Havutcu/Kalkanci, s. 140.

19 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 425; Akkayan-Yildirim, s. 70; Cem Baygin, “Kan
Bagina Dayanan Soybag1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1-4, 2002, s. 278; Baygin, Soybagi Hukuku, s. 98; Celebi, s. 571;
Celt, s. 1075, dn. 54; Dural/ogﬁz, N. 858; Dursun, s. 48; Erbek-Odabasi, s. 48;
Geng-Aridemir, Sorunlar, s. 733; Giiler, s. 153; Isintan, s. 267; Mortas, s. 316-
317; Oguzman/SeIigi/Oktay—Ozdemir, s. 109; Oktay—@zdemir, isvigre Medeni
Kanunu, s. 2029; Ocal—Apaydm, s. 450; Ozen, Soybagy, s. 174; Oztan, s. 1011;
Sert-Siitgii, s. 295, Gamze Turan-Basara, “Ana ile Evlilik Disinda Dogan
Cocuk Arasindaki Tligkiyi Diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin
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rahmine distiigli an1 hem de dogum anmi kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir. Diger bir deyisle, ana ve babanin evli olmasindan
kasit, babalik karinesinin uygulandigi hallerdir. Zira o6gretideki bu
goriistin aksine hiikmii dar yorumlayarak evliligin mevcudiyetini
sadece ¢ocugun dogdugu anda aramak, Tiirk Medeni Kanununun
babalik karinesine iliskin hiikiimlerini anlamsiz kilmaktadir. Hal boyle
olunca, dogumu aninda anasi ve babasi evli olan ya da evlilik disginda
dogmus olsa bile evlilik icinde ana rahmine diisen ¢ocuk, ailenin
soyadin tasir. Bu nedenle, evliligin sona ermesinden itibaren {igytiz giin
icinde dogan c¢ocuk, ailenin soyadmi almalidir. Zira bu siire icinde
dogan ¢ocuk, babalik karinesinden faydalanmaktir (TMK m. 285)%.
Hatta bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocuk, ananin evlilik sirasina gebe
kaldig ispatlanabilirse kocaya baglanmakta (TMK m. 285/II) ve bdylece
ailenin soyadin1 almasi gerekmektedir?. Aymni sekilde, baba ile
soybaginin sonradan evlenme yoluyla kurulmasi halinde de evlilik
disinda dogan gocuk kendiliginden evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklara iliskin
hiikiimlere tabi olacagindan (TMK m. 292), bu ¢ocuk da ailenin soyadin
tasimalidir?,

Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 131, 2017, s. 216; Yiicel,
s. 203.

20 Bkz. Akkayan-Yildirim, s. 70; Emine Akytiiz, Cocuk Hukuku, Cocuklarin
Haklar: ve Korunmasi, 7. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2020, s. 121; Ayan, s.
23; Basoglu, s. 354; Baygin, Soybagi Hukuku, s. 98; Celt, s. 1075, dn. 54;
Dural/OgiiZ, N. 587-859; Dursun, s. 48-49; Efedayioglu, s. 8; Erbek-Odabasi,
s. 48; Erdogan, s. 707; Geng-Aridemir, Sorunlar, s. 734-737; Germeg, s. 67;
Giiler, s. 153; Mortas, s. 316-317; Oguzman/Seligi/Oktay—C)Zdemir, s. 109;
Oktay—C)zdemir, isvigre Medeni Kanunu, s. 2029; Ocal—Apaydm, s. 450;
Ozen, Soybagi, s. 174; Pehlivan, s. 801; Sert-Siit¢ii, s. 295; Abdulkerim
Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, 5. Baski, Monopol Yayinlari, Ankara, 2023, s. 147;
Yilmaz/Cavusogluy, s. 12; Yiicel, s. 203.

21 Dural/OgﬁZ, N. 587-859; Efedayiogluy, s. 8; Erbek-Odabasi, s. 48; Giiler, s. 153;
Ozen, Soybagy, s. 174, dn. 11; Pehlivan, s. 801; Yiicel, s. 208.

2 Abik, s. 55; Akkayan-Yildirim, s. 70, 77; Baygin, Kan Bagy, s. 279; Celebi, s.
571; Celt, s. 1075, dn. 54; Dural/égﬁz, N. 587-859; Dursun, s. 48; Erbek-
Odabasi, s. 48; Geng-Aridemir, Sorunlar, s. 737; Germeg, s. 67; Giiler, s. 153;
Mortas, s. 317; Oguzman/Seligi/Oktay—OZdemir, s. 110; Oktay—C)zdemir,
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Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ¢ocugun hangi
soyadini alacagi meselesi de ayrica incelenmelidir. $6yle ki eslerden
birisi hakkinda gaiplik karar1 alinmasi, Tiirk hukukunda evliligi
kendiliginden sona erdirmemektedir. TMK m. 131 hiikmiine gore,
“Gaipligine karar wverilen kisinin esi, mahkemece evlili§in feshine karar
verilmedikge yeniden evlenemez”. Ayrica, Tirk Medeni Kanunu'nda
gaiplik kararmin oliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin
alindig giinden baglayarak hiikiim doguracag: éngoriilmiistiir (TMK m.
35/II). Bu durumda, gaiplik kararinin hiikiim ve sonuglarim dogurdugu
oliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig: giin ile evliligin
feshedilmesi arasindaki siirecte dogan cocugun soyadmin ne olacag:
akla gelmektedir. TMK m. 285/II1 hiikmiinde, “Kocamn gaipligine karar
verilmesi halinde iicyiiz giinliik siire, 6liim tehlikesi veya son haber tarihinden
islemeye baglar” seklinde bir diizenleme yapilarak babalik karinesi
smirlandirilmistir.  Dolayisiyla  kocanin  6liim  tehlikesi  iginde
kaybolmasindan veya ondan son haber alindig1 giinden itibaren {igytiz
glin gectikten sonra dogan ¢ocuk, bu ihtimalde babalik karinesi gegerli
olmadig1 ig¢in kocamin degil, annesinin soyadini almalidir®. Ancak
belirtmek gerekir ki, cocugun dogumu aninda annesi ile koca arasindaki
evlilik hukuken devam etmektedir. Bu nedenle, gaiplik karar:
verilinceye kadar c¢ocuga halihazirda mevcut olan babalik karinesi
geregince kocanin soyad: verilir. Ne var ki sonradan verilen gaiplik
karariyla birlikte babalik karinesinin etkisi de geg¢mise etkili olarak
ortadan kalkmakta ve g¢ocugun soyadi kendiliginden annesinin
kendisini dogurdugu andaki soyadiyla degismektedir?.

isvigre Medeni Kanunu, s. 2029; Ozen, Soybagi, s. 181; Oztan, s. 1014;
Pehlivan, s. 801; Sert-Siit¢ii, s. 295; Yildirim, s. 148; Yilmaz/Cavusoglu, s. 12,
14; Yiicel, s. 209.

2 Bkz. Ayan, s. 26; Efedayioglu, s. 8; Erbek-Odabasi, s. 48; Geng-Aridemir,
Sorunlar, s. 739; Pehlivan, s. 801.

2 Ayan, s. 26. Peki anne ¢ocugun dogumu aninda zaten kocasimin soyadin
tasimakta ise, cocuk dolayli olarak yine de kocanin soyadini mi alacaktir? Bu
hususta 6gretide, soybaginin reddi halinde ¢cocugun soyadinin diizenlendigi
Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin  Yonetmelik’in
104'tinci maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucunda bu durumda
¢ocugun annesinin bekarlik soyadini alacagi savunulmaktayd: (Ayan, s. 26).
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Evlilik icinde dogan ¢ocugun ailenin soyadini tagimasi icin, ana
ve/veya babanin ¢ocuk tizerinde velayet hakkina sahip olmasi sart
degildir. Cocuk heniiz dogmadan evvel ana ve/veya babasinin velayet
hakki kaldirilmis olsa bile, cocuk dogumla ailenin soyadimni edinir?®. Zira
¢ocugun dogumla soyadini edinmesi, Tiirk hukukunda velayet hakkina
degil, soybagina dayanmaktadir. Nitekim kanun koyucu da soyadi
meselesini, “Soybaginin  Hiikiimleri” baghkli besinci ayirimda
diizenlemistir2.

Aile soyadi, eglerin ortak soyadmni, yani ailenin sosyal
iligkilerinde tanindiklar1 ve anildiklari ortak ismi ifade etmektedir?.
Tiirk Medeni Kanunu'nda aile soyad1 diizenlenmemistir?®. Ancak, TMK
m. 187 hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden once
ailenin soyadinda birlik ilkesinin benimsendigi ve ailenin soyadinin

Ne var ki bu Yonetmelik, 8.5.2020 tarihli ve 2505 sayili Nifus Hizmetleri
Uygulama Yonetmeligi'nin 75’inci maddesiyle yiriirliikten kaldirilmustir.
Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi'nde ise bu yonde bir diizenleme
yer almamaktadir. Kanaatimizce hakim hukuk yaratarak ayni sonuca
ulagmalidir. Ayrica bkz. dn. 42. Gaiplik kararmin soybaginin kurulmasina
etkisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Hiiseyin Tokat, Tiirk Hukukunda
Gaiplik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 124-126.

% Ayan, s. 23.

% Ayan, s. 23; Basoglu, s. 352; Tuba Birinci-Uzun, “Aile Soyadi Cikmaz1”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2016, s. 105; Celebi, s. 579; Celt, s. 1075;
Durak/Ayan, s. 379; Isintan, s. 266; Mortas, s. 314, 319, 321; Oktay—@zdemir,
isvigre Medeni Kanunu, s. 2032; Ocal—Apaydm, s. 454; Ozen, Soybagy, s. 180;
Turan-Basara, s. 215; Yiicel, s. 202.

27 Benzer taumlar igin bkz. Ayan, s. 23; Baygin, Kan Bagy, s. 278-279; Baygin,
Soybag1 Hukuku, s. 98; Celt, s. 1075; Giiven, s. 407; Ozen, Soybagy, s. 173;
Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Rubhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, On
iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2016, s. 802. Tiirk hukukunda soyadi kavrami,
aile soyadiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bkz. Atasayan, s. 200; Bas-
Stizel/Kurtulan, s. 78; Celt, s. 1071; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku,
3. Baskq, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 191; Ozdemir, s. 570; Yiicel, s. 204.

% Tiirk hukukunda aile soyadi kavrami bulunmamasina ragmen, bu ifadenin
Isvigre Medeni Kanunu terciime edilirken Tiirk Medeni Kanunu'na girdigi
yoniinde bkz. Kiligoglu, s. 475.
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kocanin soyad1 oldugu soylenebilirdi?. Kadina kocasmin soyadi éniinde
bekarlik soyadmi kullanma imkami verilmesi, bu sonucu
degistirmemekteydi®. Zira bu durumda da ailenin ortak soyads, yine
kocanin soyad: olmaktaydi. Dolaysiyla, TMK m. 187 hiikmiiniin
yuriirliikkte oldugu donemde evlilik i¢inde dogan gocuk, babasinin

2 Abik, s. 55, 139; Akkayan-Yildirim, s. 70; Akyiiz, s. 121; Giilsah Sinem Aydin,
“Tiirk Medeni Kanunu m.187 (Anayasa Mahkemesinin 187. Maddenin Iptal
Istemini Red Karar1 ve Gerekli Goriilen Yeni Diizenleme Hakkinda Bir
Degerlendirme)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2013, s. 247; Bas-Siizel/Kurtulan, s. 80; Birinci-Uzun, s. 106; Cakirca, Evli
Kadinin Soyads, s. 145; Celebi, s. 570-571; Dursun, s. 48; Efedayiogluy, s. §;
Nuray Eksi, “Medeni Kanunun Kadinin Soyadina iliskin Hitkmiiniin ATHS,
Anayasa, CEDAW ve MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,5.2,C.9,5. 1, Ozel Say1, Prof. Dr.
Erhan Adal’a Armagan, 2011-2012, s. 312; Erbek-Odabasi, s. 47-48; Mehmet
Erdem/Asli Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymalik,
Ankara, 2024, s. 244; Erdogan, s. 707; Ergene, s. 138-139; Geng-Aridemir,
Sorunlar, s. 733-734; Giiler, s. 151; Glimus, s. 23; Havutcu/Kalkanci, s. 138-
139; Helvacy, s. 160; Isintan, s. 267; Kilicoglu, s. 475; Mortas, s. 316, 318, dn.
22; Saibe Oktay-Ozdemir, “Aile Hukukunda Esitlige Aykiri Hiikiimler”,
Prof. Dr. Zahit Imre’'ye Armagan, Der Yaymlari, Istanbul 2009, s. 291; Ocal-
Apaydin, s. 429, 450; Demet Ozdamar, “5490 Sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun Tiirk Medeni Kanunu’'ndaki Tkeler Isiginda
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 1632; Demet Ozdamar, “Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yonii
ile Avrupa Birligi'nde ve Tiirkiye’de Kadinin Hukuki Konumuna Iliskin Son
Gelismeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, s. 44;
Ozdemir, s. 571; Ozen, Soybagy, s. 174; Oztan, s. 209, 213, 1010; Pehlivan, s.
800; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genigletilmis ikinci Basr’dan Tipk1 Baski,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 238; Sert-Siitgti, s. 294; Siileyman Yilmaz,
Medeni Hukuk, Cilt 1II, Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 279;
Yilmaz/Cavusoglu, s. 13; Yiicel, s. 204-207; Semih Yiinlii, “Soybaginin
Hiikiimleri: Genel Hiikiimler ve Velayet”, Medeni Hukuk-II, Aile Hukuku, Ed.
Metin ikizler/Ozlem Tiiziiner, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s.
379.

% Ayan, s. 23; Aydin, s. 247; Basoglu, s. 353; Celebi, s. 571; Celt, s. 1075; Ergene,
s. 140; Geng-Aridemir, Sorunlar, s. 734; Mortas, s. 316; Ozen, Soybagy, s. 174-
175; Oztan, s. 1010; Yilmaz, s. 519; Yiicel, s. 204-205.
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soyadini dogumla kendiliginden kazanmakta idi*'. Ne var ki, TMK m.
187 hiitkmiiniin iptalinden sonra kanunda bir bosluk olusmus ve boylece
evli kadinlarin kocalarinin soyadini kullanma yiikiimliiliigii halihazirda
ortadan kalkmistir. Uygulamada bu siirecte evlenen kadinlara fiilen
kocalarinin soyadi verilmekteyse de bu durumun hukuki bir dayanag:
bulunmamaktadir. O halde artik evlenen kadin, kendi bekarlik soyadim
tek basina kullanabilmelidir. Ancak bu durumda aile soyad: kimin
soyadi olacaktir? Evlilik iginde dogan ¢ocuga kimin soyadi verilecektir?
Benzer bir durum, TMK m. 187 hiikmii heniiz Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmeden 6nce de giindeme gelmistir. Soyle ki kadin
es, bu donemde mahkemeye basvurarak kocasinin soyadini almak
yerine sadece evlenmeden 6nce kullandig1 soyadini tasima imkani elde
edebilmekteydi2. Ogretide kadin esin mahkeme kararma istinaden
sadece bekarlik soyadimi tasidigi bir evlilik iginde dogan cocuklara
kimin soyadinin verilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri
surtilmistiir.

Bir goriise gore®, evlenen kadinin soyad: hakkinda yapilan bir
bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan AY m.
90/son uyarinca TMK m. 187 hiikmiiniin zimnen miilga olduguna karar
verilmis olsa da bu durumun c¢ocugun soyadina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu ortak ¢ocugun
soyadi bakimindan incelememis olup, anilan karar Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina liskin Yonetmelik’in* 22'nci maddesinin®
yurirligiinti etkilemeyecektir. Bu goriis dikkate alimirsa benzer bir
degerlendirme, TMK m. 187 hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan

3t Erdogan, s. 707; Havutcu/Kalkancy, s. 139; Oguzman/Seligi/Oktay—C)Zdemir,
s. 109; Oktay-OZdemir, Isvigre Medeni Kanunu, s. 2029; C)cal—Apaydm, S.
449-450; Yiicel, s. 202-203.

% AYM, Basvuru No: 2013/2187, T. 19.12.2013, (RG. T. 07.01.2014, S. 28875);
Yarg. HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/889, K. 2015/2011, (Lexpera).

3 Basoglu, s. 353, dn. 3.

3 RG.T.23.11.2006, S. 26355.

35 lgili madde su sekildedir: “Evlilik icinde veya herhangi bir nedenle evliligin sona
ermesinden baglayarak iicyiiz giin icinde Tiirk babadan olan veya Tiirk anadan
dogan cocuklar dogumlarimndan baslayarak Tiirk vatandashgini kazanmirlar. Bu
cocuklar babanin soyadini alir ve aile kiitiiklerinde babalarimin hanesine yazilirlar”.
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iptal edilmesinden sonra da yapilabilirdi. Ne var ki bu Yonetmelik,
8.5.2020 tarihli ve 2505 sayih Niifus Hizmetleri Uygulama
Yonetmeliginin (RG. T. 9.5.2020, S. 31122) 75inci maddesiyle
yliriirlilkten kaldirilmigtir.  Ogretide®, NHK m. 28/IV hiikmiinde
ongoriilen tanman veya babalik hiikmiiyle soybag: kurulan ¢ocuklarin
babalarmnin hanesine baba adi ve soyad: ile nakledilmesi yoniindeki
diizenlemenin burada kiyasen uygulanabilecegi de ifade edilmektedir.
Bir diger goriise gore ise”’, Anayasa Mahkemesi'nin TMK m. 187'nin
zimnen ilga edilmis oldugunu belirttigi bireysel bagvuru kararlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, yirirlikte evli kadinin erkek esin
soyadin1 alacagina iligkin bir kural bulunmadigindan kadin ve erkegin
aile soyadini anlagarak belirlemeleri miimkiin olmalidir. Bu konuda
ZGB Art. 270 kiyasen uygulanarak g¢ocugun soyadinin belirlenmesi
yerinde olacaktir. Zira ¢ocugun soyadi onun kigisel degerleri arasinda
yer almakta olup, buna iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerekmektedir. O halde, kadin egin tek bagina kendi soyadini tasidig:
durumlarda bir yonetmelik hiikmii esas almarak cocuga babasinin
soyadimin verilmesi hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir3.
Kanaatimizce TMK m. 187 hiikmiiniin iptaliyle birlikte ¢ocugun soyadi
bakimindan ortiilii bir bogluk olusmustur. Zira artik ¢ocuga verilmesi
gereken aile soyadi belirlenememektedir. Bu durumda TMK m. 321
hitkmiiniin uygulama imkanin1 kaybettigi ve ortiilii olarak yiirtirliikten
kalktig1 sonucuna ulasilabilir®. Kanun koyucunun bu konuda yapmasi
gereken, derhal bir diizenleme yaparak ailenin soyadini ve bununla
birlikte mutlaka ¢ocugun soyadini da diizenlemektir®. Ancak kanun
koyucu tarafindan bu bogluk dolduruluncaya kadar ortada bir hukuk
boslugu bulundugundan, oniine bu yonde bir uyusmazhk gelen
hakimin hukuk kurali koyma yoluna gitmesi gerekmektedir. Siiphesiz

36 Qztan, s. 214, dn. 757.

7 Burak Ozen, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi”,
Makaleler — Tebligler (2001-2020), On iki Levha Yayinclik, Istanbul, 2021, s.
466-467.

3 Celt, s. 1076; Oztan, s. 214, dn. 757.

¥ Ayni yonde bkz. Celt, s. 1078; Sen Dogramacy, s. 246; Turan-Basara, s. 216-
217.

40 Aymi yonde bkz. Celt, s. 1069.
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hakim hukuk kurali koyarken mehaz Isvigre Medeni Kanunu
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ne var ki, hakimlerin bu yola
basvurmalar1 zorunlu olmayip, her miinferit uyusmazhkta farkh
gerekcelerle farkli sonuglara varmalar1 muhtemeldir. Bununla birlikte,
ayni konudaki uyusmazliklarda farkli yonde kararlar verilmesi, hukuki
giivenlik ilkesini zedeleyecegi gibi, evlilik icinde dogan her cocugun
soyadinin belirlenebilmesi igin mahkeme kararinin gerekmesi yarginin
is yiikiinii fevkalade agirlastiracaktir. Is yiikiiniin artmasi ve boylece
mahkemelerden karar alinma stirecinin uzamasi, kamu diizenini
bozacag1 gibi, ¢cocugun soyadinin belirlenmesini geciktirecek ve yeni
dogan ¢ocuklar muhtemelen 4-5 yil soyad: olmadan yasamak zorunda
kalacaklardir. Bu siireg, ¢ocugun bireysellesmesine ve kendi benligini
olusturmasina zarar verecek ya da kres egitimi veya kamu hizmetlerinin
alinmasi gibi ¢cocugun toplum igine ¢ikmasi gereken durumlarda kamu
diizeni bozulacaktir. Hatta ¢ocugun ana ve babasi, bu yonde bir dava
acmazsa nasil hareket edilecegi de belli degildir. Bu durumda Soyadi
Kanunu'nda oldugu gibi c¢ocugun soyadinin niifus midirliiglince
belirlemesi de Onerilemez (SK m. 8). O halde ana ve babanin ¢ocuga
verilecek soyadi konusunda yaptiklar1 anlasmaya imkan taninmal;
sayet boyle bir anlasma gergeklestirilemezse ¢ocuga hem ananin hem de
babanin soyadi verilmelidir. Zira soyadi, soybaginin hiikiimlerinden
birisidir. Cocuk ile hem ana hem de baba arasinda soybag iliskisi
mevcut oldugundan her ikisinin soyadini tasimas: teorik agidan daha
yerindedir.

Evlilik icinde dogan ve ailenin ortak soyadimni kullanan ¢ocugun
gerek kendisi gerek anne ve babasi sadece cocugun soyadinin
degistirilmesini kural olarak talep edemez*. Diger bir deyisle, ana ve
baba kanunda 6ngoriilen aile (TMK m. 187 hiikmiiniin iptalinden 6nce
kocanin) soyadindan bagka bir soyadim1 ailenin soyad: olarak
secemezler®?. Cocuk ergin olana kadar, ailenin (yani babasinin) soyadini
tasimakla yiikiimliidiir ve bu konuda bir se¢im hakkina sahip degildir.
Mesela, ¢ocuk annesinin soyadini, babasinin soyadiyla birlikte annesinin

4 Ayan, s. 63.
2 Basoglu, s. 354.
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soyadini ya da bagka bir soyadini tasimay1 segemez*. Bu siiregte ailenin
(yani babanin) soyadinin sonradan degismesi halinde, ¢ocugun soyadi
da kendiliginden degisir**. Meseld, yukarida da agiklandig: tizere, evli
bir erkegin evlat edinilmesi halinde hem kendisinin hem de esi ile ergin
olmayan c¢ocuklarinin soyad:i degisecektir. Bunun gibi baba hakl
sebeplerin varligr halinde TMK m. 27 hiikmiine dayanarak soyadinin
degistirilmesi icin dava acabilir. Babanin soyadinin degismesi yoniinde
mahkeme tarafindan verilen karar, kendiliginden ¢cocugun soyadinin da
degismesini saglar®. Buna karsilik, cocuk ergin olduktan sonra,
babasinin soyadmi tagimak zorunda degildir. Hakli sebepler varsa
soyadinin degistirilmesi igin dava yoluna bagvurabilir®. Babanin
soyadinin ¢ocuk ergin olduktan sonra degismesi, ¢ocugun soyadinin
kendiliginden degismesi sonucunu dogurmaz. Bu durumda ¢ocugun
soyadinin degismesi, onun rizasima baglanmistir (NHK m. 36/1-b)*".

Evlilik icinde dogan ¢ocugun babasinin onu doguran kadinin
kocas1 olduguna iligkin karine, adi bir karine olup, bunun aksinin
soybaginin reddi davas: acgilarak ispat edilmesi miimkiindiir.
Soybaginin reddi karar1 yenilik doguran bir karar olup, ¢ocuk ile koca
arasindaki soybagimi ge¢mise etkili olarak ¢ocugun dogumundan
itibaren ortadan kaldirir®. Bu nedenle, soybagi reddedilen ¢ocuk,
babanin soyadmi tagima imkanim da kaybeder. Evlilik icinde dogan

4 Basoglu, s. 354; Cem Baygin, “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme,
Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”,
Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1I, Beta Yayncilik,
Istanbul, 2003, s. 451.

#  Akyiiz, s. 123; Basoglu, s. 354, Baygin, Soybagi Hukuku, s. 100;
Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁg., N. 1642, dn. 305; Feyzioglu, s. 500; Geng-Aridemir,
Sorunlar, s. 737-738; Oztan, s. 1014; Serozan, Cocuk Hukukuy, s. 239; Yiicel, s.
207.

4 Basoglu, s. 354; Oztan, s. 1014.

4% Turgut Akintiirk/Derya Ates-Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile
Hukuku, 16. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 394; Basoglu, s. 354.

¥ Akyliz, s. 123; Basoglu, s. 354; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 239; Rona Serozan,
Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, 6. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2015, s. 481, N. 2.

48 Dural/C')giiZ/Giimiig N. 1406; Geng-Aridemir, Sorunlar, s. 739.
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gocugun soybaginin onun dogumundan O©nce reddedilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda ¢ocuk, dogum aniyla birlikte annesinin
soyadini alir®. Tartigmali olan husus, ¢ocugun annesinin hangi soyadini
alacagi meselesidir. Zira anne ¢ocugun dogumu aninda kocanin
soyadini tasiyorsa, ¢ocugun annesinin kendisini dogurdugu andaki
soyadin1 mi1 yoksa evlenmeden onceki soyadmi mi alacag akla
gelmektedir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®, cocuk dogumu
aninda annesi hangi soyadini tagiyorsa, onu almalidir. Bu soyadi, TMK
m. 187 hiikmii uyarinca kocanin soyadi da olabilir. Aksi yonde olan
gorlise gore ise®!, cocugun dogumu sirasinda annesinin tagidigi soyadini
almasi kocanin baba oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu nedenle,
¢ocugun annenin bekarlik soyadmni almasi daha yerindedir. Hatta
9.5.2020 tarihinde yiiriirlitkten kalkan 2006/11081 sayili Niifus
Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina lligkin Yonetmelik'in 104’tincii
maddesinde de soybagmin reddi halinde ¢ocugun, annesinin bekarlik
soyadim alacag1 acikca belirtilmisti. Ne var ki bu Yonetmelik yerine
¢ikarilan 8.5.2020 tarihli ve 2505 sayili Niifus Hizmetleri Uygulama
Yénetmeligi'nde bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. T.C. Igisleri
Bakanlhigi Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan 8.10.2021 tarihli Niifus Mevzuatinin Uygulanmasina iligkin
Acgiklama'nin® 57'nci sayfasinda “Mahkeme karari ile soybag: reddedilen
cocugun, baba hanesindeki kaydina aciklama yapilarak niifus kaydi kapatilir ve
anasmmin bekdrlik hanesine, anasinin bekdrlik soyad: ile tasimr” seklinde bir
ifade kullanilmistir. Goriilecegi iizere, Bakanligin bu agiklayic1 yazisi,
Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesinden
sonra yayinlanmistir ve agiklayic1 yazida yer yer bu Yonetmelik’e atifta
bulunulmaktadir. Miilga Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
Higkin Yonetmelik’in 104’tincii maddesinde yer alan diizenleme, artik bu
aciklayici yazinin i¢inde yer almaktadir. Kanaatimizce yonetmelikle dahi
diizenlenmesi yerinde olmayan bir hususun, agiklama yazisi igerisine

4 Basogluy, s. 366; Geng-Aridemir, Sorunlar, s. 739-740; Giiler, s. 153; Mortas, s.
317; Ozen, Soybagy, s. 182; Oztan, s. 1014; Pehlivan, s. 810; Yildirim, s. 147.

50 Oktay—Ozdemir, 1svigre Medeni Kanunu, s. 2025-2026.

51 Ayan, s. 25; Basoglu, s. 366; Mortas, s. 317; Oztan, s. 1017; Pehlivan, s. 810.

52 Bkz. https://www.nvi.gov.tr/nufus-islemleri-talimatlari, Erisim Tarihi:
13.09.2024.
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alinmasi hukuk teknigi bakimindan elestiriye agiktir. Ancak uygulama
bu aciklayict yaz1 gergevesinde sekillenecektir. Ayrica 01 Ocak 2013
tarihinde yiiriirliige giren ZGB Art. 270a Abs. 1 hitkmiinde de evlilik
disinda dogan cocugun, annesinin bekarlik soyadmi alacag acikca
belirtilmis ve bdylece ¢ocugun dogumu sirasinda annenin eski
evliliginden edindigi soyadini tasimasi halinde ¢ocuk ile annenin farkl
soyadlarina sahip olacagina agik¢a dikkat g¢ekilmistir. Bu sonucun
genellestirilmesiyle soybagi reddedilen ¢cocugun da annesinin bekarlik
soyadimi almasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Annenin soyadinda
yeniden evlenme nedeniyle sonradan meydana gelen degisiklikler ise,
kural olarak g¢ocugun soyadini etkilemeyecektir. Ne var ki, anne
sonradan baba ile evlenirse, bu durumda cocuk ile baba arasinda
soybag1 kurulacagindan ¢ocugun soyadi da degisime ugrayacaktir®.

Evliligin veya velayetin sona ermesi, cocugun soyadi iizerinde
kural olarak herhangi degisiklik meydana getirmez®. Dolayisiyla
bosanmadan sonra ¢ocugun veladyetinin anaya verilmesi, kural olarak
¢ocugun soyadinin degismesi sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim bu
kural, Soyad: Kanununun 4’iincii maddesinin ikinci fikrasinin ilk
ciimlesinde de “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi
edilmis olsa bile babasimin sectigi veya secece$i adi alir” seklinde ifade
edilmigti.  Yargitay da cocugun soyadmin (ananin soyadini alma
seklinde) degisikligi davalarinda (TMK m. 27) velayet kendisine
birakilan ananin ¢ocugu temsilen gergeklestirecegi islemlerde bazi
sorunlarla karsilasacak olmasini bu temel kurala istinaden hakli bir
gerekce olarak kabul etmemekteydi. Ancak, Soyadi Kanunu'ndaki bu
ciimle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®. Dolayisiyla iptal

5 Basoglu, s. 366-367.

5 Akyiiz, s. 123; Basoglu, s. 354; Baygin, Kan Bagi, s. 279; Baygin, Soybag1
Hukukuy, s. 98, 101; Celebi, s. 571, 580; Dursun, s. 60; Erdem/Makaraci-Bagak,
s. 410-411; Kilicoglu, s. 475; Mortas, s. 318, 322-323; Ozdemir, s. 571-572;
Ozen, Soybagi, s. 182; Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasas: ve Uygulamasi, Aile
Hukuku-1I (Md. 202-395), 3. Cilt, Legal, stanbul, 2017, s. 1977; Oztan, s. 216;
Yilmaz, s. 519; Yilmaz/Cavusoglu, s. 14; Yiicel, s. 214; Yiinlii, s. 380.

5 AYM, T. 08.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165 (RG. T. 14.02.2012, S. 28204). Bu
karar Ogretide farkli agilardan elestirilmistir. Oncelikle, kararda soyadinin
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kararindan sonra, bosanma sonrasinda velayeti anaya verilen ¢ocugun
soyadma iliskin acitk bir kanuni diizenleme kalmamistir. Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi iptal kararma ragmen, Yargitay hitkmiin zaten
iptali gereken bir hiikiim oldugunu gerekce gostererek, bu iptal
kararmin bosanan kadina velayeti altindaki ¢ocugun soyadini kendi
soyadiyla degistireme hakki vermeyecegini kabul etmistir®. Yargitay’ in
bu uygulamasina karsi, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurular
yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi, 2015 yiliin Mayis ayindan itibaren bu
uygulamay1 Anayasa’nin 20'nci maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir”. Ancak Yargitay
bu ihlal kararlarina ragmen, eski uygulamasina bir miiddet daha devam
etmistir®. Nihayet Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2018 yilinda verdigi bir

velayet hakkinin bir parcasi oldugunun belirtilmesi yerinde degildir. Zira
¢ocugun soyadimi diizenleyen TMK m. 321 hiikmi, “Soybagimnin
Hiikiimleri” baglig1 altinda diizenlenmistir ve c¢ocugun soyadi velayet
hakkina degil, soybagina baglanmistir. Bkz. Ayan, s. 23, dn. 14; Basoglu, s.
355, 356-364; Birinci-Uzun, s. 121; Celebi, s. 579; Isintan, s. 277-278; Mortas, s.
319; Ocal-Apaydin, s. 454; Murat Sarikaya, “Tiirk Hukukunda Kadinin ve
Cocugun Soyadina Iliskin Giincel Durumun Degerlendirilmesi: Celigkili
Yaklasimlar ve Diizenleme Eksiklikleri Bakimindan Coziim Onerileri”, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2021, s. 434. ikinci olarak,
kararda ¢ocugun soyadini se¢me hakkindan bahsedilmektedir. Oysa ki
Soyadi Kanunu'nun 7 ve 10’uncu maddelerinin sarih ifadeleri karsisinda
02.07.1936 tarihinden itibaren soyadinin se¢me yoluyla kazanilmasi
miimkiin degildir. Bkz. Basoglu, s. 355. 02.07; Celebi, s. 579; Dursun, s. 61-62;
Erbek-Odabasi, s. 51-52; Isintan, s. 276; Pehlivan, s. 799. 1936 yilindan
itibaren soyadini se¢me yoluyla kazanmak miimkiin olmayip, artik
soyadinin kazanilmasi bakimindan genel hiikiimler uygulanmaya
baslanmustir. Bkz. Abik, s. 54-55; Gililer, s. 11; Isintan, s. 276; Sarikaya, s. 434.

% Yarg. HGK. T. 13.03.2015, E. 2013/18-1755, K. 2015/1039, (Acabey, M. Besir,
Tirk Hukukunda Aile Adi (Eslerin ve Cocuklarin Soyadi), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Say1, Prof. Dr. Seref Ertag’a
Armagan, 2017, s. 498).

% AYM, Bagvuru No: 2013/3434, T. 25.06.2015, (RG. T. 02.10.2015, S. 29490);
AYM, Bagvuru No: 2013/9880, T. 11.11.2015, (RG. T. 31.12.2015, S. 29579).

% Yarg. 18. HD. T. 29.09.2016, E. 2016/9861, K. 2016/10849 (Lexpera).
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kararda® g¢ocugun soyadinin veldyet hakki kapsaminda kaldigini
gerekce gostererek velayet hakkina sahip annenin ac¢tigl soyadinin
degistirilmesi talebini hakli bulmustur. Ancak kararda varilan sonug
olmas1 gereken hukuka wuygun olmakla birlikte, hiitkmiin
gerekgelendirilmesi yerinde olmamistir. Zira kanun koyucu g¢ocugun
soyadini, soybagmim bir hiikmii olarak diizenlenmistir. Bu agidan
soybagina sahip olan kisinin velayet hakkina sahip olup olmamasina bir
onem atfedilmemistir. Kanaatimizce Yargitay, bu kararlarinda adin
degistirilmesi talebinin kisiye siki sikiya bagh bir hak olmasina ragmen
istisnai hallerde tam ehliyetsiz adma yasal temsilci tarafindan
kullanilabilecegini, babanin soyadimi1 tasiyan ancak veldyeti anneye
verilen simirli ehliyetsizin ancak ergin olduktan sonra isim degisikligi
davasini agabilecegini kabul etmenin dogru bir yaklasim olmadigini, bu
nedenle hakli bir neden varsa ananin ¢ocuk heniiz ergin olmadan 6nce
onun adma dava agarak TMK m. 27 hiikmiine gore soyadinin
degisikligini saglayabilecegi, ancak cocuk ergin olmamasina ragmen
ayirt etme giiciine sahipse bu davayi bizzat onun acabilecegini (TMK m.
16) belirtmeliydi®.

B. EVLILIK DISINDA DOGAN COCUGUN SOYADI

1. Evlilik Disinda Dogan ve Babasiyla Arasinda Soybag
Kurulan Cocugun Soyadi

TMK m. 321 hiikmiiniin ilk halinde evlilik diginda dogan
¢ocugun soyadi meselesi de diizenlenmisti. Buna gore, “Cocuk, ana ve
baba ...; evli degilse®’ anamn soyadini tasir. Ancak ana onceki evliliinden
dolay1 cifte soyadi tasiyorsa cocuk onun bekdrlik soyadim tasir”. Diger bir
deyisle, evlilik disinda dogan c¢ocugun anasmin soyadini alacag:

% Yarg. 2. HD. T. 09.04.2018, E. 2018/1306, K. 2018/4719 (Legalbank).

0 Aym yonde bkz. Acabey, s. 500. Dural/Ogiiz/Giimiis de kararmn isabetli
olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Dural/ Ogiiz/Gilimiis, N. 1646, dn. 312.

6 Ne var ki, evlilik disinda dogmakla birlikte ana ve babanin sonradan
evlenmesi nedeniyle TMK m. 292 hiikmiine gore kendiliginden evlilik i¢inde
dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olan ¢ocuk, dogrudan babasinin
soyadini alacaktir. Bkz. Ayan, s. 26, dn. 24.
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ongoriilmiistii. Ogretide®?, evlilik disinda dogan cocuk ile biyolojik
babasi arasinda sonradan soybaginin tanima veya babalik hiikmiiyle
kurulmus olmasmin bu durumu degistirmeyecegi, diger bir deyisle bu
gibi hallerde de ¢ocugun babanin soyadini tasimayacagi, ananin
soyadini tasimasi gerektigi ifade edilmekteydi. Hiikmiin bu sekilde
genis yorumlanmasina maddenin gerekgesinde gegen, “Baba ile ¢ocuk
arasinda tamima ve babalik hiikmii ile soybagr kuruldugu halde dahi ¢ocuk
anamn soyadint alacaktir” seklindeki ifade neden olmustu®. Bununla
birlikte, hakli1 nedenlerin varlig1 halinde evlilik disinda dogan ¢ocuklarin
soyad: degisikligi talep ederek mahkeme karariyla (TMK m. 27)
babalarmin soyadini alabilecekleri kabul edilmekte idi®.

Buna karsilik, 6gretide kabul edilen diger bir goriise gore®s, TMK
m. 321 hitkmiiniin ilk halinde gegen “evli degilse ananin” ibaresini, ¢ocuk
ile baba arasinda tanima veya babalik hiikmiiyle soybaginin kuruldugu
halleri de kapsayacak sekilde genis yorumlamak yerinde degildir. Zira
25.04.2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun® 28’inci
maddesinin dordiincti fikrasinda “Taninan cocuklar babalarinin hanesine
baba adi ve soyad: ile analarinin kimlik ve kayitl oldugu yer bilgileri belirtilmek
suretiyle tescil edilir”® seklinde bir diizenleme yapilarak, evlilik disinda

62 Abik, s. 139-140; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 394; Akkayan-Yildirim, s. 76-78;
Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 10. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 164; Ayan, s. 26; Bas-Siizel/Kurtulan, s. 86; Baygin, Kan Bag1,
s. 279; Birinci-Uzun, s. 106; Dural/ Cgﬁz/ Glimiis, N. 1644; Efedayiogluy, s. §;
Arzu Geng-Aridemir, “Tanima Yolu ile Kurulan Soybag1”, Prof. Dr. Zahit
fmre’ye Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2009, 23; Giiler, s. 154; Isintan, s.
268; Oktay—C)zdemir, Esitlige Aykir1 Hikiimler, s. 298; Ozdemir, s. 572;
Oztan, s. 1012; Pehlivan, s. 802; Sarikaya, s. 433; Serozan, Cocuk Hukuku, s.
238.

63 Dural/OgiiZ, N. 863.

6 Ayan/Ayan, s. 164.

65 Celebi, s. 572; Dural/ Ogiiz/Giimiis, N. 1645; Dural/Ogiiz, N. 863-866.

6 RG.T.29.04.2006, S. 26153.

7 Anilan hiikmiin gerekgesinde de su sekilde bir ifade yer almaktadir: “4721
sayilr Tiirk Medeni Kanununun 321 inci maddesine gire tamman cocuk ana
hanesine ananin soyad: ile tescil edilmektedir. Bu madde ile, miilga 743 sayilr Tiirk
Kanunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun baba hanesine
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dogmus olsa da babasi ile tamima yoluyla soybagi kurulan ¢ocuklarin
babanin soyadini alacag1 kabul edilmistir. Kanun koyucunun NHK m.
28/IV hiikmiiyle TMK m. 321 hiikmiinii ortiilii olarak degistirdigi
sonucuna varimalidir®®. Dolayisiyla, Niifus Hizmetleri Kanununun
yuriirliige girdigi 29.04.2006 tarihinden itibaren evlilik disinda dogan
ancak babasi tarafindan tanman gocuklarin babanin soyadini alacag:
ifade edilebilir®.

Her ne kadar sadece tanimadan soz ediyor olsa da NHK m.
28/IV, soybaginin babalik hiikmiiyle kurulmasimi da kapsayacak sekilde
genis yorumlanmalidir”. Gergekten, 24.12.1934 tarih ve 2/1759 sayili
Soyadi Nizamnamesi'nin”! Bakanlar Kurulu tarafindan 2009/14848 sayil1
Kararla degistirilen”? 15’inci maddesinde “Evlilik devam ederken veya

babanmn soyad ile tescil edilmesi ongoriilmektedir”. Gergekten, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi'nde evlilik disinda dogan ¢ocuk ile babasi arasinda
soybagimin kurulmas: halinde, ¢ocugun babasmin soyadini alacag1 kabul
edilmisti. Bkz. Ayan, s. 26, dn. 25; Feyzioglu, s. 499-500; Tekinay, Kisiler
Hukuku, s. 282; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 560. Nitekim kanun koyucu 05.05.1972 tarihli ve
1587 sayili Niifus Kanunu'nun (RG. T. 16.05.1972, S. 14189) 20'nci
maddesinin besinci fikrasinda da “Ancak; bunlarin (yani, evlilik disinda dogmusg
cocuklarin) nesebi diizeltildiginde veya tamindiklarinda babalar: hanesine baba adi
ve soyadi ve analarima izafetle naklen kaydolunurlar” seklinde bir diizenleme
yapmisti.

6 Ayan, s. 27.

% Ayan, s. 27; Celebi, s. 572.

70 Akkayan-Yildirim, s. 80; Celebi, s. 572; Dural/Ogﬁz/Giimijg., N. 1645; Erbek-
Odabasi, s. 50; Giiler, s. 157; Oztan, s. 1013; Turan-Basara, s. 217. Ayan da
NHK m. 28/IV hiikmiinde tanima i¢in kabul edilen sonucun, babalik hitkmii
bakimindan da en azindan kiyas yoluyla uygulanmasinin uygun oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ayan, s. 27.

71 RG. T.27.12.1934, S. 2891.

72 Hitkmiin degistiriimeden onceki hali su sekildedir: “Nesebi sahih olan
cocuklar, babalarinin soy adini tagirlar. Nesebi sahih olmiyan ¢ocuklar, analarimin
soy adwm takimirlar. Ancak bu cocuklar babalarimn tanimast ile veya hakimin karart
ile babanin soy adini alirlar”. Soyad1 Nizamnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Tiiziik’tin 10’'uncu maddesi uyarinca bu degisiklik Resmi Gazete'de
yayimu tarihinde (29.04.2009) yiiriirliige girmistir.
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evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin icinde dogan cocuklar
babalarmmin  soyadimi tagirlar. Evlilik disginda dogan cocuklar, analarimin
soyadini alirlar. Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ift soyad: tasiyorsa,
cocuk onun bekarlik soyadini tagir. Evlilik disinda dogmus cocuklar, ana ve
babarmin birbirleri ile evlenmesi veya babalarimin tamimas: ya da hakimin
babaliga karar vermesi ile babamin soyadini alir.” seklinde bir diizenleme
yapilmasi, NHK m. 28/IV’{in genis yorumlanmasini desteklemektedir?.
O halde, evlilik disinda dogan cocuk ile biyolojik babasi arasinda
soybag iliskisi tanima veya babalik hiikmiiyle kurulmussa, ¢ocugun
babasinin soyadini alacagr ve TMK m. 321 hiikmiiniin ortiilii olarak
yurirlikten kaldirildigi™ ifade edilebilir.

TMK m. 321 hiikmii, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, maddenin ana ve
babanin evli olmasi durumunda ¢ocugun aile admi tasimasinm
diizenleyen kismin1 Anayasa’ya aykir1 gormemis; ancak hiikiimde gegen
“evli degilse ananin” ibaresini Anayasanin 10, 11 ve 41’inci maddelerine

73 2006/11081 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik'te de evlilik disinda dogmus olmasina karsin biyolojik baba ile
soybagi kurulan c¢ocuklarin babanin soyadini alacagina iliskin bazi
hiiktimler (m. 23/IV-b, 103/I-1I, 109/1) yer almaktayd1. Bu hiikiimler de NHK
m. 28/IV’{in genis yorumlanmasini destekler nitelikteydi.

7+ Ancak onemle belirtilmelidir ki, kanun koyucu 25.04.2006 tarihli ve 5490
say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu'yla ¢ocugun soyadina iliskin bu degisikligi
gerceklestirirken, ayn1 zamanda acik bir hiikiimle TMK m. 321 hiikmiinii
ylriirlitkten kaldirdigini da belirtmesi ya da bu hiikmii yeniden kaleme
almasi gerekirdi. Kanun koyucunun bu konuda sessiz kalmasi, kanun
yapma teknigindeki 6zen eksikliginin bir gostergesidir. Bkz. Geng-Aridemir,
Tanima, s. 24. Kanun koyucunun bu degisiklige uygun olarak, temel kanun
niteligindeki Tiirk Medeni Kanunu'nun 321'inci maddesini yeniden
diizenlemesi gerekirdi. Aksi halde, uygulamada TMK m. 321'in hala
ylirtirliikte olup olmadigi konusunda bir tereddiit olusmast ve
mahkemelerin ortiilii olarak yiiriirlitkten kaldirilan bu hiikmii dikkate
alarak karar vermeleri ihtimal dahilindedir. Bkz. Ayan, s. 28, dn. 30. Hukuk
teknigi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almayan bir
diizenlemenin anilan sekilde bir bagka kanun, tiiziik ve hatta yonetmelikte
diizenlenmis olmasinin yerinde olmadig1 yoniinde bkz. Isintan, s. 269-270.
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aykir1 bulmus ve hiikmiin bu haliyle evlilik iginde dogan g¢ocuklarla
evlilik disinda dogan ancak tanima veya babalik hiikmiiyle biyolojik
babalar1 arasinda soybagi kurulan cocuklar arasinda bir esitsizlik
meydana getirdigini gerekge gostererek 02.07.2009 tarihli karariyla soz
konusu ibareyi iptal etmistir>. Ayrica Anayasa Mahkemesi, iptal
kararindan sonra ortaya c¢ikacak bosluk kamu diizenini ihlal edici
nitelikte oldugundan bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
(07.10.2009) itibaren bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal karar1 6gretide hakl olarak farklh
acilardan elestirilmistir. Ilk olarak, iptal edilen TMK m. 321 hiikmii
zaten NHK m. 28/IV hiikmiiyle ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirilmigtir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, aslinda ortiilii olarak yiirtirliikten
kalkmus bir hitkmii iptal etmis ve boylece iptal kararinin olan hukuka bir
etkisi olmamustir’. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararinda dayandigi gerekceler de yerinde degildir. Soyle ki iptal
kararinda, hitkmiin mevcut haliyle evlilik ici ve evlilik disi1 ¢ocuklar
arasinda ayrim gozetilmemesi ilkesini ihlal ettigi ve evlilik disinda
dogan c¢ocugun babanin soyadini tasimamasmin g¢ocugun yararina
aykir1 oldugu belirtilmistir. Bu gerekgelerden ilki, yani hiikmiin bu
haliyle evlilik ici ve evlilik dis1 ¢ocuklar arasinda ayrim yapilmamasi
ilkesine aykir1 distiigii, kabul edilebilir”. Zira ister evlilik iginde ister
evlilik disinda dogmus olsun ve babalik karinesi ya da diger yollardan
biriyle babasi ile soybagi kurulmus olan ¢ocuklar arasinda ayrim
yapmak ve tanima veya babalik hiikmiiyle babas: ile arasinda soybag:
kurulan ¢ocugun babasinin soyadmni alamamasi, bu ilkeyi ihlal
etmektedir. Ancak mahkemenin, evlilik disinda dogan ve babasiyla
arasinda soybagl kurulan g¢ocugun babasinin soyadinin almasmin
menfaatine olacagmi varsaymasi yerinde olmamistir”. Nitekim evlilik

75 AYM, T. 02.07.2009, E. 2005/114, K. 2009/105 (RG. T. 07.10.2009, S. 27369). Bu
kararin elestirisi i¢in bkz. Akkayan-Yildirim, s. 81-88.

76 Acabey, s. 497-498; Ayan, s. 28; Erdem/ Makaraci-Basak, s. 410, dn. 857;
Turan-Basara, s. 217; Yilmaz/Cavusoglu, s. 13.

77 Ayni1 yonde bkz. Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 110.

78 Bas-Siizel/Kurtulan, s. 86; Basoglu, s. 364-365; Celebi, s. 574-575; Giiler, s.
157-158; Yilmaz/Cavusoglu, s. 13; Turan-Basara, s. 218. Kararin karsi oy
yazilarinda da Sacit Adali, Serruh Kaleli ve Mehmet Erten tarafindan bu
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disinda dogan ve velayeti anneye ait olan cocugun her haliikarda kanun
geregi babasimin soyadin1 almasi, temel ilkelerden birisi olan “cocugun
menfaati” ilkesine aykiridir. Zira evlilik disinda dogan ¢ocugun annenin
soyadin1 almasma yonelik diizenlemenin temel gerekgesi, bu gibi
durumlarda ¢ocugun genellikle annesinin yaninda kalmasi, onun sosyal
cevresinde yetismesi, bu sosyal ¢evrede yabanci hissetmeyerek toplum
icinde kendisine yer bulabilme firsat1 edinmesi ve boylece bu diizenleme
tarzinin gocugun menfaatine daha uygun goriilmesidir. Ayrica Isvigre
ve Alman Medeni Kanunlarinda da zaten evlilik diginda dogan
cocuklarm kural olarak velayet hakkma sahip olan ebeveynin (yani
genellikle annesinin) soyadini tasiyacagina iliskin diizenlemeler (ZGB
Art. 270a, BGB § 1617, 1617a) bulunmaktadir”.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin yol agtig
bosluk hala kanun koyucu tarafindan doldurulmamaigtir®. Hitkmiin iptal
kararindan sonraki mevcut haline gore evlilik disinda dogan ¢ocuklar,
tanima veya babalik davasi sonucunda aralarinda soybag: iligkisi
kurulmusgsa biyolojik babalarimin soyadini; aksi halde analarinin
soyadini edinmektedirler®’. Soybaginin kurulmasi tanima veya babalik

elestiri yapilmistir. Bkz. AYM, T. 02.07.2009, E. 2005/114, K. 2009/105 (RG. T.
07.10.2009, S. 27369).

7 Acabey, s. 497-498; Ayan, s. 29.

8 Acabey, s. 495; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 425; Akintiirk/ Ates-Karaman, s.
394; Basoglu, s. 365; Giller, s. 155; Isintan, s. 268; Ozen, Soybagy, s. 179; Yiicel,
s. 208. Buna karsilik, 6gretide her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu'nda yeni
bir diizenleme yapilmamis olsa da Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
hiikiimleri g6z oniinde bulunduruldugunda ortada herhangi bir boslugun
bulunmadigr da ileri siirtilmektedir. Bkz. Dursun, s. 60. Ancak haklar
belirleyen kanunun TMK olmasi nedeniyle, Tiirk Medeni Kanunu'nda iptal
kararina uygun bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bkz. Efeday1iogluy, s. 8; Giiler, s. 156; Oguzman/Seligi/Oktay—C)Zdemir, s. 110;
Oktay—C)zdemir, isvigre Medeni Kanunu, s. 2030; Turan-Basara, s. 219.

81 Akyiiz, s. 122; Bas-Stizel/Kurtulan, s. 87; Birinci-Uzun, s. 107; Celebi, s. 573;
Ergene, s. 146; Giiler, s. 155; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Baski, On ki
Levha Yaymalk, Istanbul, 2021, N. 657; Havutcu/Kalkanci, s. 139-140;
Mortas, s. 317; Ozen, Soybagi, s. 180; Ozdemir/Ruhi, s. 802; Oztan, s. 213,
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hiikmiiyle ¢ocugun dogumundan Once gergeklesirse, ¢ocuk babasinin
soyadini dogumu aninda almaktadir. Buna karsilik, baba ile ¢ocugun
dogumundan sonra soybag1 kurulursa, cocuk dogumla birlikte anasmin
soyadin1 almakta; ancak soybagmin kurulmasiyla ¢ocugun soyad:
degismektedir®. Goriilecegi {iizere, evlilik disinda dogan cocugun,
babasi ile soybag: iligkisi kurulduktan sonra anasinin soyadini tasima
hakki yoktur®. Kanaatimizce bu durum elestiriye agiktir. Babasi ile
sadece tanima ya da mahkeme hiikmii ile soybag1 kurulan, anasi ile
birlikte yasayan ve onun tarafindan yetistirilen, buna karsilik babasi ile
hig¢bir kisisel iliskisi bulunmayan ¢ocugun babasinin soyadimi tasimak
zorunda birakilmas: dogru degildir. Bu durum g¢ocukta agir psikolojik
travmalara yol agabilecegi gibi, ¢ocugun ananin soyad: tasimasinda
siiphesiz ananin da menfaati bulunabilir. Hi¢ stiphesiz ¢ocugun
menfaati ebeveynlerin menfaatinden 6nce gelmektedir. Ancak babasmin
soyadimi tagimaya oranla annesinin soyadimi tagimak, cocugun daha
fazla yararmna olabilir. Bununla birlikte 6gretide®, soybaginin tesis
edilmesi sonucunda babasiin soyadini tasimak zorunda kalan ¢ocugun,
TMK m. 27 hiikmiine dayanarak hakli nedenlerle bu soyadinin
degistirilmesini talep etme imkaminin bulundugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, evlilik disinda dogan ancak babasi ile arasinda soybag tesis
edilen ¢ocuk, sayet babasinin soyadini kullanmak hakli menfaatlerini
zedeleyecekse, TMK m. 27 uyarinca soyadmi degistirmek suretiyle bu
olumsuz durumdan kurtulabilir.

2. Evlilik Disinda Dogan ve Babasiyla Arasinda Soybag:
Kurulmayan Cocugun Soyadi

Biyolojik babasi ile arasinda soybag: iligkisi tesis edilmeyen
¢ocuk, anasmin soyadim tasir®. Bu durum aslinda mantiki bir

1012-1013; Sert-Stitciy, s. 296; Turan-Basara, s. 212, 214-215, 222; Yiicel, s. 208-
209; Yiinlg, s. 379-380.

8  Ayan, s. 31-32.

8 Akkayan-Yildirim, s. 83-84; Basoglu, s. 365; Celebi, s. 574; Erdem/Makaraci-
Basak, s. 410; Ergene, s. 146.

8  Akkayan-Yildirim, s. 85-86; Ayan, s. 30; Celebi, s. 575.

8 Akkayan-Yildirim, s. 83; Akyiiz, s. 122; Ayan/Ayan, s. 165; Ayan, s. 30;
Dural/@{;ﬁz/Giimiig N. 1644; Erdem/Makaraci-Basak, s. 410; Erdogan, s. 707;
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zorunlulugun sonucudur. Zira bu ihtimalde ¢ocugun soyadin
alabilecegi bagka bir kisi bulunmamaktadir®. Cocugun annesinin
soyadini almasi, onun velayet hakkina sahip olmasmin degil, cocuk ile
arasinda soybaginin kurulmasmnin bir sonucudur. Velayet hakk:
kaldirilmis olsa bile, ¢ocuk annesinin soyadini tasimaya devam
edecektir®.

Evlilik disinda dogan ve babasiyla arasinda soybag: kurulmayan
¢ocugun annenin hangi soyadi tasiyacagl, onem arz eden bir
meseledir. Meseld, anne evliligin oliimle veya bosanmayla sona
ermesine ragmen eski kocasmmn soyadini tasimaya devam ediyor
olabilir. Benzer sekilde kadin evli iken dogan ¢ocugun babalik karinesi
uyarinca koca ile arasinda kurulan soybag koca tarafindan reddedilmis
olabilir. TMK m. 321 hiikmiindeki “evli degilse ananmin” ibaresi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce, cocugun dogumu aninda
ananin soyad1 ne ise onu tagimasi gerektigi, dolayisiyla evliligin sona
ermesinden {i¢yliz giin sonra dogan ¢ocugun ananin eski kocasinin
soyadini ya da soybagi reddedilen ¢ocugun ananin zaten evli olmasi
hasebiyle soyadmi kullandigr ancak g¢ocuk ile arasindaki soybagim
reddeden mevcut (ancak ¢ocugun babasi olmayan) kocanin soyadini
tasiyacagl sonucu cikmaktadir®®. Bu durum ogretide hakli olarak

Giler, s. 157; Mortas, s. 317; Ocal—Apaydm, s. 429, 450; Oztan, s. 1014;
Pehlivan, s. 802-803; Serozan, Medeni Hukuk, s. 480, N. 2; Yildirim, s. 148.

8 Ayan, s. 30.

8 Ayan, s. 30; Turan-Bagara, s. 215. isvigre hukukunda da 31 Aralik 2012
tarihine kadar durum bu sekilde idi. Bkz. Hegnauer, BK ZGB, Art. 270, N.
30.

8 Ayan, s. 30; Ozen, Soybagy, s. 175-176; Oztan, s. 1014. Bu sonucun yerindeligi
tartisilabilir. Zira annenin eski kocasmin soyadini tasimasi, aralarinda bir
donem kurulmus olan hukuki iligkinin bir sonucudur. Ne var ki, evlilik
disinda dogan bu c¢ocuk ile eski koca arasinda hukuki bir iligki
bulunmamaktadir. Bu nedenle, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin annenin
halihazirdaki soyadim degil, bekarlik soyadimi almasi daha dogrudur.
Nitekim Isvigre kanun koyucusu da bu sonucu yerinde gérmeyerek ZGB
Art. 270a Abs. 1 hiikmiinde evlilik disinda dogan ¢ocugun annenin mevcut
soyadini degil, bekarlik soyadini alacagin: agikca diizenlemistir.
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elestirilmektedir®. Miilga Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’in 23’iincii maddesinin iigiincii
fikrasinda, ¢cocugun anasinin bekarlik hanesine, yine anasmnin bekarlik
soyad1 ile tescil edilecegi diizenlenmisti. Goriilecegi {tizere, bu
diizenlemeyle ¢ocugun dogumu aninda anasmin tasidig1 soyadin degil,
onun bekarlik soyadini alacagi hiikiim altina alinarak bu konudaki
tartismalara ve elestirilere bir ¢oziim getirilmisti®. Ne var ki, bu
Yonetmelik yiiriirlitkten kaldirilmis olup, Niifus Hizmetleri Uygulama
Yonetmeligi'nde bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak T.C.
Icigleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Midirliagi
tarafindan  8.10.2021 tarihinde yaymnlanan Niifus Mevzuatinin
Uygulanmasma Iligkin Agiklama’nin 10'uncu sayfasinda yer alan 3.2.1
nolu paragrafta, “Evlilik disinda veya evliligin sona ermesinden itibaren iig
yiiz giinden sonra dogan veya baba tarafindan mahkeme karari ile soybag
reddedilen ¢ocuk; anasinin bekarlik hanesine, anasinin soyad: ve bildirecegi baba
adi ile tescil edilir” denilerek, bu ¢ocuklarin analarinin bekarlik soyadin
alacaklar1 belirtilmistir.

II. iSVICRE HUKUKUNDA COCUGUN SOYADI
A. GENEL OLARAK

30.09.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.01.2013 tarihinde
yiirtirliige giren Kanunla Isvigre Medeni Kanunu'nda kadinmn ve
¢ocugun soyadi konusunda onemli degisiklikler yapilmigtir. Bununla
birlikte, 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren ZGB Art. 270a hiitkmii,
21.06.2013 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2014 tarihinde yiiriirliige giren

8 Tartismalar hakkinda bkz. Turan-Basara, s. 220, dn. 25. Benzer elestiriler 31
Aralik 2012 tarihine kadar Isvicre hukukunda da yapilmistt. Bkz. Bram, ZK
ZGB, Art. 160, N. 50A. Buna karsilik, ¢ocugun ananin mevcut soyadini
almasinin onun {istiin yararina uygun oldugu, bu hususun ¢ocugu duygusal
ve sosyal giivenligi agisindan Onem arz ettigi, aksinin kabulii halinde
¢ocugun sosyal cevresinde duygusal bakimdan zarar gormesine neden
olabilecegi de belirtilmektedir. Bkz. Akyiiz, s. 122.

% Ayan, s. 31; Erbek-Odabasi, s. 51; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 110;
Ozen, Soybagi, s. 175-176; Oztan, s. 213; Pehlivan, s. 803; Turan-Basara, s.
220.
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Kanunla yeniden revize edilmistir. Cocugun soyadi, bu degisiklikten
onceki ve sonraki siire¢ bakimindan iki ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.

B. 1 OCAK 2013 TARIHINDEN ONCE COCUGUN SOYADI

Isvigre hukukunda, 1 Ocak 2013 tarihinden 6nce gocugun soyadi
miilga (aufgehoben) ZGB Art. 270’te diizenlenmisti. Bu hiikiim, TMK m.
321 hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden &nceki
sekliyle ayni esaslar1 igermekteydi®’. Soyle ki, ana ve baba evli iseler®
cocuk soyadi olarak anne ve babanin ortak aile soyadini (yani babanin
soyadin1)”® almaktaydi (aufgeh. ZGB Art. 270 Abs. 1). Buna karsilik, ana

9 Bu dénemde eslerin soyadi hakkinda AIHM’e Isvigre aleyhine bazi
bagvurular yapilmistir. Bu konuda bkz. Ergene, s. 149-152; Ocal-Apaydin, s.
430-432. 31 Aralik 2012 tarihine kadar Isvigre hukukunda “aile soyadinda
birlik (der Grundsatz der Einheit des Familiennamens)” ilkesinin gegerli oldugu
yoniinde bkz. Bram, ZK ZGB, Art. 160, N. 9, 50; Thomas Geiser, “Das neue
Namensrecht und die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde”, Zeitschrift
fiir Kindes- und Erwachsenenschutz (ZKE), 2012, s. 361, Heinz Hausheer/Ruth
Reusser/Thomas Geiser, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band II, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht, 2. Teilband:
Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Hrsg. Heinz
Hausheer, Stampfli Verlag, Bern, 1999, Art. 160, N. 12.

%2 Ana ve babanin evli olmasiyla, gocugun evlilik iginde ana rahmine diismesi,
yani babalik karinesinin gegerli olmas: kastedilmektedir. Bkz. Hegnauer, BK
ZGB, Art. 270, N. 22; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/J6rg Schmid/Alexandra
Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Schulthess,
Zurich-Basel-Genf, 2002, s. 398. Babalik karinesinin ortadan kaldirilmasi
halinde ¢ocugun aile soyadini tasimasi miimkiin degildir. Bkz. Cora Graf-
Gaiser, “Das neue Namens- und Biirgerrecht”, FamPra.ch 2013, s. 268-269;
Hegnauer, BK ZGB, Art. 270, N. 26.

9% Bkz. Peter Breitschmid, “Der Name des Kindes: Namenskontinuitidt oder
Namenskoordination mit der Betreuungssituation? Bemerkungen zu BGE
132 11 497", Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen (ZVW), 2007, s. 32; Bram, ZK
ZGB, Art. 160, N. 11, 50; Hegnauer, BK ZGB, Art. 270, N. 23. Bu dénemde
kadimmin soyadi, sadece ZGB Art. 30 hiikmii uyarinca isim degisikligi
saglanarak aile soyad1 haline gelebilirdi. Bkz. Bram, ZK ZGB, Art. 160, N. 12;
Hegnauer, BK ZGB, Art. 270, N. 24; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.
277.
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ve baba evli degillerse ¢ocuk annenin soyadini tasimaktaydi®. Diger bir
deyisle, evlilik disinda ana rahmine diisen ¢ocugun annenin soyadini
tasimas1 gerekirdi. Annenin iki soyadi tasimasi halinde ise, ¢ocuk
bunlardan ilkini yani annenin bekarlik soyadini almaktayd: (aufgeh.
ZGB Art. 270, Abs. 2).

Isvicre hukukunda cocuk ile babasi arasinda tanima veya babalik
hiikmiiyle soybagi kurulmus olsa bile, bu sonucun degismeyecegi ve
¢ocugun ananin soyadini almasi gerektigi ileri siiriilmekteydi®. Bununla
birlikte, ZGB Art. 295/ hiitkmii uyarinca ana ve babanin sonradan
evlenmesi yoluyla soybagi kurulmussa cocuk ailenin ortak soyadini
alacakti®. Diger bir deyisle, Isvigre hukukunda 1 Ocak 2013 tarihine
kadar ¢ocuklarin soyadi, velayete degil, soybagina dayanmakta idi”.

C.1 OCAK 2013 TARIHINDEN iTiBAREN COCUGUN
SOYADI

Isvicre Medeni Kanunu'nun soyadima iligkin hiikiimlerinde ¢ok
onemli degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler 01.01.2013 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Isvicre kanun koyucusu bu degisiklikten sonra da
¢ocugun soyadinin belirlenmesi bakimindan temel 6lgiit olarak anne ve
babanmn evli olup olmamasini dikkate almistir®®. Ancak degisiklikten
once ¢ocugun soyadi tek bir maddede diizenlenmekte iken (aufgeh. ZGB
Art. 270); degisiklikten sonra bu konu emredici nitelikte olan® f{ig
maddede ele alimmistir (ZGB Art. 270, Art. 270a ve Art. 270b).

% Hegnauer, BK ZGB, Art. 270, N. 28; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.
398; Ocal-Apaydin, s. 433.

% Hegnauer, BK ZGB, Art. 270, N. 29; Ayan, s. 32; Ocal—Apaydm, s. 434.

% Ayan, s. 32; Ocal-Apaydin, s. 434.

97 Bram, ZK ZGB, Art. 160, N. 49; Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 1.

% Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 1; Schlumpf/Fraefel, CHK
ZGB, Art. 270-270b, N. 4, Giiven, s. 412.

9 Bkz. Stehli, OFK ZGB, Art. 270, N. 1.
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1. Evlilik i¢inde Dogan Cocugun Soyad1

Anasi1 ve babasi evli olan, yani evlilik icinde dogan'® cocugun

soyadi ZGB Art. 270 hiitkmiinde diizenlenmistir. Ne var ki bu hiikmiin
ZGB Art. 160 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle
ZGB Art. 160 Abs. 2 hitkmiine gore!?!, nisanlhlar'®> ortak aile soyadi
olarak kadinin veya erkegin bekarlik soyadmi'® kullanmak istediklerini

100

101

102

103

Soybagindaki degisikliklerin ¢cocugun soyadini da etkilemesi miimkiindiir.
Soyle ki, evlilik disinda dogan bir ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi
kurulursa ya da ana ve baba sonradan evlenirlerse (ZGB Art. 259, Abs. 1),
ZGB Art. 270a hiikmii uyarinca edinilen soyadi, ZGB Art. 270 hikmii
uyarinca edinilmesi gereken bir soyadina dontisecektir. Buna karsilik, babasi
ile arasindaki soybag1 ortadan kalkan ¢ocuk ise, bu soyadini kaybedecektir.
Bkz. Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 13; Stehli, OFK ZGB, Art. 270, N. 2,
7.

Hitkmiin Almanca sekli su sekildedir: “Die Verlobten kénnen aber gegeniiber
der Zivilstandsbeamtin oder dem Zivilstandsbeamten erkliren, dass sie einen ihrer
Ledignamen als gemeinsamen Familiennamen tragen wollen”. Komisyon
raporunda hiikmiin geleneklerine bagl insanlarin ihtiyacinin karsilanmasi
amactyla diizenlendigi ifade edilmektedir. Bkz. Schmid, Ursula, “Art. 160
ZGB”, Orell Fiissli Kommentar, ZGB-Kommentar, (ed. Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser), 4.
Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich 2021, N. 1.

Bildirimin evlenmeden Once yapilmasi gerekmektedir. Nitekim kanun
koyucu da “Die Verlobten (Nisanlilar)” kavramini kullanarak buna isaret
etmektedir. Evlendikten sonra artik “nisanhilar” degil; “esler” devreye
girmektedir. Evlenmeden 6nce ortak aile soyad1 kullanim: yoniinde beyanda
bulunmayan egslerin evlendikten sonra ortak soyadi olarak iglerinden
birisinin soyadini kullanmak istemeleri halinde sadece bir beyan yeterli
olmayi1p, bu konuda ZGB Art. 30 (TMK m. 27) uyarinca mahkemeden hakl
nedenle soyad: degisikligi talep etmeleri gerekmektedir. Bkz. Geiser, ZKE
2012, s. 362-363; Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 254-255, 263; Celebi, s. 591,
s. 206; Oktay-OZdemir, isvigre Medeni Kanunu, s. 2022. Diger taraftan, bu
beyani nisanlilarin her ikisi birlikte yapmalidir. Onlardan bir tanesinin tek
basina digerinin soyadini kullanmak istedigini beyan etmesi yeterli degildir.
Bkz. Geiser, ZKE 2012, s. 362; Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 254.

Bu soyadinin eglerin kendi ailelerinin veya 6nceki evlilikleriyle kazandiklari
ancak bosandiktan sonra da kullanmaya devam ettikleri soyad: olabilecegi
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niifus memuruna beyan edebilirler’®. Aile adinin se¢imine iliskin bu
beyanin agik olmasi gerekli olup, ortiilii irade bayani yeterli degildir!®.
Esler ortak bir soyad: tasgimak istiyorlarsa, kadinin veya erkegin bekarlik
soyadlarindan birini segmeleri gerekmektedir. Uciincii bir soyadi
secilemeyecegi gibi, 6nceki durumdan farkli olarak eglerin gifte soyad:
(Doppelname) kullanma imkani da ortadan kaldirilmistir’®. Bu

yoniinde bkz. Giiven, s. 245. Buna karsilik, O6gretide onceki evlilikten
kazanilan soyadinin aile soyad: olarak segilemeyecegi, sadece ilk evlilikten
once kullanilan (kural olarak dogum belgesinde yer alan) bekarlik soyadinin
aile soyadi olarak segilebilecegi de savunulmaktadir. Bkz. Roland
Frankhauser, “Art. 160 ZGB”, Kurzkommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
2. Auflage, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2018, N. 3; Geiser, ZKE 2012, s. 363;
Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 254; Schmid, OFK ZGB, Art. 160, N. 2; Ivo
Schwander, “Art. 160”, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB,
Hrsg. Thomas Geiser/Christiana Fountoulakis, 6. Auflage, Helbing
Lichtenhahn, Basel, 2018, N. 3; Stehli, OFK ZGB, Art. 270, N. 4; Ebru Ceylan,
“Yeni Tiirk Medeni Kanunu’'na Goére Kadimin Hukuki Durumu”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2016, s. 97; Celebi, s. 591,
dn. 205. Bir esin onceki evliligiyle kazandig1 soyadinin aile soyadi olarak
segilebilmesi igin, evliligin 1 Ocak 2013 tarihinden 6nce gerceklesmis olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 263; Stehli, OFK
ZGB, Art. 270, N. 4. Buna karsilik, ebeveynlerin evlenmesi nedeniyle
edinilen soyadimin aile soyad1 olarak segilebilecegi yoniinde bkz. Schmid,
OFK ZGB, Art. 160, N. 2. Eslerin evlenme yoluyla edindikleri soyadin: ortak
soyadi olarak secememeleri dgretide elestirilmektedir. Bkz. Oktay-Ozdemir,
isvigre Medeni Kanunu, s. 2025.

104 Bu beyanin yazili veya s6zlii olarak yapilabilecegini savunanlar oldugu gibi,
01.01.2013'te yiiriirliige giren ZStV Art. 12 hiikmiinden hareketle yazili
beyanin gerekli oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bkz.
Helvaci/Kocabas, s. 630. Beyanin yazili olmas: gerektigi yoniinde bkz. Graf-
Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 254.

105 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 254; Helvaci/Kocabasg, s. 630-631.

106 Biithler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 6; Graf-Gaiser, FamPra.ch, 2013, s. 253-
254; Schmid, OFK ZGB, Art. 160, N. 3; Schwander, BSK ZGB I, Art. 160, N. 4;
Celt, s. 1080; Erbek-Odabasi, s. 55; Helvaci/Kocabas, s. 631; Ocal—Apaydm, S.
433. Ancak 31 Aralik 2012 tarihine kadar alinan ¢ift soyadlar1 kullanilmaya
devam edecektir. Bkz. Bithler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 6; Graf-Gaiser,
FamPra.ch 2013, s. 254; Schwander, BSK ZGB I, Art. 160, N. 4. Soyad1 aile
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ihtimalde evlilik i¢inde dogan!?” ¢ocuk, ana ve babanin ortak soyadin
almaktadir (ZGB Art. 270, Abs. 3)!%. Ana ve babanin ortak bir soyad1
kullanmalar1 halinde, ¢ocuklara bu ortak soyadindan farkli bir
soyadinin verilmesi miimkiin degildir'®. Ayn1 sekilde, ailenin ortak bir
soyadi bulunmasina ragmen, eslerin kendi ortak soyadlarini muhafaza
ederek sadece ¢ocuga diger esin soyadinin vermeleri de miimkiin
degildir. Zira evlenen eglerin ortak bir soyadi tasimalar1 halinde, ¢ocuk

da bu soyadin tasimak zorundadir!'.

107

108

109

110

soyad: olarak secilmeyen ese, aile soyadinin Oniinde bekarlik soyadini
kullanma imkaninin verilmemesi, Isvigre 6gretisinde elestirilmektedir. Zira
bu diizenleme nedeniyle evlenecek esler (6zellikle de kadin esler) kimligini
mubhafaza etme ve aile iginde baghligin tesisi arasinda karar verme agisindan
zor durumda birakilmistir. Bkz. Celt, s. 1080.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ana ve babanin ¢ocugun dogumu aninda
mutlaka evli olmasi sart degildir. Ana ve baba ¢ocugun dogumu aninda evli
olmasa bile sayet babalik karinesi gecerli ise bu hiikiim yine uygulama alani
bulacaktir. Bkz. Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 2. ZGB Art.
270-270b hiikiimleri, “Die Wirkungen des Kindesverhiltnisses (Soybagimin
Hiikiimleri)” baslikli sekizinci kissimda yer almaktadir. ZGB Art. 270 hitkmii
uyarinca soyadinin edinilmesi, ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki soybaginin
mevcudiyetine baghdir. Diger bir deyisle, soybag1 ile c¢ocugun soyadi
arasinda bir nedensellik (Kausalitdt) bulunmaktadir. Bkz. Biihler, BSK ZGB
I, Art. 270-270b, N. 9; Hegnauer, BK ZGB, Art. 270, N. 17; Stehli, OFK ZGB,
Art. 270, N. 1.

Hitkmiin Almanca sekli su sekildedir: “Tragen die Eltern einen gemeinsamen
Familiennamen, so erhilt das Kind diesen Namen”. Bu konuda bkz. Biihler, BSK
ZGB I, Art. 270-270b, N. 7; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 2;
Basoglu, s. 369; Giiven, s. 245-246, 409; Helvaci/Kocabas, s. 629; Oktay-
Ozdemir, 1svigre Medeni Kanunu, s. 2023; Ocal—Apaydm, s. 434.
Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b, N. 7; Ayan, s. 32-33; Giiven, s.
409.

Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 7; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art.
270-270b, N. 2; Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b, N. 7. Nitekim
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de 27.09.2001 tarihli G.M.B. ve
K.M./Isvicre kararinda ortak bir aile soyadina sahip olan eslerin ¢ocuklarina
diger esin soyadini verme taleplerinin reddedilmesini Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne aykir: olmayacagina hitkmetmistir. Bkz. Ayan, s. 63.
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Buna karsilik, esler ortak bir aile soyadi benimsememislerse, her
es kendi soyadimi''! evlendikten sonra da''? muhafaza edecektir (ZGB
Art. 160, Abs. 1)"3. Evlenen iftler kendi soyadlarmi muhafaza
etmislerse, c¢ocuklarma hangi tarafin bekarlik soyadinin verilmesi
gerektigine karar vermeleri, yani bu konuda anlasmalar1 gerekmektedir
(ZGB Art. 160, Abs. 3, Satz 1)"%. Bu amagla, ¢ocuklarin eglerden
hangisinin soyadin tasiyacagimni evlenmeden 6nce niifus memurluguna
bildirmeleri gerekli goriilmiistiir'®®. Bildirimin sozlii veya yazili olarak
yapilmasi ise miimkiindiir'®®. Egler bu konuda verdikleri Kkarari
bildirmezlerse, kural olarak evlilik gergeklestirilmeyecektir'’”. Evlenen

1 Bir goriise gore, ZGB Art. 160, Abs. 1 hiikmiinde gecen “kendi soyadini”
ifadesiyle eslerin bekarlik soyad: kastedilmektedir. Bkz. Giiven, s. 244;
Helvaci/Kocabas, s. 629. Buna karsilik, eslerin evlilik sirasinda tasidiklari
soyadlarini muhafaza edebilecekleri de savunulmaktadir. Bkz. Frankhauser,
KUKO, ZGB Art. 160, N. 2a; Schwander, BSK ZGB I, Art. 160, N. 1.

112 1 Ocak 2013 tarihinden once evlenen ve diger esin soyadini almak veya ifte
soyad1 almak suretiyle soyadini degistiren eslere, herhangi bir siireye tabi
olmadan ve herhangi bir gerekce gostermeksizin bekarlik soyadlarini
kullanmak istediklerini niifus miidiirliiklerine beyan etme imkamn
taninmistir (SchlT ZGB Art. 8a). Ayrica bkz. Schwander, BSK ZGB I, Art.
160, N. 1.

113 Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Jeder Ehegatte behilt seinen Namen”.
Isvigre kanun koyucusu bu hiikiimle, “aile iginde soyadi birligi ilkesi
(Prinzip der Namenseinheit in der Familie)” yerine, “soyadinin degismezligi
ilkesi (Prinzip der Unverdnderbarkeit des Namens)”’ni kabul etmistir. Bkz.
Frankhauser, KUKO, ZGB Art. 160, N. 1; Geiser, ZKE 2012, s. 362; Graf-
Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 254; Schlumpf{/ Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b,
N. 10; Schmid, OFK ZGB, Art. 160, N. 1; Schwander, BSK ZGB I, Art. 160, N.
1; Celebi, s. 590; Celt, s. 1080; Giiven, s. 244; Helvaci/Kocabas, s. 629; Ocal-
Apaydin, s. 433, dn. 37. Bu nedenle, hiikmiin kenar baslig1 “Familienname
(aile soyad1)” ya da “Ehename (evlilik soyad1)” olarak degil, sadece “Name
(soyad1)” olarak diizenlenmistir. Bkz. Celt, s. 1079, dn. 71.

14 Hizkmiin Almanca metni su sekildedir: “Behalten die Verlobten ihren Namen, so
bestimmen sie, welchen threr Ledignamen ihre Kinder tragen sollen. ...”.

115 Schwander, BSK ZGB I, Art. 160, N. 2; Ayan, s. 33; Celebi, s. 591;
Helvaci/Kocabas, s. 630.

16 Helvaci/Kocabas, s. 630, dn. 65.

117 Geiser, ZKE 2012, s. 366.

jany
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ciftler farkli soyadlari tasiyorlarsa ve evlilik i¢inde bir ¢ocuk dogmussa,
bu ¢ocuga eglerin evlenmeden &nce niifus memurluguna bildirdikleri
soyad1 verilecektir (ZGB Art. 270, Abs. 1). Ana ve babanin gocuklari i¢in
belirledikleri bu soyadi sadece iglerinden birinin bekarlik soyadi olabilir.
Diger bir deyisle, eslerin kendi soyadlarindan birisi olmayan baska bir
ad1 ortak soyad:i olarak belirlemeleri miimkiin degildir'’®. Kanun
koyucu, esler farkli soyadlarina sahip olsalar bile ¢ocuklarmn ortak bir
soyadina sahip olmalarini ongormiistiir. Nitekim secilen bu soyadi tiim
ortak gocuklar igin gegerli olacaktir'®.

Isvicre Medeni Kanununun 160'inci maddesinin iiciincii
fikrasinin ikinci climlesinde ise'?, niifus memuruna hakli sebeplerin
varligr durumunda evlenen cifti bu yiikiimliliikten (yani evlilik birligi
icinde dogan c¢ocuklarin hangi soyadmi alacagmni belirleme
ylikiimliliiginden) muaf tutma yetkisi verilmistir'?!. Mesela, evlenen
ciftlerin gocuk yapma yeteneginden yoksun olduklarini kanitlamalari ya
da kadmin ¢ok yashh olmasi halinde niifus memuru onlar1 bu
ylkiimliiliikten muaf tutabilir’?.

Niifus memuru tarafindan belirleme yiikiimliiliigiinden muaf
tutulan eslerin her nasilsa sonradan ¢ocuk sahibi olmas: gelisen teknoloji
karsisinda muhtemeldir. ZGB Art. 160 hiikmiinde kanun koyucunun

118 Ayan, s. 33; Giiven, s. 408; Ocal—Apaydm, s. 433.

119 Frankhauser, KUKO, ZGB Art. 160, N. 8a; Geiser, ZKE 2012, s. 366.

120 Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “... In begriindeten Fillen kann die
Zivilstandsbeamtin oder der Zivilstandsbeamte die Verlobten von dieser Pflicht
befreien”.

121 Eglere muafiyet taminmasimin  temelinde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 12'nci ve Isvicre Federal Anayasasi’nin 14’iincii maddeleri
uyarinca evlenme hakkina saygi duyulmas: gerekliligi yer almaktadir. Zira,
esleri evlenmeden Once ¢ocuklarina hangi tarafin soyadimin verilecegi
konusunda karar vermek zorunda birakan diizenlemenin hakli sebeplerin
varlig1 durumunda onlara taninacak olan bu muafiyet nedeniyle evlenme
yasagl olarak yorumlanmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Graf-
Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 256.

12 Geiser, ZKE 2012, s. 364; Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 256; Schwander,
BSK ZGB I, Art. 160, N. 2; Ayan, s. 33; Helvaci/Kocabas, s. 630; krs. Giiven, s.
246.
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bilingli olarak “die Verlobten (nisanlilar)” kavramini kullanmasi dikkate
alindiginda, evlenecek ciftlerin dogacak cocuklarinin soyadin
evlenmeden 6nce, yani evlenme bagvurusunda bulunurken belirlemeleri
gerekir. Bu durumda evlenmeden 6nce boyle bir belirleme yapmayan ve
evlendikten sonra da farkli soyadlarini tasiyan eslerin evlilik iginde
dogan c¢ocuklarma kimin soyadinin verilecegi meselesi giindeme
gelmektedir. Kisisel Hal Yonetmeligi (Zivilstandsverordnung vom 28.
April 2004; ZStV) Art. 37, Abs. 2’de bu durum diizenlenmistir. Buna
gore, “Egler farkli soyadlar: tagiyorsa ve evlendikleri sirasinda cocuklarinin
hangi soyadini tasiyacagini beyan etmemislerse, ilk cocuklarinmin dogum
bildirimiyle birlikte niifus memuruna ¢ocuklarimin hangi soyadini tasiyacagini
yazili olarak beyan ederler”123, Ogretide!?* eglerin bu durumda ZGB Art.
270, Abs. 2 hiikmii uyarinca bir yil i¢inde g¢ocugun soyadi igin segim
yapmalar1 gerektigi ileri stirtilmektedir. Ne var ki, egler bu siire iginde
secim yapmazlarsa ya da fikir birligine varamazlarsa ne olacag:
konusunda kanunda agiklik bulunmamaktadir’®. Her ne kadar bu
durumun pratikte gerceklesmeyecek varsayimsal bir problem oldugu
ileri stiriilse de'?¢, ogretide eslerin anlasamamalari durumunda nasil
hareket edilmesi gerektigi konusunda gesitli goriisler ileri

123 Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Tragen die Eltern verschiedene Namen
und haben sie bei der Eheschliessung nicht erklirt, welchen Namen ihre Kinder
tragen sollen, so erkliren sie mit der Geburtsmeldung des ersten Kindes schriftlich
gegeniiber der Zivilstandsbeamtin oder dem Zivilstandsbeamten, welchen ihrer
Ledignamen ihre Kinder tragen sollen”.

124 Ayan, s. 33; Giiven, s. 408. Ne var ki, eglere ¢ocugun soyadin1 dogumundan
itibaren bir yil icinde belirleme imkani taninmasi 6gretide elestirilmektedir.
Zira bu imkan, ¢ocugun dogumundan itibaren bir yil boyunca soyadinin
olmamasina yol acabilecek niteliktedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 7'nci
maddesi goz oOnilinde bulunduruldugunda ¢ocuga dogar dogmaz
gecikmeksizin bir soyadinin verilmesi gerekmektedir. Aksi halde kisisel
degerlerinin birisinden mahrum birakilan ¢cocugun kisilik hakki ihlal edilmis
olacaktir. Bkz. Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b, N. 6; Giiven, s.
409.

125 [svigre kanun koyucusunun bu durumu kasitl olarak diizenlemedigi
konusunda bkz. Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 264; Stehli, OFK ZGB, Art.
270, N. 2.

126 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 264.



Dr. Ogr Uyesi Kemal Erdogan 43

siiriilmektedir'?”. Hakim goriige gore!?, On Taslak’a!?® dayanarak bunun
Kindes-Erwachsenenschutzbehorde (KESB: Cocuklar1i ve Yetiskinleri
Koruma Kurumu)nun yetkisine girdigi kabul edilmektedir. Bu goriige
gore, KESB oncelikle ana ve baba arasinda arabuluculuk yapmali ve
anlagsma olmamasi halinde ZGB Art. 307 vd. hiikiimler uyarinca soyad1
konusunda bir karar vermelidir.

Kanun koyucu ZGB Art. 270, Abs. 2 hiikmiiyle ¢ocuklarin evlilik
sirasinda ana ve babalar1 tarafindan belirlenen soyadini kullanmalari
yoniindeki ilkeyi yumusatmigtir. Hiikiimde ilk ¢ocugun dogumundan
itibaren bir yil icinde eglere cocugun diger esin bekarlik soyadinm
kullanmas: konusunda birlikte talepte bulunabilme imkani taninmistir
(ZGB Art. 270, Abs. 2). Diger bir deyisle, esler evlenmeleri sirasinda
¢ocuklarin soyadi olarak sectikleri soyadini bir defaya mahsus olarak
degistirme yetkisine sahiptirler’®. Eglerin bu secimleri, tiim miisterek
cocuklar1 bakimindan gegerlidir ve bu ilkenin bir istisnasi da
bulunmamaktadir'®. Kanun koyucunun eglere bu imkani sadece ilk

127 Bu konuda 6gretide ileri siiriilen gortisler i¢in bkz. Celebi, s. 592.

128 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 265; Schlumpf Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-
270b, N. 6; Stehli, OFK ZGB, Art. 270, N. 2; Giiven, s. 408. Ayrica bkz.
Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 2.

129 Name und Biirgerrecht der Ehegatten und der Kinder, BBI 2009 423.

130 Frankhauser, KUKO, ZGB Art. 160, N. 8a; Schmid, OFK ZGB, Art. 160, N. 5;
Ayan, s. 33-34; Basoglu, s. 369; Celebi, s. 592; Celt, s. 1081; (")cal—Apaydm, S.
434. Ne var ki, bu imkan ana ve baba tarafindan ¢ocuklarin soyadinin
dogumdan sonra belirlenmesi halinde bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
bu yetkiden faydalanabilmek i¢in, cocuklarin soyadinin nisanlilar tarafindan
ZGB Art. 160, Abs. 3 hitkmii uyarinca belirlenmis olmas: gerekmektedir.
Bkz. Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 262; Stehli, OFK ZGB, Art. 270, N. 3.

181 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 263; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-
270b, N. 9¢; Schmid, OFK ZGB, Art. 160, N. 5; Stehli, OFK ZGB, Art. 270, N.
2. Isvicre Ogretisinde tiim miisterek ¢ocuklarin ayni soyadini tasimak
zorunda birakilmasimi elestirenler de bulunmaktadir. $Soyle ki, yeni
revizyonla birlikte ailenin tiim bireylerinin ayni soyadini tasima zorunlugu
ortadan kaldirilmistir. Kardeslerin dogumlar1 arasina uzunca bir zaman
dilimi girmis ve bu siirecte ailenin yasam kosullar1 temelinden degismis
olabilir. Sézgelimi aile farkli bir dilin konusuldugu farkl: bir sosyal ¢evrede
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¢ocugun dogumuna iliskin olarak tanimasmin temelinde ise, ¢ocuklarin
tamaminin aymi soyadini tagimasi kurali gecerli oldugundan eslerin
ortak ¢ocuklarmin zaten farkli soyadlar1 tasiyamayacak olmalar: yer
almaktadir'®.

2. Evlilik Disinda Dogan Cocugun Soyadi

Ana ve baba evli degilse, cocugun hangi soyadini alacag1 ZGB
Art. 270a hitkmiinde diizenlenmistir. Hiikmiin 1 Ocak 2013 tarihinde
yliriirliige giren ilk halinde, ana ve baba birbiriyle evli degilse, cocugun
annenin bekarlikk soyadmi alacagi kabul edilmistir (Abs. 1).
Diizenlemede ilk olarak dikkat c¢eken husus, cocugun annenin
“bekarlik” soyadmi alacaginin 6zellikle vurgulanmasidir. Dolayisiyla,
¢ocugun dogumu sirasinda anne eski kocasimin soyadini kullaniyorsa ya
da soybagiin reddi nedeniyle ¢ocuk annesi evli olmasmna ragmen
evlilik dis1 gocuk statiistinii kazanmigsa, ¢ocuk dogumu aninda
annesinin mevcut olan soyadmi degil, onun bekarlik soyadin
alacaktir'®. Bu durum anne velayet hakkma sahip olmasa bile
gecerlidir’®. Graf-Gaiser, bu konuda dikkat gekici bir 6rnek vermektedir.
Onceki esinin soyadi (B)'yi kullanmaya devam eden bekarlik soyadi (A)
olan bosanmis kadmn yeni bir hayat arkadasi edinmis ve bu
arkadagindan birisi 1 Ocak 2013 tarihinden 6nce digeri bu tarihten sonra
dogmak tizere iki ¢ocuk dogurmustur. Her bir ¢ocuk agisindan dogumu

yasamak durumunda kalmis olabilirr Ana ve baba, soyadlarinin
dezavantajlarin ilk ¢ocuklar1 okula basladig1 zaman 6grenmis olabilirler. Bu
durumda diger ¢ocuklar1 da ayn1 olumsuz kosullar icinde birakmanin bir
anlami bulunmamaktadir. Ne var ki, yiiriirliikteki hukuka gore bu durumda
ancak ZGB Art. 30 hitkmii uyarinca dava agilmas: gerekmektedir. Bkz.
Geiser, ZKE 2012, s. 366-367. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Sayet ismin bdyle olumsuz anlamlari varsa diger cocuklari bu
durumdan korumaliyiz demek, ilk ¢ocugu bu olumsuz kosullar icinde
birakmak anlamina gelmektedir. Hi¢ siiphesiz bu yerinde bir yaklasim
olmaz. Dolayisiyla ana ve baba, bu gibi durumlarda tiim aile bireylerinin
soyadlarinin degistirilmesi i¢in harekete gegmelidirler.

132 Celt, s. 1081.

133 Geiser, ZKE 2012, s. 367, Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 265;
Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 3; Ayan, s. 34.

134 Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 3.
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aninda yiiriirliikte olan hukuk uygulanacaktir. Boylece ilk dogan ¢ocuk
(B) soyadini alirken; ikinci dogan ¢ocuk (A) soyadini alacaktir. Bu da
ayn1 anne ve babanin miisterek ¢ocuklarmin soyadlarinin farkli olmasi
anlamma gelmektedir. Cocuklarmin soyadlarinin ayni olmasim
arzulayan anne ve baba, ya ZGB Art. 270a, Abs. 2’de diizenlenen
imkandan faydalanmali ya da ZGB Art. 30 hiikmiine dayanarak ilk
cocugun soyadinin degisikligi icin dava agmalidirlar. Ayni anne ve
babadan olan c¢ocuklarin soyadlarinin aymi olmasi, hi¢ siiphesiz
soyadinin degistirilmesi icin hakli bir sebep olarak kabul edilmelidir’®.

Kanun koyucu evlilik disinda dogan ¢ocugun velayetinin her iki
ebeveyne ya da sadece babaya verilmesi ihtimalinde niifus
memurluguna yapilacak bir bagvuruyla cocuga babanin bekarlik
soyadiin verilmesinin talep edilebilecegini de diizenlenistir. Soyle ki,
cocugun velayeti her iki ebeveyne verilmisse, bunlar bir yil icinde niifus
memurluguna ¢ocugun babanin bekarlik soyadmi tasiyacagini
bildirebilirler (ZGB Art. 270a, Abs. 2). Hitkmiin {iglincti fikrasinda ise
velayet hakkina tek basina sahip olan babanin da aynmi agiklamay:
yapabilecegi diizenlenmistir. Siiphesiz babanin tek basma yapacag: bu
bagvuru da bir yil icinde yapilmalidir. Ogretide, gerek ortak velayete
sahip olan ana ve babanin gerek velayet hakkina tek basma sahip olan
babanin yapacagi basvuruya iliskin bir yillik siirenin velayete iliskin
kararin  kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacagi kabul
edilmektedir’®. Babanin ¢ocuga bekarlik soyadinin verilmesine yonelik
basvuru igin hakli bir sebep aranmadig1 gibi, annenin buna riza vermesi
de sart degildir'?.

Hiikiim 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliide girdikten yaklasik beg
buguk ay sonra degisiklige ugramistir. Hiikiimde 21.06.2013 tarihinde
kabul edilen ve 1 Temmuz 2014 tarihinde yiiriirliide giren Kanunla
yapilan degisiklikle evlilik disinda dogan cocugun soyadi veladyet
hakkina baglanmistir’®. Buna gore, oncelikle ¢ocugun velayet hakkinm

1

w

5 Bkz. Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 265-266.

¢ Ayan, s. 34.

Ayan, s. 34.

8 Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Stehli, OFK ZGB, Art. 270a, N. 1; Bas-
Stizel/Kurtulan, s. 87; Celebi, s. 594; Turan-Basara, s. 221.
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ana ve babanin birlikte mi yoksa iglerinden birisinin tek basma mi
kullandig: belirlenmelidir. Sayet, anne ve babadan birisi tek bagina veldyet
hakkina sahipse evlilik diginda dogan c¢ocuga onun bekarlik soyadi
verilmektedir'®. Bekarlik soyad: disinda ikinci bir soyad: tagiyan anne
veya babanin bu ikinci soyadinin ¢ocuga verilmesi miimkiin degildir'4.
Buna karsilik, anne ve baba ortak veldyete sahiplerse, ¢ocuklarinin hangi
soyadini tasiyacagina birlikte karar vermelidirler (ZGB Art. 270a, Abs.
1), Bu durumda ana ve babanin niifus miidiirliigiine birlikte yazili
beyanda bulunmasi gerekmektedir (ZStV Art. 37a, Abs. 5)142. [lk
¢ocugun soyadi, tiim miisterek ¢ocuklar icin de gegerlidir'#®. Goriilecegi
tizere, artik ¢ocugun soyadinin belirlenmesinde temel kriter olarak
velayet hakkina kimin sahip oldugu dikkate alinmaktadir. 1 Ocak 2013-
1 Temmuz 2014 aras1 donemde evlilik disinda dogan ¢ocuk anasimnin
bekarlik soyadini almakta ve ortak velayet ya da babanin tek basmna
velayet hakkina sahip olmasi durumunda ¢ocugun babanin bekarlik
soyadimi almasi igin bir basvuru yapilabilmekteydi. Ne var ki, 1
Temmuz 2014 tarihinde yiriirliige giren yeni diizenlemeye gore,

139 Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art.
270-270b, N. 3; Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b, N. §; Stehli, OFK
ZGB, Art. 270a, N. 1; Birinci-Uzun, s. 120; Celebi, s. 592; Durak/Ayan, s. 377;
Ocal-Apaydin, s. 434.

140 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 265; Giiven, s. 409.

141 [svigre Medeni Kanunu’'nda 01.07.2014 tarihinde yapilan degisiklikle, ana ve
babanin evli olup olmadiklarina bakilmaksizin kural olarak gocuk iizerinde
ortak veldyet hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir. Buna gore, ilk
¢ocugunun dogumuyla birlikte ortak velayet hakki dogmaktadir. Ne var ki,
ana ve babanin evli olmadig durumlarda ortak veldyetin dogmasi i¢in, ana
ve babanin ¢ocugun yerlesim yerindeki Cocuk Koruma Kurumu’'na birlikte
beyanda bulunmalar1 gerekmektedir. Ana ve baba tarafindan bu yoénde bir
beyan yapilmadik¢a, cocugun veldyeti miinhasiran anaya ait olmaktadir
(ZGB Art. 298a). Bkz. Birinci-Uzun, s. 120, dn. 54; Evgen Giil¢in Elgin, “Tiirk
Medeni Kanunu'nda Soybagi ve Cocugun Korunmasinda Revize Edilmesi
Gereken Huktuimler”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni,
C.35,S.1, 2015, 5. 98; Ocal-Apaydin, s. 435.

142 Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 3; Stehli, OFK ZGB, Art.
270a, N. 1.

143 Bkz. Stehli, OFK ZGB, Art. 270a, N.1.
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¢ocugun dogumu aninda baba tek basina veladyet hakkimna sahipse
herhangi bir bagvuru yapilmasina gerek olmaksizin ¢ocuk kanun geregi
babasinin bekarlik soyadini alacaktir'#. Bununla birlikte, ana ve babanin
ortak velayete sahip olmalar1 halinde, kanun koyucu evlilik icinde
dogan ¢ocuklarin soyadina benzer sekilde, ana ve babaya ¢cocugun hangi
soyadini tastyacagini belirleme imkani tanimistir.

Ote yandan, ortak velayetin ilk cocugun dogumundan sonra tesis
edilmesi de hiikiimde diizenlenmistir. Bu durumda, anne ve baba ortak
velayetin tesis edilmesinden itibaren bir yil iginde'* niifus memuruna
cocugun diger ebeveynin soyadini tasiyacagini yazili olarak beyan
edebilirler'*. Bu beyan varmas: gerekli, yenilik doguran bir beyan olup,
niifus memuru, bu beyan: kabul etmekle yiikiimliidiir'¥. Anne ve baba
bu sekilde bir beyanda bulunmuslarsa, bu beyan veldyetin kime ait
olduguna bakilmaksizin tiim miisterek ¢ocuklar bakimindan gecerlidir
(ZGB Art. 270a, Abs. 2)8. Ne var ki, ZGB Art. 270b hiikmii sakl1 olup,
gocuk oniki yasmi doldurmussa onun da rizasi gerekmektedir'®.
Hitkiim bu haliyle 1 Ocak 2013- 1 Temmuz 2014 tarihleri arasinda
yluriirlitkte olan ortak velayete sahip olan ana ve babanin birlikte
bagvurarak ¢ocuga babanin soyadinin verilmesini talep etmelerine
benzemektedir. Ancak hiikmiin miilga halinde ortak velayet halinde

144 Ne var ki, tanima isleminin sonradan iptal edilmesi halinde (ZGB Art. 259,
Abs. 2) cocuk, babasinin soyadini degistirmek ve annesinin soyadini almak
zorundadir. Bkz. Biihler, BSK ZGB 1, Art. 270-270b, N. 13; Hegnauer, BK
ZGB, Art. 270, N. 37; Giiven, s. 413.

145 ZGB Art. 270a Abs. 2 uyarinca bir yillik siire icinde yapilmayan beyan,
dikkate alinmayacaktir. Diger bir deyisle, beyanin hukuken sonug
dogurmas icin bir yillik siire icinde yapilmasi gerekmektedir. Bu siire
dolduktan sonra soyad: degisikligi icin ancak ZGB Art. 30 hiikmii uyarinca
hakli sebeple soyadiin degistirilmesine yonelik bir dava agmak
gerekmektedir. Bkz. Stehli, OFK ZGB, Art. 270, N. 5; Giiven, s. 414.

146 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 266.

147 Biithler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art.
270-270b, N. 3. Bkz. BGer vom 16. 6. 2016, 5A_756/2015, E. 3.2.4.

148 Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 3, 9¢; Stehli, OFK ZGB, Art.
270a, N. 2; Birinci-Uzun, s. 120; Celebi, s. 593; Giiven, s. 413.

149 Stehli, OFK ZGB, Art. 270a, N. 2.
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esler zaten dogumu aninda kanun geregi ananin bekarlik soyadini alan
cocugun babanin soyadini almasini talep ederlerken; halihazirda egler
cocugun dogumu aninda soyadini almadigr diger ebeveynin soyadin
almasim talep etmektedirler. Bir yillik siirenin ortak velayete iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren baglayacagr ifade edilebilir'.
Hiikiimde kabul edilen 6nemli bir degisiklik ise, ana ve babanin bu
sekilde yaptiklar1 beyanin tiim miisterek ¢ocuklar bakimindan gegerli
olmasidir. Kanun koyucu, miisterek ¢ocuklarin aym soyadin
tasimalarii arzu etmektedir. Sonradan dogan miisterek cocuklarin
velayeti kime ait olursa olsun, ana ve babanin beyan1 bu gocuklar
bakimindan da sonug doguracaktir's'.

Velayet hakkinin hem anadan hem de babadan kaldirilmas:
miimkiindiir. Kanun koyucu bu durumda ¢ocugun ananin bekarhik
soyadini tagtyacagimi ongormiistiir (ZGB Art. 270a, Abs. 3)12.

ZGB Art. 270a, Abs. 4'te ise, velayet hakkmin dagilimindaki
degisikliklerin isim {izerinde hicbir etkisinin olmadigi ve isim
degisikligine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir’®. Diger
bir deyisle, dogumu aninda annenin velayeti altinda olan ve annenin
bekarlik soyadini alan ¢ocugun veladyeti sonradan babaya verilebilir. Bu
durumda, salt veldyet hakkimin babaya verilmesi nedeniyle ¢ocugun
soyad: da kendiliginden babanin soyadi olarak degismeyecektir. Diger
taraftan, ortak velayetin ilk ¢cocugun dogumundan sonra tesis edilmesi
tizerine ZGB Art. 270b Abs. 2 hitkmii uyarinca ¢ocuga diger esin soyadi
verilmis ancak sonradan ortak veldyet kaldirilmis olsa bile, ¢cocuk yine
de artik velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin adini tasimaya

150 Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b, N.12.

151 Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art.
270-270b, N. 12.

152 Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art.
270-270b, N. 9; Stehli, OFK ZGB, Art. 270a, N. 3; Birinci-Uzun, s. 120;
Durak/Ayan, s. 377; Giiven, s. 413; Ocal—Apaydm, s. 434.

15 Bu ilkenin tek istisnasi, ZGB Art. 270a, Abs. 2 hiikmiidiir. Diger bir deyisle,
ortak velayetin ilk ¢ocugun dogumundan sonra tesis edilmesi ¢ocugun
soyadini etkileyebilmektedir. Bkz. Stehli, OFK ZGB, Art. 270a, N. 4.
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devam edecektir’>. 1 Ocak 2013- 1 Temmuz 2014 aras1 déonemde oldugu
gibi baba bu durumda tek basina cocugun kendi soyadini almasini talep
edemez. Kanun koyucu burada yerinde olarak cocugun soyadinin
velayet hakkindaki dagilimlar nedeniyle siirekli olarak degismesine
engel olmak istemistir. Bu durumda soyadi degisikligi ancak hakh
sebeplerin varlig1 halinde ZGB Art. 30, Abs. 1 hiikmii uyarinca
mahkeme  karariyla olabilir'®.  Gergekten ¢ocugun  kisiligini
gelistirebilmesi igin kanaatimizce de ¢ocugun soyadmmin bu gibi
degisikliklerden korunmasi gerekir. Ancak cocugun menfaatinin gerekli
kilmas1 halinde, isim degisikligine iliskin hiikiimlere basvurularak
¢ocugun diger ebeveynin soyadini almasi talep edilebilmelidir.

Ote yandan, ZGB Art. 270b hiikmiinde Tiirk hukukunda mevcut
olmayan ¢ok 6nemli bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, ¢ocuk on iki
yasini doldurmusgsa, soyadi ancak onun rizasiyla degistirilebilir!>.
Isvicre kanun koyucusu 12 yasmi doldurmus ¢ocuklarin ebeveynlerinin
isim degisikliklerinden etkilenip etkilenmeme konusunda ayirt etme
gliciine sahip olduklarmni ve kisilik hakkinin kapsamina giren bu 6énemli

154 Bkz. Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Michel/Schlatter, KUKO ZGB,
Art. 270-270b, N. 3; Stehli, OFK ZGB, Art. 270a, N. 4; Birinci-Uzun, s. 120;
Celebi, s. 593; Ocal-Apaydin, s. 434-435. Aym sekilde ana ve babanin
sonradan evlenmesi de ¢ocugun soyadinda bir degisiklik meydana
getirmeyecek ve c¢ocuk kazandigi soyadinmi kullanmaya devam edecektir.
Bkz. Giiven, s. 413.

155 Biihler, BSK ZGB I, Art. 270-270b, N. 8; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art.
270-270b, N. 3; Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b, N. 10; Stehl,
OFK ZGB, Art. 270a, N. 4; Guiven, s. 414. isvigre Federal Mahkemesi, ZGB
Art. 270a, Abs. 3 hitkmil uyarinca annesinin soyadini alan ancak kiigiik
yaslardan beri babasi tarafindan bakilan ve babasmin soyadini almak
isteyen cocuk ile babasi arasindaki siki ve samimi bagi dikkate alarak
¢ocugun soyadinin babanin soyadiyla degistirilmesini hakli bulmustur. Bkz.
BGE 132 III 497, Giiven, s. 414. Cocugun rizast alinmadan onun soyadina
iliskin karar verilmesinin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin ruhuna aykirt oldugu yoniinde bkz. Geiser, ZKE 2012, s. 368-
369.

15 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 268; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-
270b, N. 9¢; Celebi, s. 593; Ocal-Apaydm, s. 435.
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konuda karar verme ve bunu agiklama hiirriyetlerinin bulundugunu
varsaymaktadir'”. Cocugun soyadinin degismesi, soybaginin sonradan
kurulmasi, mahkeme karari ile soybaginda sonradan degisiklik, evlat
edinme ve mahkeme karariyla soyadmin degismesi gibi durumlarda
giindeme gelmektedir. Mesela, evlilik disinda dogan cocugun ana-
babasimin evlenmesi ve ortak bir soyadi se¢meleri durumunda bile oniki
yasimni dolduran g¢ocugun soyadimin degisiklige ugramasi igin rizasi
gerekmektedir'®. Soyadi degisikligi icin oniki yasini dolduran gocuk,
Isvigre’deki herhangi bir niifus memurluguna'® rizasimi sahsen
aciklayabilir (ZStV Art. 37b Abs. 2). Bu baglamda ¢ocugun yazil riza
beyan1 yeterli goriilmemelidir'®. Oniki yasmi dolduran ¢ocuk riza
vermedigi takdirde, soyad: degisikligi yapilmayacaktire!.

III. ALMAN HUKUKUNDA COCUGUN SOYADI
A. ALMAN POZITiF HUKUKUNDA COCUGUN SOYADI

Cocugun soyadi, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 1616, 1617,
1617a, 1617b, 1617c ve 1618’inci maddelerinde diizenlenmisgtir. Tiirk
hukukundan farkli olarak Alman hukukunda ¢ocugun soyadi
bakimindan evlilik i¢inde dogup dogmama degil, velayet hakkinin kime
ait oldugunu dikkate alinmigtir'é2.

157 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 268; Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-
270b, N. 9¢; Stehli, OFK ZGB, Art. 270b, N. 1. Ne var ki, heniiz 12 yasim
doldurmamis olan bir kiigiik bu konuda ayirt etme giiciine sahip olsa bile,
riza sartl onun agisindan aranmayacak ve bu ¢ocuk soyadinin degismesini
istemese bile bu irade beyanina 6énem verilmeyecektir. Bu durum 6gretide
hakli olarak elestirilmektedir. Ogretide bu cocuklarin da dinlenmeleri ve
kararda goriislerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Michel/Schlatter, KUKO ZGB, Art. 270-270b, N. 9c.

158 Stehli, OFK ZGB, Art. 270b, N. 1.

15 KESB kural olarak c¢ocugun soyad: degisikligi i¢in rizasmi agiklama
prosediiriine dahil degildir. Ancak ana ve baba, rizasini agiklamasi yoniinde
cocuk tiizerinde baski kurarlarsa, konu KESB’in alanina girebilir. Bu
durumda KESB de siirece dahil olacaktir. Bkz. Geiser, ZKE 2012, s. 369.

160 Geiser, ZKE 2012, s. 369.

161 Graf-Gaiser, FamPra.ch 2013, s. 268; Stehli, OFK ZGB, Art. 270b, N. 1.

162 Ayan, s. 35.
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Ana ve baba evlilerse ve ortak bir aile soyad: (gemeinsame
Familienname/Ehename) segmislerse'®3, miisterek ¢ocuklar1 da bu soyadim

163 Alman hukukunda ortak soyadi, BGB § 1355 hiikmiinde diizenlenmistir.
Kisaca aciklamak gerekirse, eslerin orfak bir aile soyadi belirlemeleri asildir.

Esler, belirledikleri bu soyadini kullanmaktadirlar. Eslerin dogum soyadlar1
veya aile soyadinin belirlenmesine iligkin beyan sirasinda sahip olduklar
soyadlari, aile soyadi olarak belirlenebilir. Dogum soyadiyla niifus
midiirliigtine beyanda bulunuldugu anda bir esin dogum belgesinde yazili
olan soyadi kastedilmektedir. Esler, soyadi belirlemek isterlerse niifus
miidiirliigline bir beyanda bulunmalidirlar. Aile soyadinin belirlenmesine
iliskin beyan evlenme sirasinda yapilmalidir. Daha sonra yapilmak istenirse,
bu beyanin noter tarafindan onaylanmis olmas: gerekmektedir. Kanun
koyucu soyadi aile soyad: olarak secilmeyen ese de bir imkan tarnimustir.
Buna gore, soyad:i aile soyad: olarak secilmeyen es, aile soyadina dogum
soyadini veya evlilik soyadinin belirlenmesine iliskin beyanda bulundugu
anda tasidig1 soyadini ekleyebilir. Ancak bu imkandan faydalanilabilmesi
i¢in aile soyadinin birden fazla addan olusmamasi gerekmektedir. Soyad1
aile soyad:i olarak segilmeyen esin soyadi, birka¢ isimden olusuyorsa
bunlardan sadece birisi aile soyadina eklenebilir. Bu beyanin niifus
miidiirliigtine karst yeni bir beyanda bulunularak geri alinmasi
miimkiindiir. Ancak s6z konusu beyanin geri alinmasi halinde, hiikmiin
dordiinctii fikrasinin birinci climlesi uyarinca yeni bir beyanda bulunulamaz.
Beyan evlenme sirasinda bir Alman niifus miidiirliigiine yapilmamissa,
gerek beyanin gerek beyanin geri alinmasina iliskin beyanin resmi makam
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Dul veya bosanan es, aile soyadini
kullanmaya devam etmektedir. Ancak bu es, niifus miidiirliigiine yapacagi
bir beyanla, dogum soyadini veya aile soyadimin belirlenmesine kadar
kullandigr soyadini yeniden kullanabilir ya da aile soyadma dogum
soyadini veya aile soyadinin belirlenmesi aninda kullandigi soyadini
ekleyebilir. Bu durumda dordiincii fikra hitkmii gecerlidir. Buna karsilik, esler
bir_aile adi segmezlerse her es evlendigi anda kullandig1 soyadini bundan
sonra da kullanmaya devam edecektir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz.
Kathrin Kroll-Ludwigs, Erman BGB, Kommentar, Buch 4: Familienrecht,
Abschnitt 1: Biirgerliche Ehe, Titel 5: Wirkungen der Ehe im Allgemeinen (§§
1353-1362), Hrsg. Harm Peter Westermann/Barbara Grunewald/Georg
Maier-Reimer, 16. Auflage, Ottoschmidt, Koln, 2020, Art. 1355, N. 1-23; Karl
August Prinz von Sachsen Gessaphe, “§ 1355 BGB”, Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht I, §§ 1297-1588,
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kendiliginden dogum adi olarak alacaktir (BGB §1616)'%. Diger bir
deyisle, ortak bir soyad1 segen eslerin ayrica cocugun soyadini belirleme
haklar1 bulunmamaktadir'®. Eslerin aile soyadinin belirlenmesine iliskin
yapacaklar1 beyan sirasinda sahip olduklar1 soyadlarini aile soyadi
olarak belirleyebilecekleri goz oniinde bulunduruldugunda, ¢cocugun bir
esin Onceki evliliginden gelen soyadini almasi ihtimal dahilindedir!é.
BGB § 1616 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi igin, gocugun
dogumu aninda ana ve baba arasindaki evliligin devam ediyor olmasi
sart degildir. Evlilik daha Once bosanma nedeniyle sona ermesine
ragmen baba ile soybagi dogumdan once kurulmugsa ve anne ile baba
hala ortak soyadini kullanmaya devam ediyorlarsa, gocugun dogum ad1
ebeveynlerce kullanilan ortak soyad:i olacaktir. Buna karsilik, tanima
veya babalik hitkmii dogumdan sonra gergeklesirse, ¢cocuk soyadini ilk
olarak BGB § 1617a, Abs. 1 uyarinca alacaktir. Ne var ki, bu durumda
cocugun BGB § 1616 ve § 1617c hiikiimleri uyarinca ana ve babanmn
halihazirda kullandiklar1 ortak soyadini alip almayacag: tartismalidir'®”.

Versorqungsausgleichsgesetz — Gewaltschutzgesetz ~Lebenspartnerschaftsgesetz,
Abschnitt 1: Biirgerliche Ehe, Titel 5: Wirkungen der Ehe im Allgemeinen (§§
1353-1362), Hrsg. Elisabeth Koch, 9. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2022, N.
1-74; Celebi, s. 594 vd.; Celt, s. 1081-1082; Efedayioglu, s. 16-17; Erbek-
Odabasi, s. 58-59; Helvaci/Kocabas, s. 619-626. BGB § 1355 hiikmiinde, ZGB
Art. 160’dan farkli olarak, oncelikle eslerin ortak bir soyad: belirlemeleri
diizenlenmis; sayet esler ortak bir soyadi belirlemezlerse kendi soyadlarini
kullanmaya devam edecekleri Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, Alman
hukukunda kural olarak “aile iginde soyadr birligi ilkesi (Prinzip der
Namenseinheit in der Familie)”nin gecgerli oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 1; Doll, Erman BGB, § 1616, N.
1; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1616, N. 2; Helvaci/Kocabas, s. 619,
621.

164 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 2; Déll, Erman BGB, § 1616, N.
2; Schwer, jurisPK BGB, § 1616, N. 36; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, §
1616, N. 2.

165 yon Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1616, N. 2.

166 yon Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1616, N. 5.

167 Bkz.  Christine Budzikiewicz, “§§ 1297-1921, Rom-IlI-VO, EG-
UnthVO/HUntProt”, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-I-VO, Rom-II-
VO, Rom-1II-VO, EG-UnthVO/HUnthProt und EuErbVO, Hrsg. Rolf Stiirner,
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Benzer sekilde, ana ve baba dogum sirasinda birbirleriyle evli
olmamasmna ragmen sonradan evlenerek ortak bir aile soyad: almig
olsalar bile BGB § 1616 hiikmii degil, 1617a veya 1617b hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir'®s, Bu ihtimalde ana ve babanin ¢ocuga ortak
soyadlarini verebilmeleri igin, bes yasmni doldurmus ise ¢gocugun da bu
degisikligi kabul etmesi gerekir (BGB §1617c)'%.

Buna karsilik, ana ve babanin ortak bir aile ad1 (soyadi) yoksa
cocugun soyad: onlarin ortak veldyete sahip olup olmalarma gore
belirlenmistir. Sayet ana ve baba ortak velayet hakkina sahiplerse BGB §
1617 hiikmii uygulama alani bulacakken; ebeveynlerden sadece birisi
velayet hakkina sahipse BGB § 1617a hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

Ana ve babanin ¢ocugun dogumu aninda'”® ortak bir soyadi
olmamasina karsin, ortak velayete sahip olmalar1 durumunda ¢ocugun
soyad1 BGB § 1617’de diizenlenmistir. Hilkmiin uygulanabilmesi igin,
soybagmimn BGB § 1591 ff. uyarinca tesis edilmis olmasi, ¢ocugun

19. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2023, § 1616-1617c, N. 2; Yves Doll, Erman
BGB, Kommentar, Buch 4: Familienrecht, Abschnitt 2: Verwandtschaft, Titel 4:
Rechtsverhiltnis zwischen den Eltern und dem Kind im Allgemeinen (§§ 1616-
1625), Hrsg. Harm Peter Westermann/Barbara Grunewald/Georg Maier-
Reimer, 16. Auflage, Ottoschmidt, KoIn, 2020, § 1616, N. 2; Dominic Schwer,
“8§ 1616 bis 1618 BGB”, juris Praxiskommentar BGB, Band 4, Familienrecht,
Hrsg. Maximillian Herberger/Michael Martinek/Helmut Riifmann/Stephan
Weth/Markus Wiirdinger/Wolfram Viefhues, 9. Auflage, Online-Nutzung,
Saarbriicken, 2020, § 1616, N. 32; Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe,
“88§ 1616-1625 BGB”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 10, Familienrecht II, §§ 1589-1921, RelKErzG, VBVG, SGB VIII, SaRegG,
Abschnitt 2. Verwandtschaft, Titel 4. Rechtsverhiltnis zwischen den Eltern und
dem Kind im Allgemeinen (§§ 1616-1625), Anh. § 1618: Das Recht des
Kindesvornamens, Hrsg. Dieter Schwab, 9. Auflage, C.H. Beck, Miinchen,
2022, § 1616, N. 8.

168 Rainer Kemper, “§§ 1616 bis 1618 BGB”, Nomos Hand Kommentar, Biirgerliches
Gesetzbuch, 12. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2024, BGB § 1616, N. 1.

16 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 3.

170 Markus Pocker, “8§§ 1616-1625", Beck’scher Online-Kommentar BGB, Hrsg.
Wolfgang Hau/Roman Poseck, 71. Edition, C.H. Beck, Miinchen, 2024, §1617,
N. 2; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 8-9.
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dogumu sirasinda ebeveynlerin ¢ocuk tiizerinde ortak velayete sahip
olmalar;, buna karsiik ortak bir soyadi se¢memis olmalar:
gerekmektedir'”'. Oncelikle ifade edilmelidir ki, bu hiikim “ana ve
babanin evli olmast ancak her birinin kendi soyadimi kullanmast”, “ana ve
babamin boganmis olmasina karsin mahkemenin ortak veldyete hiikmetmis
olmast” ve “cocuk evlilik disinda dogmus ve annesi-babast sonradan
evlenmemis olmasina karsin mahkemenin ortak veldyete hiikmetmis olmasi”
seklinde {i¢ durumda uygulama alan1 bulabilecektir'”2. Diger bir deyisle,
bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan husus, ana ve
babanin evli olup olmamas: degil, ortak velayete sahip olmalaridir'”.
BGB § 1617 hiikmiiniin birinci fikrasina gore, ana ve baba sayet
anlagirlarsa niifus miidiirliigiine beyanda bulunarak babanin veya
annenin bu beyan sirasinda sahip olduklar: (giincel) soyadini ¢ocugun soyadi
olarak belirleyebilirler’. Kanun koyucu, bu sartlarin gerceklesmesi

171 Doll, Erman BGB, § 1617, N. 2; Kemper, HK BGB, § 1617, N. 2-3; Pocker,
BeckOK BGB, § 1617, N. 2.

172 Doll, Erman BGB, § 1617, N. 3; Kemper, HK BGB, § 1617, N. 2-3; von Sachsen
Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 8; Acabey, s. 505; Celebi, s. 596. BGB §
1626a hiikmiine gore, ortak velayet eslerin anlasmasiyla, sonradan
evlenmeleriyle ya da mahkeme karar1 ile kurulmaktadar.

173 Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 2; Ayan, s. 35; Celt, s. 1082, dn. 88; Turan-
Basara, s. 221.

174 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 5; D&ll, Erman BGB, § 1617, N.
5; Kemper, HK BGB, § 1617, N. 4; Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 5; Schwer,
jurisPK BGB, § 1617, N. 6; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 18;
Basoglu, s. 370; Celebi, s. 595; Celt, s. 1082; Durak/Ayan, s. 377; Efedayioglu,
s. 17; Haltik N. Nomer, “Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve Tiirkiye'de
Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi”, Milletlerarast Hukuk wve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, Prof. Dr. Ergin Nomer'e
Armagan, 2002, s. 428; Turan-Basara, s. 221-222. Ana ve baba ayr1 yasiyor
olsalar da ¢ocugun soyadirnu birlikte belirlemelidirler. Zira ¢ocugun soyadi
konusunda karar verme olduk¢a 6nemli bir konudur. Ancak birlikte karar
verme, sekli agidan degil, icerik agisindan sarttir. Bu nedenle, ana ve babanin
harici bir anlasma yapmalar1 gerekli olmadig1 gibi, niifus memurunun
huzuruna birlikte ¢ikmalar1 da sart degildir. Bkz. Do6ll, Erman BGB, § 1617,
N. 8; Schwer, jurisPK BGB, § 1617, N. 4, 11; von Sachsen Gessaphe, MiiKo
BGB, § 1617, N. 23.
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halinde ¢ocuga ana veya babanin beyan sirasinda sahip olduklar: giincel
soyadlarindan birisinin verilebilecegini ~diizenlemistir. Bu soyads,
onlarin bekarlik soyadi olabilecegi gibi, 6nceki evliliklerinden gelen bir
evlilik soyad1 da olabilecektir'”. Ne var ki, ana veya babanin halihazirda
kullanmadiklar1 onceki soyadlarmmin g¢ocuga verilmesi miimkiin
degildir'”. Ananin veya babanin giincel soyadu ¢ift isimden olusuyorsa,
¢ocuga ana veya babanin bu ifte soyad: verilebilir. Ancak, ana ve
babanin soyadlarindan yeni bir ¢ifte soyad: olusturularak ¢ocuga bunun
verilmesi miimkiin degildir'”. Dogumun belgelenmesinden sonra
yapilacak  beyanin  resmi makam  tarafindan  onaylanmasi
gerekmektedir'”®. Kanun koyucu eglerin birden ¢ok ¢ocugunun olmasini
da dikkate almis ve bir ¢ocuk i¢in yapilacak olan tercihin diger ¢ocuklar
icin de gegerli oldugunu Ongormiistiir. Bu diizenlemeyle kardesler
arasindaki iligkilerde isim birliginin saglanmasi (Einheitlichkeit des
Geschwisternamens) amaglanmigtir'”.

175 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 5; D&ll, Erman BGB, § 1617, N.
6-7. Ogretide gocuga eslerin mevcut soyadlarinin verilmesine imkan
taninmasi elestirilmektedir. Mesela, annenin O&nceki evliligi nedeniyle
edindigi soyadimi kullanmaya devam ettigi ve c¢ocuga da bu soyadinin
verildigi distiniildiigiinde, bu durum eski kocanin en azindan soyadi
anlaminda baba oldugu izlenimini vermektedir. Bu sonug ise, tek tarafli
isimlendirmenin miimkiin olmamasi nedeniyle BGB § 1617a ve 1618
hiiktimleri ile celismektedir. Dolayisiyla, BGB § 1617 Abs. 1 hiikmiinde
gecen ifadenin ana ve babanin dogum soyadlar1 seklinde degistirilmesi
onerilmektedir. D6ll, Erman BGB, § 1617, N. 7.

176 Kemper, HK BGB, § 1617, N. 4.

177 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 5; D&ll, Erman BGB, § 1617, N.
6, Kemper, HK BGB, § 1617, N. 4; Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 5-6;
Schwer, jurisPK BGB, § 1617, N. 1; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, §
1617, N. 19. Cifte soyadinin ¢ocugun aile bagini tek bir isimden daha iyi
ifade edecegi yoniinde bkz. von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 6.

178 Doll, Erman BGB, § 1617, N. 8a; Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 11; von
Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 23.

179 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 5; Déll, Erman BGB, § 1617, N.
11; Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 1; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, §
1617, N. 26; Ayan, s. 35; Basoglu, s. 370; Celebi, s. 596; Celt, s. 1082.
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BGB § 1617 Abs. 2’de ise, ana ve babanin ¢ocugun dogumundan
itibaren bir ay icinde'™ bu sekilde bir belirleme yapmamalar:
durumunda nasil hareket edilecegi diizenlenmistir. Oncelikle niifus
miidiirliigl, cocugun dogumundan itibaren bir ay iginde ana ve babanin
bir belirleme yapmadiklarini aile mahkemesine bildirecektir (FamFG §
168g, Abs. 2). Bu bildirim veya eslerden birinin talebi tizerine durumdan
haberdar olan aile mahkemesi, eglerden her ikisini de dinledikten
sonra'®! ¢ocugun soyadini belirleme hakkini ana veya babadan birine
vermelidir’®2.  Cocugun soyadim belirleme hakki kendisine taninan
ebeveyn, bu hakkini birinci fikradaki diizenlemeye gore kullanmalidir.
Diger bir deyisle, bu ihtimalde ¢ocugun soyadini aile mahkemesi degil,
bizzat kendisine bu hak taninan ebeveyn belirlemektedir'®. Kendisine

180 Burada gegen bir aylik siire kesin degildir. Bu nedenle, aile mahkemesi
tarafindan ¢ocugun soyadini belirleme hakki bir ese birakilincaya kadar
esler anlasarak ¢ocugun soyadini belirleyebilirler. Bkz. Doll, Erman BGB, §
1617, N. 10; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 30.

181 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 6; D&ll, Erman BGB, § 1617, N.
13; Celebi, s. 596, dn. 227.

182 Burada aile mahkemesi c¢ocugun soyadimi belirleme hakkini ana veya
babadan birine vermektedir. Ancak bu karar1 verirken aile mahkemesinin
hangi Olciitlerden yararlanacagr acgik degildir. Hi¢ siliphesiz 6ncelikle
¢ocugun istiin yararinin goz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Bkz. D&l
Erman BGB, § 1617, N. 12; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 31.
BGB §1628 hiikmii uyarinca verilen kararlarda goéz oniinde tutulmasi
gereken kriterlerin burada da dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bkz. Kemper, HK BGB, § 1617, N. 6; Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 18.

183 Doll, Erman BGB, § 1617, N. 15; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617,
N. 31. Kendisine ¢ocugun soyadini belirleme yetkisi verilen ebeveynin bu
slirecte Olmesi veya velayet hakkimi kaybetmesi halinde, ne olacag:
konusunda kanuni bir bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk, ¢ocugun dogumu
aninda diger taraf velayet hakkina sahip olmadigindan BGB § 1617a hiikmii
uyarinca doldurulamaz. Bu durumda yapilmasi gereken bu kanuni
boslugun, BGB § 1617 hiikmiine uygun bir sekilde doldurulmalidir. Diger
bir deyisle, ¢ocugun soyadini belirleme yetkisi, veldyet hakkiyla birlikte
diger ebeveyne ge¢meli ve bu kisi dilerse kendi soyadini dilerse de se¢me
yetkisini kaybeden esin soyadini ¢ocugun soyadi olarak belirleyebilmelidir.
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bu hak verilen ebeveynin, ¢ocugun soyadi olarak kendi soyadmi veya
(6lmiis olsa bile) diger esin soyadini belirlemesi miimkiindiir'®.
Cocugun soyadimi belirleme hakki, resmi makam tarafindan
onaylanmak kosuluyla niifus midirliigiine karst kullanilmalidir'®.
Hatta mahkemenin bu ebeveynin belirleme hakkini kullanmasi igin bir
son tarih koymasi da miimkiindiir. Aile mahkemesi tarafindan ¢ocugun
soyadinin belirlenmesi igin bir siire konulmussa, bu siire ilgili kararin
bildirimiyle birlikte islemeye baslayacaktir'®. Hakimin hakli sebeplerin
varligi halinde heniiz islemeye devam eden siireyi uzatmasi
miimkiinken; siirenin dolmasi halinde yeni bir siire tesis etmesi
miimkiin degildir'®. Sayet belirleme hakki kendisine verilen ebeveyn
bu hakkini mahkeme tarafindan belirlenen siirenin sonuna kadar
kullan(a)mazsa, ¢cocuk belirleme hakkinin kendisine verildigi ebeveynin
soyadini1 kanun geregi ge¢mise etkili olarak (dogum anindan itibaren)!s
elde eder®. Hiikmiin {iclinci fikrasinda ise, ¢ocugun Almanya’da
dogmamas: haline mahkemenin belirleme hakkini bir ebeveyne
vermesinin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocuk Almanya’da
dogmamuissa, aile mahkemesinin BGB § 1617 Abs. 2 uyarinca ana veya
babadan birisine ¢ocugun soyadini belirleme hakkini verebilmesi igin,
ana-babadan birinin veya ¢ocugun talepte bulunmasi ya da ¢ocugun

Bkz. von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 32; krs. Schwer, jurisPK
BGB, § 1617, N. 18.

184 Doll, Erman BGB, § 1617, N. 15; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617,
N. 32; Acabey, s. 505.

185 Doll, Erman BGB, § 1617, N. 15.

186 Doll, Erman BGB, § 1617, N. 13.

187 Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 17, 19; Schwer, jurisPK BGB, § 1617, N. 16;
von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N. 33.

188 Schwer, jurisPK BGB, § 1617, N. 23.

189 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 6; D&ll, Erman BGB, § 1617, N.
16; Kemper, HK BGB, § 1617, N. 6; Pocker, BeckOK BGB, §1617, N. 19;
Schwer, jurisPK BGB, § 1617, N. 19; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, §
1617, N. 34; Ayan, s. 35; Basoglu, s. 370; Celebi, s. 596; Celt, s. 1083; Nomer, s.
428.
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soyadinin Alman niifus kiitiigline veya resmi bir Alman kimlik
belgesine kaydedilecek olmas1 aranmigtir'®.

Ana ve baba ¢ocugun dogumu aninda' hem ortak bir soyadma
hem de ortak velayete sahip degillerse, cocugun soyadinin ne olacagi
BGB § 1617a hitkmiinde diizenlenmistir. Bu ihtimalde, ¢ocugun velayet
hakkina sahip olan anne veya babanin kendisinin (¢ocugun) dogumu
anindaki soyadini, kanun geregi kendiliginden alacag: kabul edilmistir
(BGB § 1617a, Abs. 1)!2. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, soybaginin BGB
§ 1591 ff. hiikiimleri uyarinca tesis edilmis olmasi, ¢ocugun dogumu
sirasinda ebeveynlerin ortak velayete ve ortak bir soyadma sahip
olmamalar1 gerekmektedir'®®. S6z konusu hiikiim hem evlilik iginde hem
de evlilik disinda dogan ¢ocuklar bakimindan gegerlidir’**. Bununla
birlikte, velayet hakkina tek basina sahip olan anne veya babanin niifus
miidiirliigine beyanda bulunmak suretiyle ¢ocuga diger anne veya
babanin soyadinin verilmesini saglayabilecegi de kabul edilmistir (BGB
§ 1617a, Abs. 2)'. Bu diizenleme sadece birinci fikraya gore edinilen

190 Bkz. Doll, Erman BGB, § 1617, N. 14; Kemper, HK BGB, § 1617, N. 7; Schwer,
jurisPK BGB, § 1617, N. 20-22; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617, N.
36-37.

191 Pgcker, BeckOK BGB, §1617a, N. 3.

192 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 8; D6ll, Erman BGB, § 1617a,
N. 7; Kemper, HK BGB, § 1617a, N. 2; Pocker, BeckOK BGB, §1617a, N. 2;
von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617a, N. 10; Ayan, s. 35; Basoglu, s.
370; Celebi, s. 596; Efeday1oglu, s. 17; Turan-Basara, s. 222.

195 Doll, Erman BGB, § 1617a, N. 3; Kemper, HK BGB, § 1617a, N. 2; von
Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617a, N. 5-7.

194 Doll, Erman BGB, § 1617a, N. 1; Pocker, BeckOK BGB, §1617a, N. 2; von
Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617a, N. 6.

195 Bu durumda ¢ocuga diger anne veya babanin ¢ocugun dogumu anindaki
degil, beyanin yapildigi andaki soyadi verilecektir. Bkz. Pocker, BeckOK
BGB, §1617a, N. 13. Soyadmin BGB § 1616 ve § 1617 uyarinca edinildigi
hallerde, BGB § 1617a, Abs. 2 hitkmii uygulama alan1 bulmamaktadir. Ay
sekilde, BGB §1617a Abs. 1 uyarinca ¢ocuga soyadi verilen ebeveynin
Olmesi, ¢ocugun velayetinin tek basina diger tarafa verilmesi ve bu tarafin
¢ocuga tek basina kendi soyadini vermek istemesi halinde de BGB § 1617a,



Dr. Ogr. Uyesi Kemal Erdogan 59

soyadmin degistirilmesinde degil, ayn1 zamanda soyadinin dogrudan
edinilmesine de izin vermektedir'®. Ancak bunun i¢in ¢ocuga soyadi
verilecek olan diger anne veya babanin ve ¢ocuk bes yasim
tamamlamigsa onun rizasmin alinmasi gerekmektedir'”. Cocuga
soyadmin verilmesi, velayet hakkinin kapsamma oldugundan, ergin
hale gelen ¢ocuga BGB § 1617a, Abs. 2 hiikkmii uyarinca soyadi verilmesi
miimkiin degildir'®. Cocuga diger ebeveynin soyadinin verilmesine
yonelik beyanin resmi makam tarafindan onaylanmis olmasi
gerekmektedir'. Cocugun rizast bakimindan BGB § 1617c Abs. 1
hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanacag: ongoriilmiistiir.

Cocugun bir soyadi varken, ana ve baba sonradan ortak velayet
hakkina sahip olabilirler. Bu durumun ¢ocugun soyadina etkisi, BGB §
1617b Abs. 1 hiikmiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu bu ihtimalde
ana ve babaya ortak velayetin (gemeinsame Sorge) kurulmasindan
itibaren ii¢c ay i¢inde?® cocugun soyadini yeniden belirleme imkamn
vermistir?. Hiikmiin uygulanabilmesi icin, “cocugun soyadinin BGB §
1617a hiikmiine gore belirlenmesi” ve “ortak veldyetin tesis edilmesi” seklinde
iki tane sartin gerceklesmesi gerekmektedir??. Bu ihtimalde ¢ocuga, BGB

Abs. 2 hitkmii kiyasen uygulanamaz. Bkz. Doll, Erman BGB, § 1617a, N. 3,
11.

19 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 8; D6ll, Erman BGB, § 1617a,
N. 11; Pocker, BeckOK BGB, §1617a, N. 14. Zira bu beyanin g¢ocugun
dogumundan o6nce yapilmasi da miimkiindiir. Bkz. Déll, Erman BGB, §
1617a, N. 13.

197 Doll, Erman BGB, § 1617a, N. 12; Kemper, HK BGB, § 1617a, N. 4; Pocker,
BeckOK BGB, §1617a, N. 11; Ayan, s. 36; Basoglu, s. 370; Celebi, s. 596;
Turan-Basara, s. 222.

198 Doll, Erman BGB, § 1617a, N. 12.

1% yvon Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617a, N. 27.

20 Miisterek velayetin kuruldugu anda ana veya babanin mutat yerlesim yeri
Almanya’da degilse, bu siirenin o ana veya babanin Almanya’ya
doniisiinden itibaren bir ay ge¢meden sona ermeyecegi diizenlenmistir. Bkz.
Kemper, HK BGB, § 1617b, N. 5.

201 Bkz. Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 7; Doll, Erman BGB, §
1617b, N. 2; Kemper, HK BGB, § 1617b, N. 5.

202 Detayh bilgi i¢in bkz. von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617b, N. 5-10.
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§ 1617 hiitkmiindeki diizenlemeye uygun olarak ana veya babanin beyan
sirasinda sahip olduklar1 (giincel) soyadlar1 verilebilecektir®®. BGB §
1617 hiikmiinde oldugu gibi, burada da ana ve babanin niifus
midirliigine birlikte bagsvurmalar1 gerekmektedir. Ancak BGB
§1617’den farkhi olarak, veldyet hakkina sahip olan ana ve babanin
anlasamamasi durumunda hakimin ¢ocugun soyadini belirleme
yetkisini ebeveynlerden birine verecegine iliskin bir prosediir burada
ongoriilmemistir. Boyle bir durumda ¢ocuk mevcut soyadin1 korumaya
devam edecektir®*. Cocuk bes yasini doldurmussa, ana ve babanin
tespiti ancak ¢ocugun buna katilmasi halinde gecerli olur. Cocugun
kabul etmemesi halinde soyadi degisikligi yapilamayacagindan,
kardeslerin soyadlarinin farkli olmas1 miimkiindiir?®.

Cocuga soyadi dogum soyadi olarak (Geburtsname) verilen
erkegin baba olmadig1 sonradan mahkeme Kkarariyla tespit edilmis
olabilir. Mahkeme tarafindan verilen karardan sonra ¢ocugun hala aymn
soyadi tasity1p tasimayacagi meselesi akla gelmektedir. BGB § 1617b Abs.
2 hitkmiinde bu durum diizenlenmistir. Hitkme gore, ¢ocugun ya da
¢ocuk hentiz bes yasmi doldurmamissa erkegin talebi iizerine ¢ocuga
soyadi olarak annesinin ¢ocugun dogumu aninda sahip oldugu soyad:
verilebilmektedir. Bagvuru, resmi makam tarafindan onaylanan bir
beyanla niifus midiirliigiine kars1 yapilmalidir. Ayrica ¢ocugun
basvurusu bakimindan BGB § 1617c¢, Abs. 1'in ikinci ve tglincl
ciimlelerinin kiyasen uygulama alani bulacag1 dngoriilmiistiir2%.

Ote yandan, ana ve babanin soyadinda sonradan bir degisiklik
meydana gelebilir. Bu konu, BGB § 1617c hiikmiinde {i¢ fikrada
diizenlenmistir. Kanun koyucu, ¢ocuk bes yasini doldurduktan sonra ana
ve babanin bir aile soyadi (Ehename) veya hayat ortaklig

203 Doll, Erman BGB, § 1617b, N. 2; Kemper, HK BGB, § 1617b, N. 3.

204 Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 7; Kemper, HK BGB, § 1617b,
N. 4; Pocker, BeckOK BGB, §1617b, N. 7.

205 Kemper, HK BGB, § 1617b, N. 4.

206 Detayl bilgi icin bkz. Budzikiewicz, Jauernig BGB, § 1616-1617c, N. 9-10;
Doll, Erman BGB, § 1617b, N. 6-7; Kemper, HK BGB, § 1617b, N. 6; Pocker,
BeckOK BGB, §1617b, N. 10-15; von Sachsen Gessaphe, MiiKo BGB, § 1617b,
N. 20-32.
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(Lebenspartnerschaftsname) soyadi belirlemeleri halinde kural olarak bu
belirlemenin ancak ¢ocugun kabul etmesi halinde onun dogum
soyadinin kapsamina girecegini ongormiistiir. On dort yasini doldurmus
olan smurl ehliyetsiz ¢ocuk, bu beyani sadece kendisi yapabilir. Ancak
bunun icin yasal temsilcisinin rizasi gerekmektedir. Beyan, resmi
makam tarafindan onaylanmali ve niifus midirligiine kars:
yapilmalidir (Abs. 1)?”7. Hitkmiin ikinci fikrasinda birinci fikranin
uygulama alani bulacagr bazi durumlar diizenlenmistir. Buna gore,
“cocugunun dogum soyadi olan aile soyadi veya hayat ortakligi soyadinin
sonradan degismesi” veya “BGB § 1617, 1617a ve 1617b hiikiimlerinde
belirtilen durumlarda soyadr cocugun dogum soyadi olan anne veya babanin
soyadimin evlilik veya hayat arkadash§mn kurulmas: disinda bir yolla
(mahkeme karariyla ya da anne veya babanin evldt edinilmesi nedeniyle)*’
degismesi” durumlarinda, birinci fikra hitkkmii uygulama alani bulacaktir.
Dogum soyadi degisen ¢ocugun halihazirda evli olmasi da miimkiindiir.
Kanun koyucu, BGB §1617c hiikmiiniin tiiglincii fikrasinda dogum
soyadindaki degisikligin aile veya hayat ortakligi soyadini
kapsayabilmesi icin, esin veya hayat arkadasinin kabuliinii sart olarak
aramaktadir. Hikmiin birinci fikrasimin ti¢tincti climlesi bu durumda da
kiyasen uygulama alani bulacaktir. Yani bu beyanin resmi makam
tarafindan onaylanmasi ve niifus midirliigiine karsi yapilamasi
gerekmektedir.

B. EVLILIK VE DOGUM ADINA iLiSKiN HUKUMLERIN
DEGISTIRILMESINE DAIR KANUN TASARISI'NDA
COCUGUN SOYADI

Alman hukukunda kanun koyucu ortak soyadmin ve ¢ocuklarmn
soyadinin ¢ifte soyadi olamamas: yoOniindeki kati tutumunu
yumusatmistir. Zira gifte soyad: kullanma imkanmim kabul edilmemesi,
Alman hukukunda ciddi sorunlara yol agmistir. Hig siiphesiz bunlardan
birisi de aile mahkemesinin ¢ocugun soyadimi belirleme hakkin
eslerden birine tanimasina yonelik BGB § 1617 hiikmiidiir. Bu nedenle,
cifte soyadi kullanimma imkan verilmemesinin neden yoldugu

207 Bkz. Kemper, HK BGB, § 1617¢, N. 3; Pécker, BeckOK BGB, §1617c, N. 3-5.1.
208 Kemper, HK BGB, § 1617¢, N. 2.
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problemlerin giderilmesi, mevcut yasal bosluklarmn doldurulmasi,
karmasik ve celigkili diizenlemelerin daha esnek hale getirilmesi
amaciyla?® 01.11.2023 tarihli Evlilik ve Dogum Adma liskin
Hiikiimlerin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1 (Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Ehenamens- und Geburtsnamensrechts) 11.06.2024
tarihinde kabul edilmis ve niifus islemlerinde djjital altyapinin
hazirlanmasinin ardindan s6z konusu degisikliklerin  01.05.2025
tarihinde yiirtirliige girmesi beklenmektedir?!’. Bu yeni diizenlemede de
eslerin ortak bir soyadi se¢melerine imkan taninmistir. Ana ve baba
evlilerse ve ortak bir aile soyadi seg¢mislerse, bunlarm miisterek
¢ocuklarinin da bu soyadini alacagin1 éngoren BGB § 1616 hiikmiinde
bir degisiklik yapilmamistir?!.

Sayet esler ortak bir soyadi se¢gmezlerse evlenme sirasinda
kullandiklar1 soyadmi evlendikten sonra da kullanmaya devam
edeceklerdir (zkft.?? BGB § 1355, Abs. 1). Zkft. BGB § 1355, Abs. 2’de

29 Saskia Lettmaier, “Kritische Uberlegungen zum Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ehenamens- und Geburtsnamensrechts”, NZFam 2023, s. 625.

210 Bkz. BGBL. 2024 T Nr. 185 vom 14.06.2024. flgili diizenlemeye buradan
erisilebilir:  https://www-.recht.bund.de/bgbl/1/2024/185/VO.html  (Erisim
Tarihi: 18.09.2024). Revizyondaki tiim yeniliklerin degerlendirilmesi
calismanin kapsamini oldukca genisleteceginden, burada sadece konuyla
ilgili temel degisikliklere yer verilmistir.

21 Alman Ogretisinde toplumdaki yiiksek bosanma ve yeniden evlenme
oranlar1 dikkate alindiginda artik aile soyadinin stirdiiriilebilir olmadig; ileri
stiriilmektedir. Zira evliliklerin neredeyse % 40'min bosanma ile sona erdigi
ve her yil yaklasik 121.000 ¢ocugun anne ve babasinin bosanmasindan
etkilendigi bir donemde, artik evlilik soyadina yonelik yasal bir diizenleme
yapilmasi uygun goriilmemelidir. Bu gerekge ile kanun koyucunun hala aile
soyadini tesvik etmesi, 6gretide elestirilmistir. BGB § 1616 hiikmii uyarinca
esler tarafindan belirlenen aile soyadimi alan g¢ocuk, ebeveynlerinin
bosanmasindan sonra aile soyad: ugruna kendi soyadindan feragat eden
ebeveyni ile soyad: yoniinden baglarini kaybetme riski altindadir. Bu risk
s0z konusu taslakta eslere cift soyadindan olusan bir aile soyadi belirleme
imkani taninarak hafifletilmeye ¢alisilmistir. Bkz. Lettmaier, s. 626.

212 zukiinftig (gelecekteki, miistakbel), buradan erisilebilir: https://www.abkuer
zungen.de (Erisim Tarihi: 23.09.2024).
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eslerin ortak soyadi olarak hangi soyadlarini segebilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore, esler, iclerinden birinin dogum soyadin
(Geburtsname), iglerinden birinin beyan tarihindeki soyadini ya da her
ikisinin soyadindan olusan c¢ifte soyadi1 aile soyadi olarak
belirleyebilirler. Aile soyad1 olarak cifte soyadinin belirlenmesi halinde
esler, bu soyadlarmin bir tire ile birlestirilmesini de dngorebilirler. Diger
bir deyisle, artik ortak aile adi kullanmak isteyen eglerin kendi
adlarindan vazgecmeleri gerekmemektedir?®. Meselda, dogum soyadi
ADLER olan Bayan BERGER, Bay DORING ile evlenmistir. Bu durumda
esler, sadece ADLER, BERGER veya DORING soyadlarin
secebilecekleri gibi; ADLER DORING, ADLER-DORING, DORING
ADLER, DORING-ADLER, BERGER DORING, BERGER-DORING,
DORING BERGER, DORING-BERGER seklinde cifte soyadlarindan
birini de segebileceklerdir?'4.

Hiitkmiin {igiincti fikrasinda ise gerek tek basina gerek cifte
soyad1 igin birden ¢ok soyadindan belirleme yapilacaksa, nasil bir yol
izlenmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, eslerden birisinin soyad:
secilecekse, bu esin adinin tamami yerine adlarindan birisi veya bazilar1
evlilik soyadi1 olarak belirlenebilir. Yine her iki esin soyadindan olusan
cifte soyadi belirlenecekse, bir esin soyadmin olustugu isimlerden
sadece birisi kullanilabilir. Mesela, Anna ADLER BERGER ile Bernd
DORING evlendikten sonra, kural olarak bir ortak soyadi segmelidirler.
Bu ortak soyadi, ADLER, BERGER, DORING veya ADLER BERGER
olabilecegi gibi, ADLER DORING, DORING ADLER, BERGER DORING
veya DORING BERGER gibi her iki esin soyadlarindan olusan cifte
soyad:r da olabilir. Hatta egler bu cifte soyadlarmin kisa cizgi ile
birlestirilmesini, yani ADLER-DORING, DORING-ADLER, BERGER-
DORING, DORING-BERGER seklinde bir soyad: da tercih edebilirler.
Ancak bunun tercih edilmesi, zorunlu degildir?>. Ancak eslerin
soyadlari kisa ¢izgi kullanilmadan birlestirilerek yeni bir soyadi (mesela,

23 Claudia Campbell, “Reform des Namensrechts”, NJW-Spezial 2024, s. 132.

214 Benzer bir Ornek icin bkz. Katharina Lugani, “Miiller-Liidenscheidt als
Chance-Doppelname als Rechts- und Reformproblem”, NJW 2024, s. 134, N.
6.

215 Lugani, s. 134, N. 5.
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ADLERDORING gibi) olusturulamaz?6. Kanun koyucu zkft. BGB §
1355a hiikmiiyle soyadi aile soyad:i olarak secilmeyen ese niifus
midiirliigiine yapacag1 bir beyanla aile soyadindan 6nce veya sonra
dogum soyadinm1 veya evlilik adinin belirlenmesine iligkin beyanin
yapildig1 andaki soyadini veya birden fazla soyadina sahipse bunlardan
sadece birisini ekleyebilme imkani da tanimistir. Ancak evlilik adi
birden fazla soyadindan olusmakta ise, bu hiikiim uygulanmayacaktir.
Meseld, yukaridaki 6rnekte Bernd, DORING ESSER seklinde cifte soyad1
tasimakta ve egler ortak soyadi olarak bu soyadini (DORING ESSER)
belirlemislerse, artik kadin es Anna ortak soyadinin oniinde ADLER
veya BERGER soyadini kullanamayacaktir. Buna karsilik, esler ortak
soyadi olarak ADLER soyadinu tercih etmislerse, erkek es Bernd, bu
ortak soyadinin &niinde veya arkasinda DORING veya ESSER soyadini
kullanabilecektir. Bu durumda erkek es, ADLER DORING, ADLER-
DORING, DORING ADLER, DORING-ADLER ya da ADLER ESSER,
ADLER-ESSER, = ESSER  ADLER, ESSER-ADLER  seklindeki
soyadlarindan birisini tercih edebilecektir.

Ebeveynler ortak bir soyadi belirlememislerse, ¢ocugun
soyadinin ne olacagina iliskin hiikiimlerde de revizyon yapilmistir.
Ancak yapilan revizyonun odak noktasi, ¢ocuga da cifte soyadinn
verilmesine imkan taninmas: yoniindedir?”. Revizyon kapsaminda BGB
§ 1617 hiikmiiniin birinci fikras1 yerine ii¢ yeni fikra ihdas edilmistir.
Buna gore ana ve baba evli degillerse ve ortak veldyet hakkimna
sahiplerse, su isimlerden birisini ¢ocugun dogum soyadi olarak

216 Campbell, s. 132; Lugani, s. 134, N. 7-8.

27 Buna karsilik, BGB'nin giincel haline gore, ¢ocuklara cifte soyad: verilmesi
miimkiin degildir. BGB § 1355, Abs. 4’te eslere cifte soyad1 tasima imkaninin
verilmesi ¢ocugun soyad: bakimindan ©&nem arz etmemektedir. Bkz.
Campbell, s. 132; Lugani, s. 134, N. 10; Celebi, s. 596. Lettmaier, Avrupa
Birligi {iyesi 27 iilkeden 22 tanesinde halihazirda ¢ocuklara cifte soyadi
verilmesine miisaade edildigini, bu konuda Almanya'min komsular
arasinda neredeyse yalmiz oldugunu ifade etmektedir. Yazar, esler ve
cocuklar icin c¢ifte soyadi tagima imkaninin getirilmesini, yerinde bir
diizenleme olarak gormektedir. Bkz. Lettmaier, s. 626.
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belirleyebileceklerdir?®: 1) Beyan sirasinda ebeveynlerden birisi
tarafindan kullanilan soyadini 2) Her iki esin soyadlarindan olusan bir
cifte soyadmni. Ana ve baba, kendi soyadlarindan olusan gifte soyadinin
kullanilmasi bakimindan isimlerin kisa ¢izgi ile birlestirilmesini de sart
kosabileceklerdir. Aile soyadinin belirlenmesinde oldugu gibi burada da
cocugun soyadi olarak belirlenecek ebeveynin soyadi birden fazla
soyadindan olugsmakta ise, bu soyadinin tamami yerine soyadinin icinde
bulunan isimlerden sadece biri veya bazilar1 da ¢ocugun soyad: olarak
belirlenebilecektir (zkft. BGB § 1617, Abs. 2)*°. Ayni sekilde, ¢ocugun
dogum soyadi olarak cifte soyadi belirlenecekse, soyadinin iginde
bulunan isimlerden sadece birisi kullanilabilecektir. Mesela, Anna
ADLER BERGER ile Bernd DORING ESSER, ortak velayeti altinda
bulunan ¢ocuklar1 Corvin’e iglerinden birisi tarafindan kullanilan
soyadini (mesela ADLER BERGER veya DORING ESSER) ya da
bunlarin tamami yerine sadece birisini (ADLER, BERGER, DORING
veya ESSER) veya eslerin fiilen kullandiklar1 soyadindan bagimsiz
olarak her iki esin soyadindan olusan bir ¢ifte soyadmi (ADLER
DORING, ADLER-DORING, DORING ADLER, DORING-ADLER,
ADLER ESSER, ADLER-ESSER, ESSER ADLER, ESSER-ADLER,
BERGER DORING, BERGER-DORING, DORING BERGER, DORING-
BERGER, BERGER ESSER, BERGER -ESSER, ESSER BERGER, ESSER-
BERGER) verebilirler. Buna karsilik, eslerin anlasamamalart durumunda
nasil hareket edilecegine iliskin yeni bir hiikiim ihdas edilmemis,
mevcut § BGB 1617 Abs. 2'de yer alan ¢6ziim, Abs. 4’e tasinmistir??. Ne

28 Dogumun belgelenmesinden sonra yapilan beyanin resmi makamlarca
onaylanmasi gerekmektedir. Bkz. zkft. BGB § 1617, Abs. 3.

219 Lugani, s. 134-135, N. 12.

20 Ogretide bu durum elestirilmistir. Zira ebeveynlerin anlasamamasi
durumunda, ¢ocugun soyadin1 belirleme yetkisinin mahkeme tarafindan bir
tarafa verilmesi, bir tarafi kazanan, diger tarafi ise kaybeden haline
getireceginden ebeveyn iliskisini kotii bir sekilde etkilemektedir. Diger
taraftan, mahkemenin bu karar1 hangi kritere gore verecegi de agik olmayip,
burada ¢ocugun f{istiin yarari ilkesi de uygulanamaz. Bu durum, hakimi
kanuni temeli olmayan alfabetik sira ya da kura g¢ekme gibi yollara
itebilecektir. O halde ebeveynlerin anlasamamalar1 halinde, ¢ocuga her iki
ebeveynin soyadindan olusan bir ¢ift ismin verileceginin ongoriilmesi daha
yerinde olurdu. Bkz. Lettmaier, s. 627.
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var ki, ¢ocugun soyadini belirleme yetkisi kendisine devredilen es,
onceki durumdan farkhi olarak, ¢ifte soyadi da belirleyebilecektir?!.
Mesela, Bayan ADLER ile Bay DORING evlenmisler, ancak yeni dogan
¢ocuklarina verilecek soyadi konusunda anlasamamiglardir. Bunun
tizerine aile mahkemesi ¢ocuga soyadi verme yetkisini Bayan ADLER’e
vermistir. Bu durumda ¢ocuga, ADLER, DORING, ADLER DORING,
ADLER-DORING, DORING ADLER, DORING-ADLER olmak iizere alt
farkli soyadi verilebilecektir. Ancak Bayan ADLER, mahkeme tarafindan
belirlenen siire igerisinde bu yetkisini kullanmazsa c¢ocuga ADLER
soyadi verilecektir???. Hitkme eklenen altinci fikrada ise, ebeveynler veya
bir ebeveyn tarafindan segilen dogum soyadinin, diger ortak gocuklar
bakimindan da gecerli olacag: diizenlenmistir.

Ana ve baba hem ortak bir soyadina hem de ortak velayete sahip
degillerse, ¢ocugun soyadi BGB § 1617a hiikmiinde diizenlenmistir.
Hiikmiin birinci fikrasinda iki kiiciik diizeltme yapilmistir. Soyle ki,
hiikiimde gegcen “Namen” kelimesi “Familienname” olarak degistirilmis
ve hiikkmiin sonunda “als Geburtsnamen” ibaresi eklenmistir. Bu
ihtimalde, cocugun velayet hakkina sahip olan anne veya babanin
¢ocugun dogumu anindaki aile soyadin1 dogum soyadi olarak alacag:
kabul edilmistir. Hitkmiin ikinci fikrasi ise yiriirlitkten kaldirilacak
olup, bunun yerine {i¢ yeni fikra ihdas edilmistir. Yeni ikinci fikraya
gore, birinci fikra uyarmca soyadi ¢ocugun dogum adi olan ve ¢ocugun
velayetine tek bagma sahip olan ana veya babanin sayet soyadi birden
fazla isimden olusuyorsa niifus idaresine yapacag1 beyanla soyadmnin
olustugu adlardan sadece birisini veya birkagini ¢ocuga verebilecegi
hiikiim altina alinmistir. O halde, Corvin’in veldyetine tek basina sahip
olan Anna ADLER-BERGER, ¢ocuguna ADLER, BERGER veya ADLER-
BERGER soyadlarindan birini verebilecektir. Ancak Corvin'in sadece
ADLER veya BERGER soyadini alabilmesi i¢in Anna’min niifus
miidiirliigiine beyanda bulunmas: gerekmektedir. Yeni {iciincii fikrada
ise, gocugun veladyetine tek basma sahip olan anne veya babanin niifus
midiirliigiine beyanda bulunmak suretiyle ¢ocuga diger anne veya
babanin soyadini verebilmesine iliskin hiikiim revize edilmistir. Soyle

221 Lugani, s. 134-135, N. 12.
222 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Lugani, s. 135, N. 13.
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ki, ¢cocugun veladyetine tek basina sahip olan anne veya baba, niifus
miidiirliigiine yapacagl beyanla ¢ocuga diger ebeveynin aile soyadini
veya her iki ebeveynin aile soyadlarindan olusan bir ¢ifte soyad: da
verebilir®®. Bu durumda (soyadlarmin kisa cizgi ile baglanabilmesine
iliskin) zkft. BGB Art. 1617 Abs. 1 Satz 2 ve (birden ¢ok soyadindan
belirleme yapilacaksa bunlardan sadece birisinin veya bazilarmin
secilebilecegi ya da cifte soyad:i segilirken sadece bir soyadinin
kullanilabilecegine iligkin) Abs. 2 uygulama alani bulacaktir. Yeni
dordiincti fikrada ise, ikinci ve figlincii fikralara gore bes yasmi
doldurmus bulunan ¢ocuga soyadi verilebilmesi i¢in ¢ocugun rizasinin;
tgiincti fikraya gore diger ebeveynin soyadmin da c¢ocuga verilmesi
durumunda bes yasmi dolduran c¢ocugun rizasma ek olarak diger
ebeveynin de rizasmin gerekli oldugu diizenlenmistir?*. Mesela, Anna
ADLER ile Bernd DORING’in ayr yasarlarken Corvin adinda bir
¢ocuklar1 diinyaya gelir ve Corvin'in velayeti tek basina anneye aittir.
Bu durumda Corvin ilk olarak ADLER soyadini edinecektir. Ancak
Corvin’e, DORING, ADLER DORING, ADLER-DORING, DORING
ADLER veya DORING-ADLER seklindeki soyadlarindan birinin
verilebilmesi igin Bay DORING'in izni gerekmektedir?.

Bosanmadan sonra ¢ocugun velayetine tek basina veya diger esle
birlikte ya da diger esin 6liimiinden sonra ¢ocugun veldyetine tek basina
sahip olan, ¢ocugu kendi evine alan, ancak soyad:i evlilik soyadi
olmayan ebeveyne niifus miidiirliigiine bagvurarak yeni soyadini ya da
yeni soyadi ve ¢ocugun beyan sirasinda kullandig1 soyadindan olusan
bir ¢ifte soyadini verme imkani taninmustir (zkft. BGB § 1617d). Mesel3,

223 Bkz. Lettmaier, s. 627; Lugani, s. 135, N. 15.

24 Ne var ki, ogretide diger ebeveynin soyadinin ¢ocuga verilebilmesi igin
rizasimnin aranmasina yonelik diizenleme elestirilmistir. $6yle ki, bir kisinin
bir ¢cocukla arasinda soybaginin kurulmasi, onun kisisel haklarina miidahale
edilmesini hakli gosterebilecek nitelikte bir olgudur. Mesela, BGB §§ 1601 ff.
hiikiimlerinde diizenlenen nafaka yiikiimliil{igii, velayet hakkina degil,
soybag: iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle, birgok hukuk sisteminde de
cocukla arasinda soybag kurulan ebeveynin soyadi, velayet hakkina sahip
olmasa bile ¢cocugun soyadi olusturulurken kullanilabilmektedir. Lettmaier,
s. 627.

25 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Lugani, s. 135, N. 16
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dogum soyadi ADLER olan Bayan Anna, Bay Bernd DORING ile
enlenmis ve cift aile soyadi olarak DORING soyadini benimsemistir. Bir
miiddet sonra ciftin Corvin adinda bir ¢ocuklari olur ve bu c¢ocuk
dogum aninda BGB § 1616 hiikmii uyarinca DORING soyadim edinir.
Ne var ki, birkag y1l sonra Bayan Anna ile Bay Bernd bogsanmis ve Bayan
Anna DORING ise dogum soyadi olan ADLER soyadina dénmiistiir.
Corvin ise annesi Bayan Anna ile birlikte yasamaktadir. Revizyonla
birlikte Bayan Anna ADLER, ¢ocugu Corvin DORING’in soyadim
ADLER olarak degistirebilecegi gibi, ona ADLER DORING, ADLER-
DORING, DORING ADLER, DORING-ADLER gibi bir cift soyadi da
verebilecektir??. Diger taraftan, ebeveynlerin yeniden evlenmelerinin ve
bosanmalarmin ¢ocugun soyadina etkisi de diizenlenmistir (zkft. BGB
§1617e). Kisaca ifade etmek gerekirse, ¢ocugun velayetine tek basina
veya diger ebeveynle birlikte sahip olan ebeveyn ve onun ¢ocugu
ebeveyni olmayan esi, niifus miidiirliigiine beyanda bulunarak ortak
hanelerine aldiklar1 ¢ocuga aile soyadlarini veya beyan sirasindaki aile
soyadlar1 ile c¢ocugun dogum adindan olusan bir cifte soyadin
verebilirler (Einbenennung = Yeniden adlandirma). Mesela, yukaridaki
olayda Bayan Anna DORING, Bay Bernd DORING ile bosandiktan
sonra Bay Ulrich WEBER ile yeni bir evlilik yapmis ve esler aile soyad:
olarak WEBER soyadini benimsemislerdir. Corvin DORING de annesi
Bayan Anna WEBER ve Bay Ulrich WEBER’in ortak hanesinde
kalmaktadir. Bu durumda Bayan Anna WEBER ve Bay Ulrich WEBER,
Corvin’e “WEBER” soyadini verebilecekleri gibi, DORING WEBER,
DORING-WEBER, WEBER DORING, WEBER-DORING seklinde gifte
soyadlarindan birisini de verebileceklerdir?”. Anne Bayan Anna WEBER
ile baba olmayan Bay Ulrich WEBER arasindaki evlilik sona ererse ya da
¢ocuk onlarin ortak hanesinden ayrilirsa, ¢ocugun velayetine tek basmna
veya diger ebeveynle birlikte sahip olan her bir ebeveyn veya ergin olur
olmaz ¢ocugun kendisi niifus miidiirliigiine bagvurarak bu kayd iptal
ettirebilir (Riickbenennung = Geri adlandirma).

26 Benzer bir 6rnek igin bkz. Lugani, s. 135, N. 20.

27 Benzer bir 6rnek icin bkz. Lugani, s. 135, N. 23. Bu diizenlemenin temelinde
¢ocugun icinde yasadigi hanede kullanilan soyadini tasimada yararimin
olabilecegi diistincesi yatmaktadir. Bkz. Lugani, s. 135, N. 22.
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Revizyonda dikkat c¢eken bir diger hiikiim, zkft. BGB § 1617i
hiikmii olup, bu hiikiimle ergin olan kisilere dogum adlarin1 bir defaya
mahsus olmak {izere yeniden belirleme imkani tanmmustir. Soyle ki
ergin kisiler, dogum adlar1 birden fazla isimden olusuyorsa, dogum ads
olarak bunlardan sadece birisini veya bazilarini belirleyebilecekleri gibi,
dogumda sadece bir ebeveynin soyadini almalari halinde de bu
soyadinin diger ebeveynin soyad:i ile degistirilmesini veya diger
ebeveynin soyadmin mevcut dogum admin oniine veya arkasma
eklenmesini talep edebilirler. Ancak bu son ihtimalde, soyad1 dogum ad1
olarak belirlenecek olan ebeveynin rizasi gerekmektedir. Buna ek olarak,
ergin kisi ¢ifte soyadina sahipse soyadindaki mevcut kisa ¢izginin
kaldirilmasini veya iki soyadi arasina kisa ¢izgi eklenmesini de talep
edebilecektir (zkft. BGB § 1617i, Abs. 4)*%. Kanaatimizce ergin ¢ocuklara
bu hakkin taninmas: yerinde olmustur. Buna karsilik, revizyonda aile
mahkemesinin ¢ocugun soyadini belirleme yetkisini eglerden birine
vermesine yonelik hiikiim muhafaza edilmistir. Bu hitkmiin muhafaza
edilmesi elestirilebilir. Zira revizyonun yirirliige girmesi halinde
¢ocuklarin ¢ifte soyadi tasimalar1 miimkiin hale geleceginden,
kanaatimizce kanun koyucunun aile mahkemesine ¢ocugun soyadinm
belirleme hakkini eslerden birine tanima imkani vermemesi ve bu
durumda ¢ocugun soyadinin her iki esin soyadindan olusacag1 yoniinde
bir diizenleme yapmas: daha yerinde olurdu.

IV. SONUC

Cocugun soyadi konusunda olan ve olmasi gereken hukuk
agisindan degerlendirme yapmak gerekmektedir. Oncelikle olan hukuk
bakimindan, TMK m. 187 hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesiyle birlikte eslerin soyadinin degismezligi ilkesinin gecerli
olacag1 ifade edilebilir. Bu haliyle esler evlendikten sonra da
evlenmeden oOnce kullandiklar1 soyadlarim1 kullanmaya devam
edeceklerdir. Dolayisiyla ¢ocugun soyadina iliskin TMK m. 321 hiikmii
artik uygulanamaz hale gelmistir. Zira mevcut diizenlemelere gore aile
soyadi belirlenemeyeceginden ¢ocuklara hangi soyadmin verilecegi de
belirsiz hale gelmis olmaktadir. Bu sorun, eslerin (6zellikle de kadinin)
soyadi gibi kolaylikla da ¢0zlime kavusturulamaz. Zira esler
halihazirda bir soyadina sahiptirler ve bu soyadini kullanmaya devam

28 Bkz. Lugani, s. 136, N. 25.
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edeceklerdir. Ne var ki, yeni dogan bir ¢ocuk heniiz soyadina sahip
degildir ve ona ilk defa bir soyad: verilecektir. Bu noktada yonetmelik
hiikiimleri dikkate alinarak bir uygulama gelistirilmesi de dogru olmaz.
Zira soyadi, kisisel degerler arasindadir ve bu nedenle kime hangi
soyadinin verilecegi ancak kanunla diizenlenmelidir. O halde, orf ve
adet hukukunda da somut olaya uygulanabilir bir hiikiim
bulunmadigindan, uyusmazlik oniine gelen hakimin hukuk yaratmasi
gerekecektir (TMK m. 1/II). Hakim bu konuda karsilastirmali hukuktaki
ilgili diizenlemelerden istifade edebilecegi gibi, bizzat kendisi de bir
kural koyabilir. Ne var ki, her hakimin farkli bir kural ihdas etmesi
hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesine yol acacaktir. Buna ek olarak
dogan her ¢ocugun soyadinin belirlenebilmesi i¢in dava agilmasinin
zorunlu olmasi da yargmmn is yiikiinii fevkalade artiracaktir.
Kanaatimizce Tiirk hukukunda TMK m. 321 hiikmiiniin soybagimin
hiikiimleri baghg1 altinda diizenlenmesinden hareket edilerek kanun
koyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilana kadar soybag: tesis
edilmisse ¢ocuga hem annesinin hem de babasimnin soyadini vermek en
dogru ¢oziim olacaktir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise, kanun koyucu soyadi
meselesini Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen TMK m. 187
hiikmii 6zelinde algilamamali ve gerek aile soyadi gerek ¢ocugunun
soyad1 olmak iizere soyadini kurumunu biitiinciil bir anlayisla toptan
diizenlemelidir?®. Bu kanuni diizenleme yapilirken, “soyadinin
degismezligi”, “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki” ve “ailenin korunmas1” gibi ilkeler temel alinmalidir. Soyadi
meselesi, sadece kadmin soyadmi etkileyen bir kurum olarak
algilanmamal;; bunun yerine “aile soyadi” veya “evlilik soyad1”
kavramlar: tercih edilmelidir. Kanaatimizce, soyadinin degismezligi
ilkesi ve soyadinin kisisel degerler icinde yer almasi dikkate alindiginda,

29 Ne var ki, TMK m. 187 hiikmiiniin ytiriirliikte oldugu dénemde Anayasa
Mahkemesi'nin ¢agdas yorumlar: neticesinde uygulamaya yansiyan olumlu
yonii ve bu hitkmiin TMK m. 321 hiikmii ile bir biitiin olusturdugu dikkate
alindiginda, TMK m. 321 hitkmiiniin degistirilmeye ihtiyacinin bulunmadig:
ileri siiriilmekteydi. Bkz. Giiven, s. 411. Isvi¢re hukukunda eslerin soyadina
ilisgkin revizyonun ayni zamanda c¢ocugun soyadinin da yeniden
diizenlenmesine yonelik bir ihtiya¢ dogurdugu ifade edilmistir. Bkz.
Schlumpf/Fraefel, CHK ZGB, Art. 270-270b, N. 1.
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evlenmekle eglerden birisi digerinin soyadmi almak zorunda
birakilmamali ve evlendikten sonra da evlilik oncesinde kullandig:
soyadini kullanmaya devam edebilmelidir. Bununla beraber, ailenin
birlik ve beraberliginin bir nisanesi olan ortak soyadi, evlilik birligini
tanitma ve aile bireylerinin aileye aidiyet hissetmelerini saglayan énemli
bir gorev icra etmektedir. Aile soyadinin bu 6nemli islevi dikkate
alindiginda, Alman hukukunda oldugu gibi kanun koyucu oncelikle
eslerin ortak bir soyadi secebilecekleri yoniinde temel kurali koymals;
eslerin farkli soyadlarina sahip olmalarmi istisnai bir durum olarak
diizenlemelidir. Aile soyadi, erkek esin soyadi olabilecegi gibi, kadin
esin soyad1 da olabilmelidir. Hatta erkek ve kadinin soyadindan olusan
cift bir soyad1 da aile soyad: olarak belirlenebilmelidir. Nitekim cifte
soyadi kullanma imkanini sadece soyadi ortak soyadi olmayan es
bakimmdan kabul eden Alman kanun koyucusu da 2025 yilinda
ylrirliige girmesi beklenen revizyonla bu sinirlamadan vazgegmis ve
eslere aile soyadi olarak gifte soyad: kullanma imkani tanimistir.

Aile soyad1 olarak tek bir esin soyadinin belirlenmesi halinde
Isvigre hukukunda oldugu gibi eslerin cifte soyadi kullanma imkan
engellenmemelidir. Nitekim bu husus Isvicre ogretisinde elestirildigi
gibi, Alman kanun koyucusu da 2025 yilinda yiiriirlii§e girmesi
beklenen revizyon kapsaminda BGB § 1355a hiikmiinii ihdas etmis ve
bu baglamda soyad:i aile soyad:i olarak benimsenmeyen ese aile
soyadindan once veya sonra dogum soyadini veya onceki aile soyadini
kullanabilme hakki vermistir. Tiirk hukukunda da Isvicre ve Alman
hukukundaki tecriibelerden yararlanilarak soyadi aile soyadi olarak
benimsenmeyen ese mutlaka onceki soyadin1 da kullanabilme imkamn
tanmnmalidir. Bu soyadi, dogum soyadi olabilecegi gibi, ilgili beyanin
yapildig1 anindaki aile soyad: da olabilmelidir. Nitekim s6z konusu
durum, Tirk hukukuna yabanci da degildir. Zira miilga TMK m. 187
hiikmii uyarinca kadinin kocasinin soyadi oniinde kullanabilecegi
soyadi onun kizlik soyad1 olabilecegi gibi, 6nceki kocasinin soyadi da
olabilmekteydi. Cifte soyadinin kullanilmasina karmasik, kaydi ve takibi
zor soyadlarina sebebiyet verebilecegi gerekgesiyle elestiriler yapilabilir.
Toplumda yayginlasan iki ve daha fazla 6n ad kullanma egilimi de goz
oniinde bulunduruldugunda ¢ogu kisinin 6n ad ve soyadlari, en az dort
farkli isimden olusur hale gelecektir. Bu durum da kamu diizeninin
bozulmasma sebebiyet verebilir. Buna engel olabilmek igin, Alman
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hukukunda da kabul edildigi {izere birden fazla soyad: kullaniminda
tist sinur iki soyad1 olmalidir. Halihazirda iki soyadi tagiyan nisanlilar bu
soyadlarindan sadece birisini aile soyadina tasiyabilmelidirler. Bu
yontemle soyadinin ¢ok fazla isimden olusan kontrolsiiz bir terkibe
donmesi engellenmis olmaktadr.

Aile (evlilik) soyadmin, evlenecek kisilerin soyadlarindan
bagimsiz {iclincii bir isim olarak belirlenmesi ise kanaatimizce
sakincalidir. Zira bu yonde bir yapilacak olan diizenleme, gerek AY m.
10 gerek TMK m. 27 ile gelisecektir. Nitekim herhangi bir kisinin
soyadini degistirebilmesi i¢in hakli sebeplere dayanarak dava a¢gmak
zorunda birakilmasi, buna karsilik evlenecek kisilerin herhangi bir hakl
sebep bulunmasa bile tek tarafli bir irade beyaniyla Onceki
soyadlarindan farkli bagimsiz bir soyad1 segebilmeleri kamu diizeninin
sarsilmasina yol acabilecektir. Dolayisiyla eslerin evlilik soyadi, onceki
soyadlarindan olusmalidir. Bu terkibin yapilmasinda eslerin soyadlar:
tek tek bir biitiin olarak algilanmali ve tek bir soyadi hecelere ya da
harflere boéliinerek yeni kombinasyonlar olusturulmasma cevaz
verilmemelidir.

Eslerin ortak bir aile soyad: tasidiklar1 ihtimalde hig siiphesiz
cocuklar da bu ortak soyadini tagimalidirlar. Ne var ki, soyad: ortak
soyadi olarak secilmemis olan esin evlilik 6nceki soyadini da kullanmast
hélinde ¢ocugun soyad: ile bu esin soyad:i farklilasacaktir. Kendi
soyadiyla birlikte esinin de soyadini tasimayi kabul eden esin, evlilik
oncesi soyadinin ¢ocuguna verilmesini istemesi yerinde olmaz. Zira bir
kere esinin soyadmi evlilik soyadi olarak tasima konusunda irade
gosteren esin, sonradan ¢ocuga tek basina kullandigr evlilik Oncesi
soyadinin da verilmesini istemesi geligkili bir davranis olur ve aile
huzurunu bozabilir. Bu nedenle, bir esin kendi soyadi i¢in yapacag:
tercih, aile soyadinin tekligi ilkesi uyarinca ¢ocuklar agisindan da sonug
dogurmalidir.

Ote yandan ana ve babanin ortak bir soyad: yoksa ¢ocuga hangi
soyadinin verilecegi meselesi giindeme gelmektedir. Kanaatimizce
¢ocugun soyadi bakimmdan soybagi esash yaklasim yerine velayet
esash bir yaklasim benimsenmelidir. Zira nasil ki ¢ocugun 6n adinin
verilmesi konusunda velayet hakkina sahip olan ebeveyn hak sahibi ise,
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soyadi konusu da velayete baglanmalidir®. Isvigre hukukunda oldugu
gibi ¢ocugun evlilik icinde dogup dogmamas: yoniinden bir ayirim
yapilarak, evlilik iginde dogan ¢ocuga hangi soyadimin verilmesi
gerektigi konusunda eslerin heniiz evlenmeden karar vermeleri ve bunu
evlendirme memurluguna bildirmeleri kanaatimizce yerinde olmaz.
Ozellikle Isvicre hukukunda yer alan niifus memurunun nisanlilar1 bu
yiikiimliiliikten muaf tutabilecegine yonelik diizenleme uygulamada
bazi sorunlar dogurabilecek niteliktedir. Sdyle ki, Isvigre Medeni
Kanunu'ndaki bu diizenlemenin kisilerin evlenme hakkin1 smirlayip
sinirlamadigina  yonelik tartismalar bir tarafa, ¢ocugun soyadini
belirleme yiikiimliliigiinden muaf tutulan eslerin dogan ¢ocuklarina
anlasamamalar1 halinde kimin soyadimun verilecegi de acik degildir.
Dolayisiyla, eslerin dogacak ¢ocuklarmin soyadimi  belirleme
ylkiimliliigtinden muaf tutulmasi yoniindeki diizenleme Tiirk
hukukuna aktarilmamalidir.

Tirk hukukunda da ana ve babanin ortak velayet hakk:
bulunmakta ise, ebeveynler ¢cocugun dogumundan itibaren bir ay i¢inde
¢ocuga verilecek soyadi konusunda anlasabilmelidirler. Esler, i¢lerinden
birinin dogum soyadmi (Geburtsname), iclerinden birinin beyan
tarihindeki soyadini ya da her ikisinin soyadindan olusan bir gifte
soyadini ¢ocugun soyadi olarak kararlastirabilmelidirler. Ne var ki

20 Cocugun soyadinin velayet esash bir yaklasimla diizenlenebilmesi i¢in Tiirk
Medeni Kanunu'nda diger baz1 degisikliklerin de yapilmasin
gerektirmektedir. Zira Tiirk Medeni Kanunu'nun mevcut haline gore, evlilik
disinda dogan cocuklarin velayeti tek basina anneye aittir (TMK m. 337).
Bkz. Guiven, s. 414; Pehlivan, s. 818. Ogretide Tirk hukukunda gocugun
iistlin yarar1 dikkate alinarak evlilik disi ¢ocuklar icin de ortak velayetin
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Yasemin Durak,
“Gemeinsames Sorgerecht”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 4, 2020, s. 113. Her ne kadar evlilik dis1 ¢cocuklarda
ortak velayet konusu Tiirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenmemis olsa da, bu
konudaki boslugun hakim tarafindan doldurulmas: gerektigi ve ana baba
evli olmasalar bile ¢ocugun iistiin yararina uygun olmasi halinde ortak
velayete karar verilebilecegi yoniinde bkz. Sera Reyhani-Yiiksel, Velayet
Hakki ve Anayasal Sinirlari, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 78. Dolayisiyla
soyadina iligskin bir diizenleme yapilirken Tiirk Aile Hukuku biitiinciil bir
bakis acisiyla tiimden gozden gecirilmelidir.
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eslerin birden ¢ok soyadina sahip olmalar1 ve c¢ocuga cifte soyads
vermeyi kararlastirmalar1 halinde her es sadece bir soyadmi ¢ocuga
aktarabilmelidir. Buna karsilik, ana ve baba bu konuda anlasamazlarsa,
kanaatimizce ¢ocuga sirasiyla ana ve babanin soyadi verilmelidir. Bu
siralama hem isin dogasmna hem de alfabetik siraya uyumludur. Zira
dogum aninda ¢ocugu doguran kadin bellidir, babanin kim oldugu
ancak ana belirlendikten sonra tespit edilebilir. O halde isin dogas:
geregi kadin once gelmektedir. Ayrica anne ve baba kelimeleri alfabetik
siralamaya tabi tutulunca anne kelimesi daha once gelmektedir. Bu
nedenle 6nce anne sonra babanin soyadlarindan olusan ¢ifte soyad:
¢ocuga verilmelidir. Ancak ana veya babanin birden ¢ok soyad: varsa,
niifus midiirliigi tarafindan ilgili ebeveyne siire verilmeli, sayet bu stire
icinde se¢im yapilmazsa yine yazimda Once gelen soyadi c¢ocuga
verilmelidir. {lk gocuga verilen soyads, diger ortak ¢ocuklar bakimimndan
da gecerli olmalidur.

Kanaatimizce Alman hukukunda eglerin ortak soyadina sahip
olmamalarina karsin ortak velayet hakkina sahip olmalar1 ve ¢ocugun
soyadi konusunda anlasamamalar1 halinde ¢ocugun soyadinin belirleme
hakkinin aile mahkemesi tarafindan eslerden birine taninmas: elestiriye
aciktir. Zira bu belirlemeyi yaparken hakimin hangi kistaslardan
yararlanacag1 da net olmayip, somut olayda c¢ocugun iistiin yarar
aleyhine bir sonucun meydana gelmesi miimkiindiir. Ayrica egslerin
anlasamadig1 her durumda aile mahkemesinin kararmin gerekli olmasi,
yarginin is yiikiinii ciddi Olglide artiracaktir. Yargilama siirecinin
uzamast da g¢ocugun istiin yararini zedeleyecektir. Bu gerekgelerle
eslerin anlasamamalar1 halinde, ¢ocuga sirasiyla anne ve babanin
soyadindan olusan ¢ifte soyad: verilmesi daha yerinde bir ¢éziimdiir.
Zira Alman hukukunda da aile mahkemesine tanman bu yetki
elestirilmekte ve 2025 yilinda yiiriirliige girmesi beklenen revizyonla
¢ocuklara c¢ifte soyad: verilebilme imkaninin kabul edilmesiyle birlikte,
bu ihtimalde ¢ocuklarin ana ve babanin soyadlarindan olusan bir gifte
soyadini kanun geregi alacagmin diizenlenmesinin yerinde olacagi
belirtilmektedir. Ne var ki, bu revizyonda da aile mahkemesine tanman
yetki muhafaza edilmis ve bu durum Alman Ogretisinde elestirilmistir.

Velayet hakki ana ve babadan sadece birine aitse, cocuga velayet
hakkina sahip olan tarafin ¢ocugun dogumu sirasindaki soyadi
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verilmelidir. Gergekten Ogretide bir goriise gore®!, evlilik iginde
dogmakla birlikte bogsanma neticesinde velayeti anaya verilmis ve evlilik
disinda dogmus ve babasiyla soybagi kurulmus olmakla birlikte
anastyla birlikte yasayan ¢ocugun soyadi bakimindan annenin soyadina
oncelik verilmelidir. Bu goriisii savunan yazarlar, evli olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin soyadinin belirlenmesi hakkinin da kendisine
velayet hakk: tanmnan ebeveyne ait oldugunu ifade etmektedirler. Diger
bir deyisle, bu durumda velayet hakkinda sahip olan anne veya baba
cocuga diger esin soyadini verebilecektir. Velayet hakkina sahip olan
taraf dilerse, diger tarafin da rizast bulunmasa bile, ¢ocuga velayet
hakkina sahip olmayan tarafin soyadmni verebilmelidir. Alman
hukukunda bu gibi durumlarda soyadi ¢ocuga verilecek olan esin,
ozellikle babanin da rizasmin gerektigi diizenlenmigtir. Ne var ki
kanaatimizce bir kisinin bir ¢ocukla arasinda soybagmin kurulmasi,
onun kigisel haklarina miidahale edilmesini hakli gosterebilecek
nitelikte bir olgudur. Mesela, nafaka yukiimliiliigii, velayet hakkina
degil, soybag: iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle, bir¢ok hukuk
sisteminde de c¢ocukla arasinda soybagi kurulan ebeveynin soyads,
velayet hakkina sahip olmasa bile ¢ocugun soyadi olusturulurken
kullanilabilmektedir. Tiirk hukukunda da babasi tarafindan goniillii
olarak tanimnmayan, babasi ile yarg: kararmna istinaden zorla soybagi
iliskisi kurulan ve veladyeti de anaya ait olan ¢ocuga babanin soyadinin
verilmesinin anlagilmasi giic bir durum oldugu belirtilmektedir?32.
Ancak bu karar verme yetkisi soyadi: kullanilacak olan kisiye
birakilmamali, cocugun ya da velayet hakkina sahip olan tarafin talebi
tizerine ¢ocukla soybag1 kurulan kisinin soyadi ¢ocuga verilebilmelidir.

Ortak velayetin cocugun dogumundan sonra tesis edilmesi ise
imkan dahilindedir. Bu durumda, ebeveynlere belirli bir siire igerisinde
¢ocugun soyadini yeniden belirleme imkani taninmalidir. Anne ve baba,
evlilik icinde dogan ¢ocuklarda oldugu gibi iclerinden birinin dogum
soyadiny, i¢lerinden birinin beyan tarihindeki soyadini ya da her ikisinin
soyadindan  olusan ¢ifte soyadmi c¢ocugun soyadi olarak
belirleyebilmelidirler. Sayet egler arasinda boyle bir anlasma yoksa

231 Bag-Siizel/Kurtulan, s. 87.
22 Serozan, Medeni Hukuk, s. 480, N. 2; Tekinay, Aile Hukuku, s. 561.
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cocuk velayet hakkina sahip olan tarafin soyadini kullanmaya devam
etmelidir.

Cocugun soyadinin veldyete baglanmasi, veldyet hakkinin
zamanla degismesine bagl olarak ¢cocugun da soyadinin stirekli olarak
degismek zorunda kalabilecegi nedeniyle elestirilebilir?s. Zira ¢cocugun
soyadmin siirekli degismesi, soyadmin degismezIligi ilkesini ihlal
edecektir. Ayrica nasil ki kadinin soyadinin evlilik ve bosanma sebebiyle
stirekli degisiklige ugramasi Ogretide elestiriliyorsa, aym elestiri
¢ocugun soyadi bakimindan da yapilabilir. Buna ek olarak, ¢ocugun
soyadinin soybag1 degisiklikleri nedeniyle degismesi de uygun degildir.
Bu nedenle, ¢cocugun soyadinin velayet ya da soybag: degisikliklerine
bagl olarak degismesi bazi agilardan simirlandirilmalidir. Bu konuda
cocuga iradesini aciklama firsatinin taninmasi yerinde olacaktir. Mesela
cocuk, kendisini istemeyen ancak babalik hiikmiiyle zorla soybag:
iligkisi kurulan babasinin soyadini tasimak zorunda birakilmamalidir?.
Bu konuda ¢ocuga ve yasal temsilcisine babanin soyadini tasiyip
tasimama konusunda bir secim hakki taninmalidir. Alman ve Isvicre
hukukunda oldugu gibi, belirli bir yasa gelen ¢ocuklarin soyad: ancak
kendi rizas1 varsa velayet ve soybaginin gerektirdigi degisikliklerinden
etkilenebilmelidir. Kanaatimizce ¢ocugun okul egitimine bagladig1 ve
toplum igine ¢ikti$1 bes yas, bu konuda temel alinabilir. Zira ¢ocugun
toplum iginde kendi benligini gelistirmesi, yani kendisini toplumda bir
konuma koyabilmesi i¢in, soyadinin degismemesi onemli bir kriter
olabilecek niteliktedir. Tiirk toplumunda annesi ve babasi bosanan
cocuklar bunu kendi hatalar1 gibi goriip, arkadaglarindan bunu saklama
yoluna gidebilmektedir. Bu ¢ekingen psikoloji igerisine giren bulunan
cocuk, durduk yere soyadinin degismesini sosyal iligki igerisinde oldugu
arkadaslarina agiklamakta zorluk yasayabilir ya da akran zorbaligina
maruz kalarak kendisini toplumdan soyutlayabilir. Bu nedenle, bes
yasini dolduran ¢ocugun soyadi, soyadinin degismesini gerektiren bir

233 Bu nedenle isvigre kanun koyucusu, ZGB Art. 270a, Abs. 4 hiikmiinde
velayet hakkinin dagilimindaki degisikliklerin isim {izerinde higbir etkisinin
olmadigini ve isim degisikligine iliskin hiikiimlerin sakli oldugunu
diizenlemistir.

24 Ayni yonde bkz. Giiler, s. 157.
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sebep mevcut olsa bile rizasi bulunmadik¢a degismemeli ve cocuk,
mevcut soyadini kullanmaya devam etmelidir.

Gerek Isvicre hukukunda gerek Alman hukukunda belirli bir
yast dolduran ¢ocuklarin soyadlarinin ancak kendi katilimlariyla
degistirilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, cocuga 6z benligini
olusturan kisisel degerleri arasinda yer alan soyad: iizerinde irade
hakimiyeti taninmasi agisindan son derecede yerindedir ve Tiirk
hukukunda da mutlaka bu yonde bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce ¢ocugun soyadi konusunda ayirt etme
gliciine sahip olabilecegi bir yasin kabul edilmesi dogru olur. Bu
yonden, Alman hukukunda c¢ocugun toplum igine ¢iktig1 ve artik
soyadiyla birlikte bir birey olarak sosyal ¢evresinde varlik kazanmaya
basladig1 bes yasin esas alinmasmin mantikli bir gerekgesi vardir.

Eslerin  bosanmasi ve Olimii de c¢ocugun soyadim
etkilememelidir. Zira soyadinin degismezligi ilkesinin bir geregi olarak
¢ocugun soyadinin bu gibi degisikliklerden etkilenmesi, onu psikolojik
acgidan yipratabilir. Ancak 2025 yilinda yiiriirliige girmesi beklenen zkft.
BGB § 1617i hitkmiine benzer sekilde ergin ¢ocuga bir defaya mahsus
olmak iizere soyadini belirleme imkani taninmalidir.
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ZUZAMMENFASSUNG

Der Familienname dient als Bezeichnung, die die Abstammung einer
Person wvon einer bestimmten Familie oder einem bestimmten Geschlecht
kennzeichnet und eine Unterscheidung zwischen Personen mit dem gleichen
Vornamen ermdéglicht. Der Erwerb des Nachnamens kann mittels verschiedener
rechtlicher Vorginge wie Eheschlieffung, Anerkennung der Vaterschaft,
Adoption, gerichtliche Beschluss oder behérdliche Entscheidungen erfolgen. Im
Rahmen dieser Studie wird der Erwerb des Familiennamens bei Kindern
untersucht.

Im tiirkischen Recht ist der Kindesname in Artikel 321 des Tiirkisches
Zivilgesetzbuch (tZGB) geregelt. Demnach ist das Hauptkriterium fiir den
Name des Kindes, ob die Eltern verheiratet sind oder nicht. Das Kind
verheirateter Eltern nimmt den Familiennamen an. Der Passus ,wenn die
Mutter und der Vater verheiratet sind” in Art. 321 tZGB bezieht sich auf jene
Fille, in denen die Vaterschaftsvermutung Anwendung findet. Obwohl das
tiirkische Zivilgesetzbuch keine Regelung fiir den Familiennamen vorsieht,
wurde bis zur Aufhebung von Art. 187 tZGB durch das Verfassungsgericht der
Nachname des Vaters als Familienname angesehen. Seit der Aufhebung des Art.
187 tZGB nehmen Frauen in der Praxis immer noch den Nachnamen ihres
Mannes an, aber theoretisch sind Frauen nicht mehr verpflichtet, den
Nachnamen ihres Mannes anzunehmen, wenn sie heiraten. Infolgedessen ist
Art. 321 tZGB, der bestimmt, dass ein Kind den Familiennamen iibernimmt,
sofern die Eltern verheiratet sind, nicht mehr anwendbar. Da die Ehegatten
nicht mehr verpflichtet sind, einen gemeinsamen Familiennamen zu fiihren, ist
es unklar, welchen Nachnamen das in der Ehe geborene Kind gemdf$ Art. 321
tZGB erhilt. Diese gesetzliche Liicke beziiglich des Namens des Kindes muss
vom Richter durch den Erlass einer neuen Rechtsnorm geschlossen werden. Da
der Name einer der personlichen Werte ist, lisst sich diese Frage nicht durch
ministerielle Erlisse oder Verordnungen losen. Zur Schlieffung dieser Liicke
konnen die Richter auf das kontinentaleuropdische Recht, insbesondere das
schweizerische und deutsche Zivilrecht, zuriickgreifen.

Auferehelich ~ geborene Kinder tragen den Nachnamen ihres
biologischen Vaters, sofern ein Vaterschaftsverhiltnis durch Anerkennung oder
gerichtliche Feststellung der Vaterschaft etabliert wurde. Andernfalls nehmen
sie den Nachnamen ihrer Mutter an. Trotz des Fehlens einer eindeutigen
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gesetzlichen Regelung besteht in der juristischen Lehre Uneinigkeit dariiber, ob
ein unverheiratetes Kind, dessen Vaterschaft nicht anerkannt oder festgestellt
wurde, den Geburtsnamen der Mutter oder ihren derzeitigen Nachnamen
tragen soll.

De lege ferenda sollte der tiirkische Gesetzgeber sowohl der
Familiennamen als auch des Kindesnamen in einem ganzheitlichen Verstindnis
dringend gesetzlich regeln. Dabei konnen der Gesetzgeber die am 1. Januar
2013 und 1. Juli 2014 in der Schweiz in Kraft getretenen gesetzlichen
Bestimmungen, die in Deutschland geltenden Regelungen sowie der Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Ehenamens- und Geburtsnamensrechts, der
voraussichtlich am 1. Mai 2025 in Kraft treten wird, als Referenz dienen.

Die vorliegende Studie beinhaltet eine Analyse der Regelungen zum
Familiennamen des Kindes im schweizerischen und deutschen Recht. Aus
dieser Analyse lassen sich folgende Schlussfolgerungen fiir eine mdogliche
Regelung im tiirkischen Recht ableiten:

e Lhegatten sollten die Mdglichkeit haben, einen Doppelnamen zu
tragen.

o Wenn die Ehegatten den Nachnamen eines wvon ihnen als
Familiennamen auswihlen, sollte der Ehegatte, dessen Nachname nicht als
Familienname gewdhlt wurde, die Moglichkeit erhalten, seinen Geburtsnamen
oder den Namen, den er zum Zeitpunkt der Erklirung iiber die Bestimmung
des Ehenamens gefiihrt hat, voranstellen oder anfiigen.

o Besteht der Name eines Ehegatten aus mehreren Namen, so sollte die
Ehegatten nur einer dieser Namen hinzufiigen.

e Ehepartnern sollte es untersagt sein, unabhingig von ihren Namen
einen dritten Namen auszuwihlen.

o Wenn die Ehegatten einen gemeinsamen Familiennamen fiihren,
sollte die Kinder verpflichten, diesen Familiennamen anzunehmen.

e Falls die Eltern keinen gemeinsamen Familiennamen haben, sollte
der Name des Kindes nach dem Sorgerecht der Eltern festgelegt werden. Steht
die elterliche Sorge den Eltern gemeinsam zu, so sollten sie bestimmen, welchen
ihrer Nachnamen ihre Kinder tragen sollen. In Ermangelung einer solchen
Vereinbarung sollte der Richter das Bestimmungsrecht nicht einem der
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Ehegatten iiberlassen; stattdessen sollte das Kind einen Doppelnamen erhalten,
der aus den Nachnamen der Mutter und des Vaters zusammensetzt ist.

Steht die elterliche Sorge hingegen nur einem Elternteil zu, so sollte das
Kind dessen Nachnamen erhalten. Der sorgeberechtigte Elternteil sollte die
Moglichkeit haben, dem Kind den Nachnamen des nicht sorgeberechtigten
Elternteils zu geben, selbst wenn der andere Elternteil damit nicht
einverstanden ist. In Fillen, in denen die gemeinsame elterliche Sorge erst nach
der Geburt des Kindes begriindet, sollten die Eltern das Recht erhalten, den
Geburtsnamen des Kindes innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens neu zu
bestimmen.

e Der Name des Kindes sollte davor geschiitzt werden, dass er sich
aufgrund der Anderung bei der Zuteilung der elterlichen Sorge stindig indert.
Wie im deutschen und schweizerischen Recht sollte der Geburtsname von
Kindern, die ein bestimmtes Alter erreicht haben, lediglich geindert werden,
wenn sie der Namendnderung zustimmen.

o Schliefilich sollte dem wvolljihrigen Kind, dhnlich wie in der
Vorschrift des § 1617i BGB, die in Deutschland voraussichtlich 2025 in Kraft
treten wird, die Moglichkeit gegeben werden, seinen Geburtsnamen einmal zu
bestimmen.
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