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Siyasal Ekoloji Cercevesinde Devlet Kudretinin Yesillesmesine
iliskin Bir Tartisma

Eine Erorterung der Vergriinung staatlicher Macht im Kontext der
politischen Okologie

Dr. Ogr. Uyesi A. Asli Simsek Oner’

Oz

Bu c¢alisma kapsaminda  siyasal ekolojinin  ideolojik
temellerinden hareketle modern devlet iktidarinmin (Levitahan’'in)
yesillesmesi incelenmistir. Bu dogrultuda ekolojizm c¢ercevesinde
tartisilan kiiresel cevresel degisimler, biyocesitlilik, iklim krizi, insan
dis1 varliklarn iyiligi/esenligi, miisterekler, siirdiiriilebilirlik gibi devlet
ve hukuk kuramina yeni giren kavram seti baglanminda yesil devletin
normatif teorisinin neye tekabiil ettigi incelenmistir. Devletin
yesillesmesi  uyarinca siyasal iktidarin kaynar incelenirken
miisterekler yaklasimi, toplum sozlesmesi diisiincesinde doga durumu,
devletli yasama gecis ve mahkiimun ikilemi teorisinin birlikte
okunmasmdan istifade edilmistir. Heniiz iizerinde goriis birligi olan bir
yesil devlet teorisinden séz etmek miimkiin goriinmemektedir. Ote
yandan devlet kudretinin siyasal ekoloji icindeki konumunu tartismak
iizere, post liberal bir ¢agda liberal demokrasileri yasal temsilcilik
kurumu wve yesil anayasacilik hareketi aracilifiyla ele almak
miimkiindiir. Dolayistyla modern devleti, iilke unsurunun ve birey-
devlet iliskilerinin ekolojik perspektifle gozden gecirildigi bir cercevede
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda bir ideoloji olarak
ekolojizmin mevcut siyaset teorisine getirdigi elestiriler ve énerdigi
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degerler 1s1§inda modern devlet egemenligi ve bu egemenligin
giiniimiizde mesruiyet zemini olarak goriilen liberal demokrasiler
tartisilmistur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal ekoloji, devlet kudreti, yesil devlet, yesil
siyasal diisiince, demokrasi, modern devlet, gevrecilik.

A Discussion on the Greening of State Power within the Framework
of Political Ecology

ABSTRACT

This study explores the greening modern state power (greening
Leviathan) based on the ideological foundations of political ecology. It
is discussed what the normative theory of the green state corresponds to
new concepts such as global environmental changes, biodiversity,
climate crisis, well-being of mnon-human beings, commons,
sustainability within the framework of ecologism. While examining the
origin of political power in line with the greening of the state, the
commons approach, state of nature and transition to statehood in
social contract theory and the prisoner’s dilemma have been assessed
together. It is not yet possible to speak of a consensus on the theory of
the green state. Thus, in order to discuss the position of state power in
political ecology, liberal democracies in a post-liberal age through the
concept of legal trusteeship and the green constitutionalism movement
have been discussed. Therefore, modern state is evaluated within a
therotical framework in which the territory element and individual-
state relations are reviewed from an ecological perspective. In this
context, modern state sovereignty and liberal democracies, are discussed
in the light of the criticisms brought by ecologism as an ideology to the
current political theory and the values which political ecology proposes
alternatively.

Keywords: Political ecology, state power, green state, green political
theory, democracy, modern devlet, environmentalism.
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GIRIS

Ekolojizmin hangi toplumsal ve siyasal gelismeler sonucunda
modern devletlerin ilgi alanina girdigi, hukuki diizenlemenin konusu
haline geldigi ve modern devleti hangi baglamlarda etkisi altina aldig:
meseleleri glintimiizde git gide daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
cercevede kiiresel gevre sorunlarinin ulus devleti birbiriyle baglantili
olan iki yonde etkiledigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki, ¢evresel
felaketlerin etkisini azaltic1 ve iklim degisikligi gibi cevresel degisimlere
uyum saglayict eylemlere olan toplumsal talep arthigindan,
yonetilenlerin refahmni tesvik etme ve koruma kapasiteleri bakimmdan
bu talebin ulus devletlerin {izerinde yarattig1 ilave baskidir. Tkinci olarak
ise kiiresel gevresel degisim, ulus devletlerin tek basina tiistesinden
gelecegi boyutu asmis oldugundan, bu durum devletlerin karsilikli
bagimhligin1 artirmaktadir. Dolayisiyla bu degisimin, Vestfalya
modeline dayali klasik egemenlik fikrini zayiflattig1 diisiintilmektedir.!

Bu baglamda 19. yiizyildan bu yana sanayilegen, tiiketen ve
bliylimeyi hedefleyen kapitalist ekonomiler i¢inde gelisen toplumlarin
siyasal Orgiitlenme bi¢imi olan modern ulus devletlerin ulusal sinirlari
asan tehditler doguran kiiresel gevresel sorunlar karsisinda nasil bir
tutum sergileyecegi hususunun, 21. yiizyil siyasal diisiincesinin ana
meselesi haline geldigi goriilmektedir.? Giiniimiizde siyasal partiler,
siyasal yelpazenin neresinde olurlarsa olsunlar cevreci politikalar1
ajandalarina ekleyerek iktidara talip olmaktadir. Hatta ideolojisi,
kurulus ilkeleri ve parti programi ekolojizme veya cevrecilige dayali,
kendini “yesil” 6zelligiyle tanimlayan siyasal partiler mevcuttur. Bunun
yant sira devletler, cevresel felaketlere ve iklim degisikligine kars
kendilerini baglayict uluslararasi sozlesmeler yapma asamasina
gelmistir. Benzer sekilde devletler, i¢ hukuklarina dogay1 ve gevreyi
cesitli diizeylerde koruyucu hiikiimler eklemektedir. Ayni zamanda
devletin iilke unsuru, fiziksel c¢evre baglaminda giderek anayasal
diizenlemenin konusu haline gelmekte ve gevresel anayasa olarak tabir

1 Frank Biermann, Klaus Dingwerth, Global Environmental Change and the
Nation State, Global Environmental Politics, Cilt 4, Say1 1, 2004, s. 2.

2 Biermann, Dingwerth, s. 1; Ilyas Dogan, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni
Yaklasimlar, Yeni Insan Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 80.
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edilen anayasacilik hareketi karsimiza g¢ikmaktadir.’> Dolayisiyla 21.
ylizy1l siyasal toplumunu, devletini ve kamu hukukunu etkileyen basat
siyasal diisiince akimlarindan birinin ekolojizm oldugu belirtilebilir.

Buna karsilik ekolojizmin gelisim siirecinde, liberalizm ve
sosyalizm gibi siyasal diisiince gelenekleri gibi 6zerk, az ¢ok tutarly,
diisiinsel kokleri olan bir ideoloji mi oldugu, yoksa mevcut ideolojilerin
belirli bir goriiniimii mii oldugu tartisilmistir* Gelinen noktada
ekolojizm, miistakil bir ideoloji olarak, diger ideolojilerle geciskenligi de
dikkate alinarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada da bu bakis agis1 takip
edilmigtir. Zira her siyasal ideoloji gibi ekolojizm de hem diger
ideolojileri etkilemektedir hem de diger ideolojilerden etkilenmektedir.
Buna gore hangi 6zellikleri koruyup hangilerini reddettigine, hangilerini
vurgulayip hangilerini geri plana attigina bagl olarak ekolojizmin gesitli

3 Ibrahim H. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Basi, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 15; James R. May, Erin Daly (Cev. Tolga Sirin,
Necdet Umut Orcan), Diinyada Cevresel Anayasalcilik, Ekoloji Kolektifi
Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 62-63.

4+ Bu noktada siyasal ideolojinin tanimina ve unsurlarina da kisaca yer
vermekte fayda vardir. Ideolojiyi islevlerinden hareketle tanimlayan
Freeden’e gore (i) yinelenen bir kalip sergileme; (ii) onemli gruplar
tarafindan desteklenme; (iii) kamu siyasasina planlar saglayip mevcut
planlar1 denetimine almay1 amaglama; (iv) bu amagla siyasal bir toplulugun
toplumsal ve siyasal diizenlemelerini ve siireclerini savunmak, yikmak ya
da degistirmek amaciyla yapan fikirler, inanglar, goriisler ve degerler
dizisine ideoloji denmektedir. Michael Freeden (Cev. Hakan Giir), fdeoloji,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 48-49. Heywood ise ideolojiyi ister
mevcut iktidar sistemini korumaya ister degistirmeye ya da ortadan
kaldirmaya yonelik olsun, orgiitlii siyasal eylemin temelini olusturan az ya
da c¢ok tutarli bir fikirler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan
hareketle ideolojilerin {i¢ ana 6zelliginden s6z etmektedir. Bunlar, (i) her
ideolojinin bir diinya goriisii bi¢iminde mevcut diizene iligkin bir
degerlendirme icermesi; (ii) mevcut karsisinda arzu edilen gelecegin bir
modelini ana hatlariyla ortaya koymasi; (iii) mevcuttan arzu edilene
gecilebilmesine yonelik siyasal degisimin nasil gerceklestirilebilecegini ve
gerceklestirilmesi gerektigini aciklamasidir. Andrew Heywood, Political
Ideologies: An Introduction, 7. Basi, Red Globe Press, Londra, 2021, s. 7-8.
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versiyonlar1 karsimiza ¢ikacaktir.> Bu ¢alisma gergevesinde ekolojizmin
miistakil bir ideoloji olarak tanimlanmas: 151g1nda yesil siyaset teorisinin
devlet teorileri alanina yansimasi ele alinmaktadir. Bununla baglantili
olarak gilinlimiiz modern devletlerinin mesruluk iddialarinda
basvurdugu yesil demokrasi, yesil yurttaslik, yesil siyaset ve gevrecilik
gibi yesil politikanin® gesitli kavramlari, yesil devlet kudreti baghgr”
altinda bir arada diistiniilmekte ve incelenmektedir.

Gergekten de giliniimiizde modern devletlerin demokratik

megruiyet iddialar1 igin siyasal ekolojide dayanak noktasi aramasi,
“Leviathan’in yesillesmesi” (Greening Leviathan) olarak adlandirilmakta®

5 Bu gesitli versiyonlar, Aydinlanma diistincesinden kaynagimi alan insan
merkezcilige dayali olmaya, insan ile insan olmayanin esenliginin birbirine
bagh oldugunu vurgulamaya ve insan olmayana tam anlamiyla ahlaki bir
deger atfetmeye bagli olarak sekillenmektedir. Brian Baxter, Ecologism: An
Introduction, Edinburgh University Press, Edinburg, 2008, s. 7.

6 Derek Wall (Cev. Ilknur Urkun Kelso), Yesil Politika, Yeni Insan Yaymevi,
Istanbul, 2013, s. 19-20 (Yesil Politika).

7 Nitekim Koybasi, Anayasa Hukuku alaninda “yesil anayasalcilik” kavrami
tercihini agiklarken ekolojizm ve gevreciligin daha dar bir diisiinsel ve
siyasal alana tekabiil ettigi, yesil siyasal diisiincenin ise pek ¢ok farkli
goriiniimii oldugu ve bu nedenle bu farkli gortiniimlerin hepsini kapsayici
bir tabir olarak yesil nitelemesini tercih ettigini belirtmektedir. Serkan
Koybasgi, Iklim Degisikligine Karst Yesil Anayasalcilik, On ki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2023, s. VII. Genel Kamu Hukuku alaninda da benzer bir yol
izlenmis olup, yesil siyasal diisiincenin farkli versiyonlarinin devlet
iktidarina yansimasi incelenirken devleti nitelemek iizere yesil tabiri tercih
edilmistir.

8 Andreas Duit, Peter H. Feindt, James Meadowcroft, “Greening Leviathan:
The Rise of the Environmental State?”, Environmental Politics, 2015, Cilt 25,
Say1 1, s. 5, Douglas Torgerson, Robert Paehlke, “Environmental
Administration: Revising the Agenda of Inquiry and Practice”, Ed. Robert
Paehlke, Douglas Torgerson, Managing Leviathan Environmental Politics and
the Administrative State, 2. Basi, Broadview Press, Toronto, 2005, s. 8. Bu
noktada belirtmek gerekir ki bu ¢alismada da benzer sekilde siyasal ekoloji
perspektifinden devletin normatif-teorik gerekcelendirilmesinin tartisilmasi
amaciyla devlet kudretine isaret etmek iizere, Hobbes'un eserinin adi olan
ve zamanla devleti anlatmak igin kullamilan genel bir tabire doniisen
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ve bu durum devletlerin hangi siyasal rejimi benimserse benimsensin,
yesil siyasal diisiincenin etkisi altinda oldugu hususunu yansitmaktadir.
Dolayisiyla siyasal yelpazenin neresinde olursa olsun, devletler yesil
siyasal diistinceyi kendi politikalarma ve hukuklara aktarirken
cevreye duyarl politikalar iceren insan merkezli yaklasimlardan doga
ana haklar1 gibi daha koktenci yaklasimlara ve yesil siyasetin otoriter
goriiniimlerine kadar ekolojizmin farkli versiyonlarma atifta
bulunmaktadir. Bu gibi siyasal tercihler ise siyasal iktidar
etkilemektedir. Bu calisma bakimindan da siyasal ekolojinin etkisiyle
devlet kudretinin nasil bir goriinim aldigi, bagka bir tabirle

I RY72

“yesillestigi” tartisiilmaktadir.

Bu mesele tartisilirken literatiirde farkli yazarlar farkl tabirleri
tercih edebilmektedir. S6z gelimi Duit, Feindt ve Meadowcroft’, “cevre
devleti” kavramini; Eckersley!?, Dryzek, Downes, Hunold, Schlosberg ve
Hernes!! “yesil devlet” kavramini kullanmay: tercih etmigslerdir. Bu
noktada Duit, Feindt ve Meadowcroft, literatiirde devletin
yesillesmesine yonelik standart bir kavram kullanimin mevcut
olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismada da yesil devlet kavrami
tercih edilmistir. Eckersley’nin altini ¢izdigi tizere, “yesil devlet”
tabirinin tercih edilmesinin nedeni, bir dizi programatik ¢evre hedefine

“Leviathan” ifadesi tercih edilmis ve devletin yesil siyasal diisiince
yaklasimina gore mesruluk zeminini degerlendirmek iizere kullanilmistir.
Ayni zamanda calisma i¢inde doga durumundan devletli yasama gegis
baglaminda ortaya konulan toplum sozlesmesi diisiincesi ¢ercevesinde
siyasal iktidarin kaynag tartisiirken Hobbes'un goriislerine basvurulmus
olup, bu goriisler mahkéimun ikilemi ve miisterekler yaklasimi 1siginda
degerlendirilmistir.

® Andreas Duit/Peter H. Feindt/James Meadowcroft, “Greening Leviathan:
The Rise of the Environmental State?”, Environmental Politics, 2015, Cilt 25,
Say11,s.5.

10 Robyn Eckersley, The Green State: Rethinking Democracy and Sovereignty, The
MIT Press, Cambridge-Massachusetts-London, 2004, s. 1-2 (The Green State).

11 John S. Dryzek/David Downes/Christian Hunold/David Schlosberg/Hans-
Kristian Hernes, Green States and Social Movements: Environmentalism in the
United States, United Kingdom, Germany, and Norway, Oxford University
Press, Oxford, 2003, s. 164-165.
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sahip yesil bir parti hiikiimeti tarafindan yonetilen liberal demokratik
bir devleti incelemekten ziyade, bunun 6tesine gegerek “ekolojik olarak
sorumlu devlet” olarak adlandirilabilecek bir politik pratige sahip yesil
devletin normatif teorisi'? iizerine bir tartisma yiiriitiilmek istenmesidir.
Bu amacla tarihsel arka plani, giincel siyasal gelismeler, iktidar unsuru
ve ekolojizmin devleti konuglandirdigr yer dikkate almarak devlet
kavrami tartistimaktadir.’®* Bu c¢ercevede siyasal ekolojinin mevcut
demokrasilere yonelik elestirileri, temel degerleri ve stratejisi dikkate
almarak, siyasal iktidar, birey-devlet iligkileri, hukuk ve ekonomik
sistem hakkindaki c¢agdas tartismalar 1siginda bir degerlendirme
yapilmistir.

L. Siyasal Diisiinceler Tarihinde Ekolojizmin Yeri ve Onemi

Canli organizmalar ve gevreleri arasindaki iligskiyi inceleyen bir
biyoloji dali olarak ortaya cikan ekolojizm, tarihsel olarak 1960l
yillardan bu yana kendini yesil veya cevreci olarak tanimlayan
toplumsal hareketler tarafindan benimsenen bir kavrama dontismiistiir.
Bu sekilde politik bir terim goriiniimii alan ekolojizm, 1980°1i yillarin
basindan itibaren diislinsel anlamda olgunluga erismis miistakil bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikarak bir dizi farkli ama birbiriyle iligkili gortisii
kapsayan bir ideoloji haline gelmistir. Ekolojizmin 2000'li yillardan
itibaren ise demokratik rejimlerde bagimsiz siyasal diisiince ve eylemin
yerlesik bir kaynagmmi olusturdugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
ekolojizmin nispeten Ozerk, az ¢ok tutarli bir diinya goriisii haline

12 Robyn Eckersley, The Green State: Rethinking Democracy and Sovereignty, The
MIT Press, Cambridge-Massachusetts-London, 2004, s. 2.

13 Abdurrahman Saygili/H. Gokge Zabunoglu, “Kavramsal ve Kuramsal
Acgdan Devlet Uzerine Notlar”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 17, Say1 193, 2019, s.
159.

14 Bu calisma kapsaminda miistakil bir ideoloji olarak ele alindigindan
“ekolojizm” kavramui tercih edilmis olup, okumay kolaylastirmak ve metin
i¢i akiciligl saglamak amaciyla ekolojizmin politik ajandasi baglaminda
siyasal ekoloji, siyaset teorisi baglaminda ise yesil siyasal diisiince
kavramlar1 kullanilmistir.
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gelmesi ve bir eylem recetesi sunmas: klasik ideolojilere’> kiyasla yeni
bir gelisme olarak kabul edilmekte ve siyasal diisiinceler icinde ¢agdas
ideolojiler baglig: altinda incelendigi goriilmektedir.’® Calismanin bu
kisminda 6ncelikle ekolojizmin klasik ideolojilere yonelttigi elestiriler,
bu elestiriler baglaminda ortaya koydugu degerler sistemi, stratejileri ve
ekolojist ideolojinin kendi iginde farkli versiyonlar1 {iizerinde
durulmaktadir.

15 Bu ¢alisma kapsaminda Hoffman ve Graham’in tercih ettigi gibi devletin
mesruiyetini merkezl bir mesele olarak ele alan ideolojiler olan liberalizm,
sosyalizm ve muhafazakarlik i¢in klasik ideolojiler kavrami kullanilmigtir.
Hoffann ve Graham Kklasik ideolojilerin yam1 sira c¢agdas/glincel
(contemporary) ideolojilerden bahsetmektedir. Yazarlar, ¢agdas ideolojileri
klasik ideolojilerden ayirirken ¢agdas ideolojilerin  klasik olarak
siniflandirilanlardan farkli olarak, i¢ egemenlik ile uluslararasi siyaset
arasindaki keskin ayrima karst ¢ikislarindan hareket etmektedirler. Bu
anlamda ekolojizm de ¢agdas ideolojiler simifina denk diigmektedir. S6z
gelimi ekolojizm, diger ideolojilerden farkli olarak doganin korunmasi igin
hem kiigiik dlgekli topluluklar diizeyinde hem de kiiresel eylem gerektiren
birbirine bagli bir biitiin olarak orgiitlenme gerektigini savunmaktadir.
Boylece ulusal simurlara degil, ulus alti ve ulus {iistii orgiitliiliige isaret
etmekte ve siyaseten odak noktasini devletten ciddi oranda ayirmaktadir.
John Hoffman/Paul Graham, Introduction to Political Theory, 3. Basy,
Routledge, Londra ve New York, 2015, s. 305.

16 Heywood, s. 206; Hoffman/ Graham, s. 356; Michael Kenny, “Ecologism”,
Political ~ Ideologies: ~ An  Introduction, Ed. Robert Eccleshall/Alan
Finlayson/Vincent Geoghegan/Michael Kenny/Moya Lloyd/Iain
Mackenzie/Rick Wilford 3. Basi, Routledge, Londra ve New York, 2003, s.
152.
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Tablo 1: Siyasal Ekolojinin Tarihsel Gelisimi'”

ePagan dinler *Romantik *Kurgusal ¢ Derin ekoloji
(Pachamama Pastoralizm olmayan *S15 ekoloji
(toprak *Ingiliz doga yazini (gevrecilik)
ana)/Gaia romantik * Eko-felsefe
(yerytizii doga siiri (Aldo
tanrigast) *Yerli halk Leopold,

e Hinduizm edebiyati Arne Naess)

*Budizm

e Taoizm

Ekolojizm de klasik ideolojilere benzer sekilde Antik diisiincenin
drettigi kavramlar1 modern diinyaya wuyarlayarak bakis agisim
gelistirmistir. Onlardan ayrildigi nokta ise ekolojizmin, klasik
ideolojilerin takip ettigi Batili/Kuzeyli diisiinme bigimi yerine
Dogulu/Giineyli diisiinme bi¢imini benimsemesidir. Ger¢ekten de pagan
dinlerden gelen doga ana kavrami ile Hinduizm, Budizm, Taoizm
dinlerinin felsefi temelleri ekolojizmin degerler sisteminde etkili
olmustur.’® Ekolojistlere gore doga igsel ve miistakil bir degere sahiptir.
Ekolojizmin gorevi ise sosyo-ekonomik ag¢idan endiistriyalizm olarak
karsimiza ¢ikan insan-merkezli diinya goriisiinii elestirmektir. Bu
anlamda ekolojizm eko-merkezlidir (ekosentriktir). Dolayisiyla
ekolojistler, diger ideolojilerden tiiretilen degerleri benimsememekte,
buna karsilik farkli degerlerin birbirine indirgenemez ve ayni zamanda

7 Bu tablo, Heywood'un “Political Ideologies: An Introduction” baglikli
eserinin 207-211 sayfalar1 arasindaki aciklamalar ve Heise'in “Comparative
Literature and the Environmental Humanities” bagslikli raporu dikkate
alinarak olusturulmustur. Bkz. Heywood, s. 207-211; Ursula K. Heise,
“Comparative Literature and the Environmental Humanities”, State of the
Discipline Report, American Comparative Literature Association, 9 Mart 2014,
https://stateofthediscipline.acla.org/entry/comparative-literature-and-enviro
nmental-humanities (02.07.2024).

18 Heywood, s. 212.
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birbirine bagimli bir sistem olarak eko-sistem ya da yeryiizii agisindan
degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmektedirler.'

Ekolojizmin edebi-felsefi kokenlerine bakacak olursak 18. ytizyil
sonu ve 19. yiizy1l basim1 kapsayan romantik pastoral doneme tekabiil
ettigi goriilmektedir. ingiliz romantik doga siir akimiyla karakterize
olan bu donemde edebiyatta doga, duygu ve bireycilik odakli bir
doniisim yasandigr goriilmektedir. Romantik sairler, dogal diinyaya ve
insan dis1 varliklara duyduklar1 saygiy:1 ve hayranlig1 ifade etmek, buna
kargihik sanayilesme, toprak miilkiyeti, tiiketim ve kentlesmeyi
elestirmek i¢gin kirsal yagsami ve dogayi idealize eden bir edebi tarz olan
pastoral gelenegi kullanmislardir.? 20. yiizyila gelindiginde diinyada
cevreci toplumsal hareketin ve kapitalizmin elestirisinin ytikselisine
paralel olarak romantik pastoral edebi metinler, bu defa eko-elestirel
arastirmalarin konusu haline gelmistir. Nitekim eko-elestiri, fiziksel
diinyanin edebi metinlerdeki temsilini ve bu metinlerin tiretildigi sosyal
baglamlar: incelemektedir. Bu dogrultuda eko-elestirel arastirmalar,
giintimiiz ekolojik sorunlarini doguran tutum ve uygulamalar:
agiklamaya calisan ve ayni zamanda insan dist canlilar ve ekolojik
siireglerle iligkili haklara veya degerlere saygi gibi stirdiiriilebilir

19 Hoffman/Graham, s. 358; Wall, Yesil Politika, s. 59-60; Biisra Uyar, Insan
Haklarina Ekolojik Yaklagim Cercevesinde Iklim Miilteciligi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 29.

2 Jeremy Davies, “Romantic Ecocriticism: History and Prospects”, Literature
Compass, Cilt 15, Say1 9, 2018, s. 3. Merkezi planlamaya dayal1 endiistrilesmis
modern toplumlar karsisinda, insanligin dogal diinya ile daha uyumlu bir
iliski ~gelistirdigi varsayilan kiiclik 0Olgekli tarimsal komiinalizmin
erdemlerinin ve modern Oncesi yasam bigimlerine duyulan neo-ortagagci
nostaljik 6zlemin ©n plana ¢karilmasi, ekolojizmin {itopyaciligim
gostermektedir. Eko-iitopyacilik ise liberal bireycilik tarafindan 6ne siiriilen
degerler dizisi ve tiiketimci benlik modeline karst makul dl¢lide kapsamli bir
ahlaki alternatifi, siyasal marjinlerden ¢agdas toplumun kamusal alanina
tasiyan eko-elestirinin kapisint aralamistir. Michael Kenny, “Ecologism”,
Political ~ Ideologies: ~ An  Introduction, Ed. Robert Eccleshall/Alan
Finlayson/Vincent Geoghegan/Michael Kenny/Moya Lloyd/Iain
Mackenzie/Rick Wilford 3. Basi, Routledge, Londra ve New York, 2003, s.
155.
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uygulamalara yonelik alternatif diisiince ve davranis bigimlerini
arastiran bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!

Kurgusal yazindan kurgusal olmayan elestirel doga yazimnina
gecisle birlikte yesil siyasal diisiince kendi iginde elestirel bir tutum
sergileyerek iki farkli ekole ayrilmistir. Bunlar, literatiirde ekolojizm
olarak adlandirilan derin ekoloji (deep ecology) ve cevrecilik
(environmentalism) olarak adlandirilan s1§ ekoloji (shallow ecology) olarak
karsimiza gikmaktadir. Zira gevreciler, insanin biricikligine ve diinyaya
bakis agisinin essizligine iliskin Aydinlanma diistincesini kabul ederken,
bagka bir anlatimla insan1 doganin iistiinde ya da diginda bir yerde
konumlandirirken, ekolojistler bu felsefi konuma karsi ¢gikmaktadirlar.
Onlara gore insan yasami, hayvanlar, agaglar, nehirler ve daglar gibi
insan olmayan varliklar: birbirine baglayan bir ag olan yasam “agimda”
sadece bir “ilmek” oldugu olglide degerlidir. Dolayisiyla nihai degere
sahip olan ilmeklerden ziyade agin kendisidir.?> Bu noktada ekolojizmin
hem diger ideolojilere hem de kendi iginde yonelttigi elestirilere
bakmakta fayda vardir.

A. S1gdan Derine Ekolojizmde Klasik ideolojilerin Elestirisi

Siyasal bir ideoloji olarak ekolojizm, doganin birbirine bagh bir
biitiin oldugu, insanlar1 oldugu kadar insan olmayanlar1 ve cansiz
diinyayr da kapsadigr diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla
ekolojizmin klasik ideolojilere yonelik temel elestirisi, klasik ideolojilerin
insan-merkezli (antroposentrik) bakis agisina (anthropocentrism)® dayal

2t Kevin Hutchings, “Ecocriticism in British Romantic Studies”, Literature
Compass, Cilt 4, Say1 1, 2007, s. 172-173.

2 Arne Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A
Summary”, Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Cilt 16, Say1 1-4,
1973, s. 95; Hoffman, Graham, s. 358.

2 Antroposentrik bakis acisina gore “hayvanlar, bitkiler, ekosistemler ve biitiin
doga sadece insan ve insanlarin cikarlart ile ilgili olarak bir degere sahiptir” Buna
aragsal deger denilmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisinda doga, insanin
cikarlar1 igin aragsallastirilmaktadir ve tek basina bir deger olarak
goriilmemektedir. Bu baglamda doganin korunmasmin tek kabul edilebilir
gerekgesi insanlarin biyolojik ve ekonomik yasaminin 6n kosulu olan temel
ihtiyaglarinin  karsilanmasmmin dogaya baghh olmasidir. ECO-Center,
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varsayimlarin sorgulamasindan kaynaklanmaktadir.* Antroposentrik
bakis agisinin, insan ihtiyaglarinin ve ¢ikarlarinin 6ncelikli 6neme sahip
olduguna iliskin ahlaki ve felsefi temellerini Descartes’in diisiincesinde
bulmak miimkiindiir. Descartes’a gore:

“[Altesin, suyun, havamn, yildizlarin, goklerin ve bizi cevreleyen diger
tiim cisimlerin giiciinii ve hareketini, zanaatkdrlarmmizin gesitli zanaatlarin
bildigimiz kadar agik bir sekilde bilerek, onlar1 ayni sekilde uyarlandiklar: tiim
kullanimlara uygulayabilece§imiz ve boylece kendimizi doganmin efendileri ve
sahipleri haline getirebilece§imiz bir pratik kesfetmenin miimkiin oldugunu
anladim.”?

Bu noktada Aydinlanma diisiincesinin temelinde yer alan akil
yoluyla bu diinyada mutluluga ulasma hedefi, bilimsel bilgi {iretimi
anlamina gelmekte ve bu tiir bilgi teknolojiye uyarlanmaktadir. Doga
yasalarinin bilim araciigiyla kesfi ve bunun teknolojiye uyarlanarak
insanin hizmetine kosulmasi ise doganin insanin emrine sunulmasi
olarak anlagilmaktadir. Bu da modern bireyin, toplumun ve devletin
esasini olusturmaktadir. Zira Aydinlanma diisiincesinin ¢ikis noktasi,
Descartes’in One siirdiigii lizere dogay1 eylemsiz, bilimsel yontemi ise
acikca tasarlayan/eyleyen olarak varsaymaya dayanmaktadir. Gergekten
de edilgen doga, insan akli aracilifiyla islenmekte ve toplumun
hizmetine sunulmaktadir. Diger bir anlatimla res extensa (maddi varlik)
olan dogay1 niceliksel, matematiksel ve mekanik akil yiiriitme yoluyla
res cogitans (diislinen 0z) tarafindan manipiile edilecek bir nesne olarak
kabul eden yaklasim, insani doganin efendisi ve sahibi olarak goren
anlayisin temelinde yer almaktadir.?

“Antroposentrik  Bakis  Acis1”,  https://uni-ecoaula.eu/index.php/tr/2-
uncategorised/885-3-2-antroposentrik-bak-s-ac-s?showall=1 (28.06.2024).

24 Heywood, s. 206.

%5 René Descartes (Cev. John Veitch), Discourse on the Method of Rightly
Conducting the Reason, and Seeking Truth in the Sciences, The Project
Gutenberg eBook, https://www.gutenberg.org/files/59/59-h/59-h.htm
(28.04.2024).

% Jesse Sarneel, Descartes and the Control of Nature, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Leiden Universitesi Insani Bilimler Fakiiltesi, 2015, s. 2.
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Nitekim klasik ideolojilerin bagslangici (meta ideoloji) kabul
edilen liberalizme gore doga insan ihtiyaglarin1 karsilayacak bir
kaynaktir. Bu nedenle insanlarin doga tizerindeki hakimiyeti genellikle
sorgulanmaz. Doganin kendi basma bir degeri mevcut degildir, ancak
insan emegi ile donistirildiigiinde veya insan amaglar1 igin
kullanildiginda deger kazanir.?”

Insanlarin “doganin efendileri ve sahipleri” oldugu Descartesgi
goriis, liberalizmde de yankilarii bulmustur. Zira Locke’a gore:

“Yeryiizii ve diger biitiin ast yaratiklar insanlarin tiimiine ortaklasa ait
olmasina ragmen her insan yine de kendi kigisi iizerinde bir miilkiyete
sahiptir... Dogamin sagladir ve icinde muhafaza ettigi seylerden, insan,
emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu durumun
disina gekip cikarir ve bu yolla bu seyi miilkiyeti haline getirir. Bu sey doganmin
icine koydugu ortaklasa durumdan bu kisi tarafindan ¢karildi§indan, bu
emekle bu seye diger insanlarin ortaklasa hakkini dislayan bir seyler
eklenmigtir.”s

Bu noktada doga bilimlerinde gegerli olan yasalar, toplumsal-
siyasal alana aktarilarak modern toplumu ve devleti meydana getiren
modern birey, miilkiyet ve iktidar iliskilerinin temellerini
olusturmaktadir. Bu baglamda ekolojizm, modern toplumlarin kurucu
ideolojisi liberalizmin dogay1 insanin emrinde edilgen ve tek basina
degeri olmayan bir nesne olarak goren bakis agisini elestirmektedir. Zira
yesil siyasal diislincenin temelinde yer alan “her seyin birbirine bir ag
gibi bagli oldugu” ilkesine gore doga insanin emrinde bir nesne degildir,
insan doganin birbirine baghh parcalarindan sadece birini teskil
etmektedir. Bu durumda klasik ideolojilerin metodolojisinden ayrilan
siyasal ekolojiye gore insanligin dogadaki yeri, sistemlerin ve iligkisel
perspektiflerin kullanimi1 yoluyla agiklanmaktadir.?? Dolayisiyla ekoloji,

27 Heywood, s. 210.

% John Locke (Cev. Fahri Bakirci), Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil
Yonetimin Gercek Kokeni, Boyutu ve Amact Uzerine Bir Deneme, Ebabil
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 24, para. 27.

2 Arne Naess/David Rothenberg, Ecology, Community and Lifestyle: Outline of
An Ecosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 36.
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birey, hane halki ve toplumdan daha genis bir anlama sahip olup,
yeryiizii bilimi ile ilgilenmektedir. Boylece yeryiiziindeki canh
organizmalar ve etkilesime girdigi cevreden, diger bir ifadeyle
ekosferdeki yasam kosullarindan esinlenen felsefi bir diinya goriisii
veya sistem olarak ekolojik felsefeye gore®* insan merkezde degildir,
sadece ekosistemin bir pargasidir. Ekolojizmin bu bakis agisi, klasik
ideolojilerin birey, esitlik, ozgitirliikk, miilkiyet gibi modern toplumun
dayanagmi olusturan kavramlara iliskin “insan dogadan tistiindiir”
formiiliinti dontistiirmeyi amaglamaktadir.

Liberaller gibi diger bir siyasal diisiince gelenegini olusturan
sosyalistlerin de dogay1 yalnizca bir kaynak olarak gormesi yesil siyasal
diistince tarafindan elestirilmektedir.®® Her ne kadar hem ekolojizm hem
de sosyalizm, kapitalizmin gevresel felaketlerin ana nedeni oldugu
konusunda ortaklagsa da kapitalizmin ortadan kaldirilmasi sonras1 nasil
bir sistemin gecerli olacag1 konusunda bu iki ideoloji arasinda goriis
ayrihigr soz konusudur. Gergekten de sosyalizm kapitalist sinif yerine
tiim insanhigin iyiligi icin de olsa yerytiziinii somiirmeyi benimseyen bir
ekonomik biiylimeyi destekleyebilmektedir. Bu haliyle ekolojizm,
sosyalizm ile ¢atigsmaktadir.?

Bu baglamda yesil siyasal diisiinceye gore “endiistriyalizm”,
hem kapitalizmi hem de sosyalizmi, dolayisiyla sag ve sol siyasal
diisiinceyi kapsayan bir “siiper-ideoloji” olarak karsimiza gikmaktadir.
Biiyiik oOlgekli tiiretim, sermaye birikimi ve durmaksizin biiyiime
Ozellikleriyle tanimlanan endiistriyalizm, materyalizme, faydac
degerlere, bilime ve teknolojiye olan mutlak inanca dayanmaktadir.?®
Dolayisiyla ekolojizm bakimindan bu siiper-ideoloji, klasik ideolojilerin
ortak elestiri noktasini olusturmaktadir.

Bu elestiriler, klasik ideolojilerin sdylem ve eylemlerinin yan sira
ekonomi, ahlak ve sosyal organizasyon hakkinda yerlesik fikirlerinin de
sorgulanmasmi ve bunlara alternatifler iiretilmesini beraberinde

% Naess/Rothenberg, s. 37-38.
3 Heywood, s. 210.
%2 Heywood, s. 219.
3% Heywood, s. 213.
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getirmistir* Zira endiistrilesme ve hizli ekonomik biiytime; hava,
akarsu, deniz kirliligi, ormansizlagtirma, hayvanlar iizerinde deney ve
sera gaz1 emisyonundaki artisla karakterize olan karbon ekonominin yol
actig1 iklim degisikligi gibi hem insan irkinin hem de tizerinde yasadig1
gezegenin hayatta kalmasini tehlikeye attig1 seklinde toplumda gevresel
kaygilar1 dogurmustur. Bu kaygilar, 1980°li yillarda mevcut siyasal
sistemin  elegtirisine = doniigmistiir.®>  Dolayisiyla  ekolojizm,
endiistriyalizmin merkezde oldugu mevcut iktidar iligkilerini ortadan
kaldirmaya ya da en azindan degistirmeye yonelik bir ideoloji olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

Bu noktada ekolojizmin klasik ideolojilere yonelttigi elestirilere
nasil bir alternatif onerdigi hususunda yesil siyasal diisiince kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, kendilerini ekolojistler olarak
tanimlayan derin ekoloji ile cevreciler olarak tanimlayan si1 ekoloji
olarak karsimiza c¢kmaktadir. Ekolojizm, c¢evrecilikten ayirt edici
ozellikleriyle tamimlanmaktadir. Zira c¢evrecilik, oncelikle cevresel
bozulmanin insanlar tizerindeki sonuglarina ve ¢evreyi koruma istegine
dayanirken; ekolojizm, ekoloji veya doga olgusunu degerin kaynag:
olarak gormektedir.3

% Heywood, s. 206.
% Heywood, s. 207-208.
3 Hoffman/Graham, s. 356.
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Tablo 2: Hakim Diinya Gériisii ile Siyasal Ekolojinin iki Ana Ekoliiniin

Karsilastirilmasi®”

Hakim Diinya Goriisii

518 Ekoloji (Cevrecilik)

Derin Ekoloji (Ekolojizm)

Doga iizerinde hakimiyet

“Hafif” insan-merkezcilik

Eko-merkezcilik

Insanlar icin kaynak olarak

Doganin aragsal degeri

Doganin kendine 06zgii

dogal cevre degeri

Artan insan niifusu igin | Strdiriilebilir bitytime Kigiilme

maddi/ekonomik biiyiime

Dogaya zarar verse de | Bilim ve Mistisizm ve holizm

yliksek teknolojiye dayali

teknolojinin

cevresel sorunlarin

olma ¢oztimiinde kullanilmasi
Ulusal ve merkezi toplum Kisisel gelisime dayali | Ekosistemleri  topluluk
eko-yurttaslik olarak tanimlayan
biyobdlgecilik
Isteklerin tatminine dayali | Cevreci Dbilince dayali | Elindekiyle yetinme/geri
tliketicilik tiiketicilik doniisim
Insan haklari Hayvan refahi Hayvan haklar ve

doganin haklar1

Cevrecilik hala mevcut ideolojilerde oldugu gibi insan merkezli
bir bakis agis1 sunarken, ekolojizm yerlesik degerler sisteminin aksine
merkeze dogayr koymakta ve insami doganin bir parcasi olarak ele
almaktadir. Bu nedenle cevrecilik, diger ideolojilerle birlestirilebilmekte,
siyasal pratik acisindan farkli ideolojilerden politikacilar cevreciligin
retorigini ve bazen de politikalarin1 benimseyebilmektedirler. Bagka bir
anlatimla cevrecilik, dogaya sadece insan bilinci ve insani kaygilarla
iligkili olarak deger atfetmekte ve bu nedenle cevrecilik, liberalizm,
sosyalizm ya da muhafazakalk gibi ideolojilerin ikincil bir bileseni
olarak  konumlandirilabilmektedir.®® Buna  karsin
benimsenmesi, ekolojizmin mevcut siyaset icinde onaylamas1 anlamina

gevreciligin

¥ Bu Tablo olusturulurken Heywood'un ekolojizm igindeki gerilimleri
karsilastirdig1 tablosu ile Devall ve Sessions'in egemen diinya goriisil ile
derin ekoloji arasindaki Kkarsithigi ortaya koydugu tablosundan
yararlanilmistir. Bkz. Heywood, s. 211; Bill Devall/George Sessions, “Deep
Ecology”, Environmental Ethics Readings in Theory and Application, Ed. Louis
P. Pojman, Paul Pojman, Katie Mcshane, 7. Basi, Cengage Learning, Boston,
2017, s. 234.

3 Hoffman/Graham, s. 358.
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gelmemektedir.®® Nitekim derin ekolojiye gore insanlar diinyay1
degistirmislerdir ve degistirmeye devam edeceklerdir. Ana mesele, bu
degistirme eylemine nasil yaklasildigidir. Zira derin ekoloji, diinyaya
miidahalenin niteligi ve kapsamiyla ilgilenmekte olup, vahsi dogay: ya
da vahsi dogaya yakin alanlar1 koruma ve genisletmeye iligkin siyasal
bir miicadele yiritmektedir.® Bu noktada derin ekoloji,
endiistriyalizmi bir tiretim ve tiiketim ideolojisi olarak tanimlamaktadir.
Basta zengin Bat1 {ilkeleri olmak iizere mevcut tiim sanayi devletlerinde
stiregelen ekonomik yagsam yeni sozde ihtiyaclar yaratmaya ve yeni
miisterileri ~ maddi  tiiketimlerini  arttrmaya  ikna  etmeye
dayanmaktadir#® Bu da bizi Sanayi Devrimi'nin insan eliyle
gerceklesmis ve fakat istenmeyen sonuglarina gotiirmektedir. Nitekim
ekolojizmin vurguladigl insan eylemi kaynakli istenmeyen sonug,
Sanayi Devrimiyle yasanan ve kiiresel capta etkisini gosteren kiiresel
1sinma ve buna bagl iklim degisikligidir.

Gelinen noktada bu sonug, iklim krizi olarak adlandirilmaktadir.
Baska higbir tiir, gezegeni bir biitiin olarak etkileme kapasitesine sahip
degildir ve insan tiiriiniin bu potansiyeli fark etmesi simdiye kadar
zaman almistir.#? Bu nedenle derin ekoloji, s1g ekolojiden farkli olarak,
ekonomik biiylimenin salt teknolojik ¢oziimlerle mevcut ekonomik,
politik ve toplumsal pratiklerin smirlar1 dahilinde ¢oziilemeyecegini,
endiistrilesmis ve endistrilesmekte olan toplumlarin biiyiime
hedeflerinin dogaya karst tehdit olusturmaya devam ettigini ve
bliylimenin yol actif1 sorunlarin birbirinden yalittk bigimde ele
almamayacagini belirtmektedir.#* Bu noktada ekolojizmin klasik
ideolojilere elestirileri dogrultusunda bir ideoloji olarak ortaya koydugu
temel degerlere ve stratejisine bakmakta fayda vardir.

3 Hoffman/Graham, s. 356.

4 Naess/Rothenberg, s. 30.

4 Naess/Rothenberg, s. 25.

2 Andrew Dobson, Environmental Politics: A Very Short Introduction, Oxford
University Press, Oxford, 2016, s. 10 (Environmental Politics).

4 Andrew Dobson (Cev. Cengiz Yiicel), Ekolojizm, Yeni Insan Yayinevi, 2. Basi,
Istanbul, 2017, s. 102 (Ekolojizm).
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B. Yesil Siyasal Diisiince: Ekolojizmin Temel Degerleri

Giiniimiizde diinyanin pek ¢ok yerinde siyasa yapicilarin, yesil
siyasal hareketin bilimsel veriler 1s1ginda kirlilik ve kaynaklarin
tiikkenmesi hususunda sundugu normatif cerceveyi ve degerlerinin
gecerliligini kabul ettigi goriilmektedir. Bu noktada Naess, yesil siyasal
diisiincenin salt kirlilik ve kaynaklarin tiitkenmesiyle baglantili bilimsel
verilerle smirli olmadiginin ve bunun Gtesinde sahip oldugu siyasal
potansiyelinin goz ardi edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Gergekten de Naess’e gore yesil siyasal diisiince, ekolojik olmaktan
ziyade ekofelsefidir (ecophilosophical). Zira ekofelsefeyi ekolojik uyum
veya denge felsefesi olarak tanimlayan Naess'in belirttigi tizere,
ekofelsefe hem tanimlayict hem de kural koyucu temeller {izerine
tartismalarin yapildigi en genel forum olmak bakimindan siyaset
felsefesinin bir pargasidir. Bu anlamda ekofelsefenin viicut verdigi yesil
ideolojinin s1g veya derin farkli versiyonlar1 yalnizca kirlilik, kaynaklar,
niifus ve benzeri gergeklerde degil, ayn1 zamanda deger onceliklerinde
de diger ideolojilerin ortaya koydugu degerlerden farklilasacaktir.* Bu
anlamda ekolojizmin siyaset felsefesi igindeki izdiisiimii olan eko-
felsefeyi, ekosofi (ecosophy) olarak adlandiran Naess, bilimsel temellerini
ekolojizmden aldigmin ve fakat salt bununla sinirli olmayan giivenilir
bir felsefi temele dayanmasi gerektiginin altini gizerek siyasal diisiince
icinde siyasal ekolojiye alan a¢mistir.*> Ekolojizmin siyaset felsefesi
icindeki yerini Dobson “yesil siyasal diisiince”#, Barry ve Baxter ise
“yesil siyaset teorisi”4’ olarak belirlemektedir. Bu da bizi ekolojizmin
temel degerleri ve diisiince setinin ne oldugu sorusuna gotiirmektedir.

4 Naess, s. 99.

45 Hoffman/Graham, s. 366.

4 Dobson, Ekolojizm, s. 20-21.

¥ Baxter, s. 7; Barry, “yesil siyaset teorisi” tabirini tercih nedenini agiklarken
bu ifadenin hem ekolojik hem de gevresel kavram setinin temel ayirt edici
0zelligi olan insan-insan olmayan iligkilerinin maddi/metabolik boyutlarinin
yanu sira insan olmayan diinyanin etik ve siyasal statiisiine odaklanmasi
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda daha kapsayic goriinmektedir. Aym
zamanda yesil siyaset teorisi, alami daraltici bir anlayisin 6tesine gegerek
Barry'ye gore yesil siyasetin ekolojik olmayan ve dogayla ilgili olmayan
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S1g veya derin ekoloji gibi ekolojizmin farkli versiyonlarmin
tizerinde hemfikir oldugu ve ideolojiyi karakterize eden belli bagh
degerler bulundugu goriilmektedir. Literatiirde ekolojizmin dayandig:
degerlere iliskin gesitli tasnifler yapilmaktadir. Ornegin Heywood'a gére
ekolojizmin ana temalar1 “ekoloji, (ekolojik) sistem diisiincesi,
surdiiriilebilirlik, ¢evre etigi ve sahip olmaktan olmaya gegis”tir.®
Baxter’a gore ise ekolojizmin siyaset felsefesini doniistiiriicii temel
diisiincesi iki hususa dayanmaktadir. Bunlar (i) insan olmayanin ahlaki
agidan degerli oldugu ve (ii) bunun ise kismen aragsal olmayan
degerinden kaynaklandigidir, diger bir ifadeyle insan olmayanin degeri
insan refahina katkisina dayanmamaktadir.®

Bu noktada ekolojizm, insanin, doganin efendisi oldugu
diistincesine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine Naess’in Onerisi, her bir
insan toplulugunun, tipki dogada oldugu gibi karsilikli iligkiler aginin
bir parcas1 olarak goriilmesidir. Bu a8, ayn1 zamanda tiim insan tiirtinii
hayatta tutmaktadir. Buna kargiik insan tiri, maddi zenginlik
arayisinda doganin dengesini bozmakta ve insan yasamini da miimkiin
kilan ekosistemleri tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle ekolojizm, eko-
merkezciligi desteklemekte ve insan-merkezciligi ya tamamen
reddetmekte ya da biyosferde esitlik, biitiinsellik ve iligkisellik
dogrultusunda yeniden sekillendirmeye ¢alismaktadir.> Insan
merkezciligin bu sekilde reddedilmesinin en temel ahlaki ve siyasal
sonucu dogay1r ahlaki iyiligin kaynagi olarak gormek olmustur.
Dolayisiyla doga, sadece insanlara sagladigi faydalar nedeniyle
“aragsal” bir degere degil, kendinde miindemi¢ olan ya da sirf doga
olarak var oldugu icin bir degere sahiptir.>! Belirtilen bu felsefi gerceveyi

ilkelerine de alan agarak daha genis bir teorik gerceveyi olusturmaktadir.
John Barry, “Green Political Theory”, Ed. Vincent Geoghegan/Rick Wilford,
Political Ideologies: An Introduction, 4. Basi, Routledge, Londra, 2014, s. 153.

4% Heywood, s. 209.

4 Baxter, s. 51.

% Heywood, s. 209-210; Engin Arikan, “Cevreci Diisiince ve Cevre Hukuku
I¢in Radikal Bir Kilavuz: Arne Naess’in Derin Ekoloji Yaklasim1”, TAUHFD,
Cilt 2, Say1 1, 2020, s. 201-202.

5t Heywood, s. 221.
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“toprak (yerylizii) etigi” olarak ortaya koyan Leopold’e gore eko-
merkezcilik bakimindan ahlaken degerli goriilen, ekosistemleri de
kapsayacak sekilde genisletilmeli ve hayvanlar, bitkiler, bitki ve hayvan
sistemleri, daglar ve nehirler de dahil edilmelidir.*

Bu dogrultuda ekolojizm, diinyayr iizerinde teknigin
uygulandig1 bir makine olarak gormek yerine organik bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Birbirine ilmek ilmek bagh organik bir ag olarak
ekosistem diisiincesi, ekolojizmi mekanik olmayan bir paradigma
arayigina yoneltmistir. Bu cercevede ekosistem diisiincesine agikga
gondermede bulunan biitiinsel yaklasim (holism) kavrami aracihigiyla bir
sistem icindeki iligkileri ve ¢esitli unsurlarn biitiin  igindeki
entegrasyonunu dikkate alan sistem diisiincesi savunulmaktadir.>

Sistem dtistincesi, her varligin birlik ve biitiinliigine vurgu
yapan Hinduizm, Taoizm ve Budizm gibi Dogu inang sistemlerinin yam
sira pagan dinlerdeki “Toprak Ana” kavraminin yeniden ele alinmasina
dayanmaktadir. Nitekim Lovelock'un Antik Yunan coktanrili dinine ait
yerylizii tanrigasi olarak bilinen Gaia’dan esinlendigi “Gaia hipotezi”
goriisii, kendinden 6nceki yerytizlinii herhangi bir anlamda canli, hatta
fizyolojik bir sistem olarak gormeyen bakis agisindan ayrilarak,
yeryiiziiniin biyosferinin, atmosferinin, okyanuslarinin ve topragmn,

52 Christine E. Gudorf/James E. Huchingson, Boundaries: A Casebook in
Environmental Ethics, 2. Basi, Georgetown University Press, Washington,
2010, s. 8-9; Kivilaam Akkoyunlu-Ertan, “Leopoldcii Diisiince ve Yeryiizii
(Toprak) Etigi”, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt 10, Say1 23, 2015, s. 7.

% Heywood, s. 211-212. Giiniimiizde biitiinsel yaklagim salt yeryiizii ile sinirh
kalmamakta, teknik ve siyasal agidan dnemli olan diinyevi ¢evresel sinirlarin
genigletilmesini savunmaktadir. Bu egilim, yeralt1 derinliklerinde,
kriyosferde, iist atmosferde ve 6tesinde gergeklestirilen ve kirlilige, giivenlik
tehdidine yol acan operasyonlar gibi eylemlere kars1 ortaya atilmaktadir.
Nitekim gezegenin ylizeyinin, diger bir ifadeyle yeryliziiniin cevresel
yOnetisim icin yetersiz hale geldigi ve onceden smirlarin disinda oldugu
diisiiniilen uzay gibi insan digi alanlarin artik giindelik sosyal ve siyasal
aglara dahil olmas: ve normatif olarak diizenlenmesi gerektigi tizerinde
durulmaktadir. Valerie A. Olson, “Political Ecology in the Extreme: Asteroid
Activism and the Making of an Environmental Solar System”,
Anthropological Quarterly, Cilt 85, Say1 4, 2012, s. 1028, 1029 ve 1041.
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diger yasam bigimlerini karakterize eden ayni tiirden kendi kendini
diizenleyen davranislar sergileyerek, kendi kendini diizenleyen bir
sistem olmak bakimindan biitiin pargalarin toplamindan fazlasin ifade
ettigini One siirmektedir.* Bunun anlami, insanlarin gezegenin dirligine
saygl gOstermesi ve onun giizelligini ve kaynaklarim1i korumak igin
harekete gegmesi gerektigidir. Dolayisiyla gezegenin esenligi ve dirligi,
su anda {lizerinde yasayan herhangi bir tiiriin refahindan daha
onemlidir.®> Benzer sekilde And ve Ekvador yerli kiiltiirlerinden
tliretilmis kavramlar olan Buen Vivir'e (Iyi yasam) ve Ekvador ve
Bolivya anayasalarinda etkili olan Pachamama’ya (Doga Ana), Yeni
Zelanda yerlilerinden Tuho halkinin kiiltiirtine uygun olarak yiirtirliige
konulan Te Urewera Yasasi'na gore doga biitiinciil bir bakis agisiyla ele
alinir. Zira doga, insanlar da dahil olmak tizere her seyi kapsayan canli
bir varliktir ve dogadaki tiim varliklar birbiriyle iligkili olup, her birinin
kendini gergeklestirme hakki vardir.*® Pachamama, insanin doga
tizerindeki mutlak hakimiyeti anlayigma kargidir. Insan ile doga
arasinda 0zne-nesne degil, 6zne-0zne iliskisi kurmaktadir. Dolayisiyla
insanin hak 6znesi olan dogaya bakmak ve onu korumak gibi hayati bir
ylkiimliiliigii s6z konusudur.”

Naess'in ve Lovelock'un ekolojizme yonelik felsefi acilimlar:
mevcut etik anlayisini da degistirmeyi onermektedir. Gergekten de
ekolojizmin degerler sistemi, etik standartlar1 diger tiirlere genisletmeye
yonelmektedir. Biitiinsel yaklasimdan kaynagmi alan bodyle bir etik
gerceve insan olmayanin ahlaki agidan degerli oldugu ve bu degerin
insan refahina katkisiyla iligkili olmadig1 anlayisina karsilik gelmektedir.

5 James E. Lovelock, “Geophysiology, The Science of Gaia”, Reviews of
Geophysics, Cilt 27, Say1 2, 1989, s. 216; Heywood, 2021, s. 211-212.

% Heywood, s. 212-213.

% Gonca Kuru, “Doganin Hak Oznesi Olarak Kabulii”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 30, Say1 1, 2024, s. 76-78;
Ensar Kuru, Yeni Bir Yerkiire Tasarumi: Ekolojik Anayasacilik, Yeni Insan
Yayinevi, istanbul, 2023, s. 74-76; Uyar, 2021, s. 32.

% Santiago Garcia Alvarez, “Environmental Policies and Pachamama in
Ecuador: Theory and Practice in Rafael Correa’s Government (2007-2013),
International Journal of Environmental Policy and Decision Making, Cilt 1, Say1 3,
2015, s. 229; Uyar, s. 32-33.
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Cevre etigine gore insanlarla ilgili olarak gelistirilen ahlaki standartlar
ve degerler diger tiirlere ve organizmalara uygulanarak
genisletilmelidir.®® Bu da karsimiza hayvan ozgiirlesmesi ve hayvan
haklar1 taleplerini c¢ikarmaktadir. Gergekten de insanlar arasi esitlik
ilkesinin gevre etigi gozetilerek genisletilmesi hayvanlar ve dogadaki
diger varliklarin insanlarla esit olarak goriilerek haklarin 0Oznesi
olabilmelerine olanak vermektedir. Bu durumda ekolojizm, insanlar
arast ayrimciliga ve irkqlik, cinsiyetcilik ve saglamcilik gibi
goriiniimlerine benzer sekilde insan-hayvan arasinda giidiilen iist-ast
iliskisine, diger bir anlatimla insan tiirtiniin diger tiirlerden farkls,
benzersiz ve iistiin olduguna tiirciiliik teskil ettigi i¢in karsidir.®® Zira
tirctilik sonucu iklim degisikligi inkari, canli tiirlerinin neslinin
tiikenmesi ve ormansizlastirma gibi tutumlar liberal ve muhafazakar
gibi klasik ideolojiler icinde kendine yer bulabilmektedir.®

Bu bakis agismin  uygulanabilmesi igin siyasal ekoloji,
stirdiiriilebilirlik kavramima basvurmaktadair. Buna gore
surdiiriilebilirlik ilkesi, hem yoksulluk gibi giinlimiiz sorunlarinda
sosyal adalet arayisinin hem gelecek nesillere yansiyacak giintimiiz
sorunlarini ¢dzmeye yonelik nesiller arasi iklim adaletinin hem de insan
ile doga arasinda dagitic1 adaletin ortaya konulmasinda belirleyici rol
oynamaktadir.  Nitekim  siirdiiriilebilirlik,  ekolojizm  agisindan
insanlarin, {izerinde yasadiklar1 gezegenin simrlarmi bilen ve

%  Geoffrey Garver, “Moving from Environmental Law to Ecological Law:
Frameworks, Priorities and Strategies”, Ecological Integrity, Law and
Governance, Ed. Laura Westra/Klaus Bosselmann/Janice Gray/ Kathryn
Gwiazdon, Routledge, Oxon-New York, 2018, s. 145; Heywood, s. 215.

% Ted Benton, Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice, Verso,
Londra ve New York, 1993, s. 92-93.

6 Sheila D. Collins, “The Reactionary Turn in American Environmental Policy:
The Trump Effect”, Ecological Integrity, Law and Governance, Ed. Laura
Westra/Klaus Bosselmann/Janice Gray/Kathryn Gwiazdon, Routledge,
Oxon-New York, 2018, s. 131-132.
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ekosistemin stirdiiriilebilirligi i¢cin kendi kendisini smirlandirabilen
topluluklara doniismesini 6ngormektedir.°!

Bu noktada kalkinmaci ve endiistriyalist kapitalist ekonomik
biiyiime modeli yerine biiylimenin smurlar1 sorgulanarak buna
alternatifler Onerilmektedir. Dolayisiyla ekolojizmin temel stratejisi
surdiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde anlagilabilir. Gergekten de
stirdiiriilebilir toplumun amaci, doganin dongiilerine kars1 degil, onlarla
birlikte istikrarli sekilde hareket etmektir. Dogayla uyumlu, bagka bir
anlatimla ekosistemi 6rnek alan normatif bir ¢ergeveye ihtiya¢ vardir.
Boyle bir normatif gergeve ise siirdiiriilebilir topluluklar olusturarak
insanlarin ihtiyag ve heveslerini gelecek nesillere zarar vermeden
giderebilecekleri sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ortamlar insa edip
gelistirmeyi igermelidir. Bu sekilde insa olmus bir toplumda
“stirdiiriilen” husus, ekonomik biiytime ve rekabetci avantaj yerine,
uzun vadede insanin hayatta kalmasmin buna bagli oldugu yasam
aginin tamamidir.®?

Nitekim ekolojizmin stirdiiriilebilirlik ilkesi, ekonomik Oolgtit
olarak biiylime yerine kii¢iilmeyi (degrowth) onceleyen bir ekonomik
modeli meydana getirmektedir.®® Capra ve Mattei, kiigiilmeye dayali
ekonominin “daha fazla degil, yeterince ekonomisi” anlamina geldigini
ve bunun icin siyaseten yatay sekilde orgiitlenmis topluluklara ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir.* Boyle bir ekolojik siyasal topluluk ise
tiiketimi sorgulamali, “yeme, i¢me, giyinme ve barinma” gibi temel
ihtiyaglarin adil dagilimii saglamali ve bu baglamda tiiketimi
azaltmaly, kirlilik kontrolii igin geri doniisiim yapmal1 ve teknolojiyi bu
amacla kullanmali, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmeli, kiiresel

61 Klaus Bosselmann, The Principle of Sustainability: Transforming Law and
Governance, Ashgate, Hampshire, 2018, s. 29 ve 97 (The Principle of
Sustainability); Koybasi, s. 219-220.

62 Fritjof Capra / Ugo Mattei (Cev. Ebru Kili¢), Hukukun Ekolojisi: Doga ve
Toplumla Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Dogru, Kog Universitesi Yayinlari, 3.
Bas, Istanbul, 2021, s. 187-188.

6 Koybasi, s. 302-305.

64 Capra/Mattei, s. 192.



A. Ash Simsek Oner 209

ticarete kisitlamalar getirmeli, endiistriyel tarim yerine ekolojik tarim
yapmalidir.%

Dolayisiyla cevre etigi ve siirdiiriilebilirligin bir uzantis1 olarak
kiiresel kapitalist ekonominin tesvik ettigi ihtiyaci olmadig1 halde
tiketimcilige dayali “sahip olarak mutlu olmak” formiiliiniin
doniismesi arzu edilmektedir.®® Boylece “sahip olmaktan var olmaya
gecis”in saglanmasi hedeflenmektedir. Zira kisinin esenligi ve
mutlulugunun maddi varliklarin tiiketiminin 6zendirilmesiyle ve asir1
tiiketicilikle degil, doga ile uyumlu bir yasam kurmaya ve siirdiirmeye
bagh goriilmektedir. Gergekten de {iretilen mallarin kiiresel olarak
dolasimi ve asir1 tiiketiminin tesviki bireycilik, tliketimcilik ve
hedonizmi 6zendiren “Hollywood” gibi kiiresel kiiltiir fabrikalar
araciligryla klasik anlamda haklara sahip yurttas kimligi yerine mallara
sahip tiiketici kimligini gecirmeye calismaktadir.”” Buna kargi post-
materyalist bir ¢izgiyi benimseyen yesil siyasal diislince, tiiketimi
azaltma, geri dontisiim yapma, kar amaciyla ihtiyag fazlasi {iretmeme ve
dogayla uyumlu sekilde toplulugun esenligi icin miisterekleri koruma
yoluyla gereksiz maddi konforlardan feragat etmeyi 6giitlemektedir.®

Goriildiigti {izere ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kokten
doniistimii  gerektiren tiim bu hususlarin siyasete yansimasi ise
sirdiirtilebilir toplumun ancak o6zerklik cercevesinde orgiitlenmesiyle
tesis edilebilecegini ongormektedir. Gergekten de adem-i merkeziyetci
topluluklarin ekolojik siyasal toplumu insa edecegi diistiniilmektedir.®
Adem-i merkeziyetcilik, mevcut siyasal ve hukuki diizene yabanci bir
kavram degildir. Ancak siyasal ekoloji agisindan adem-i merkeziyetcilik,
mevcut anlamimin Gtesine gecgerek, siyasal iktidar ile bilimsel ve teknik
bilginin tekellesip yogunlasmasi yerine, iktidarin yayilmasmi ve
katilimc1 demokrasiyi; Batili ve Kuzeyli diistincenin, bilimin, siyasetin,
hukukun ve kiiltiirtin Dogulu ve Giineyli olani diglamasi yerine

6 Dobson, Ekolojizm, s. 128-165.

6 Bosselmann, The Principle of Sustainability s. 12; Heywood, s. 215.

7 Bosselmann, The Principle of Sustainability s. 198.

68 Robert E. Goodin, Green Political Theory, Polity Press, Cambridge, 1992, s. 55.
¢ Dobson, Ekolojizm, s. 166-174.
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kapsamasini igermektedir.”” Bu noktada ekolojizm agisindan devlet ve
iktidar1 nerede yer almaktadir? Bu sorunun cevabi yesil devlet kavram
baslig1 altinda tartisilmaktadir.

II. Devlet Kudretinin Yesillesmesi: Yesil Devlet Kavrami

Ekolojizmin, siyasal orgiitlenmeyi gerekcelendirme amaci olup
olmadig1 hususu, bizi bu ideolojinin devletli diizen hakkinda nasil bir
yol haritas1 ¢izdigi meselesine gotiirmektedir. Literatiirde ekolojizmin
boyle bir amaci olmadigini savunanlara gore insan dogas1 ve insanin
¢ikmazi baglaminda yesil siyasal diisiincenin ortaya koydugu degerler
seti mevcut siyasal Orgiitlenmeyi smirlayici ya da uyaria niteliktedir.
Dolayisiyla ekolojizm, kendi degerler sistemine gore bir Orgiitlenme
kurmay1 amaglamamaktadir. Bagka bir anlatimla toplumun kendisini
siyasal olarak orgiitlemesinin amaci her ne olursa olsun, biyosferdeki
hayvanlar olarak insanlarn durumunun siyasal pratiklerini nasil
kosullandirdigini ve sinirlandirdigini dikkate almas: gerekmektedir.”!

Diger goriise gore ise insanlarmm kurdugu siyasal Orgiitlerin
yoklugu ya da dogal anarsinin varligi, insanlarin biyosferde yasayan bir
hayvan tiirii olarak ciddi ve yasami tehdit eden degisimlerle basa
¢itkmasin1  engelleyeceginden dolay1 otorite gereklidir. Yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmas1 siirecinde insanlarin biyosferle etkilesimini
diizenleyecek ve denetleyecek herhangi bir siyasal organizasyonun
bulunmamasi halinde, insanlar er ya da ge¢ yasam destek sistemlerini
kontrolstizce tiiketeceklerdir.”

Siyasal ekolojinin devlete etkisinin iki farkli bi¢imde tezahiir
edebilecegi iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, siirdiiriilebilirlik
ilkesi gergevesinde yesil bir devletin yaratilmasidir. Bu durumda devlet
kudretine iliskin mevcut siyasal anlati degisecektir. Ikinci olarak ise
mevcut devlet kurumlarinin ve iktidarmin “yesillesmesi”nin (greening)
s0z konusu olmasidir. Buna gore siyasal ekolojinin belirli unsurlari,
mevcut devlet kudreti, Orgiitii ve isleyisine igerilecektir. Bu noktada

70 Capra/Mattei, s. 192-193.
71 Baxter, s. 106.
72 Baxter, s. 106.
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ekolojizmin ortaya koydugu degerler her iki yoOnelime de
uyarlanabilmektedir.”

O halde “yesil” niteligine sahip bir devletin ortaya ¢ikmasi icin
ne gibi kurumsal yeniden yapilandirmalar gereklidir? Ekolojik hedefler,
yesil devletin anayasal anlamda felsefi boyutunu olusturacagina gore,
bu hedefler devletin “ethos”unda nasil merkezi hale getirilmelidir?
Merkezi devlet kudreti ile siirdiiriilebilir kalkinma gibi kiiresel ¢evresel
hedeflerin muhatab1 olan bolgesel ve yerel iktidarlar arasindaki iligkileri
diizenleyen anayasal ve yasal gerceve nasil olmalidir?”* Calismanin bu
kisminda yukaridaki sorular gergevesinde modern devlet kudretinin
yesil siyasal diisiince agisindan ¢ikmazlari, ¢atisan yonleri, temel elestiri
noktalar1 dikkate alinarak ekolojizme gore siyasal iktidarin kaynagi,
kullanim1 ve gilintimiiz mesruiyet zemini olarak goriilen liberal
demokrasilerde tezahiirti tartisiimaktadir.

A. Doganin Iktidar Karsisinda Insan Eliyle Kurulan Siyasal
Iktidar

Yesil devlet teorisine gore siyasal iktidarin kaynagin
tartismadan once siyasal ekolojinin kendi i¢indeki farkli versiyonlarinin
devlete bakista yarattifi temel celiskiyi tartismakta fayda vardir.
Nitekim siyasal ekoloji icindeki elestirel ve devletin reddine dayali bakis
acisina gore devlet oziinde demokratik olsun ya da olmasm, yesil
katilimc1 demokrasi ve yesil kamusal alan idealiyle temelden ¢elisen bir
dizi giivenlik, disiplin, gozetim ve/veya idari zorunluluklara dayali
zorlayici, son derece merkezilesmis ve biirokratik bir iktidar merkezine
sahiptir. Bu acilardan dogasi geregi devletin kendi kendini
doniistiirebilen bir yonetim yapisi mevcut degildir. Yesil katilhimc
demokrasi ve kamusal alan ideali ise herhangi bir merkezden kontrol
edilmenin veya otoriter bir yonlendirmenin olmadigr c¢ok sayida
kamusal alan arasinda yer alan merkezsiz bir tartisma arenas: olarak
betimlenmektedir.”

73 Kenny, s. 172.
74 Kenny, s. 152.
75 Eckersley, The Green State, s. 86.
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Ote yandan liberal demokratik gelenegin, ekolojizmin bir ideoloji
ve toplumsal hareket olarak soz sdyleme ve Orgiitlenme Ozglirliigiini
tanimas1 sayesinde demokrasilerin yesillesmesi siirecinde belirli bir
ivme kazanildigt da reddedilmemektedir. Gergekten de liberal
demokratik devletlerin, ekolojik sorunlarin kamuoyuna duyurulmasi,
kitlesel protestolara, yurttas girisimlerine, gevre orgiitlerinin ve yesil
siyasal partilerin kurulmasina olanak saglayan ve siyasal ekolojinin
mobilizasyonunu engellemeyen bir rejime sahip olmasi, demokratik
olmayan rejimlere kiyasla siyasal ekolojiye daha fazla alan a¢mistir.
Benzer sekilde yurttaglarin ve sivil toplum orgiitlerinin gevre aktivizmi,
ekolojik elestirel bilginin {iretilmesini saglamis, bu da gevresel teknolojik
yeniliklerin tesvik edilmesine, liberal demokratik devletin bu konudaki
duyarliliginin  artirllmasimna ve bozulan ¢evrenin iyilestirilmesine
yardimci olmustur.”

Bu gelismeler, Lockecu anlamda liberal devletin siyasal ekoloji
perspektifinden iki farkli yorumunu meydana getirmektedir. Ornegin
Gwiazdon, Locke’a gore devletin yikiimliligiiniin, yurttaslarin
yasamini, 6zglirliiglinii ve miilkiyetini korumak oldugundan hareketle
koruma gorevine iliskin ana ilkenin, yurttaglarin ve haklarimin bagh
oldugu yasamin temellerini de korumasini kapsadigini 6ne siirmektedir.
Yazar, “gevreye karsi devlet” kavramimdan hareketle devletlerin kamu
yararina, toprak, su, hava, ekolojik sistem biitiinliigii, biyolojik cesitlilik
gibi yasamin temellerine karsi eylemsizliginin veya ihlalinin sadece
bireysel haklar1 ihlal etmekle kalmayip, ayni zamanda devletin giiciinii
ve istikrarmni da zayiflattigini belirtmektedir.” O halde devletin izlemesi
gereken yol, Lockecu devlet yaklagimini reddetmek degil, bunu gézden
gecirmek ve mevcut hukuk sistemi icinde devlete ¢evresel baglamda
yeni yiiktimliiliikler tanimlamaktir.

76 Eckersley, The Green State, s. 85.

77 Kathryn A. Gwiazdon, “The State Versus the Environment: The Ethical and
Legal Implications for State Non-action in Protecting the Foundations of
Life”, Ecological Integrity, Law and Governance, Ed. Laura Westra/Klaus
Bosselmann/Janice Gray/Kathryn Gwiazdo, Routledge, New York, 2018, s. 7-
8.
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Ote yandan siyasal ekoloji icinden dile getirilen ikinci yaklagima
gore Aydinlanma’nin iiriinii rasyonalizm 1s1ginda gelisen ve doganin
kendiligindenligine miidahale aracilifiyla varolusunu mesrulastiran
makinelerdeki, fabrikalardaki ve hatta devletteki teknolojiye dayal
modern insan kurgusu ile ekolojik birlik, holizm ve ekogesitliligin
bagdasmasi miimkiin goriinmemektedir. Gergekten de Locke’a gore
insanlar “doganin efendileri ve sahipleri” olarak doganin kendiliginden
olusan iriinlerini insan emegi aracilifiyla ortak miilkiyetten Ozel
miilkiyete aktarmalidir. Bu sekilde {iiretilen degisim degeri, dogadan
elde edilen ve ihtiyacin karsii§i olan kullanim degerinden daha
tisttindiir. Dolayisiyla Locke’un doga durumu varsayimi dogrultusunda
yasayan “yabani” Amerikan yerlileri dogay1 kendi halinde birakmakla
aslina israf etmektedirler. Buna karsiik “medeni” Avrupalilarin,
yerlilerin topraklarindan yararlanmak ve degisim degeri elde etmek
tizere bunlara el koymas1 mesru goriilmektedir.”® 18. yiizyil itibariyle
iireten ve gelisen bir mekanizma olarak siyasal topluluk diisiincesi de
Lockec¢u anlamda sozlesmeye dayali bir makine olarak goriilmektedir.”
Dolayisiyla teknolojiye dayali bu makineden miditevellit siyasal beden,
akliyla dogaya miidahale etmekte, ona karsi savasmakta, dogay1
somiirmekte ve tiiketmektedir.®® Weberyen ifadeyle bir makine,
mekanizma, aygit, isletme ya da fabrika olarak devlet, “bir makine gibi”
isleyen rasyonel hukuktan, hesaplanabilir yargi ve idare tarafindan
yapilan islerden, ¢alisan biirokrasiden ve “durmadan ¢alisan bir
makinenin” halkalar1 olan memurlardan ibarettir. Gercekten de 18.
ylizyil devlet anlayisinin “topos“unda makine metaforu yer almaktadir.
Aydinlanmaci mutlakiyetgilik doneminde ise makine ideali, mekanik ve

78 Aykut Coban, Ekolojik fhtiluﬂar ve Kapitalizm, hnge Kitabevi, Ankara, 2018, s.
117-118.

7 Pasi lhalainen, “Towards an Immortal Political Body: The State Machine in
Eighteenth-Century English Political Discourse”, Contributions to the History
of Concepts, Cilt 5, Say1 1, 2009, s. 18-19.

80 Berk Ilke Diindar, “Yesil Siyasal Diislincenin Varlik ve Mesriiluk
Temellerine iligkin Elestirel Bir Degerlendirme”, IdealKent Dergisi, Say1 13,
2014, s. 50-51.
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biirokratik ozellikler kazanmaya baslamis olan devlet pratigine karsilik
gelmektedir.®!

Insan akliyla iiretilen bilim ve teknolojinin yine insan merkezli ve
insan eliyle yapilmis bir diinyada insana mutluluk getirecegi anlatis1
modernitenin temel kurgusudur. Newtoncu mekanigi topluma
uyarlayan Descartes¢i mekanikgi diinya goriisii, rasyonel bilimi hukuk
yoluyla ekonomi disiplinine aktarmis ve insanlarin bireysel miilkiyet
haklariyla tanimlandig1 bir toplumsal diizen insa etmistir. 15.-18.
ylizyillardan bugiine modernitenin miras1 olarak adlandirilabilecek
boyle bir toplumsal diizen ise biiyiik miktarda miilkii kontrol altinda
tutanlar ile siyasal otorite arasindaki celigkileri kamusal-6zel alan
ayrimina dayanarak ¢6zdiigiine inanmaktadir.®?

Boylece devlet tarafindan hukuken korumaya deger goriilen,
kendi iktidarinin smirlarini gosteren ve yine hukuk aracilifiyla
diizenlenen 6zel miilkiyet®® ve kamusal alan, modern devletin baski
aygit1 araciifiyla glivence altina alinmaktadir. Bunun disinda kalan her
yerin “terra  nullius” oldugu varsayilarak, 0Ozel miilkiyete ait
olmadigindan dolay1r “herkese ait olmak” yerine “hi¢ kimseye ait
olmadig1” diisiincesinin benimsenmesine yol ag¢maktadir. Modern
devletler de bu diisiinceyi siiratle kabullenmistir. Zira Yeni Diinya'nin
kesfinin ardindan silahlanma, denizcilik miihendisligi, haritacilik gibi
modern diinyanin Yeni Diinya ve oranin halklar1 karsisinda sahip
oldugu teknik dstiinliik Machiavelli Bodin ve Hobbes'un teorik
gercevesini ¢izmesi araciligiyla modern devlete mesru bir egemenlik
bahsetmekteydi.’* Boylece egemen uluslarin yarattiklari ve denetim
altina aldiklar1 piyasa yoluyla elde ettigi zenginlik, kendileri disginda
kalan insanlar1 ve insan dis1 varliklar agisindan somdirii, titkenme ve
yoksulluk anlamina gelecekti.

8 Andreas Anter (Cev. Keith Tribe), Max Weber’s Theory of the Modern State:
Origins, Structure and Significance, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2014, s.
195 ve 199.

82 Capra/Mattei, s. 91-92.

83 Berke Ozenc, Hukuk Devleti: Kikenleri ve Kiiresellesme Cagmdaki Islevi, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 188-189.

8¢ Capra/Mattei, s. 93-96.
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Buna karsilik siyasal ekoloji, 16. ylizyilldan bugiine resmi devlet
ideolojisine doniisen endiistriyalizm karsisinda ayni bilim ve teknolojiyi
merkeze alinan degeri degistirerek bu defa doganin emrine
sunmaktadir. Nitekim ekolojizm, bilimsel verilere dayal1 olarak kiiresel
cevre felaketleri ve iklim degisikligini analiz etme bakimindan bilim
temellidir. Aym1 zamanda insan faaliyetlerinin c¢evreye verebilecegi
zararin muazzam boyutlara ulasabilecegini bilimsel veriler 1s181nda
tespit ederek insan olmayanin ahlaki konumunu ve insanlarin doganin
bir parcasi oldugunu savundugu icin natiiralisttir. Natiiralizm
dogrultusunda insan degerlerinin dogal, biyolojik siiregler tarafindan
tiretildigini anlamaya ve agiklamaya yoneldiginden doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki diializmi reddederek, bilimde biitiinciil
yaklastmi  savunur.®® Bu anlamda teknolojiyi de yeryiiziinin
biyosferinin, atmosferinin, okyanuslarinin, topraginin ve insan dis1
canlhlarin insan eliyle ugradig: zararlar1 6nlemek, ortadan kaldirmak ya
da en azindan azaltmak icin seferber eder. Dolaysiyla ekolojizm, akil,
bilim ve teknolojiye iliskin yerlesik anlatilar1 ters yiiz etmeyi de amaglar.
Bunu yaparken bilimi salt aragsal, teknolojik diistincenin bir hizmetkar:
olarak degil, yeryiiziiniin yasam igin paha bigilmezligini gosteren bir
yontem olarak goriir. Bu noktada ekolojizm, Aydinlanma’nin elestirel
aklini kabul etmekte ve fakat bunun ahlaki ve bilimsel agidan
ekolojizme uygun bir istikamete yeniden yonlendirilmesini
amagclamaktadir.

O halde devleti siyasal ekolojiyle birlikte ele almak miimkiin
miidiir? Bu soruyu yanitlamak igin Oncelikle modernite ile doga
arasinda kurulan geligkiyi incelemek yerinde olacaktir. Zira bu celigki,
cevre sorunlarina yonelik artan kamuoyu farkindaligina karsin
ekolojizmin yeterince tanimmamasi, kendine siyasal, kurumsal ve
kiltiirel alan bulmakta zorlanmas: anlamina gelmektedir.?” Nitekim
ekolojizm yerlesik iktidar iliskilerini toptan doniistiirmeyi hedef
aldigindan mevcut iktidar yapilar icinde kendine yer agarken belirli
teorik ve pratik kisitlar ve engellerle kars: karsiya kaldig: gortilmektedir.

8 Baxter, s. 8.
86 Baxter, s. 8.
87 Kenny, s. 152.
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Gergekten de 1990’larda yesil siyasal diisiince iginde yer alan
goriislerin ¢ogunlugunun yesil siyaset teorisini temelde anarsizmin
cagdas bir versiyonu olarak tanimladig1 goriilmektedir.’® S6z gelimi
Goodin, “yesillerin temelde liberteryen-anarsistler” olduguna isaret
etmistir.® Ayn1 zamanda yesil siyasal diisiincenin, merkezi olmayan
topluluklarin gesitli agilardan faaliyetlerini koordine eden goniillii
anlagsmalar {izerinde miizakere edebilecegi varsayimma dayandig:
belirtilmektedir. Bu varsayim, ekolojizme siyaseten adem-i merkeziyetci
bir anlayisin hakim oldugu anlamima gelmektedir. Benzer sekilde
topluluklarin miizakere siirecini denetleyen herhangi bir merkezi
koordinasyon kurumuna ihtiya¢ olmadigr diisiintilmektedir.”® Oysaki
modern devletler kural olarak siyasal merkezilesmeyle karakterize
olmaktadr.

Bu temel probleme dogaya bakarak ¢oziim iiretmeye calisan
ekolojistlere gore;

“[N]e de olsa dogaya diizen dayatan merkezi bir organizasyon yoktur.
Aksine, her bolgenin bitki ve hayvanlar basitce kendi vyerelliklerine uyum
saglarken, ayni zamanda tesadiifen daha biiyiik bir diizeni de beslerler. Ekolojik
olarak, kiiresel diizen bu yerel adaptasyonlardan ve aralarindaki etkilesimlerden
ortaya ¢ikar. Ve bunu, herhangi bir merkezi koordinasyon ajansinin ya da hatta
doganmin yerel bilesenlerinden herhangi birinin bilingli, kasitli miidahaleleri
olmaksizin “dogal” bir sekilde yapar.”!

Dolayisiyla ekolojistlere gore modern devlet gibi doganin
kendiliginden diizenine miidahale anlamina gelen bir kuruma ihtiyag
yoktur. Buna karsilik tipki dogada oldugu gibi siyasal bilesenlerin kendi
kendine herhangi bir merkezin boyundurugu altinda olmaksizin siyasal
karar alabilecegi varsayilmaktadir. Bu durumda asil soru, bir devlet

8 John Barry, Green Political Theory: Nature, Virtue and Progress,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Glasgow Universitesi Siyaset Teorisi Boliimii,
1996, s. 117-119 (Green Political Theory).

8 Robert E. Goodin, Green Political Theory, Polity Press, Cambridge, 1992, s.
152.

90  Goodin, s. 152.

91 Goodin, s. 153.
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kurumu olmaksizin bu amaca tam olarak nasil ulasilacagidir. Nitekim
devletli veya devletsiz bir toplum hayal edip etmemeleri fark etmeksizin
ekolojistler, mevcut politik formlar1 ekolojik gercekliklerle ortiistiirmeye
calismaktadirlar.”? Zira her ikisi de karar alic1 olarak toplulugu egemen
kilmak, ekolojik bakimdan demokratiklesmek ve merkezi iktidarin
yerine ya da onun yaninda yerel, bolgesel ve kiiresel topluluk aglar
araciligiyla boyle bir demokratiklesmeyi gergeklestirmek {izerinde
uzlagsmaktadir.

Bu baglamda ekolojistlerin kendi iginde “yesil devleti
savunanlar” ile “adem-i merkeziyetciligi savunanlar” olarak ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Gergekten de yesil devletgi goriis, adem-i
merkeziyetcilikten farkli olarak ulus devleti hem yurttaslarmi baglayic
hukuku yapma hem de uluslararasi alanda diger ulus devletlerle
miizakerelere katilma yetkisine sahip ana siyasal 0Ozne olarak
konumlandirmaktadir.”

Gelinen noktada Leviathan'in yesillesmesinden s6z edecek isek
Hobbes'un Leviathanin basinda “dogal” ile “yapay” ayrimindan
hareketle devleti agik¢a bir makine olarak tanimladigini akilda tutmak
gerekecektir. Buna gore:

“Tanrmn diinyayr onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan
doga, baska pek ¢ok seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canli yaratacak
sekilde, insamin sanati ile taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baglangict
icerdeki bir temel par¢ada bulunan, hareketinden baska bir sey degildir; biitiin
otomatlarm (yaylar ve c¢arklar yardimiyla kendi kendine hareket eden
makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip olduklarini séyleyemez
miyiz? ... Sanat daha da ileriye gider, doganin o rasyonel ve miikemmel eserini,
insam taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey
olmayan, Latince’de Civitas denilen, Devlet adli o biiyiik Ejderha yaratilir.”**

%2 Dobson, Ekolojizm, s. 177.

% Dobson, Ekolojizm, s. 177.

% Thomas Hobbes (Cev. Semih Lim), Leviathan, 7. Basi, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 17.
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O halde yesil devletin normatif teorisi baglaminda siyasal
iktidarmn kaynagini ve mesruiyetini agiklamaya yonelik argiimanlar
incelemek yerinde olacaktir.

B. Yesil Devlette Siyasal Iktidarin Kaynag: ve Mesruiyeti

Yesil devletgi goriis, yerlesik ulus devleti hem yurttaslarini
baglayict hukuku yapma hem de wuluslararasi alanda diger ulus
devletlerle miizakerelere katilma yetkisine sahip ana siyasal 6zne olarak
konumlandirdigima gore siyasal ekoloji icinde yesil devletin iktidar1 ne
sekilde mesrulastirilmaktadir? Baxter bu soruya bir benzerlik kurarak
yanit aramaktadir. Baxter’a gore yesil siyasal diisiincede egemen
devletin mesrulastirilmasi, ekolojizmde ortaya atilan “miistereklerin
trajedisi” (tragedy of the commons) varsaymmina dayanarak, tipki
Hobbes'un Leviathan’inda mevcut olan mahkém ikileminde® oldugu
gibi miimkiin olabilir.?

Gergekten de Hobbes'un doga durumunda tanimladigi birey,
dogustan bencil olan, kendi ¢ikarini gozeten, 6liimden kagma egiliminde
olan, uzun vadede esenligini hesaba katan ve asgari derecede rasyonel
insandir.” Leviathan’in 13. boliimiinde tasvir edildigi {izere, “herkesin
herkese karsi daima savas halinde oldugu” ve karsilikli iliski igindeki

% Metin, 1990’lardan itibaren benzer, karsit ya da birbirine karismis ¢ikarlara
sahip insanlar arasindaki stratejik iliskileri modellemek {izere kullanilan
oyun teorisi araglarinin rasyonel secim kuramecilar1 tarafindan giincel hale
getirilerek Hobbes'un ¢atismaya iliskin sdylemlerini agiklamak amaciyla
kullamildigini ifade etmektedir. Nitekim bu calismalarda mahk{imun
ikileminin belirli bir versiyonunu Hobbes’da da bulabilecegimiz seklinde
argiimanlarin ortaya atildigr goriilmektedir. Sevtap Metin, “Oyun Teorileri
Isiginda Thomas Hobbes'un Sosyal So6zlesme Kuraminin Analiz ve
Yorumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72, Say11, 2014,
s. 241.

% Baxter, Ecologism, s. 106.

97 Mehmet Akad/Bihterin Vural-Dinckol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 14.
Basi, Der Yayinlari, fstanbul, 2018, s. 96; Adem Ersin Bayra, “Giivenlik
Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 106;
Metin, s. 242.
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taraflarin {izerinde ortak bir otoritenin olmadigi doga durumunda
rasyonel bireyin birincil hedefi hayatini korumaktir.”® Soyle ki siyasal
toplum Oncesi siirekli catismanin ve kaosun hakim oldugu katlanilmaz
bir durum olarak varsayillan doga durumuna karsi en iyi gilivence
mutlak gii¢ sahibi bir egemenin yonetimi altina girmektir. Bu durumda
egemenin sahip oldugu mutlak ve smirsiz giicii kotiiye kullanilma
ihtimali olsa dahi boyle bir gii¢ten yoksunluk durumu, diger bir ifadeyle
doga durumuna doniis daha biiyiik bir kétiidiir.”” O halde mahkiimun
ikilemine benzer sekilde Hobbes'un doga durumunda en iyi sonug
bireyin karsi taraftan saldiriya ugramadan once kendisinin
saldirmasidir. Bu durumda en koétlii sonug, karsisindaki saldirirken
bireyin saldirida bulunmamasidir. Verilmis olan bu segenekler
dogrultusunda doga durumunda eger birincil hedefi hayatini korumak
ise rasyonel birey, digerleriyle is birligine gitmeyecektir, zira bu se¢im
hayatin1 riske atacaktir. O halde Hobbes'un doga durumundaki
rasyonel bireyinin konumu, tek seferlik mahkimun dilemmasi oyunu
araciligryla agiklandiginda “bireyler doga durumunda kalmaya devam edecek
ve hem bireysel hem kolektif olarak optimalin altinda bir sonuca
eriseceklerdir.”100

Boyle bir argiiman siyasal ekolojinin miigterekler trajedisine nasil
uygulanabilir? Oncelikle miisterekler trajedisinin ne anlama geldigini
ortaya koyabilmek i¢in miisterekler (commons) kavramsallastirmasina
daha yakindan bakmamiz gerekir. Miisterekler diisiincesi, herkese ait
olarak kabul edilen kaynaklarin bencil birikimini ve somiiriiye konu
olmasini reddeden bir yaklasim olup, hukuken kabul gérmiis bir tanimi
mevcut degildir.’! Bu baglamda bir meta, nesne, 6zel ya da kamusal bir
mal, miibadele degeri olan bir fiziksel mekdn veya onun pargasi
olmayan miisterekler, miras aldigimiz, birlikte yaratti§imiz ve gelecek
nesillere eksilmeden veya gelistirilerek aktarmamiz gereken doganin,
sivil altyapmin, kiiltiirel eserlerin ve geleneklerin, bilginin kolektif

% Hobbes, 2008, s. 92-96.

% Pértel Piirimde, “The Explanation of Conflict in Hobbes’s Leviathan”,
Trames, Cilt 10, Say1 1, 2006, s. 3-4; Metin, s. 242.

100 Metin, s. 245.

101 Capra/Mattei, s. 161.
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zenginligini icermektedir.’? Dolayisiyla miistereklerin ne 6zel ne de
kamusal oldugu hususunda bir goriis birligi s6z konusudur.1®

Belirtmek gerekir ki miisterekler diislincesi, bireysel miilkiyete
kars1 degildir. Miisterekler diisiincesinin karsi ¢iktig1 nokta, bireysel
miilkiyetin ihtiyactan fazla biriktirilmesine ve kar elde etme amaciyla
kullanilmasidir.'™ Miistereklerin belirli bir topluluk, bir kaynag: kolektif
bir sekilde, adil erisim, kullanim ve siirdiiriilebilirlige 6zel 6nem vererek
yonetmeye karar verdiginde ortaya ¢ikacag: belirtilmektedir. S6z gelimi
atmosfer, okyanuslar, genetik bilgi ve biyocesitlilik gibi pek c¢ok
kaynagmn acilen miisterek olarak kabul edilmesi ve topluluk tarafindan
tiretilen protokoller, degerler ve normlardan miitevellit sosyal bir sistem
tarafindan yonetilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlamda
herhangi bir dogal, insan yapimi, kiiltiirel varligin miisterek olabilmesi
icin mistereklestirilmesi (commoning) gerekmektedir. Miistereklestirme
ise kisaca bir kaynagi kolektif fayda icin yonetmeye yonelik sosyal
uygulamalar ve normlar olarak tanimlanmaktadir.1%

Hardin’in 1968 tarihli makalesinde'® ortaya koydugu {iizere
“[h]erkese agik bir otlak hayal edin. Beklenen durum, her ¢obanin bu miisterek
otlakta miimkiin oldugunca fazla si§ir bulundurmasidir...[Rasyonel ¢coban
kendisi igin tek mantikli yolun siiriisiine bir hayvan daha eklemek oldugu
sonucuna varir... fakat bu, bir miisteregi paylasan her rasyonel cobanin
ulagsacagr sonuctur. Trajedi de buradan cikar. Her birey, simirlari olan bir

12 David Bollier, “The Commons, Short and Sweet”, 15.07.2011,
https://www.bollier.org/commons-short-and-sweet (23.05.2024).

105 Capra/Mattei, s. 161.

104 Capra/Mattei, s. 162-163.

105 Bollier, “The Commons, Short and Sweet”, 15.07.2011, https://www.bollier.
org/commons-short-and-sweet (23.05.2024).

106 Makalenin orijinali igin bkz. Garrett Hardin, “The Tragedy of the
Commons”, Science, Cilt 162, Say1 3859, 1968, s. 1243-1248. Makalenin Tiirkce
Icin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji, Haz. Fikret Adaman/Bengi
Akbulut/Umut Kocagdz, Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 25-44.
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diinyada onu siiriisiinii sinirsizca artirmaya mecbur birakan bir sistemin igine
hapsolmusgtur.”%”

Gergekten de Hardin'in kiiresel gevresel bozulma ile ¢itlemelerin
baslamasindan once ortak araziler veya ortak balikcilik stoklari gibi
cevresel kaynaklarin neden asir1 somiiriildiigiinti agiklamak {izere
gelistirdigi miistereklerin trajedisi modeline gore bireyler rasyonel bir
sekilde kendi c¢ikarlarini gozeterek hareket eder ve her biri kendi
ihtiyaglarini, ailelerinin ve topluluklarmin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
mevcut kaynaklar1 kullanir. Ancak bu tiir davranislarin kolektif etkisi,
herkesin bagiml oldugu hayati kaynaklarin tiikenmesiyle yikici olabilir.
Dolayisiyla Hardin'e gore “miistereklerdeki 0zgiirliik herkese yikim
getireceginden” bunun dnlenmesi igin gtiglii bir hiikiimet gereklidir.'%

Hardin’in niifus kontrolii, gogiin Onlenmesi, 6zel miilkiyete
dayali zorlama giicii gibi ¢oziim Onerileri miistereklerin gerektiginde
devlet eliyle citlenmesini savunan neoliberal politikalarin bilimsel
dayanag oldugu gibi'®, miistereklerin trajedisinden hareketle mevcut
ekonomik sistem iginde yeryiiziinde insan dis1 ya da insan eliyle var
olan miisterekler icin ekolojik sistemler ile kamu yarari arasinda bir
denge gozeten kamu politikalar1 uygulanmasi1 gerektigini savunan
toplumcu  ekolojist goriisler tarafindan da gerekce olarak
kullanilmaktadir.!® Hangi goriisten olursa olsun ortaklasilan husus,
yeryiiziindeki  ortak  kaynaklarin  kullaniminda  karsilagilan
“mahktmlarin ikilemi” olmustur.!!

O halde miistereklerin trajedisi Hobbescu devletli yasama gegis
kurgusunda nasil bir rol oynamaktadir? Siyasal ekolojinin siyasal
orgilitlenmeyi ve devleti mesrulastirmasi, Hobbes'ta oldugu gibi salt

107 Hardin, s. 30-31.

108 Heywood, s. 213-214.

19 Tan Angus, “Miistereklerin Trajedisi Miti”, Herkesin Herkes Icin: Miisterekler
Uzerine Elestirel Bir Antoloji, Haz. Fikret Adaman/Bengi Akbulut/Umut
Kocagoz, Metis Yayinlari, [stanbul, 2017, s. 50-51.

110 Elinor Ostrom, “Miisterekleri Yeniden Tanimlamak”, Herkesin Herkes fgin:
Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji, Haz. Fikret Adaman/Bengi
Akbulut/Umut Kocagdz, Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 56.

11 QOstrom, s. 55.
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bireyin zarar gormemesi veya zarar vermesi ikilemi baglaminda ele
alinamayacaktir. Bu durumda klasik devlet teorilerinden farkli olarak
yesil siyasal diisiincenin mesru devlet iktidarina iliskin argtimani zarar
ve faydalari, gezegenin ekosistemine yonelik zararlardan kagmilmas: ve
faydalarin giivence altina alinmasiyla iligkili olacaktir. Stiphesiz zarar ve
faydalar hesaba katilirken insanlar1 da igerecektir, ancak sadece onlarla
siirl kalmayacaktir.?

Buna karsin Ozel miilkiyet rejimini ve serbest piyasay1
savunanlar agisindan siyasal Orgilitlenmenin Hobbescu devletgi bir
gortiniimiinii savunmak kolay goriinmese de sonugta savunduklar: 6zel
miilkiyeti tiglincii kisilerin saldirilarindan koruyacak ve piyasanin
serbest iglemesini giivence altina alacak bir minimal devlet gereklidir.
Bu anlamda anarsizm yerine devletli diizende bir siyasal rejim
arzulanacaktir. O halde miistereklerin trajedisine karsi minimal de olsa
bir devletli diizen diisiincesinin biyosferi savunmanin en iyi yolu
oldugu ileri siirtildiigi takdirde siyasal ekolojinin devletli diizene bakig
agis1 gerekgelendirilebilecektir.!'

Nitekim siyasal ekoloji, devlet iktidarin1 mesrulastirirken dogay1
aragsallastirmayacaktir. Diger bir ifadeyle insan olmayanlarin
menfaatlerinin ve esenliginin gelisiminin sistematik ve kalici olarak
dikkate almmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yesil siyasal diisiincenin
cikis noktasi, klasik devlet teorilerinden farkli olarak “Biz insanlar
dezavantajlari en aza indirirken is birligimizin faydalarim nasil giivence altina
alabiliriz?” degil, “Biz insanlar kendimiz ve biyosferin geri kalani icin
dezavantajlar: en aza indirirken insan is birliinin faydalarim kendimiz ve
biyosferin geri kalani i¢in nasil giivence altina alabiliriz?” oldugudur.!*

Bu noktada miigtereklere dayali bir devlet yonetiminde
toplulugu giiglendirerek ve onun karar alici olmasini saglayarak siyasal
iktidarin asir1 derecede yogunlasmasi siirlanmis olacaktir.’®> Gergekten

1

jany

2 Baxter, s. 107.

3 Baxter, s. 105.

4 Baxter, s. 107.

115 Peter Barnes, Capitalism 3.0: A Guide to Reclaiming the Commons, Berrett-
Koehler Publishers, San Francisco, 2006, s. 150; Capra/Mattei, 2021, s. 162.

1

jary

1

jary
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de ekolojik yasam tarzini benimsemis yerel diizeyde bir arada karar alic1
topluluklar, yesil siyasal diisiincenin adem-i merkeziyetciligini yasama
geciren Orglitler olarak goriilmekte ve bunlar araciligiyla siyasal kararlar
yukaridan asagiya ya da merkezden cevreye dogru degil, asagidan
yukariya dogru geceklesmektedir.!® Dolayisiyla merkezi devlet, ilga
edilmeden, tipki ekolojik gesitlilikte oldugu gibi yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslararast politik-kurumsal gesitliligin bir pargasi olarak
konumlandirilarak sorunun degil, ¢oziimiin bir parcasi haline
getirilmektedir.!?”

Bu noktada adem-i merkeziyetci topluluk bakis agis1 ile merkezi
kurumsal devlet bakis agisinin kesisiminde devlet ile yurttas iliskileri
nasil sekillenmektedir sorusu giindeme gelmektedir. Zira siyasal
ekolojiye gore doganin ekolojik dengesine dayali topluluklarin
kendiliginden oOrgiitlenme ve diizenleme anlayis1 toplumsal-siyasal
yapiya uyarlanmak istemektedir. Bu da yesil siyasal rejimde siyasal
iktidarin  kaynagmi insan iradesinin yam1 sira doga olarak
belirlemektedir. Nitekim insanin doga ile ¢atismasi ve ona galip gelerek
insan dig1 varliklar {izerinde egemen olmasi yerine insan ile doganin
uyum iginde bir arada var olmasi savunulmaktadir. O halde siyasal
ekoloji, glinlimiiziin genel gecer mesruiyet zemini olan liberal
demokrasilerden farkli bir yol haritas1 6nermektedir. Bu baglamda yesil
devlette siyasal iktidarin kullanimina daha yakindan bakmakta fayda
vardir.

C. Siyasal iktidarin Kullanimi: Eko-cesitlilige Dayal1
Topluluklar Diisiincesine Gore iktidar Haritas1

Giintimiizde modern siyasal iktidarin kullanimi demokratik
yontemlerle 6zdeglestirilmektedir. Ayn1 zamanda nasil bir demokrasi
olursa olsun devlet, Hobbescu anlamda egemenligi gerektiginde
mutlaklastirarak kullanan giicii'® tegkil etmektedir. O halde siyasal
ekoloji, i¢ egemenlik ve dis egemenlik boyutlariyla siyasal iktidarin

116 Dobson, Environmental Politics, s. 173.

117 Dobson, Environmental Politics, s. 175.

118 Mithat Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Heti@im Yayinlari, 4. Basi,
Istanbul, 2008, s. 19-20.
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kullanimini ne yonde belirlemektedir sorusu karsimiza g¢ikmaktadir.
Cevre krizinin dnlenmesinin otoriter bir yonetim gerektirdigi yoniindeki
1970’lerin popiiler goriistiniin yerini, 20. yiizyll sonuna gelindiginde
demokrasilerin siyasal ekolojinin amaglariyla bagdastigi ve cevre
krizinin ortadan kaldirilmasinda demokratik mekanizmalara ihtiyag
duydugu goriisiine biraktig1 goriilmektedir.""

Her ne kadar devlet olgusuna birtakim nitelikler eklemek, kendi
basina devletin gercek performansi hakkinda yeterli fikir vermese de ilk
bakista tipki sosyal, hukuk, anayasal, demokratik bir baglamin
eklenmesi gibi ¢evresel bir baglamin devletin felsefi boyutuna eklendigi
izlenimi dogmaktadir. Bu durumda bir cevre devletinden (environmental
state) sdz edilmektedir.’? Ote yandan gevreyi korumaya ydnelik
anayasal yiikiimliiliiklerin bireysel 0Ozgiirliik ve insan haklar ile
potansiyel bir catisma i¢inde olup olmadig1 meselesi bir tartisma konusu
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Zira eko-anayasal devlet veya yesil devlet
olarak bilinen ve modern hukuk devleti ile ¢evre devletinden miitevellit
siyasal liberalizme alternatif goriilen devlet modelinin bilesenleri, ¢cevre
devletinin s1§ cgevreci hedeflerinin Otesine gegerek, ekolojik
surdiirtilebilirlik, ekolojik adalet ve ekolojik haklar:1 esas almaktadir. Bu
durumda cevre devleti ile yesil devlet arasindaki fark paradigmatik
olup, pratik hukukta gesitli ortakliklar ve ortiismeler s6z konusu olabilir.
Zira yesil devlet, ongordigii yiikiimliiliikleri 6zgiirliik ve insan haklar:
diistincesinin dogal bir parcasi olarak konumlandirmaktadir. Buna
karsilik yesil devletin liberal degil, ekolojik nitelikte olmasinin bireysel
ozgirliik ve insan haklar1 agisindan farkli sonuglar dogurdugu {izerinde
durulmaktadir.’?!

Vesttalya modeline dayali, kesin sekilde ¢izilmis sinirlara gore
orgilitlenmis modern ulus devlet egemenliginin, holizme dayal birlik ve
ekogesitlilik anlayisina gore ele alinan yeryiizii ile nasil bagdastirilacag:
meselesi diger onemli tartisma konusunu olusturmaktadir. Gergekten de
tarihsel olarak baskin devlet yapisi haline gelen ulus devletlerin kendi

119 Dryzek/Downes/Hunold/Schlosberg/Hernes, s. 55-56.
120 Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 145.
121 Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 146.
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tilkesel smirlar1 iginde sahip oldugu siddet tekelini gosteren egemenlik
anlayisi ile yerytiziiniin ekolojik biitiinliigtiniin uzlastirilmas1 miimkiin
miidiir?'? Bu noktada dogal olarak sinirlar1 olmayan yerytiziiniin yapay
olarak modern devletlerde cizilmis smirlarda iddia ettigi egemenlik
yetkisi ne olciide bagdasmaktadir? Nitekim devletlerin dogal kaynaklar:
tizerinde daimi egemenlik kurmasi, miistereklerin trajedisi anlamina
gelecektir. Zira modern devletin kendi bolgesel sinirlari icinde dogal
cevre lizerinde sahip oldugu mutlak egemenligi ve bununla baglantil
olarak ortaya c¢ikan gevresel bozulma mevcut devletli diizende kabul
edilebilir goriilmektedir. Ote yandan devletin gevreye verdigi zarar,
sadece kendi topraklarini degil, diger devletlerin topraklarini ve herkes
tarafindan paylasilan gezegensel gevreyi de etkilemektedir.’?® O halde
yesil devlet, toprak egemenliginin mutlakligin1 azaltmay1 kabul ediyor
demektir.

Siyasal iktidarm kullanimina iligkin bir diger mesele ise gelecek
nesiller gibi belirsiz 6znelerin haklar1 dolayisiyla devlet kudretine nasil
bir smir ¢izdigi ve liberal demokrasiler iginde gelecek nesillerin ne
sekilde s0z sOyleme Ozgiirliigiiniin oldugu hususlarinin  muglak
kalmasidir. Bu husus, aynm1 zamanda soyut bir kavram olan “insanligin
ortak ¢ikari’ndan ne anlamamiz gerektigiyle ilgilidir. En basit tanimiyla
halihazirdaki halkin iktidarmi ifade eden demokrasi, bu taleplere nasil
cevap verebilir? Meseleye devletler agisindan bakildiginda, ortak
cikarlar basitce ekonomik ve cevresel cikarlar arasinda bir uzlasma
anlamina gelecektir. Bu durumda ¢evrenin hukuk eliyle ulusal ile
uluslararas1 korunmasi arasindaki farklar korunarak, devlet egemenligi
temelinde bir bakis &nerilecektir. Ote yandan modern devletin
iktidarinin alansal/bolgesel (territorial) olduguna iliskin kati ayrima
dayanan bu bakis acisi, kiiresel Olgekte ortaya cikan toplumsal ve
ekonomik dinamiklerin ¢ogulculugu ve siirdiiriilebilirlik talepleri
dogrultusunda terk edilmek istenmektedir.'?

1

N

2 Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 146.

123 Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 153.

N

1

N

4 Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 151.
5 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, 2. Basi, Imge
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 309-312.

1

N
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Bu noktada aglik, salgmnlar, dijitallesme, wuzaydaki insan
faaliyetleri, silahsizlanma, insan haklar1 gibi meselelerde kiiresel 6lgekte
care arayist BM'de yankilarini bulmustur. Gergekten de 21. yiizyil
boliinme, parcalanma ve giivensizlik yerine tiim insanlar igin daha iyi,
daha yesil ve daha barisqil bir gelecegi glivence altina almay1 hedefleyen
bir yiizyil olarak goriilmektedir. Dolayisiyla dogal cevre, tarih, kiiltiir,
teknolojik ilerleme gibi diinyada herkesin faydasma olan kiiresel kamu
mallarmin yonetisim'?* aracilifiyla korunmasi ve giiclendirilmesi
hedeflenmektedir.'””?  Stirdiiriilebilirlik perspektifinden bakildiginda
ortak cikarlar, devlet egemenliginin siirlandirilarak bir tir kiiresel
yOnetisime izin verilmesini 6nermektedir.

Iste insanligin ortak ¢ikari, gelecek nesillerin haklari ve s6z
sOyleme oOzgiirliigii ile siyasal ekoloji arasindaki ilgi bu baglamda
kurulmaktadir. Buna gore gelecek nesillere odaklanmak sadece
insanlhiga odaklanmak anlamina gelmemektedir. Zira simdiki ve gelecek
nesillerin yagamlar1 gevrenin ve diinya ekosistemlerinin niteligi ve
biitiinliigii ile yakindan baglantilidir. Insanligi biyolojik gesitliligi ve
dogal kaynaklari koruyan ve gezegensel smirlara saygi gosteren

126 Bu noktada yOnetim ve yonetisim ayrimina deginmekte fayda vardir.
Ekolojizmin de savundugu yonetisim, klasik devlet yonetiminden farkh
olarak kisaca “hiikiimetsiz hiikiimet etme” olarak adlandirilmaktadir. Bu
tabir, devletin toptan vyetkisizlestirilmesi ile devletin hiikiimet etme
kapasitesinin sadece belirli Olclide yeniden diizenlenmesi gibi farkh
oranlarda merkezi hiikiimet yerine ulus alti ve ulus istil gesitli aktorlerin
siyasal karar alma siirecinde yer almasim ifade etmektedir. Gergekten de
modern devletin klasik anlamda merkezilesmis, kamu biirokrasisine dayals,
ulusal hukuk cercevesinde ve tek elden yonetimi yerine onerilen yonetisim
ile devletin 21. yiizyil toplumuna uyumu igin kendi kendini yonetme,
karsilikli bagimlilikla tanimlanan topluluklar arasi aglara gore orgiitlenme
ve siyasal karar alma siireclerinde devletten Onemli Olgiide Ozerklik
baglaminda devletin doniisiimii 6nerilmektedir. Christopher Pierson (Cev.
Neset Kutlug/Burcu Erdogan), Modern Devlet, Chiviyazilar1 Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 251-252. Bu durumda siyasal ekolojizmin temel degerleri ve
devlete yiikledigi anlam ile yonetisim uyumlu goriinmektedir.

127 Birlesmis Milletler, Our Common Agenda: Report of the Secretary-General, New
York, 2021, s. 3-4.
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stirdiiriilebilir kalkinma icin ¢aba gosterme sorumlulugu soz
konusudur. Ekolojizmin sistem yaklasimi, holizm, biyocesitlilik,
yasadiklar1 gezegenin sinirlarini bilen ve ekosistemin siirdiiriilebilirligi
i¢cin kendi kendisini simirlandirabilen topluluklar, bu gergevede simirh
biiylime ve siirdiiriilebilirlik unsurlarmin izlerini tasiyan bu bakis agisi
BM tarafindan da resmi olarak ilan edilmistir.!?® O halde siyasal ekoloji,
mevcut demokrasilere hem ulus-alti hem ulus-iistii hem de nesiller aras:
bir topluluk anlayisini, ulusun yurttaglar toplulugu yerine ikame
etmesine yonelik bir gerceve gizmektedir.

Bauman, modern toplum diistincesini kurgularken Tonnies’in
onceleri (modern) toplumu (Gesellschaft), “topluluk”tan (Gemeinschaft)
ayirmak tizere kullandigr bir olclitten bahsetmektedir. Buna gore dar
gorusliliigii ve batil inanglar1 besleyen bir yap1 olarak topluluk, eski
doneme  ait bir yapidir ve  toplumun  karsih  olarak
konumlandirilmaktadir. Zamanla Tonnies'in bu keskin Kkargithg:
esneterek topluluk diisiincesinin itibarmi iade etme girisimi olarak
goriilebilecek sekilde goriis degistirdigini belirten Bauman, modern
oncesi topluluk diisiincesini (modern) toplumdan ayiran hususun, tiim
iiyeleri tarafindan paylasilan bir anlayis oldugunu tespit etmektedir.'?
Bu noktada komiinitaryanizme dayanan topluluk diisiincesinin modern
toplumlarda onceleri dislandig1, merkezi ve ulusal toplum diistincesinin
hakim diinya goriisiiyle uyumlu olarak yerlesik hale geldigi
sOylenebilir. Buna karsilik zamanla kiiresel dlgekte yasanan ekolojik kriz
ve gevre felaketleri gibi sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz oldugu ve
ulusal Orglitlenmenin Gtesinde hem ulus-listii hem de ulus-alti
orglitlenmeye ihtiyag duyuldugu yoniinde gelisen bakis agisi
neticesinde modern ulus devlet yapisi icinde homojen bir toplum
diistincesinin yetersizligi tizerinde durulmustur. Bu yetersizlige care

128 High-Level Committee on Programmes (HLCP), United Nations System
Common Principles on Future Generations, 4 Mayis 2023, https://unsceb.org/
sites/default/files/2023-05/Advance%20Unedited %20-%20United %20Nations
%20System %20Common%20Principles%20on%20Future%20Generations_0.
pdf (10.08.2024).

129 Zygmunt Bauman, Community: Seeking Safety in an Insecure World, Polity
Press, Cambridge, 2001, s. 9-10.
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olarak ise yesil siyasal diistincenin Onerisi, tipki ekosistemde oldugu gibi
siyasal toplumlarm da eko-gesitlilige dayali topluluklar olarak
orgiitlenmesidir. Boylece homojenlik yerine heterojenlik 6n plana
¢ikmaktadir.

Bauman’a gore modern toplumun bir arada olmasini saglayan
“fikir birligi”, esasen farkli diisiinen insanlar tarafindan zorlu miizakere,
uzlasma, ¢ekisme ve ¢ok sayida karsitlik sonucu varilan bir anlagsmadir.
Buna karsilik toplulugun bir aradalig1 icin zahmetli bir sekilde inga
edilmesine veya ugruna miicadele edilmesine gerek yoktur. Toplulugun
bir arada olmasi zaten orada mevcut ve hazir haldedir. Bu anlamiyla
toplulugun dayandigr karsiliklilik ve birbirine baglayicilik duygusu,
tim anlasmalardan ve anlasmazliklardan Once gelir. Bu duygu
araciligiyla birbirine bagh olanlarin dogru ve gercek iradesi ortaya cikar.
Boylece topluluk icinde insanlarin tiim ayirici yonlerine karsin 6ziinde
birlesik kalmasi miimkiin olmaktadir.’®® Dolayisiyla insan eliyle
anlagsmazliklarin tistesinden miizakere yoluyla gelinen toplum yapay
olarak homojenlestirilmeye c¢alisilirken, topluluk heterojen bigimde,
“dogal” olarak ve kendiliginden bir aradadir.

Belirtilen bu dogal olarak bir arada olma hali, modern toplumlu
bicimine kars1 kendi orgiitlenme stratejisini belirlerken ekolojizmin de
dikkatini cekmistir. Gergekten de tipki feodal bir toplulukta oldugu gibi,
bitki ve hayvanlarin rollerine gore belirlenmis karmagsik bir kurumsal
toplum olarak dogal diinyayr olusturan biyotik toplulukta
sosyoekonomik hareketlilik (yukariya dogru ya da baska tiirlii) ¢ok
azdir ya da hi¢ yoktur. Dolayisiyla dogal diinyada herkes yapageldigi is
icin dogar.!3!

Yeryiiztin canli bir mekanizma olarak niteleyen Leopold,
toplulugun  smirlarmmi  genigletmistir.  BOylece  genis  yasam
toplulugundaki ¢ikarlarimizi kapsayan topluluk, beseri ¢ikarlarin disina

130 Bauman, s. 9-10.

131 J. Baird Callicott, “The Conceptual Foundations of the Land Ethic”,
Environmental Ethics Readings in Theory and Application, Ed. Louis P.
Pojman/Paul Pojman/Katie Mcshane, 7. Basi, Cengage Learning, Boston,
2017, s. 252.
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¢ikmaktadir.!® Baumanca topluluk yaklagimina gore
degerlendirdigimizde  ekolojizm  politik  ajandasmi  yiiriirliige
koyabilmek icin sadece seviye bakimindan degil, ayn1 zamanda usul
bakimindan da mevcut politik yontemlerden ayrisma ihtiyac
hissetmektedir. Nitekim seviye bakimindan ulus-alt1 ve ulus-iistii gesitli
orgiitleri agda bir ilmek olarak konumlandirdig: gibi, benzer sekilde
usul bakimindan eko-bolgeselcilik geregi eko-gesitlilige dayal
topluluklar olarak orgiitlenmeyi ve bu dogrultuda karar verici olmay1
onermektedir. Bu agidan dogal diinyanin belirleyiciligini kilavuz edinen
ve i¢cinde yagadig1 cevreye direnen degil, insan yagsamini onunla uyumlu
hale getiren bir karar ve katiim mekanizmas1 6ngormektedir.!%

Buna karsilik insan topluluklar: i¢in komiin yasamini 6giitleyen
ve merkezi planlamayr reddeden bir adem-i merkeziyetciligi idealize
eden bu tlirden bir demokrasi ekolojistler tarafindan da gergekgi
goriilmemistir. Nitekim yesil siyasal diisiince, merkezi bir devletin ilgas1
yerine, sadece karar alma mekanizmalarimin ana kurallarmin degismesi
taleplerine dontismiistiir. S6z gelimi ekolojik krizle basa ¢ikmak igin
gerekli olan uluslararasi, bolgeler arasi ve topluluklar arasi ¢cok diizeyli
bir karar alma yapisi, eko-merkezcilige uygun olarak siyasal iktidar
alanlarin1 hem “yukariya” (bolgeler arasi ve uluslararasi demokratik
karar alma organlarina) hem de “asagiya” (belediye yoOnetimleri,
mabhalleler, yerli halk gibi yerel karar alma organlarina) dagitmay:
icerecektir. Bu tiirden ¢ok diizeyli bir karar alma yapisi ise ulus devletin
egemenligini belirli bir sekilde dontistiirecektir.”®*  Bu baglamda
ekolojizme gore mevcut demokrasi anlayis: yeterli degildir. Zira mevcut
demokrasileri, yurttaslarin maruz kaldig: cevresel tehditlerin yayginlig:
ve ciddiyeti temelinde askeri rejimlerden ve diger antidemokratik

132 Akkoyunlu-Ertan, s. 8.

133 Dobson, Ekolojizm, s. 160-163; Barry, Green Political Theory, s. 118-119.

134 Dobson, Ekolojizm, s. 172-173; Robyn Eckersley, Environmentalism and
Political Theory: Toward an Ecocentric Approach, UCL Press, New York, 1992, s.
182-183.
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rejimlerden ayirmak miimkiin goriinmemektedir.’®® O halde
“yesillesmis” bir demokrasiye ihtiyag¢ vardir.

III. “Daha Yesil” Bir Liberal Demokratik Devlet (Mi?):
Elestiriler ve Oneriler

Gerek cevreci hareketin devlete yonelik taleplerinin gerekse daha
radikal versiyonlarinda devletin reddini de igeren bir toplumsal hareket
olarak karsimiza gikan siyasal ekolojinin belirli bir oranda var olan
liberal demokratik modele etkisi oldugu kabul edilmektedir. Keza
siyasal ekolojinin dogusunun, kronolojik olarak liberal-kapitalist
devletin ve ardindan refah devletinin ortaya ¢ikisiyla karsilastirilabilir
tarihsel oneme sahip yeni bir devlet tiirii iiretebilecek bazi ¢agdas
gelismelere isaret ettigi ifade edilmektedir. Nitekim 2000'li yillarin
basinda ekolojizmin kast ettigi anlamda “yesil devlet”in heniiz var
olmadig1, buna karsilik bazi devletlerin bu agidan digerlerinden “daha
yesil” oldugu tespit edilmigtir.!%

Iki kutuplu diinyanin ¢okmesi ve kiiresellesmenin etkisiyle
diinyada hakim hale gelen kapitalist ekonominin {izerinde yiikselen
liberal demokrasiler, siyasal ekolojinin toplumsal hareket olarak dile
getirdiklerini siyasal rejimlerine bazen icerme yoluyla dahil etmis, bazen
inkar etmis, bazen de “greenwashing” (yesile boyama/yesil yikama/yesil
aklama) yoluna gitmistir.’” Diger taraftan kiiresel bir iklim yonetisimi

135 Laura Westra, “Environmental Risks, Rights, and the Failure of Liberal
Democracy: Some Possible Remedies”, Environmental Ethics Readings in
Theory and Application, Ed. Louis P. Pojman/Paul Pojman/ Katie Mcshane, 7.
Basi, Cengage Learning, Boston, 2017, s. 350.

136 Dryzek/Downes/Hunold/Schlosberg/Hernes, s. 2.

137 Selguk Cetin, Yesil Diisiince, Yesil Siyaset ve Cevre [letisimi, Utopya Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 31-33. Son yillarda genellikle sirketlere atfedilen bir tutum
olarak yesile boyama, “bir sirketin cevresel performanst veya iiriinleri hakkinda
yanhs veya abartili iddialarda bulunarak tiiketicileri ve paydaslar: yamltma
uygulamasi1” olarak tanimlanmaktadir. Ekaterina Aristova, “Greenwashing
Exposed: A Close Look at the Existing Case Law (Part 1)”, Oxford Business
Law Blog, 6 Aralik 2023, https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/12/
greenwashing-exposed-close-look-existing-case-law-part-1 (30.08.2024).
Yesile boyama, her ne kadar daha ¢ok sirketlerin sorumlulugu baglaminda
ele alinsa da devletlerin de yesile boyama anlamina gelecek islem ve
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tartismalarinda Trump ABD’sinin iklim miizakerelerinden gekilmesi ve
baz1 devletlerin iklim krizi ve cevresel felaketler karsisinda kiiresel bir
konsensiis ve baglayiciligr olan bir s6zlesmeye siipheyle yaklagsmasi ya
da donem donem kimi siyasal figiirlerin farkli siyasal baglamlarda
cevresel meselelerde birbirine karsit pozisyonlar takinmalar1 bu
durumun hala gecerli oldugunu gostermektedir.’® Dolayisiyla degerler
sistemi, ilkeleri ve hedefleriyle ideal bir yesil devlet kudretinden degil,
siyasal ekolojinin etkisiyle sekillenen ve fakat mevcut iktidar yapisini da
belirli olgide koruyan daha yesil bir devlet kudretinden s6z etmek
miimkiin gortinmektedir.

Bu anlamda siyasal ekolojinin sekillendirdigi bir siyasal rejim,
tiilen var olan devletlerin ampirik gelisiminin analizine dayali teorik bir
soyutlama olarak ortaya konulabilecektir. Boyle bir siyasal rejimin ilk
ornekleri ise 20. ylizyiln son geyreginde ilk olarak gozlemlenmeye
baslanmis olup, bu tiir devletlerin gercekte nasil isledikleri ve gevresel
degerleri ve ¢ikarlar1 ne derece giivence altina aldiklari, kisaca gergekte
neye benzedikleri Leviathanm da ne Olgiide yesillestigini
gosterecektir.!®

eylemleri s6z konusudur. S6z gelimi ulus-devletler, cevre yasalari,
politikalar1 yiiriirliige koymak, uluslararasi antlasmalara taraf olmak gibi
cevresel islem ve eylemleri gergeklestirirken, yalnizca mesru goriinmek,
mesruiyet kazanmak ya da mesruiyeti korumak igin 6zellikle uluslararas:
pek ¢ok kurumsallasmis araci adeta bir ritiiel gibi kabul etmekte ve fakat
hedeflere ve sonuca ulasmak icin bir ¢aba gostermemektedir. Nitekim
gercekte cevresel uygulamalarim iyilestirmedikleri ya da gevreyi kirleten
davramiglarinda ¢ok az bir degisim oldugu goriilmektedir. Christopher
Marquis/Michael W. Toffel, “The Globalization of Corporate Environmental
Disclosure: Accountability or Greenwashing?”, Harvard Business School
Working Paper 11 115, 8 Mayis 2011, s. 7; Bilge Bingdl-Schrijer, Insan
Haklarmin Uluslararast Alanda Yarg: Dist Korunmasi: BM Insan Haklar: Konseyi
ve Insan haklari Sozlesmelerinin Denetim Organlari, Adalet Yaymevi, Ankara,
2023, s. 400-401.

138 Onder Giines, “Siiphecilik, Diizenleme, Uzlasi: Bati Muhafazakar
Diistincesinde Cevresel Meselelere Yaklasimlar ve Eko-Muhafazakarligin
Gortintimleri”, Miilkiye Dergisi, Cilt 46, Say1 1, 2022, s. 103.

139 Duit/Feindt/Meadowcroft, s. 6-7.
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Dolayisiyla bu tiir devletler tarafindan dile getirilen ekolojik
normatif ilke ve varsayimlarin, faaliyetlerinde ne derece uygulandig: ve
hangi tiir devlet uygulamalarmin cesitli ekolojik perspektif ve normlarla
daha tutarli olabilecegi meselesi'® giindeme gelmektedir. Bu haliyle
idealize edilen yesil devletin yerlesik devletli diizende ne Olglide
gergeklestigi sorusu sorulabilir. Zira liberal demokratik devlet modeline
yoneltilen elestiriler, “daha yesil” liberal demokratik devletlerde de
varligmi  stirdiirecektir. Bu kapsamda temsili demokrasinin
¢itkmazlarina'!, liberal demokrasinin mesruiyet krizine'¥?, hukukun
ustiinliigii ve seffaflik karsisinda hesap vermeksizin ve herhangi bir
siirlamaya tabi olmaksizin her tiirlii yola bagvurulan hikmet-i hiikiimet
uygulamalarma'¥, neoliberalizmin asindirdig1 sosyal igermecilige ve
tarihsel olarak modern devletin olaganiistii hallerde agiga ¢ikan mutlak
egemenlik iddiasina yesil devletin normatif teorisi icinden nasil karsilik
verildigi onem tasiyacaktir.

Ayrica kamusal alan, sivil toplum ve demokrasinin giiniimiizde
yesil gortintimiinii talep eden gevreci sivil toplum Orgiitlerinin genellikle
i¢ isleyislerinde ve soylemlerinde gorece esitlik¢i ve demokratik
politikalar barindirdiklar1 diisiiniilse de Greenpeace gibi gevreci sivil
toplumun kiiresel Orgiitliliigiinii  temsil eden topluluklarin ig
isleyislerinde demokratik olmayan uygulamalarmin ve ABD mengeli The
Nature Conservancy™ gibi salt muhafazakar hedefleri iceren orgiitlerin
varlig1 siyasal ekolojinin demokrasiyle ne 6l¢tide bagdastig1 noktasinda

140 Duit/Feindt/Meadowcroft, s. 6-7.

1 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 3. Basi, On Iki
Levha Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 192-193.

142 Njhat Bulut, “Kapitalizm-Demokrasi Iliskisi (Demokrasinin Ekonomik
Temelleri Uzerine Bir Inceleme)”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt7, Say1 1-2, s. 78.

14 Ozan Erdzden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”,
Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, Haz. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 70-71.

144 Marc Gunther, “Bringing Conservatives Back to the Conservation
Movement”, The Guardian, 29 Ekim 2013, https://www.theguardian.com/sus
tainable-business/bringing-conservatives-back-conservation-environment
(11.09.2024).
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elestiri konusu olmaktadir.”® Her ne kadar siyasal ekolojinin vahsi
yasami muhafaza etme hedefi, geleneksel muhafazakarligin
korumaciligindan farkli olsa da'*® mevcut dogal ¢evrenin korunmasi her
iki ideolojinin ortak keseni olarak goriinmektedir. Aymi zamanda
muhafazakarlar da ekolojistlere benzer sekilde rasyonalizme siipheci
yaklasmaktadirlar.!4”

Buna ek olarak gevre krizi diinya genelinde bilim ve siyaset
arasindaki iligkinin yeniden sorgulanmasini ve ekolojizmin bu husustaki
tutarsizhigmi giindeme getirmistir. Gergekten de bir yandan ekolojistler,
bilimsel rasyonaliteyi elestirirken, diger yandan argiimanlarim
desteklemek igin bilimsel verileri kullanmaktadirlar.'*® Bu haliyle daha
yesil olma iddiasindaki liberal demokratik devletlerin kars: karsiya
kaldig1 bir diger temel sorun, siyasal ekolojinin de kendi iginde anti-
demokratik, bilim karsit1 ve muhafazakar goriintimlerinin viicut verdigi
post-liberal bir ¢agda liberal degerler etrafinda bir yesillesme cabasi
icinde olmasidir.'#

Bunun yani sira derin ekolojistlerin bir kisminin savundugu ve
insan dis1 yasamin yok olmamasini saglamanin tek yolu olarak gordiigii
niifus kontrolii hedefinin mevcut liberal degerler setiyle, 6zellikle irade
ozgiirliigii, serbestge yerlesme ve iltica hakki, aile ve 6zel yasama sayg1
hakki gibi kategorilerle catisma halinde oldugu belirtilebilir. Zira
gelismekte olan diinyaya yapilan yardimlarin kesilmesi, yine gelismekte
olan diinyada dogum oranlarmmmn diistiriilmesi ve gelismekte olan
diinyadan gelismis diinyaya gociin durdurulmasi gibi politikalarin
gerekliligi  savunulmaktadir.”®  Goc¢menlere yonelik  diismanca
politikalar, bilime iliskin geligkili tutum ve niifus kontrolii gibi mevcut
insan haklarina kars1 uygulamalar baglaminda ekolojizmin modern ulus

1

S

5 Dryzek/Downes/Hunold/Schlosberg/Hernes, s. 15.
146 Heywood, s. 222.

147 Hoffman/Graham, s. 361.

Hoffman/Graham, s. 360.

o Eckersley, The Green State, s. 139.

150 Heywood, s. 222-223.

N
N

1

N
3

1

'S



234 TAUHFD/ZtdR - 2024/2

devletin istisna hali uygulamalarin1 pekistirici bir islev gorebilmesi
ihtimalini karsimiza ¢ikmaktadir.s!

Ote yandan temsili demokrasiye care olarak one siiriilen ve
temelde kamusal alanda kanaatlerini olustururken sadece rasyonel
sekilde akil yiriten yurttaslarin olusturdugu iletisim aracihigiyla
evrensel normlara dayal1 bir konsensiis varsayimina dayali Habermasci
anlamda yerlesik demokrasi anlayisi’® haline gelen miizakereci
demokrasi, siyasal ekoloji tarafindan siyasal iktidarin kullaniminda
cizilen yol haritasi igin sistematik ve etkili = gelmemektedir.!®®
Habermasgi demokrasi, her ne kadar cevre etigini rasyonel sdylemin

151 Gergekten de modern ulus devletlerin temelinde yer alan ulusculuk,
kiiresellesmeyle birlikte asinmais, kiiresel bir kdy ve iginde serbestce hareket
eden ve gog¢ eden insanlar, mallar ve topluluklar diisiincesi modern devletin
insan toplulugu olan gorece homojen ulus diislincesinin ve kiiltiirel
biitiinltigiin  yitirilmesi  endiselerini dogurmustur. Vahap Coskun,
“Kiiresellesme ve Ulus Devletin Gelecegi”, Muhafazakdr Diisiince, Y1l 1, say1
1, 2004, s. 242-243. Dolayisiyla farkli saiklerle de olsa hem kiiresellesmenin
hem de cevresel krizin bir {iriinii olabilen go¢iin yurttaslar toplulugu
tizerindeki olumsuz etkileri gevreciligi ve ulusqulugu ortak bir paydaya
getirebilmektedir. Benzer sekilde dogadaki organik ve hiyerarsik diizen
diisiincesinin toplumsal hiyerarsiye de yansimasinin fasizmi ve ekolojizmi
birbirine yaklastiracagi endiseleri dile getirilmektedir. Nitekim yesil
hareketin “temiz bir diinya” iitopyasinin ve Nazizm ile 20. yiizyilin
baslarindaki “Alman topraginin ve Alman halkinin iyiligi” misyonuyla yesil
hareketler arasindaki baglantilarin fasizmle sonuglanacag: diisiiniilmekte ve
buna eko-muhafazakarlik ve eko-milliyet¢iligin bir tiir totaliter goriiniimii
olan eko-fagizm olarak nitelendirilmektedir. Giines, s. 123-127; Hoffman,
Graham, s. 361-362.

152 Jiirgen Habermas (Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar), Kamusalligin Yapisal
Déniigiimii, 15. Basi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 43 ve 169-170; A.
Asli Simgek Oner, “Kamusallik, Kamusal Alan ve Internet’, Anayasa
Hukukundaki Gelismelerin Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
Ed. Ibrahim Sahbaz/Gonca Kuru/Melike Ezgi Yetimoglu, Maltepe
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 153.

15 Robyn Eckersley, “From the Liberal to the Green Democratic State:
Upholding Autonomy and Sustainability”, International Journal of Innovation
and Sustainable Development, Cilt 1, Say1 4, 2006, s. 267-268.
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mesru bir pargasi olarak gorse de bu rasyonel sdylem en azindan
potansiyel olarak insan dis1 diinyayr icermek bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Zira Habermasc¢i miizakereci demokrasinin dayanag: olan
liberal adalet teorisi, 6zgiirlitk anlayisi, insan-merkezcilik ve cevresel
bozulma arasindaki yakin bag1 gérmezden gelmektedir. Ayn1 zamanda
eko-merkezci adalet kavramina dayanmadigindan miizakereci rasyonel
sOylem ne kadar muktedirin baskisindan armmis olursa olsun, kendi
basina gerekli ekolojik sdylemi iiretemeyecektir.!>*

Insan digi varhiklarin dogrudan iletisim kurma ya da etk
cercevesinde karsilik verme kapasitesine sahip olmamalarindan hareket
etmek yerine, insanlarin sadece kendileri igin degil, ayn1 zamanda
kendileri icin hareket edemeyenler icin de hareket etme kapasitesine
odaklanilmast  Onerilmektedir.’®>  Gercekten de  demokrasinin
yesillesmesi icin tanumlanmis bir kamusal alanda demokratik
miizakerelere katilabilenlerin yami sira, gelecek nesiller ve insan dist
dogal varliklar gibi cesitli derecelerde tam olarak bilinemeyen ve
kendilerini temsil edemeyen oOtekilerin ¢ikarlarini temsil etmenin
anlamli ve pratik yol ve yodntemlerini bulmak gerekmektedir. Ote
yandan ekolojizm, “yeryiiziiniin yasal temsilciligi/kiiresel miistereklerin
yasal temsilciligi” kavramini (trusteeship of the earth/trusteeship of the
global commons) ekleyerek zaten tartigmali olan siyasal temsil sorununa
yeni bir katman eklemektedir.!® Zira yerytiiziiniin tamamini kapsayan
ve ekolojik stirdiiriilebilirlige dayali bir yonetim diisiincesi’® ile
Vestfalya modeline gore ulus egemenligine dayali modern devlet
iktidar1 uzlastirilmaya calisiimaktadir. Buna gore yerytiizii yonetisimi,
ulusal smuirlar: asarak, insanlara kendilerini devletlerinin yurttas: olarak
degil, sorumlu bir yerylizii sakini olarak konumlandirarak
hiikiimetlerinden yerytiiziiniin emanetgiligini kabul etmelerini talep

1

1

* Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 95.

5 Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 96.

¢ Eckersley, The Green State, s. 114.

157 Kald1 ki modern ulus devletlerin egemenlik yetkisinin doniismesine yonelik

1

131]

1

1

en biiytik zorlayicihigin kapitalist ekonominin kiiresellesmesinin yani sira
uluslararasi ¢evre hukukundaki gelismeler oldugu belirtilmektedir.
Bosselmann, The Principle of Sustainability, s. 150.
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etme gorevi yiiklemektedir. Bu durumda insan haklarinin ve
yeryliziiniin yasal temsilcisi olarak devlet egemenligi, devlet
bakimmndan yiikiimliiliikler anlamina gelecektir. Gergekten de
insanlarin sahip oldugu haklarin yeryiiziine karsi sorumluluklarla
baglantili olmasi, insan onurunun ve esenliginin giivence altina
aliabilmesi i¢in insanlarin hem birbirine hem de yerytiziine kars: temel
gorevlerini yerine getirmesi, insanlarin kendilerini “yerytizii igin
insanlar” ve yeryiiziiniin yasal temsilcisi olarak konumlandirmasi
biciminde yerytizii yasal temsilciligi i¢in bir cerceve cizen ti¢ “Lahey
Ilkesi”nden! s6z edilmektedir.!%

Bu haliyle siyasal ekoloji temelli bir demokrasi, ekolojik
sorunlarin ve etkiledigi insan ve insan disi topluluklarin karmasik ve

158 Earth Trusteeship, The Hague Principles for a Universal Declaration on
Responsibilities for Human Rights and Earth Trusteeship, https://www.earthtrus
teeship.world/the-hague-principles-for-a-universal-declaration-on-human-
responsibilities-and-earth-trusteeship/ ~ (07.10.2024).  Simdiye  kadar
anlatilanlar 1s181nda siyasal ekolojinin hukuki zemin arayisinda oldugu ve
yesil devletin anayasal cercevesini ¢izmeye c¢alistig1 Dbelirtilebilir. Bu
dogrultuda ¢evre hukukundan ekolojik hukuka dogru bir gegis 6ngdren bir
hukuk hareketinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim 2016’da Norve¢'in
Oslo kentinde diizenlenen Uluslararasi Doga Koruma Birligi (International
Union for Conservation of Nature/JUCN) Cevre Hukuku Akademisi
Kolokyumu'nda bir araya gelen hukuk¢u akademisyenler, “Cevre
Hukukundan Ekolojik Hukuka” baslikli bir manifesto kabul etmistir. Oslo
Manifestosu olarak da bilinen bu belgeye dayanarak 2017 yilinda Ekolojik
Hukuk ve Yonetisim Dernegi (Ecological Law and Governance
Association/ELGA) kurulmustur. ELGA, hukuk ve yOnetisimi doniistiirmeye
yonelik girisimleri koordine eden kiiresel bir avukatlar ve cevre aktivistleri
agidir. Bu ag nezdinde 10 Aralik 2018 tarihinde Hollanda'nin Lahey
kentinde kurulan Yeryiizii Yasal Temsilciligi Inisiyatifi de Lahey Ilkeleri'ni
kabul etmistir. Klaus Bosselmann, “Environmental Trusteeship and State
Sovereignty: Can They Be Reconciled?”, Transnational Legal Theory, Cilt 11,
Say1 1-2, 2020, s. 7 (Environmental Trusteeship); ELGA, Oslo Manifesto for
Ecological Law and Governance: From Environmental Law to Ecological Law: A
Call for Re-Framing Law and Governance, Haziran 2016, https://www.elga
world.org/oslo-manifesto (07.10.2024).

1% Bosselmann, Environmental Trusteeship, s. 7.
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degisken hatlarmna uyum saglayabilecek daha esnek demokratik
prosediirlere ihtiya¢ duyulmaktadir.'®® O halde belirli bir ulusguluk
ideolojisiyle yogrulmus ve bu anlamda smnirlari belirli bir bolgede
yasayan ortak kiiltiire sahip oldugunu varsayan insan toplulugunun
iradesini'® demokrasi baglamimda onceleyen mevcut devletli diizenin,
ekolojik demokrasi ile uyusmasi nasil miimkiin olacaktir? Ote yandan
boyle bir yeknesak ve tiirdes ulusal demokrasi anlayisi yerine
demokrasi anlayisin1 karmasik ekolojik sorunlarla karsi karsiya kalan
son derece ¢ogulcu toplumlarda simdiye kadar dislanmis otekilerin
iradelerine dogru genisletme ve derinlestirme yollarmin kesfi
araciligiyla  yesil ~ demokratik  devletten  s6z  edilebilecegi
vurgulanmaktadir.'®?

Bunun yani sira yesil demokratik devlet, her zaman daha genis
bir = devlet-toplum  yapisimin  bir  parcast  olarak  kendini
konumlandirmalidir. Buna gore devletler ve toplumlar, kamusal
gorlglerin {tretildigi iletisim aglarindan olusan kamusal alan ile
birbirine baglidir. O halde yesil demokrasinin var olabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu yesil kamusal alan, yesil anayasa tasarimi ile miimkiin
goriilmektedir. Gergekten de yesil anayasaciliga gore ozellikle simdiye
kadar politika olusturma ve yasama siireglerinden dislanmis ya da bu
siireglerde yeterince temsil edilmemis gruplar igin kapsamli gevresel
bilgi ve itiraz, katillm ve c¢evresel adalete erisim mekanizmalari
saglayarak giiclii bir “yesil kamusal alan” olusturulmalidir.®?

Gelinen noktada ulus devlet demokrasisinin dayandigi halk
egemenligi anlayisinin temelinde yer alan “herkesin iradesinin” (diger
bir deyisle her bir bireysel iradenin) zorlayici olmayan yollarla “genel
iradeye” (veya ortak iyiye) nasil doniistiiriilecegi sorunu karsimiza
¢ikmaktadir.’** Zira Rousseau'nun genel irade tezine gore genel irade
toplulugun tiyesi bulunan her bireyin Ozel iradesini igermektedir ve

1

SN

0 Eckersley, The Green State, s. 114-115.

1 Ernest Gellner (Cev. Biisra Ersanli-Giinay Goksu Ozdogan), Uluslar ve
Ulusculuk, Hil Yayinlari, 3. Basi, Istanbul, 2013, s. 76-77.

2 Eckersley, The Green State, s. 140.

3 Eckersley, The Green State, s. 140-141.

* Eckersley, The Green State, s. 141.
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dolayisiyla devlet ne 6l¢clide mutlak kudrete sahip olursa, insan da o
olgiide Ozgiir olur gibi aykir1 oya sahip olanlar ve azinlik goriisiinde
kalanlar bakimmdan demokratik olmayan, c¢ogunlugun despotizmi
anlamina gelen bir sonuca gotiirmektedir.!¢>

Bu durumda kiiresel olgekte aglarla birbirine bagh oldugu
diistintilen sivil toplum, halihazirda Otekilestirilmis ve dislanmig
toplumsal kesimler ve insan dis1 varliklar da dahil ekosistem hesaba
katildiginda yapisal olarak birbirine karsit maddi/ekonomik cikarlar,
ahlaki ve kiltiirel c¢ogulculugun varligr gibi farkliiklarin yesil
demokrasi tarafindan nasil bir konsensiis etrafinda birlestirilecegi
tartisilmalidir. Gergekten de tiim yurttaslarin ortak iyiyi ararken kendi
ozel ya da tikel ¢ikarlarini geride birakmasi diistincesinin yani sira ortak
iyinin/gikarin ne oldugu hususundaki cesitlilik sorgulanmaktadir.
Dolayisiyla siyasal ekolojinin oniindeki zorluk, cesitlilige karsi siyasal
hosgoriiyii tesvik edebilecek, ancak kiiltiirel gorecelilige diismeden
bunu basarabilecek bir anayasal bir gerceve gelistirmektir. Ancak bu
sekilde Rousseaucu genel irade yaklasiminin homojenlestirici ve
potansiyel olarak baskici, liberal demokrasinin ise toplumu atomize
edici egilimlerinin bertaraf edilebilecegi diistintilmektedir.'® Bu haliyle
yesil devlet iktidarmin, Hobbes'ta goriildiigti gibi toplum-devlet
ozdegligine varan ve kendisi diginda bir politik varolusu olmayan,
mutlak kudrete tabi bir beden ile Locke¢u anlamda devletten Once
dogustan getirdigi haklarla cevrelenmis ve gorece bagimsizlasmis
toplum-devlet ikiligi'®” arasinda bir yerde konumlandig: belirtilebilir.

Bir yanda kiiresel sirketlerin dogay1 ve insan1 somiiriirken ayni
zamanda gevreci Orgiitlere parasal yardim yapmasinda oldugu gibi
yesile boyama faaliyetleri'®®, 6te yanda mevcut liberal demokrasilerde

165 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.
36; Uygun, s. 147.

166 Eckersley, The Green State, s. 141.

17 Cemal Bali Akal, Iktidarmn U Yiizii, 4. Basi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2009, s. 46-48.

166 Mihriban Sengiil, “Neoliberal Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakk1”,
Disiplinleraras: Yaklastmla Insan Haklari, Ed. Selda Caglar, Beta Yayinlar,
Istanbul, 2010, s. 379.
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dahi gevrenin ve doganin korunmasmna yonelik zayif hukuki ve siyasal
rejim'®, bunun yami sira siyasal ekolojinin yasal temsilcilik gibi
gecmisteki somiirii tecriibelerini ¢agristiran'” aktorleri oldukga belirsiz
¢ozlimler 6nermesi ve kiiresel sermayenin ¢ok tarafli yonetisim bigimleri
cercevesinde liberal demokrasilerin karar alma siireglerini tekellerine
almas1'”!, ekolojizmin kendi degerlerine gore siyasal bir care arayisinda
onu neoliberalizm ile post liberalizm arasina sikismishigina da isaret
etmektedir.

SONUC

Modern devletin ve daha genelde devletli yasamin varlik nedeni
acgiklanirken insanlarm devletli yasama ge¢meden oOnce, bagka bir
anlatimla devletten 6nce doga durumunda hak ve 6zgiirliiklere sahip
oldugu, ancak doga durumunda kaginilmaz olan catismanin giderilmesi
icin megruiyet zemini olarak insan eliyle kurulmus, yapay bir orgiit olan
devlete ihtiya¢ duyuldugu anlatisina basvurulmaktadir. Nitekim
Descartes ve Newton’dan odiing alinan doga bilimlerine ait yasalar
toplum bilimlerine uyarlanarak devletin mekanik, rasyonel, insan aklina
dayanan yapisi baglaminda gerekgeler sunulmaktadir. Siyasal ekoloji ise
insan dis1 canli-cansiz varliklari, biyogesitliligi ve holizmi bu denkleme
dahil ederek hem retorik hem de pratik bir doniisiim Onermektedir.
Gergekten de insan eliyle kurulmus modern devlet kudreti yerine
iktidar kaynagima dogayi/yeryiiziinii bir biitiin olarak koyan yeni bir
yaklagim onermektedir.

Bu dogrultuda modern devletin rasyonel, insan-merkezli birey
anlayismin da doniigsmesi onerilmektedir. Zira eko-elestirel bakis agisina
gore modern birey kurgusu, tiiketimcilikten, diinya kaynaklarmin
sorumsuzca somiiriisiinden ve dogay1 yok etmekten bagka bir sonuca
ulastirmamaktadir. Buna alternatif olarak eko-merkezlilik

169 Sengiil, s. 374-375.

170 Mesut Kaganoglu, “Kalkinma Yazininda Farkliliklara Vurgu: Post Kalkinma
Yaklasim(lar)1”, Politik Ekonomik Kuram, Cilt 4, Say1 1, 2020, s. 107-108.

171 Sengiil, s. 379; Moya Chin, “What Are Global Public Goods?”, Finance &
Development, International Monetary Fund, Aralik 2021, https://www .imf.org
/en/Publications/fandd/issues/2021/12/Global-Public-Goods-Chin-basics#:~:
text=Global %20public%20goods%20are%20those,such%20as%20the%20metr
ic%20system. (10.09.2024).
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onerilmektedir. Nitekim “insan dogadan {istiindiir” formiilii yerine,
“insan doganin sadece bir pargasidir” formiilii gectigi takdirde
ozgurliik, esitlik, sorumluluk kavramlarma siyaseten ve hukuken
yiiklenen anlamlar degisecektir. S6z gelimi ekosofiye gore doga sadece
insanlara sagladigr faydalar nedeniyle “aragsal” bir degere degil,
kendinde miindemi¢ olan bir degere sahiptir. Bu nedenle de hem
bireysel olarak insanin hem de devletin baslangi¢ durumunda yetki ve
sorumluluklar1 dagitiirken doganin 6zneliginin dikkate alinmasi
gerekir.

Bu baglamda mekanik¢i diinya gortisiinden holistik yeryiizii
etigi anlayisina gecilirken eyleyen 6zne olan insan akli ve iradesine
dayalilik, siyasal toplum kurulurken yerini organik olarak birbirine
bagl canli-cansiz doganin gesitliligini gozeten bir yapiya doniismelidir.
Dolayisiyla doga, artik edilgen ve insanin/devletin miidahalesi
kargsisinda hareketsiz bir nesne degil, kendinde degeri gozetilen ve onun
parcasi olan insanin doga adina sorumluluk tistlendigi bir varliktir.
Oyleyse modern devlet kudreti ve liberal demokratik mesruiyet iddiast
bu paradigma degisimine nasil karsilik vermektedir? Gelinen noktada
yesil devlet teorisinin temel tartisma sorusunun bu husus oldugu
belirtilebilir. Temelde yer alan bu meselenin iizerine yesil demokrasi,
yesil kamusal alan, yesil anayasacilik ve yesil yurttaghk gibi kamu
hukukunun ana tartisma noktalar1 bina olmaktadr.

Siyasal ekolojinin nasil bir ekolojik olarak sorumlu devlete viicut
verdigi ve bdyle bir politik pratige sahip devletin normatif teorisinin
kose taslarimi olusturacak temel kavram ve kurumlari tek bir makale
kapsaminda tiiketmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bu
calismada devlet kudretinin yesillesmesi kavramma basvurularak,
modern siyasal iktidarin ekolojizm ¢ergevesinde tartigilan kiiresel
cevresel degisimler, iklim krizi, insan dis1 varliklarin iyiligi/esenligi,
miisterekler, gelecek nesiller gibi devlet ve hukuk kuramina yeni giren
kavram seti baglaminda neye tekabiil ettigi tartisilmistir. Bu dogrultuda
yesil devletin gerekgelendirilmesinde bagvurulan miisterekler yaklagimi
ile Hobbes'un mahki{imlar ikilemi gercevesinde ele alinan doga durumu
ve toplum sozlesmesi teorisinin birlikte okunmasmdan istifade
edilmistir.
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Ote yandan klasik ideolojiler, ekonomik sistem olarak kapitalizm
ve sosyalizm gibi birbirine taban tabana zit alternatifler iiretebilirken,
ekolojizmin farkl versiyonlarmin hem kapitalizmle hem de sosyalizmle
uyumlu sOylemler gelistirmesi onun topyeki(in bir siyaset teorisine,
dolayisiyla ~ devlet  teorisine  viicut vermesini  zorlastirdig:
diistintilmektedir. Gergekten de biyobdlgeci eko-anarsist bakis agist
disinda siyasal ekolojinin devleti nerede konumlandirdi1 hususunda
gortis birligi oldugundan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Siyasal
ekoloji insanliga temel ihtiyaclarin adil dagilimimi saglama, tiiketimi
azaltma, kirlilik kontrolii i¢in geri doniisiim yapma ve teknolojiyi bu
amagla kullanma, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme, kiiresel
ticarete kisitlamalar getirme, endiistriyel tarim yerine ekolojik tarim
yapma gibi mevcut ekonomik ve siyasal sistemi doniistiiriicli ve insanin
hem bireysel hem kolektif sorumlulugunu artiric1 alternatif bir diinya
tasarimi onermektedir. Fakat her bir insanin ya da insan toplulugunun
devlet gibi siyasal bir kapasite olmaksizin bunu nasil basaracag:
belirsizdir. Ustelik siyasal ekolojinin anarsist baglami1 disinda devletsiz
toplum Onerisinde bulundugu da tam olarak iddia edilemez. Yesil
devlet tizerine ise heniiz bir gorlis birligi oldugundan s6z
edilememektedir. Devletin siyasal ekoloji icindeki konumu hususundaki
mevcut teorik cabalar ise yasal temsilcilik kurumunun siyasal alana
aktarilmasi ile yesil anayasacilik hareketi aracilifiyla doga ile iligkili
cevre hakki ve ondan tiiretilen ya da onunla birlikte diisiiniilen insan
haklar1 kategorileri esliginde {ilke unsurunun ve birey-devlet
iligskilerinin ekolojik perspektifle gdzden gecirildigi bir anayasal ¢erceve
olarak iki ana tutum bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada yesil devlet teorisi, devlet kudreti, siyasal iktidarin
kaynag1, mesruiyeti ve iktidarin kullanimi konusunda daha anlasilir bir
perspektif sunmakla birlikte, demokrasinin “demos”u hususunda daha
muglak bir gerceve ortaya koymaktadir. Gergekten de gelecek nesiller,
insan dis1 varliklar gibi yurttashk kavraminin igine dahil edilmeye
calisilan kategoriler yurttaglarin haklar1 gergevesinde sinirlandirilan
devlet kudreti yaklasimini da zayiflatmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin
yurttas olarak geri doniisiim, tiiketmeme, yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelme gibi sorumluluklar1 halihazirdaki yurttashk
gorevlerinin yani sira yeni bir sorumluluklar silsilesi getirmekte ve fakat
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bunlarmn karsilig1 olarak salt bir ulus devletin gevreyi korumaya yonelik
¢abasmin yurttaglarin yasamlarim1i ne Olgiide iyilestirdigi belirsiz
kalmakta ve karsiikli hak ve Odevler dengesini sarsmaktadir. Bu
calismada siyasal ekolojinin kendi iginden ve ona yoOneltilen
elestirilerden hareketle devlet iktidarina iliskin onerdigi normatif
cerceve degerlendirilmis ve giiniimiiz liberal demokrasileri baglaminda
bu gergevenin islerligi tartisilmistir.

Bu noktada genisleyen yiikiimliiliikleri 6zgiirliik ve insan haklar:
diisiincesinin dogal bir parcasi olarak konumlandiran yesil devlet
anlayisi, bize liberal degil, ekolojik nitelikte bir Ozgiirlikk ve insan
haklar1 gergevesi sunacak, boylece haklar ve yiikiimliikler bakimindan
farkli sonuglar dogacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda siyasal ekoloji
baglaminda modern devletin egemenlik anlayisinin degisen ve doniisen
yonleriyle smirh bir tartigma yiiriitiilmiigtiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
yesil yurttaslik, yesil kamusal alan ve yesil demokrasi gibi siyasal
ekolojinin devlet teorisi alaninda paradigma degisimini betimleyen ve
tartisan derinlikli ve kapsamli arastirmalara yesil devlet hususundaki
temel sorular1 ortaya koyarak belirli bir oOlciide katki sunmas:
amaclanmustir.
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EXTENDED SUMMARY

The subject of this study is the normative-theoretical framework of
green state power with a political practice that can be characterized as an
ecologically responsible state. The importance of this issue has increased since
the end of the 20th century and the first quarter of the 21st century, when
modern states began to look for a foundation in political ecology for their claims
to democratic legitimacy. On the one hand, states are trying to increase their
capacity for actions to mitigate the impact of environmental disasters and adapt
to environmental changes such as climate change, and on the other hand, global
environmental change has exceeded the extent that nation states alone can
overcome. Yet a legitimization based on the Westphalian model of classical
sovereignty is not considered sufficient in today’s societies. Therefore, it is
important to show how state power has changed with the approach of political
ecology. This study aims to evaluate the state power, in other words, the
“qreening of Leviathan” under the influence of various concepts derived from
green political thought such as green democracy, green citizenship, green
constitutionalism, green politics and environmentalism, which modern states
use in their legitimacy claims. For this purpose, the term “qreen state” is
preferred. As a matter of fact, it has become meaningful for Public Law to talk
not about a liberal democratic state ruled by a green party government with a
set of programmatic environmental goals, but about the normative theory of the
green state with a political practice that goes beyond this and can be called an
ecologically responsible state. In order to achive this aim, the power element of
the state is analyzed by taking into account the historical background of both the
modern state and political ecology, current political developments and the
positioning of the state by political ecology. During this analysis, political
ecology’s criticisms of existing democracies, its core values and strategy are
explained. In the light of its literary-philosophical origins and eco-criticism, it
has been determined that ecologism has two main ideological versions as deep
ecology and shallow ecology. In line with this determination, it is suggested that
the main criticism of ecologism against traditional ideologies 1is the
anthropocentric  perspective of traditional ideologies. Today’s liberal
democracies shaped by traditional ideologies do not have an eco-centric
structure that protects nature since both their intellectual foundations and
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political life are anthropocentric. In contrast, green state theorists argue that
two propositions - that the non-human is morally valuable and that this value
derives in part from the non-instrumental value of nature - should transform
the current modern perspective. In this context, the value of the non-human is
not based on its contribution to human welfare. This paradigm shift, in turn,
gives rise to two different views within political ecology that influence each
other. These are “green state advocates” and “decentralization advocates”.
Unlike decentralization, the green statist view positions the nation-state as the
main political subject with the authority to both make law binding on its
citizens and to participate in negotiations with other nation-states in the
international arena. The decentralist view is that there is no need for an
institution such as the modern state, which means intervention in the order of
nature. On the contrary, just like in nature, political actors can make political
decisions on their own without being under the subjection of any center. At this
point, ecologists, whether they imagine a society with or without a state, try to
align existing political forms with ecological realities. Therefore, according to
green political thought, based on the assumption of the “tragedy of the
commons” put forward in ecologism to explain the source of political power, the
legitimacy of power and its basis can be explained, just like the prisoner’s
dilemma in Hobbes' Leviathan. Indeed, unlike traditional theories of the state,
harms and benefits will be related to the avoidance of harms and securing
benefits for the earth’s ecosystem, and will not be considered solely in the
context of the individual’s dilemma of avoiding or causing harm, as in Hobbes.
Undoubtedly, taking into account harms and benefits will involve people, but it
will not be limited to them. Taking into account harms such as the climate
crisis, humans will consent to a state power that will not instrumentalize
nature and will systematically and permanently take into account the
advancement of common interests and well-being of non-humans. In addition,
in a green state, which is based on going beyond being an environmental state
and realizing the goals of political ecology, the duties of the state towards non-
human beings other than citizens, future generations and actors including
nature, such as the common interest of humanity, and the limits of sovereignty
are also important topics of this discussion. Political ecology proposes to
existing democracies that instead of the community of citizens of the nation,
there should be both a sub-national, supra-national and intergenerational
community. The extent to which this proposal can be valid and effective is
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important. In liberal democracies that are based on the capitalist economy,
ecological conclusions that open the door to more repressive governments such
as authoritarian population policies, rejection of scientific data and anti-
immigrant sentiments, as well as ecological values such as greenwashing can
only be seen as a means of legitimization in international public opinion. On
the other hand, proposals from the green state theory such as the trusteeship of
the earth, the expansion of the concept of citizenship and the sphere of
responsibility, and the placing of nature as a whole at the source of power
within the framework of ecosophy are currently being discussed in the context of
democracy, public sphere, constitutionalism and citizenship. This process shows
that today’s societies have not yet implemented a comprehensive normative
framework for the green state, but have managed to impose a green version of
the Leviathan.
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