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Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Gegerlilik Kosullar1

Giiltigkeitsbedingungen einer Strafenterbung

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Acar Unal”

Oz

Mirasc¢iliktan ¢ikarma, Tiirk Medeni Kanunu'nun 510 ile 513.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Mirasciliktan ¢ikarma, cezai
miras¢iliktan ¢ikarma ve koruyucu miras¢iliktan ¢ikarma olarak ikiye
ayrilmaktadir. Cezai miras¢iliktan ¢ikarma, 6zel hukuk cercevesinde bir
cezalandirma niteligi tasirken; koruyucu mirasgiliktan ¢itkarmada sakh
paylh miras¢uimn  altsoyunun korunmasi hedeflemektedir. Calisma
konumuz olan cezai miras¢iliktan ¢cikarmada, mirasbirakan saklh payh
miras¢isint yalmzca kanunda belirtilen sebeplere dayanarak ¢ikarabilir.
Tiirk Medeni Kanunu madde 510 hiikmiinde diizenlenen sebeplerden biri,
mirasbirakana ya da mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir
su¢ islenmesidir. Hiikiimde yer alan “agwr bir sug islenmesi” ifadesiyle
ne anlatilmak istendiginin tespiti biiyiik o6nem tasimaktadiwr. Ayrica,
kanunda yer alan mirasbirakanmin "yakinlart” kavramina kimlerin dahil
oldugu tespit edilmelidir. Cezai miras¢iliktan ¢ikarmamn bir diger
nedeni, sakli paylh miras¢imin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ihmal etmesidir.  Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
kapsaminin ve "énemli élciide” ifadesinin kanunda ne sekilde anlam
kazandigimin agikliga kavusturulmast gerekmektedir. Bununla birlikte,
bu yiikiimliiliiklerin kimlere karsit yerine getirilmemesi durumunda
miras¢iliktan ¢ikarma sonucunun dogacagr da onem arz etmektedir.
Cezai miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunun gecerli olabilmesi icin
yalmzca belirtilen sebeplere dayamilmas1 yeterli olmayip, aym
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zamanda kanunda oOngoriilen sekil sartlarina uyulmali ve ¢ikarma
nedeni tasarruf belgesinde gosterilmelidir.

Calisma konumuz kapsaminda, oncelikle cezai mirasgiliktan
ctkarma kavrami aciklandiktan sonra, bu kurumun miras hukukundaki
benzer yapilardan farklarina  deginilecektir. Ardindan  cezai
miras¢iliktan ¢ikarmanin sebepleri ve sekil sartlarina iliskin kosullar
aciklanacak; tartismalt hususlar ve Yargitay kararlarina yer
verilecektir. Calisma konumuz cezai miras¢iliktan ¢ikarmanin gegerlilik
sartlart oldugu icin, konunun simrlandirilmast amaciyla miras¢iliktan
¢tkarmamnin hiikiim ve sonuclari kapsam dis1 birakilmastir.

Anahtar Kelimeler: Cezai miras¢iliktan  ¢ikarma, sakli  pay,
mirasbirakan, 6liime baglh tasarruf.

The Validity Conditions for Punitive Disinheritance

ABSTRACT

Disinheritance is regulated under Articles 510 to 513 of the
Turkish Civil Code. Disinheritance is divided into two categories:
punitive disinheritance and protective disinheritance. Punitive
disinheritance serves as a form of punishment within the framework of
private law, whereas protective disinheritance aims to safeguard the
descendants of a statutory heir. In cases of punitive disinheritance,
which is the focus of this discussion, the testator may only disinherit a
statutory heir on grounds explicitly mentioned in the law. One of these
reasons, as stipulated in Article 510 of the Turkish Civil Code, is the
commission of a serious crime against the testator or one of the
testator’s close relatives. Determining what constitutes a "serious
crime” is of crucial importance. Moreover, it must be clarified who is
included in the term "close relatives” of the testator as referred to in the
law. Another reason for punitive disinheritance is the failure of the
statutory heir to fulfill obligations arising from family law. The scope
of these family law obligations and the meaning of the term
"substantially” must be clarified within the framework of the law.
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Additionally, it is important to determine against whom the failure to
fulfill these obligations must occur for disinheritance to be warranted.
For punitive disinheritance to be valid, it is not enough to rely solely on
the specified reasons; the formal requirements set forth in the law must
also be met, and the reason for disinheritance must be indicated in the
testamentary document.

Within the scope of our study, the concept of punitive
disinheritance will first be explained, followed by an examination of
how this institution differs from other similar structures in inheritance
law. Subsequently, the reasons for punitive disinheritance and the
formal requirements necessary for its validity will be analyzed, along
with discussions of contentious issues and relevant Supreme Court
decisions. Since the focus of this study is the validity conditions for
punitive disinheritance, the consequences and effects of disinheritance
are excluded in order to limit the subject matter.

Keywords: Punitive disinheritance, reserved portion, inheritor,
testamentary disposition.

GIRiS
Mirasgiliktan ¢ikarma kurumu, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md.
510-513 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olup; cezai mirasgiliktan
¢itkarma ve koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma olarak ikiye ayrilmaktadir.
Cezai mirasgiliktan c¢ikarma ile 0zel hukuk kapsaminda bir
cezalandirma s6z konusu iken, koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma ile sakl
payli miras¢inin altsoyunun korunmas: amaglanmaktadir.

Cezai mirasciliktan ¢ikarmanin temeli, sakli pay kavramma
dayanmaktadir. Genel bir tanumla sakli payli mirascilar, mirasbirakanin
tasarruflarina karst korunan yasal mirasgilaridir’. Kanun koyucu,

1 Sakli pay ve sakli payli mirasgt tanimlamalar1 igin bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s.
355 vd.; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, Cilt IV,
20. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2024, s. 242 vd.; Zahit imre/Hasan Erman,
Miras Hukuku, 17. Basi, Der Yayinlari, Istanbul 2024, s. 229 vd.; Ali Naim
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mirasbirakana terekesi tizerinde tasarruf serbesti tanimis ve oliimiinden
sonraki isteklerinin gerceklesmesine miimkiin oldugunca izin vermis
ancak bu tasarruf serbestisinin smuri olarak sakli payli mirascilar
gostermistir. Dolayisiyla mirasbirakan terekesi iizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunurken, sakli payli mirascilarin sakli paylarina dikkat
etmekle ytikiimliidiir?2. Aksi takdirde mirasbirakanin tasarruflari, sakli
payli mirasgilarin sakli paylarin ihlal ettigi dlgiide tenkise tabi tutulur.
Kanun koyucunun 6zel bir 6nem verdigi sakli payli mirascilarin varlik
nedeni ise mirasbirakan ile aralarindaki yakin aile baglarina
dayanmaktadir. Ancak yakin aile baglar1 dedigimiz kavram oziinde
kutsal bir goreve hizmet etse de her zaman kopmaz nitelikte degildir.
Bazi1 durumlarda bu baglar zayiflayabilir ve yakin aile bagi kavramai igi
bos bir kelimeden Oteye gitmez. Baska bir ifadeyle, bu kavramu
olusturan degerler temelinden sarsilabilir. Boyle bir durumda kanun

Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 12.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, § 24 N. 998 vd; Fikret Eren,/ipek Yiicer
Aktirk, Tiirk Miras Hukuku, 6. Basi, Legem Yayinevi, Ankara 2024, s. 261vd.;
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2023,
s. 198 vd.; Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama
Calismalari, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, § 3 N. 1 vd.; Bilge Oztan,
Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024,
s. 74 vd.; Gokhan Antalya/ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu- Miras
Hukuku, Cilt III, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, § 9 N. 1286 vd.;
Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, 2. Basi, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2022, § 13 N. 337 vd.; Mehmet Ayan, “Sakli Payl
Mirascilar ve Sakh Paylar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2002, C. 10, S. 1-2, s. 8 vd.; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Miras Hukuku, 11.
Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 199 vd.; Siileyman Yilmaz, Medeni
Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s 112 vd.; Suat
Sar1, Uygulamali Miras Hukuku- Temel Kavramlar-Yasal Mirascilik-Sakly Paylar-
Tasarruf Orani-Tenkis, 10. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 78.

2 Mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligiiniin artirilmasi amaciyla Isvigre Medeni
Kanunu'nda (ZGB) bir takim degisikliklere gidilmis ve bu degisiklikler
1.1.2023 tarihinde yiirtirliige girmistir. Buna gore anne-babanin sakli pay1
kaldirilmistir. Bu kapsamda yalnizca altsoyun, esin veya kayith partnerin
sakli payli miras¢1 olacagr hiikiim altina alinmistir (ZGB Art 470). Ayrica
altsoyun sakli pay orani da azaltilmistir (ZGB Art 471).
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koyucu agisindan sakli payli miras¢inin korunmaya deger bir menfaati
kalmaz. Bu korumanin ortadan kalkmasiyla mirasbirakana dilerse sakli
payli mirascisii 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde cezalandirabilme
hakki taninmistir3.

Mirasciliktan ¢ikarmanin bir diger goriiniimiinde ise koruma
amact bulunmaktadir. TMK md. 513 hiikmiindeki diizenleme
kapsaminda mirasbirakan, sakli payli mirasgisim1 cezalandirmamakta
aksine altsoyunun dogmus ya da dogacak ¢ocuklarmi ekonomik olarak
korumaktadr.

I. CEZAI MIRASCILIKTAN CIKARMANIN TANIMI VE
AMACI

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakana bazi durumlarin
varligi halinde sakli payli mirasgisint miras payindan mahrum
birakabilme yetkisi taniyan kanuni bir imkandirt. Bu yetkiyi kullanan
mirasbirakan, kopan aile baglar1 sebebiyle sakli payli mirascisin

3 Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin, Alman Hukukundaki goriintimii sakl
paydan uzaklastirmadir. Ayrintili agiklama igin bkz. Nalan Kahveci, “Alman
Medeni Kanununda Sakli Paydan Uzaklagtirma Sebeplerine iliskin Yapilan
Degisiklikler ve Isvigre-Tiirk Hukuku ile Karsilastirmasi”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, Yagar Universitesi Dergisi, Y. 2013, C. 8, Say: Ozel, s.
1483-1524; Gozde Caglayan Aygiin, “Alman Hukukuna Gore
Mirasbirakanin Sakli Payli Mirasgilarini Sakli Paydan Cikarmak Igin Sahip
Oldugu Hukuki Bir Care Sakli Paydan Uzaklastirma”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1, Y. 2022, 485-510.

¢ Doktrindeki cezai miras¢iliga iliskin tanimlar icin bkz. Ferih Bedii Tongsir,
“Mirastan Iskat ve Mahrumiyet Miiesseseleri Hakkinda Diisiinceler”,
Mukayesi Hukuk Arastirma Dergisi, Y. 1958, S. 2, s. 249; Riza Cubukgil,
“Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, AUHFD, Y. 1950, C. 7,
S. 3-4, s. 442; Inan/Ertag/Albas, § 18 N. 767; Serozan/Engin, § 4 N. 183;
Kahveci, s. 1485, Ayan/Ayan, s. 211; Kiirsad Yagci, Cezai Mirasciliktan
Cikarma, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 13; Oguz Ersoz,
“Mirasgiliktan Cezalandirici Cikarma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.
2019, C. 7, S. 14, s. 197; Dilsad Keskin/H. Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk
— II (Esya Hukuku-Miras Hukuku), 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.
250.
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cezalandirmaktadir®. Bu sebeple doktrinde, cezai mirasgiliktan
¢itkarmanin bir 6zel hukuk ya da medeni hukuk cezasi olarak
nitelendirilebilecegi ifade edilmistir®. Elbette ki mirasbirakanin bu yola
basvurmama hakki vardir. Bagka bir ifadeyle, mirasbirakan her ne
olursa olsun sakli payli mirascisinin sakli paymi almasmi engellemek
istemeyebilir. Zira cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin s6z konusu olabilmesi
i¢in her seyden dnce mirasbirakanin bu yondeki iradesine ihtiyag vardair.
O halde mirasbirakan; kanunda yer alan sebeplerin gerceklesmesi
tizerine yapacag bir 6liime bagh tasarrufla, sakli payli mirasgisinin saklh
payini tamamen ya da kismen almasina engel olma hakkina sahiptir.

II. CEZAI MIRASCILIKTAN CIKARMANIN BENZER
KURUMLARDAN AYIRT EDILMESi

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, miras hukukunda yer alan bazi
kurumlarla benzer oOzellikler tagimaktadir. Dolayisiyla cezai
mirasciliktan ¢ikarmayi s6z konusu kurumlardan ayiran nitelikleri tespit
etmek gerekir.

A. Mirastan Uzaklastirmadan Ayirt Edilmesi

Mirastan uzaklastirma, sakli payli olmayan yasal mirasgilarin
miras paylarini almalarmni engelleyen bir kurumdur’. Bunun gibi, sakh
payli mirascilarin sakli paylar: disinda kalan miras paylarindan yoksun
kalmalarmi da saglar®. Zira hem sakli payli olmayan mirascilarin miras
paylar1 hem de sakli payli mirascilarin sakli paylar1 disinda kalan miras

5 Doktrinde, cezai mirasciliktan ¢itkarmanin temelindeki diisiince su sekilde
ifade edilmistir: “Mirasbirakan bir eliyle arkadan hangerleyen sakli payli hisim
veya es Oteki eliyle miras talep etmeye kalkismamalidir”. Bkz. Serozan/Engin, § 4
N. 183.

6 Peter Weimar, (Hrsg: Heinz Hausheer/ Hans Peter Walter), BK - Berner
Kommentar, Band/Nr. 111/1/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die
Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfugungen von Todes wegen, Die gesetzlichen
Erben; Die Verfugungsfahigkeit, Die Verfugungsfreiheit, Die Verfugungsarten, Die
Verfugungsformen, Art. 457-516 ZGB, Stampfli Verlag, Bern, 2009, ZGB Art
477 Rn. 3; Cubukgil, s. 443; Serozan/Engin, § 4 N. 183; Yagc, s. 15; Kahveci,
s. 1487; Ersoz, s. 198.

7 Kocayusufpasaogluy, s. 307; Dural/Oz, s. 212; Cabri, §17 N. 430.

8 Cabri, § 17 N. 431; Yaga, s. 49.
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paylari, mirasbirakanin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi kisma
girmektedir. Cezai mirasgiliktan ¢ikarma kurumunun hedefi ise sakli
paylardir. Dolayisiyla cezai mirasciliktan ¢ikarma, sakli  payh
mirasgilarin  sakli paylarin1 kismen ya da tamamen mahrum
biraktirmaya yoneliktir. O halde mirasbirakan, yapmis oldugu bir 6liime
bagl tasarrufta sakli payli olmayan bir mirasgisini mirasindan
gikarttigin1 belirtse hatta mirascgiliktan ¢ikarmaya iliskin sebeplere
dayansa dahi bu tasarruf mirastan uzaklastirma olarak kabul edilecektir.

Doktrinde mirastan uzaklastirmanin iki sekilde yapilabilecegi
belirtilmistir. Buna gore mirasbirakan, sakli payli olmayan yasal
mirasgisinin  miras paymni almasimni istemedigini agikga belirtmisse
dogrudan mirastan uzaklastirma s6z konusu olur. Mirasbirakanin bu
yondeki iradesini ortaya koymayip terekesinin tamami {izerinde
tasarrufta bulunarak sakli payli olmayan mirasginin miras payin
almasmi engellerse dolayli mirastan uzaklagtirmanin varhig kabul
edilecektir’. Cezai mirascgiliktan ¢ikarmanin, mirastan uzaklastirmada
oldugu gibi dolayl bir sekilde gerceklesmesi miimkiin degildir.

Mirastan uzaklastirma s6z konusu oldugunda mirasbirakan tam
bir serbesti ig¢indedir. Miras¢ilik ¢ikarmaya iliskin kanunda yazihi
nedenlere dayanabilecegi gibi hicbir sebep gostermeden de mirastan
uzaklagtirma yapabilir'!. Buna karsilik cezai mirasgiliktan gikarma ancak
kanunda yazili nedenlerin varli§1 halinde s6z konusu olur.

® Cubukgil, s. 441 dn. 1; Yagci, s. 52-53; Cabri, § 17 N. 433; Ersoz, s. 200.
Mirastan uzaklagtirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in mirasbirakanin
herhangi bir sebep gostermesi gerekmediginden her iki tiir uzaklastirma da
ayni amaca hizmet edecektir.

10 Yagci, s. 54; Cabri, § 17 N. 433.

11 Kocayusufpasaoglu, s. 307; Dural/Qz, s. 212; Cabri, § 17 N. 432. Mirastan
uzaklastirma i¢in sebep gosterilmesi gerekmemekle birlikte, bir 6liime bagh
tasarrufla kanundaki sekil kurallarina uygun yapilmas:t gerekmektedir.
Cabri, § 17 N. 434.
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B. Mirastan Yoksunluktan Ayirt Edilmesi

Mirastan yoksunluk TMK md. 5782 hiikmiinde diizenlenmistir.
Hiikiimde yer alan sebeplerin gerceklesmesi halinde kanuni ya da
atanmis miras¢ginin mirasgiligl kendili§inden sona erer. Bunun gibi
vasiyet alacaklisinin da talep hakki kanun geregi ortadan kalkar'.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk kurumlar:
birbirine ¢ok benzemektedir. Dolayisiyla cezai mirasgiliktan ¢ikarma
mevcutken kanun koyucunun neden mirastan yoksunluk kurumuna
ihtiya¢c duydugu sorusunun cevaplandirilmas: gerekir. Yukarida da
acgiklandig tizere, cezai mirasgiliktan gikarmanin s6z konusu olabilmesi
i¢in mirasbirakanin ¢ikarma yoniindeki iradesine ihtiyag vardir. Ancak
bazi durumlarda mirasbirakanin bu yondeki iradesini aciklamasi
miimkiin olmaz. Dolayisiyla kanun koyucu, TMK md. 578 hiikmiinde
diizenlenen hallerde mirasbirakanin mirasgisint mirasindan mahrum
birakmak isteyebilecegi yoniinde farazi iradesinin varhigini kabul
etmistir't. Bu sebeple hiikiimde yer alan durumlarda mirastan
yoksunluk kendiliginden gerceklesmektedir.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma ile mirastan yoksunluk arasindaki
temel farklar1 su sekilde siralamak miimki{indiir:

- Cezai mirasgiliktan ¢ikarma yalnizca sakli payli mirascilara
yoneliktir. Mirastan yoksunluk ise sakli payli mirascilar haricinde

2. TMK md. 578 hiikmiindeki diizenleme su sekildedir: “Asagidaki kimseler,
miras¢t olamayacaklar: gibi; 6liime baglh tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler:
1. Mirasbirakan: kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiven veya éldiirmeye tesebbiis
edenler,
2. Mirasbirakan kasten ve hukuka aykir: olarak siirekli sekilde 6liime bagli tasarruf
yapamayacak duruma getirenler,
3. Mirasbirakanin 6liime bagl bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan
donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,
4. Mirasbirakamin artik yeniden yapamayacagr bir durumda ve zamanda 6liime
bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.
Mirastan yoksunluk, mirasbirakann affiyla ortadan kalkar”.

13 Dural/Qz, s. 378; Inan/Ertas/Albas, § 28 N. 1489.

14 Yagc, s. 58.
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kanuni mirasg¢ilari, atanmis mirasgilar1 ve vasiyet alacaklilarini da
kapsar?®®.

- Cezai mirasgiliktan ¢ikarma igin mirasbirakanin bir 6liime
bagli tasarrufta bulunmasi gerekir. Dolayisiyla mirasbirakanin
¢ikarmaya yonelik iradesine ihtiyag vardir. Oysaki mirastan yoksunluk
kanun geregi kendiliginden gerceklesmektedir'.

- Mirastan yoksunlugun gerceklesebilmesi icin TMK md. 578
hiitkmiinde yer alan fiillerin mirasbirakana kars1 islenmis olmasi gerekir.
Cezai mirasciliktan ¢ikarmada ise ¢ikarma sonucu doguracak fiiller
mirasbirakana kars islenmis olabilecegi gibi mirasbirakanin yakinlarina
ya da aile tiyelerine kars1 islenmesi de ayn1 sonucu dogurur. Dolayisiyla
fiilin islendigi kisi bakimindan mirastan yoksunluk daha dar
kapsamlidir?.

15 Cubukgil, s. 446; Esat Sener, Miras Hak ve Paylari, Seckin Yayincilik, Ankara
1996, s. 136; Dural/Oz, s. 379; Inan/Ertas/Albas, § 28 N. 1489; Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku, 10. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s.
124; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 446; Antalya/Saglam, § 11 N. 1545; Yagci, s. 62;
Erhan Giinay, Yargitay Kararlar ve Ogreti Goriigii Esliginde Mirasgilik Sifatinin
Yitirilmesi, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 118; Aydin Tekdogan,
Vasiyetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalari, 5. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara
2023, s. 41; Yilmaz, s. 130.

16 Cubukgil, s. 446; Nur Cakin, “Tirk Hukukunda Mirastan Iskat Ile Hgili
Problemler — Mirastan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1974, S. 3, s. 523;
Sener, Paylar, s. 136; Dural/QOz, s. 378; inan/Erta§/Alba§, § 28 N. 1490;
Hatemi, s. 124; imre/Erman, s. 309; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 446-447;
Serozan/Engin, § 4 N. 185; Kiligoglu, Miras, s. 262; Oztan, Miras, s. 142;
Antalya/Saglam, § 11 N. 1545; Ayan/Ayan, s. 212-213; Yagcy, s. 62; Yilmaz, s.
130; Giinay, s. 117; Tekdogan, s. 41-42. Mirastan yoksunluk sartlarinin
bulunmasi halinde miras sozlesmesi kendiliginden sona ermis olacaktir.
Bkz. Omer Cinar, “Miras Sozlesmesinin Tek Tarafli irade Beyani Ile Sona
Erdirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2007, C. 6,
S.12,s.222.

17 Dural/Oz, s. 379; inan/Erta§/Alba§, § 28 N. 1491; Serozan/Engin, § 4 N. 185;
Eren/Yiicer Aktiirk, s. 446; Antalya/Saglam, § 11 N. 1545; Yagcy, s. 62; Giinay,
s. 118; Yilmaz, s. 131.
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- TMK md. 578/f2 hiikmiinde mirastan yoksunlugun
mirasbirakanin affiyla ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Benzer bir
diizenleme cezai mirasciliktan ¢ikarmada yer almamaktadir. Dolayisiyla
afla cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin ortadan kalkip kalkmayacagi konusu
tartismalidir's.

- Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, sakli payli mirasgilar igin sz
konusu olabildiginden yalnizca gercek kisileri mirastan ¢ikarmak
miimkiindiir. Oysaki mirastan yoksunluk, atanmis mirascilar ve vasiyet
alacakhlarini da kapsadigindan tiizel kisilerin de mirastan yoksun
kalabilecekleri ileri stirtilmiistiir®.

- Cezai mirasgihiktan g¢ikarma, sakli paymn tamamim
kapsayabilecegi gibi bir kismi igin de s6z konusu olabilir®. Mirastan

18 Tartigmalar i¢in bkz. Dural/Qz, s. 222-223; imre/Erman, s. 251-252.

19 Sener, Paylar, s. 136; Inan/Ertas/Albas, § 28 N. 1489; Imre/Erman, s. 307;
Glinay, s. 118; Yilmaz, s. 130. Tiizel kisiler bakimindan mirastan
yoksunlugun s6z konusu olabilmesi i¢cin TMK md. 50 hiikmii ¢ercevesinde
bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Dolayisiyla tiizel kisiligin organinin
gorevini ifa ederken TMK md. 578 hiikmiinde yer alan fiillerden birini
mirasbirakana kargi islemesi gerekecektir. Bkz. Baki Ilkay Engin, Mirastan
Yoksunluk, Begir Kitabevi, Istanbul 2010, s. 80-81.

20 Kismi cezai mirasgiliktan ¢ikarma séz konusu oldugunda sakli payh
miras¢inin sakli payinin bir kismindan mahrum birakilir. Kalan sakli pay
tizerinde miras¢iligl devam etmektedir. Cubukgil, s. 444; Dural/QOz, s. 218;
Ayan/Ayan, s. 217; Antalya/Saglam, § 6 N. 960; Yagci, s. 359. Aksi yondeki
goriise gore ise cezai mirasgiliktan c¢ikarmanin kismi olarak yapilmas:
miimkiin degildir. Ancak mirasbirakan mirasciliktan ¢ikardig1 mirasgisina
belirli mal birakabilir ya da sakli payinin bir kismi i¢in mirasgi atayabilir.
Yine de boyle bir durum kismi mirasgiliktan ¢ikarma olarak kabul edilmez.
Weimar, ZGB Art. 477 Rn. 17; Klaus Biirgi, (Hrsg: Jolanta Kren
Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser), ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fussli Kommentar, 4.
Aktualisierte Auflage, Orell Fussli Verlag, Ziirich 2021, ZGB Art. 477 Rn. 4.
Mirastan ¢ikarilan sakli payli miras¢t miras ehliyeti olmayan bir kimse
degildir. Bu nedenle mirasbirakan Oliime bagh tasarrufla ona bir
kazandirmada bulunmusgsa bu tasarruf {izerinde hak sahibidir. Weimar,
ZGB Art. 478 Rn. 5; Christoph Wildisen, (Hrsg: Ruth Arnet/ Peter
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yoksunluk ise kanun geregi kendiliginden gerceklestiginden kismi
yoksunluk miimkiin degildir?'.

C. Mirastan Feragatten Ayirt Edilmesi

Mirastan feragat sozlesmesi, TMK md. 528-530 hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Doktrinde mirastan feragat su sekilde
tanumlanmustir:  “Mirastan  feragat ile miistakbel ve muhtemel mirascl,
mirasbirakana kars: ileride dogacak olan miras hakkindan mirasbirakan ile
yapacagr bir sozlesmeyle vazgecer. Yapilan sozlesmeye mirastan feragat
sozlesmesi denir.”?.

Mirastan feragat ile cezai mirasciliktan ¢ikarma arasindaki ilk
fark, sekil yoniindendir. TMK md. 528/f.1 hiikmiinde de belirtildigi
lizere; mirastan feragat, mirasbirakan ile bir mirasgist arasinda
akdedilecek olan (olumsuz) miras sozlesmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla
mirastan feragat ancak iki tarafli hukuki islemle s6z konusu olabilir.
Cezai mirasgiliktan ¢ikarmada ise mirasbirakan yapacag bir 6liime baglh
tasarrufla miras¢isin1 ¢ikartabilir®. Dolayisiyla kars: tarafin kabuliine

Breitschmid/Alexandra Jungo), CHK -  Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, 4. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich -
Genf 2023, ZGB Art 478 Rn. 1.

2t Utku Baydar, Tiirk Medeni Kanuna Gore Mirasciliktan Cikarma, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul
2005, s. 14; Yagcy, s. 63; Ersoz, s. 203.

2 Dural/Oz, s. 201. Doktrindeki benzer tanimlar icin bkz. Wilfried Schliiter,
Erbrecht, 16. Auflage, Miinchen 2007, s. 132; 1nan/Erta§/Alba§, § 19 N. 842;
Ayan/Ayan, s. 167; Cabri, § 35 N. 792; Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda
Alacaklilarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 117; Hande Deniz,
“Bosanmanin Mirastan Feragat Sozlesmesine Etkisinin Degerlendirilmesi”,
TBB Dergisi, Y. 2024, S. 170, s. 309. Mirastan feragat sozlesmesine yonelik
ayrintili ¢alisma icin bkz. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi,
Alkim Yayinlari, Istanbul 1999.

2 Cakin, s. 524; Serozan/Engin, § 4 N. 185; Imre/Erman, s. 249; Antalya, s. 55;
Yagcy, s. 71; Yilmaz, s. 122; Ersoz, s. 207.
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ihtiyac duymadan hazirlayacagi bir vasiyethame ile mirasgisinin
mirasgiligini engelleyebilir?.

Mirastan feragat bir sdzlesme oldugu icin taraflarin iradelerinin
uyusmast gerekir. Bu kapsamda feragat edenin feragat etmekte rizas
olmalidir. Buna karsilik cezai mirasgiliktan ¢ikarma tek tarafli bir islem
olan Oliime bagh tasarrufla gergeklestirildiginden, mirastan ¢ikarilan
sakl1 payli mirasginin rizas1 dogal olarak aranmaz?.

Cezai mirastan c¢ikarma, sakli payl mirascgilara yoneliktir.
Mirastan feragat s6zlesmesinde ise feragat edenin mutlaka sakli payh
mirasgt olmasi sart degildir. Mirasbirakanin sakli payli olmayan
mirasgisityla ya da atanmis mirasgilariyla da mirastan feragat sozlesmesi
yapmast miimkiind{ir?.

Mirasbirakanin ~ sakli  payli  mirasgisim1 mirasgiliktan
cikartabilmesi ancak TMK md. 510 hiikmiinde yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde s6z konusu olur. Oysaki mirastan feragat
sOzlesmesi akdetmek icin herhangi bir kosul aranmamakta, taraflarin
iradesine birakilmaktadir?”. Zira mirastan feragat sozlesmesinde, cezai
mirasgiliktan ¢ikarmada oldugu gibi cezalandirma amac giidiilmez?.

24 Belirtmek gerekir ki, miras sozlesmesiyle de mirasbirakanin mirasgisin
ckarmast miumkindiir. Bkz. “Cezai Mirasciliktan Cikarmamin  Kanunda
Ongdriilen Sekle Uygun Yapilmas:” bagligi altindaki agiklamalarimiz.

% Antalya, s. 54; Yagc, s. 72; Ersoz, s. 207.

2 Dural/Ogz, s. 203; Inan/Ertas/Albas, § 19 N. 846-847; Yagc, s. 73; Deniz, s. 318;
Ersoz, s. 207. Mirastan feragat edenin mutlaka sakli payli miras¢i olmasi
gerekmemekle birlikte, sakli payli olmayan mirasciyla mirastan feragat
sOzlesmesi yapilmasinin pratikte bir anlami1 yoktur. Zira mirasbirakan, sakl
payli olmayan miras¢inin miras pay1 iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunma hakkina sahiptir. Dural/Qz, s. 203; inan/Erta§/Alba§, § 19 N. 848;
Yagcy, s. 73; Cabri, § 35 N. 793. Bunun gibi, atanmis mirascilarla da mirastan
feragat sozlesmesi yapmak yerine vasiyetnamenin geri alinmasi yoluna
basvurabilir ya da yeni bir 6liime bagli tasarrufta bulunarak hak sahibi
olmasini engelleyebilir. Dural/Oz, s. 203; Inan/Ertas/Albas, § 19 N. 848.

27 Antalya, s. 54; Ersoz, s. 207.

28 Antalya, s. 54; Yagcy, s. 73; Ersoz, s. 207.
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Cezai mirasgiliktan ¢itkarmanin amaci cezalandirma oldugundan,
yalmizca TMK md. 510 hiikmiindeki fiilleri gerceklestiren kimse
mirasgiliktan ¢ikartilir. Bagka bir ifadeyle, cezai mirasgiliktan ¢ikarma
kisisel bir sonug dogurur ve alt soyu etkilemez?. Mirastan feragatte ise
TMK md. 528 hiikmiindeki diizenleme uyarinca, sozlesmede aksi
ongoriilmedikge, bir karsilik saglanarak yapilan feragat altsoyun da
mirasgilifini etkiler. Dolayisiyla ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin
kisisel bir sonug dogurdugu sdylenemez.

D. Koruyucu Mirasciliktan Cikarmadan Ayirt Edilmesi

Koruyucu mirasciliktan ¢ikarma®, TMK md. 513 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore “Mirasbirakan, hakkinda bor¢ ddemeden aciz
belgesi bulunan altsoyunu, sakli payimin yarisi i¢in miras¢iliktan ¢ikarabilir.
Ancak, bu yariyi mirasgiliktan ¢ikarilamin dogmus ve dogacak cocuklarina
ozgiilemesi sarttir. Miras agildigr zaman bor¢ 6demeden aciz belgesinin hiikmii
kalmamigsa veya belgenin kapsadig: bor¢ tutart mirasciliktan ¢ikarilanin miras
payiun yarisint agmyorsa, miras¢iiktan gikarilamin istemi iizerine c¢ikarma
iptal olunur”.

2 Dural/Ogz, s. 218; Inan/Ertag/Albas, § 18 N. 786; Antalya, s. 54; Yagci, s. 74.

% TMK’daki hiikiim basligi, bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasciliktan
¢ikarmadir. Doktrinde ise “koruyucu mirasgiliktan c¢ikarma” veya “koruyucu
iskat” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Sener, Paylar, s. 179; Imre/Erman,
s. 256; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 212; Serozan/Engin, § 4 N. 193; Dural/Oz, s.
223; 1nan/Erta§/A1ba§, s. 277; Hatemi, s. 123; Antalya/Saglam, § 6 N. 979;
Ayan/Ayan, s. 223; Cabri, § 20 N. 487. Koruma amaciyla mirasciliktan
¢ikarma olarak da anilmaktadir. Bkz. Kilicoglu, Miras, s. 178. Koruyucu
mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
s. 318 vd.; Dural/Oz, s. 223 vd.; Imre/Erman, s. 255 vd; inan/Ertag,/Albag §18
N. 800 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 212 vd.; Ayan/Ayan, s. 223 vd,;
Antalya/Saglam, § 6 N. 979 vd,; Oztan, Miras, s. 157 vd.; Koksal Kocaaga,
“Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK m. 513)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C.7, 5.1, s. 83-102; Cabri,, §
20 N. 487 vd.; Kiligoglu, Miras, s. 178 vd; Yilmaz, s. 127 vd.

Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma kurumunun adalete ve hukuka aykir
oldugu, kanuna kars: hileyi tesvik ettigi yoniindeki elestiriler i¢in bkz.
Inan/Ertas/Albas, § 18 N. 801 dn. 350’de anilan yazarlar.
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Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma, TMK’da mirasgiliktan ¢ikarma
baslig1 altinda diizenlenmis olmakla birlikte, 6ztinde cezai mirasciliktan
¢ikarmadan ¢ok daha farkli bir amaca hizmet etmektedir®. Koruyucu
mirasgiliktan ¢ikarmanin amaci, aciz halindeki altsoyun ¢ocuklarinin
korunmasidir®. Buna gore, aciz halindeki altsoyun sakli payimnn
tamamiin alacaklilarinin eline gecmesi Onlenmekte ve sakli paymn
yaristnin - onun ¢ocuklarina Ozgiilenmesi saglanmaktadir. Cezai
miras¢iiktan  ¢ikarmanin  amaci  ise sakli  payli  miras¢inin
cezalandirilmasidir. O halde iki kurum arasindaki en temel farklardan
birisi, hangi amaca hizmet ettikleri yoniindedir®.

Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma ve cezai mirasgiliktan ¢ikarma
arasindaki bir diger fark, kimleri kapsadii yoniindedir. Cezai
mirasgiliktan ¢karma, TMK md. 510 hiikmiindeki kosullarin
gerceklesmesi halinde tiim sakli payli mirasgilar bakimindan
uygulanabilir. Oysaki koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma, yalnizca
mirasbirakanin alt soyu icin s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan esini, anne
ya da babasmi TMK md. 513 hiikmii kapsaminda mirasgiliktan
¢ikartamaz®.

31 Koruyucu mirasciliktan ¢ikarmanin tam manasiyla bir ¢ikarma olmadigy,
sakli payin simrlandirilmas: olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Imre/Erman, s. 256; Cabri, § 20 N. 489; Kocaaga, s. 85.

2 Cubukgil, s. 443; Dural/Oz, s. 223; Imre/Erman, s. 256; Serozan/Engin, § 4 N.
193; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 213; Antalya/Saglam, § 6 N. 979; Cabri, § 20 N.
487; Kocaaga, s. 84; Yaga, s. 66.

% Cubukgil, s. 443; Kocaaga, s. 85; Yagcy, s. 68; Ersoz, s. 203.

3 Kocaaga, s. 85; Yagci, s. 67; Cabri, § 20 N. 488; Ersoz, s. 203. Doktrinde,
koruyucu mirasciliktan ¢ikarmanin yalnizca altsoy icin miimkiin olabilmesi
elestirilmis ve hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan anne ya da
babanin da hitkmiin kapsamina alinip kardeslerin de korunmasinin yerinde
olacag: ifade edilmistir. Bkz. Yagci, s. 67 dn. 160. Kanaatimizce, sakli pay
korumasindan yararlanamayan kardeslerin koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma
kurumu kapsaminda korunmasina gerek yoktur. TMK md. 513 hiikmiindeki
diizenlemenin ne kadar yerinde bir diizenleme oldugu bile tartisma konusu
iken, hiikmiin kapsamina giren sakli payli mirascilarin genisletilmesi
alacaklilar1 zor duruma diistirmekten 6teye ge¢cmeyecektir.
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Cezai mirasgiliktan ¢ikarmada, mirasbirakan sakli payl
mirasgisinin isterse sakli paymin tamamini almasma engel olabilecegi
gibi isterse sakli payimn yalnizca bir kismini kapsayacak sekilde ¢ikarma
yapabilir. Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarmada ise sakli paym tamaminin
altsoyun ¢ocuklarina 6zgiilenmesi miimkiin olmaz. Zira TMK md. 513
hiikmiinde altsoyun sakli paymin yarisinin ¢ocuklara 6zgiilenebilecegi
belirtilmistir®.

Koruyucu mirasciliktan ¢ikarmada, mirasbirakan sakli paymmn
yarisi i¢in hakkinda aciz belgesi bulunan altsoyunu ¢ikartabilir ancak bu
sakli payr altsoyun dogmus ya da dogacak cocuklarina ozgiilemekle
yikiimliidiir. Dolayisiyla gikartilan altsoyun sakli pay: tizerinde diledigi
gibi tasarrufta bulunma hakkina sahip degildir. Cezai mirasciliktan
¢ikarmada ise gikarilan sakli payli miras¢inin altsoyu yoksa onun sakl
pay1 lizerinde tasarrufta bulunabilme imkani vardir®.

Cezai mirascgiliktan ¢ikarma sakl payli miras¢inin kusuru varsa
s0z konusu olur. Kusur yoksa mirasbirakan sakli payli mirascisim
¢ikartamaz. Koruyucu mirasciliktan ¢ikarma ise kusurdan bagimsizdir.
Mirasbirakanin altsoyunun aciz haline diismekte kusurunun olup
olmamasi 6nem arz etmez¥.

III. CEZAI MIRASCILIKTAN CIKARMANIN
GECERLILIGINE ILISKiN SARTLAR

A. Cikartilmak Istenen Miras¢inin Sakli Payli Olmasi

Daha once de ifade edildigi gibi, cezai mirasgiliktan ¢ikarma
ancak sakli payli mirasgilar bakimimdan uygulama alani bulabilecektir®.

% Doktrinde, bizim de katildigimiz goriis uyarinca koruyucu mirasgiliktan
¢ikarma icin sakli payin yarisi iist siir olmalidir. Bu kapsamda sakli payin
yarisindan daha azi bakimindan da ¢ikarma miimkiin olabilmelidir. Bkz.
Tongsir, s. 260; Baydar, s. 105.

% Kiligoglu, Miras, s. 179; Kocaaga, s. 85; Yagcy, s. 67-68; Ersoz, s. 204.

37 inan/Erta@/Albag § 18 N. 806; Kilicoglu, Miras, s. 179; Baygin, s. 178;
Kocaaga, s. 88; Yagc, s. 69; Ersoz, s. 204.

% Yargitay 2. HD, T. 17.07.2006, E. 2006/10023, K. 2006/11233 sayil1 kararina
gore “... Mirastan iskat, yalnizca mahfuz hisseli miras¢ilar icin séz konusu olur. (
TMK. 510, TKM. 457/1 ) Mahfuz hissesi bulunmayan bir mirasqimn iskat
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TMK md. 510 hitkmiinde de bu durum agik bir sekilde diizenlenmistir.
O halde mirasbirakan, sakli payli olmayan yasal mirasgilart igin
mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunamayacaktir. Daha 6nce de
aciklandigr {izere, mirasbirakanin bodyle bir tasarrufta bulunmasina
ihtiyag yoktur. Zira mirasbirakan, sakli payli olmayan yasal
mirasgilarinin miras paylar1 tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma

edilmesine ihtiyag yoktur. Zira, mahfuz hisse disinda kalan kisum tasarruf nisabini
teskil eder ( TKM. 452 ) ve vasiyetci, esasen bunun iizerinde diledigi gibi serbestce
tasarruf edebilir. Bu itibarla vasiyet¢i, vasiyetnamesinde, kendisinden once olen
kardesi Omer'in cocuklarini ( yegenlerini ) mirasciliktan tamamen uzaklastirdigini
agiklamis olsa dahi bunlar yoniinden bir iskattan soz edilemez. Bu bakimdan, Omer
cocugu olan davacilar Mehmet, Asiye Ildemir ve Siikriye Calhan’in iskatin iptalini
talep ve dava etme haklari bulunmamaktadir. Bumlar yoniinden iskatin iptali
davasimin aktif husumet yoklugundan reddi gerekirken, bu yoniin gozetilmemesi
dogru degil ise de, bunlarla ilgili verilen ret hiikmii sonucu itibariyle dogru
oldugundan, bu davacilarin bu yone iliskin temyiz itirazlarimin reddine...”. Karar
icin bkz. Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 525.

Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, TMK md. 510 hiikmii kapsaminda
yalnizca sakli payli mirasgilarin mirasgiliktan ¢ikartilabilmesinin Anayasa
md. 35 hiikmiinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Itirazin gerekgesi olarak; sakli
payli olmayan mirascilarin TMK md. 510 hiikmiindeki kosullar1 yerine
getirse bile mirasciliktan ¢ikartilamayacaklarini, sakli payli olmayan
mirascilarin sakli payli mirascilara gore daha tistiin bir konuma getirildigini
ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise iptali istenen hiikmiin somut
uyusmazlikta uygulanamayacagini belirterek Mahkemenin yetkisizligi
sebebiyle talebi reddetmistir. (Anayasa Mahkemesi'nin T. 28.9.2023, E.
2023/73, K. 2023/166 sayili karar1 icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 1.9.2024). Belirtmek gerekir ki, TMK md. 510
hitkmii kapsaminda yalmizca sakli payli mirasgilarin mirasciliktan
cikartilabilmesi esitlik ilkesine aykir1 bir durum olusturmamaktadir.
Mirasbirakan, sakli payli olmayan miras¢inin yasal miras pay1 iizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahip olduguna gore, sakli payh
olmayan miras¢t sakli payli mirasgidan daha tistiin bir hak sahibi olarak
kabul edilemez.
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hakkina sahiptir® . Bunun gibi, mirasbirakanin sakli payli miras¢inin
sakli pay1 disinda kalan yasal miras pay: iizerindeki tasarruflari da
mirasgiliktan ¢ikarma olarak kabul edilmeyecektir.

Sakli payli mirasgilarin kimler oldugu ise TMK md. 505/f.1
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore mirasbirakanin altsoyu, esi, anne
ve babasi sakli payli mirasgilardir4. TMK md. 500/f.1 hiikmiindeki
diizenleme dogrultusunda evlathik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi
gibi miras¢1 oldugundan, evlathik ve altsoyu da sakli payl mirasci olarak
kabul edilecektir.

Mirasbirakanin ayni tasarrufta ve ayni1 nedene dayanarak birden
¢ok sakli payli miras¢isint mirasgiliktan ¢ikartmasi miimkiindiir. Zira
TMK md. 510 hiikmiinde yer alan davranislari birden ¢ok sakli paylh
miras¢inin  gergeklestirmesi halinde mirasbirakan dilerse hepsini
mirasciliktan ¢ikartabilir2. Ornegin, iki kardes babalarini birlikte
oldiirmeye tesebbiis etmislerse mirasbirakan ikisini de mirasciliktan
cikartabilir. Hatta kanunda yazili kosullarin gergeklesmesi halinde tiim
sakli payli mirasgilarim1 aym1 nedene dayanarak mirasgiliktan
cikartabilir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir konu da mirasbirakanin ayni
ya da farkl tasarrufta hem sakli payli mirasgisin1 hem de onun alt soyu
olan bagka bir sakli payli mirasgisinm1 ¢ikartmasimin miimkiin olup

% Cubukgil, s. 447; Hasan 1§giizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Miras
Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Yetkin Yayinlari, Ankara
2003, s. 38; Kilicoglu, Miras, s. 166; 1nan/Erta§/Alba§, § 18 N. 769;
Serozan/Engin, § 4 N. 183; Imre/Erman, s. 244; Ayan/Ayan, s. 212; Cabri, §
17 N. 430; Yilmaz, s. 122.

40 Weimar, ZGB Art 477 Rn. 2; Cakin, s. 523; 1§giizar, s. 38; Imre/Erman, s. 244;
Serozan/Engin, § 4 N. 183; Eren/Y{icer Aktiirk, s. 206; Yagcy, s. 95.

4 04.05.2007 tarihli ve 5650 sayili Kanunun 1. maddesi ile TMK md. 505/f.1
hitkmiinde bir degisiklige gidilmis ve kardesler sakli payli mirasciliktan
cikarilmigtir.

£ Serozan/Engin, § 4 N. 187; Yagci, s. 95; Doruk Gonen, “Cezai Mirasgiliktan
Cikarmanin Amact ve Cezai Mirasgiliktan Cikarmaya Tabi Kisilerin
Kapsam1”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2015, s.
337; Ersoz, s. 213.
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olmadigidir. Bagka bir ifadeyle, mirasbirakan oglunu ya da kizin
mirasgiliktan cikartirken ayrica ¢ikartmak istedigi oglundan ya da
kizindan olma torununu da ayni ya da baska tasarrufla mirasgiliktan
cikartabilecek midir? Konuya iligkin olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir karar dikkat cekicidir®. Karara konu olayda
mirasbirakan, hem g¢ocugunu hem de torunu mirasgiliktan ¢ikartmis
ancak Yargitay mirasbirakan oldiigiinde ¢ocugunun alt soyunun sakl
payli mirasg1 olmamas1 sebebiyle toruna iliskin mirasciliktan ¢ikarma
tasarrufunun iptaline karar vermistir. Bu karar doktrinde pek ¢ok agidan
elestirilmistir. Oncelikle kararda torun bakimindan mirasciliktan
¢ikarma sebebi bulunup bulunmadigr irdelenmemistir. Cikarma
tasarrufunun iptal sebebi olarak yalnizca torunun mirasbirakanin dliimii
aninda sakl1 payli miras¢i olmamasina dayanilmustir. Doktrinde de ifade
edildigi gibi, mirasbirakan hayattayken sakli payli mirasgi olmayan
ancak ileride sakli payl miras¢i olma olasili§1 bulunan kimselerin de
mirasciliktan ¢ikarilabilmesi miimkiin olmalidir#. Ayrica TMK md. 510
hiikmiinde yer alan “sakl: payli mirasgilar” ifadesinin lafzi degil amaca

4 Yargitay 2. HD T. 02.07.2009, K. 2009/13172, E. 2008/3734 say1il1 kararina gore
“..Miras birakan Yusuf, 21.03.1989 tarihli vasiyetnamesiyle; "0glu Erciiment’i
kendisini dldiirmeye tesebbiis ettiginden ve esinin kardesi Cavit'i dldiirdiigiinden ve
bu hususun Manisa Agr Ceza Mahkemesi'nin 1988/16 esas, 1988/53 karar sayili
kararwyla siibuta ermis bulundugundan bahisle, mirasindan 1skat ettigini bildirmis,
ayni tasarrufunda, Erciiment’in fiirularmmin da terekeden mahfuz hisse talep
edemeyeceklerini ... " beyan etmis, 15.02.2007 tarihinde vefat etmistir. Davaci
Hafize, 1skat edilen Erciiment’in cocugu, miras birakan Yusuf'un torunudur.
Miras, miras birakanun 6liimiiyle agilir ( TMK m. 575/1 ). Mirascilik ve mirasin
gecisi miras birakamn 6liimii tarihine gore belirlenir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
510/1. maddesi uyarinca ancak "sakli payli mirascilar” mirasgiliktan ¢ikarilabilir.
Miras birakamin 6liimii tarihinde oglu Erciiment sag olduguna gére, Hafize nin
mirasin acildi§r tarihte sakli payli mirascili§r soz konusu degildir. Dolayisiyla
vasiyetnamede yer alan "Erciiment’in fiirularina” iliskin tasarruf Hafize
bakimindan gecerli degildir. O halde, Hafize ile ilgili tasarruf yoniinden davanin
kabuliine, vasiyetnamenin "Erciiment’in fiirularina” iliskin béliimiiniin iptaline
karar wverilmesi gerekirken, onun yoniinden de ret hiikmii kurulmas: dogru
bulunmanustir...” (Kazana Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi: 15.05.2024).

#  Serozan/Engin, § 4 N. 187; Gonen, s. 338; Imre/Erman, s. 244-245; Yagcy, s.
96-97; Ersoz, s. 215.
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gore yorumlanmasi gerektigi; bu kapsamda, mirasbirakanin Oliimii
aninda sakli payl mirasg1 sifatina sahip olmayan kisiler icin yapilan
¢ikarilma tasarrufunun da gegerli olacagi belirtilmistir®.

Kanaatimizce de aksi diisiincenin kabulii hitkmiin diizenlenis
amacindan uzaklastiracaktir. Zira mirasbirakan1 oldiirmeye birlikte
tesebbiis eden ¢ocuk ve torun orneginde, cocuk mirastan ¢ikarilabilecek
ve ¢ikarmanin sahsiligi geregi torun mirasg1 olacaktir. Oysaki torun da
mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis etmis olmasma karsin, mirasbirakan
oldiigtinde sakl payl mirasc sayilmadigi icin bu eylemi cezasiz kalacak
ve mirastan pay alabilecektir. Belirtmek gerekir ki, bu durum yalnizca
sakl1 payli miras¢1 ve onun sakli payli mirasgi olan altsoyu (¢ocuk-torun)
ozelinde disiiniilmemelidir. Aymi esas, mirasbirakanin {iist soyu
bakimindan da gegerli olabilir. Ornegin; mirasbirakanin tek cocugu ve
annesinin hayatta oldugu bir olasilikta, hastalig1 sirasinda kendisiyle hig
ilgilenmeyen ¢ocugunu mirasgiliktan ¢ikartip onun miras pay1 tizerinde
bir tasarrufta bulunmadiginda artik ikinci ziimrenin mirasgilig
glindeme gelecek ve annesi miras¢1 olacaktir. Annesinin de ¢ocugu gibi
kendisiyle hi¢ ilgilenmedigini varsayiminda anne mirasciliktan
¢ikarilamadig i¢in mirasci olabilecektir. Dolayisiyla mirasbirakanin ayni
ya da farkl tasarrufla hem altsoyunu hem de {ist soyunu mirasgiliktan
cikarabilmesi miimkiin goriilmelidir.

B. Cikarma Nedeninin Kanunda Sayilan Hallere Dayanmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, mirasbirakan sakli payli mirasgisin
ancak kanunda diizenlenen nedenlere dayanarak g¢ikartabilir. Bu
sebepler TMK md. 510 hiikmiinde yer almaktadir. Hiikiimde ¢ikartilma
sebebi olarak 2 farkli durum diizenlenmistir*. Mirasbirakan ve sakli

4 Gonen, s. 338-339.

4% TMK md. 510’da yer alan mirasciliktan ¢ikarma sebepleri, bir saglararasi
islem olan bagislamanin geri alinmasi sebeplerinden ikisiyle aynidir. TBK
md. 295 hitkmiindeki diizenleme su sekildedir: “Bagislayan, asagidaki
durumlardan biri gerceklesmigse, elden bagislamay: veya yerine getirdigi bagislama
soziinii geri alabiliv ve bagislananmn istem tarihindeki zenginlesmesi 6lciisiinde,
bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir: 1. Bagislanan, bagislayana veya
yakinlarindan birine karst agir bir sug islemigse. 2. Bagislanan, bagislayana veya
onun ailesinden bir kimseye karst kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli dl¢iide
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payli mirasgist arasindaki iliski ne denli kopmus olursa olsun bu iki
nedenden biri yoksa sakli payli miras¢1 mirasciliktan ¢ikartilamaz. Zira
kanun koyucu, sakli payli mirasgilarin 6zel olarak korunmasi gerektigini
diisinmekte ve mirasciliktan ¢ikarma gibi agir bir yaptirimin ancak ¢ok
ozel hallerde olmasini istemektedir. Bu sebeple TMK md. 510
hitkmiinde sayillan sebepler smurli sayida (numerus clausus)
diizenlenmistir”. Kanunda ¢karma nedenleri genel olarak
aciklandigindan, varlig1 ve yorumu konusunda hakime genis bir takdir
yetkisi birakilmigtir.

1. Sakl1 Payl1 Miras¢inin, Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Yakinlarindan Birine Kars1 Agir Bir Sug Islemesi

TMK md. 510/b. 1 hiikmiindeki diizenlemede “mirascinin,
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karst agir bir sug
islemesi” mirasgiliktan ¢ikarilma sebebi olarak kabul edilmistir. Cezai
mirasciliktan ¢ikarilma sebeplerinden birini olusturan bu diizenleme,
kendi icinde bazi sartlar icermektedir. Oncelikle sakli payli mirasgi
tarafindan islenmis agir bir su¢ bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sugun
herhangi bir kimseye kars1 degil mirasbirakana ya da mirasbirakanin
yakinlarindan birine karsi islenmis olmasi onem arz etmektedir®.
Dolayisiyla ¢alismamizda ilk olarak “agir bir su¢ islenmesi” ifadesiyle ne
anlatilmak  istendigi  incelenecektir. = Ardindan  mirasbirakanin
yakinlariyla kimlerin kastedildigi agiklanacaktir.

aykirt davranmgsa. 3. Bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin
yiiklemeyi yerine getirmemigse.”

47 inan/Ertag/Albe@, § 18 N. 775; Kilicoglu, Miras, s. 169; Ayan/Ayan, s. 213;
Baydar, s. 25; Yagq, s. 101; Kahveci, s. 1488; Ersoz, s. 216.

4 Baydar, s. 25; Yagcai, s. 101.

4 Sakl1 paylt mirasci cinayet, hirsizlik gibi agir bir sug islese bile mirasbirakana
ya da yakinlarina yonelik degilse mirasciliktan ¢ikarma sebebi yoktur. Peter
Tuor/ Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Rumo-jungo,  Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2009, s. 669;
Weimar, ZGB Art 477 Rn. 9; Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 5.
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a. Agir Bir Sug Islenmesi

TMK md. 510/b. 1 kapsaminda sakli payli mirasginin
mirasgiliktan ¢ikartilabilmesi i¢in oncelikle bir sug islenmis olmalidir®.
Sugun var olup olmadig1 konusunda ise ceza hukuku normlar1 esas
alinacaktir®. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, sucun agirhigi ceza
hukuku kapsaminda diisiiniilmeyecektir®>. Dolayisiyla hakim, sugun
TMK md. 510 hiikmiinde diizenlenen agirlikta olup olmadig
konusunda ceza hukuku kurallarini esas almayacaktir®. Buna gore, ceza

% Kabahatler ise TMK md. 510/b. 1 kapsaminda ¢ikarma nedeni
olusturmayacaktir. Cakin, s. 525; Imre/Erman, s. 246; Ayan/Ayan, s. 213 dn.
28; Giinay, s. 61; Yagc, s. 120; Ersoz, s. 217; Dilsah Biisra Kartal, “Yargitay
Kararlar Isiginda Mirasgiliktan Cikarmanin Gegerlilik Sartlar1” , SUHFD, Y.
2022, C. 30, S. 2, s. 610; Hatice Kiibra Ercoskun Senol, “Cezai Mirasciliktan
Cikarma Sebepleri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2023, C. 81, S. 2, s.555.

5 Tuor/ Schnyder/ Schmid/Rumo-jungo, s. 669; Weimar, ZGB Art 477 Rn. 5;
Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 308; Ayan/Ayan, s. 213;
Oztan, Miras, s. 143; Yagcy, s. 121; Kahveci, s. 1490; Cabri, § 17 N. 440; Ersoz,
s. 217; Keskin/Demircioglu, s. 250; Ercoskun Senol, s. 555.

52 Sener, Paylar, s. 171; Dural/QOz, s. 213; imre/Erman, s. 246; Eren/Yiicer
Aktiirk, s. 207; 1nan/Erta§/Alba§, § 18 N. 778; Antalya/Saglam, § 6 N. 937;
Cabri, § 17 N. 440; Ayan/Ayan, s. 213; Baydar, s. 30; Gonen, s. 330; Yagcy, s.
121; Kahveci, s. 1490; Ersoz, s. 219; Keskin/Demircioglu, s. 250; Hasan Ciftci,
Oliime Bagh Tasarruflarin iptali, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 141; Yilmaz,
s. 123.

5% Cubukgil, s. 448; Dural/Qz, s. 213; Imre/Erman, s. 246; Eren/Yiicer Aktiirk, s.
207; Antalya/Saglam, § 6 N. 937; Baydar, s. 30; Gonen, s. 330; Yagci, s. 121 dn.
76; Cabri, § 17 N. 440.

TMK md. 510 hiikmiiniin gerekgesinde de su ifadelere yer verilmistir:
“Mirasciliktan ¢ikarilamin isledigi sucun agir bir sug olusturup olusturmadigina
hukuk hakimi, Ceza Hukukunun buna iliskin kararlariyla bagli olmaksizin karar
verecektir.” (Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_
Madde_Gerekceleri_3.pdf. Erisim Tarihi: 04.04.2024.)

Bu durumun temel nedeni, bazi durumlarda ceza hukuku kapsaminda agir
bir suc olarak kabul edilen eylemin aile baglarimi sarsmayacak nitelikte
olabilecegi, buna karsiik ceza hukukuna gore agir bir sug¢ olarak
nitelendirilemeyecek bir sugun aile baglarim1 koparmasinin miimkiin
olmasidir. Bkz. Cubukgil, s. 450.
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hukuku cercevesinde sug teskil eden bir fiilin TMK md. 510 hiikmi
kapsaminda agir oldugunu kabul edebilmek igin islenen sucun aile
baglarini koparacak tiirden olmasi ve somut olay bakimindan da aile
baglarmi koparmasi gerekecektir®. Bu ¢ercevede sucun agirligin tespit
etmekte hem objektif hem de siibjektif Ol¢iit esas alinacaktir®. Bunun
sebebi, ortada bir su¢ bulunmakla birlikte aslinda aile baglarmi
etkilememesi durumunda keyfi ¢ctkarmalarin 6niine gegebilmektir.

Sug isleyen sakli payli miras¢i hakkinda mahktmiyet karari
verilmis olup olmamasi Onem arz etmemektedir®. Ornegin, sug
zamanasimina ugradig: icin sakli payll miras¢i hakkinda mahk{imiyet
karar1 verilememis olsa bile mirasgiliktan ¢ikarilmas: giindeme
gelebilir”. Bunun gibi sugun tesebbiis asamasinda kalmasi da cezai
mirasgiliktan ¢ikarmaya engel degildir3.

5 Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 309; Cubukgil, s. 448;
Cakin, s. 524; Dural/Oz, s. 213; Ayan/Ayan, s. 214; Antalya/Saglam, § 6 N.
937; Oztan, Miras, s. 144; Yagci, s. 187-188; Cabri, § 17 N. 440; Sari, s. 203;
Gonen, s. 330; Giinay, s. 63; Ersoz, s. 219-220; Keskin/Demircioglu, s. 250;
Ciftci, s. 141; Yilmaz, s. 123. Mirasbirakanla hukuka uygun bir sekilde ticari
rekabet i¢ine giren sakli payli mirasgi, ortada herhangi bir su¢ olmadig; igin
mirasciliktan ¢ikartilamaz. Bkz. Imre/Erman, s. 247; Cakin, s. 525.

%  Kocayusufpasaoglu, s. 309; Dural/Oz, s. 213; inan/Ertag,/Albag § 18 N. 77§;
Ayan/Ayan, s. 213-214; Yagci, s. 187-188; Gonen, s. 330; Kahveci, s. 1491;
Glinay, s. 63.

5% Weimar, ZGB Art 477 Rn. 5; Wolfgang Burandt/ Dieter Rojahn, Erbrecht, 4.
Auflage, Miinchen 2022, BGB § 2336 Rn. 16; Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 3;
Kocayusufpasaoglu, s. 308; Cubukgil, s. 448; Imre/Erman, s. 246; Dural/Oz,
s. 213; inan/Erta§/Alba§, § 18 N. 778; Kiligoglu, Miras, s. 171; Oztan, Miras, s.
145; Antalya/Saglam, § 6 N. 936; Ayan/Ayan, s. 214; Nihat inal, Ornek Dilekce
ve Kararlarla Aciklamali Miras Davalar:, 2. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara
2021, s. 58; Cabri, § 17 N. 441; Gonen, s. 330; Kahveci, s. 1490; Selin Sert,
“Mirasgiliktan Cikarmanin Nafaka Yiikiimliiliigiine Etkisi”, TAAD, Y. 2014,
C.5,S.16,s.232; Oz Secer, “Miras Sozlesmesinden Tek Tarafli Donme”, TBB
Dergqisi, Y. 2014, S. 111, s. 43; Ciftci, s. 141.

% Weimar, ZGB Art 477 Rn. 5; Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 3; Cubukgil, s. 448;
Dural/QOz, s. 213; inan/Ertag/Alba§, § 18 N. 778; Kilicoglu, Miras, s. 171;
Oztan, Miras, s. 145; Ayan/Ayan, s. 214; Kahveci, s. 1490; Cabri, § 17 N. 441;
Ciftci, s. 141. Doktrinde, kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 olmadigi
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Sugun, mirasgiliktan ¢ikarilmasi istenen sakli payli mirasg
tarafindan islenmis olmasi da sart degildir. Ornegin, sakli payh
miras¢inin bagka birisini sugu islemeye tesvik etmesi® ya da sugun
istirak halinde islenmesi de mirasgiliktan ¢ikarilma sebebi olusturabilir®.

Mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturacak sugun hukuka aykir
olmas1 gerekmektedir®. O halde sug teskil eden eylemin hukuka uygun
oldugu durumlarda, mirasbirakan sakli payli miras¢ini mirasgiliktan
¢ikartamayacaktir. Bu kapsamda mesru miidafaa®, 1ztirar hali, kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi veya amirin emri gibi durumlarda hukuka
aykiriik ortadan kalkacagindan; TMK md. 510/b. 1 kapsaminda bir
sugtan soz edilemeyecektir®®. Fiil hukuka aykir1 olmakla birlikte, sakli
payll mirasginin  kastt yoksa yine mirasgiiktan ¢ikarma sebebi
bulunmamaktadir®. Ancak sakli payli mirasgi, bilingli taksirle TMK md.

takdirde mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun gegersiz sayilabilecegi ifade
edilmistir. Bkz. Baris Demirsatan, “Mirastan Yoksunluk ve Mirasgiliktan
Cikarma Sebeplerinin Masumiyet Karinesi ile Iligkisi”, Istanbul Hukuk
Mecmuasit, Y. 2024, C.82,5. 1, s. 68-69.

5% Weimar, ZGB Art 477 Rn. 5; Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 3; Cakin, s. 525;
Imre/Erman, s. 246; Inan/Ertas/Albas, § 18 N. 778; Ayan/Ayan, s. 214; Inal, s.
58; Cabri, § 17 N. 441; Gonen, s. 330; Tekdogan, s. 38; Kahveci, s. 1491; Sert, s.
232; Secer, s. 42-43; Ercoskun Senol, s. 556; Demirsatan, s. 68.

5 Weimar, ZGB Art 477 Rn. 5; Dural/QOz, s. 213; Yagci, s. 124 dn. 89; Ercoskun
Senol, s. 557.

60 Weimar, ZGB Art 477 Rn. 5; inan/Erta@/Albag, § 18 N. 778; Yagci, s. 125;
Ers6z, s. 217; Ercoskun Senol, s. 557.

61 Biirgi, ZGB Art 477 Rn. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 310; Cubukgil, s. 452;
Cakin, s. 524; Inan/Ertag/Albas, § 18 N. 778; Dural/Oz, s. 213; Kiligoglu,
Miras, s. 171; Antalya/Saglam, § 6 N. 941; Ayan/Ayan, s. 214; Baydar, s. 26;
Yagci, s. 126; Cabri, § 17 N. 441; Sari, s. 203; Gonen, s. 330; Giinay, s. 61;
Ciftci, s. 141; Yilmaz, s. 123.

62 Ornegin; bir babamin gocugunu 6ldiirmek amaciyla saldirmasi ve gocugun
kendini savunmak igin babasini yaralamas: durumunda, mirasgiliktan
¢ikarma s6z konusu olmayacaktir.

6 Cubukgil, s. 452; 1nan/Erta§/Alba§, § 18 N. 778; Baydar, s. 26; Yagci, s. 127;
Ersoz, s. 218.

¢ Dural/Oz, s. 213; Kiligoglu, Miras, s. 171; Sari, s. 203; Gonen, s. 330; Yilmaz, s.
123; Ersoz, s. 218.
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510/b. 1 anlaminda ag1r bir sug islemisse mirasgiliktan ¢ikarma giindeme
gelebilecektir. Ornegin; (M)'nin ogullarindan (A) alkollii ve ehliyetsiz
ara¢ kullanarak ayni arabada bulunan kardesi (B)'nin 6liimiine sebebiyet
vermisse, kanaatimizce (A) bakimindan mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin
olustugu kabul edilebilecektir. Zira burada aile baglarin1 kopartacak
tiirden ag1r bir sugun var oldugunu sdylenebilecektir®.

Ayirt etme giicli bulunmayan sakl payli mirasginn fiili islerken
kusuru bulunmadigindan, mirasciliktan ¢ikartilmas1 s6z konusu
degildirs. Ogretide; ayirt etme giiciiniin gegici kaybinda TBK md. 59
hitkmiiniin =~ 6rnekseme  yoluyla uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Buna gore, sakli payli mirasc1 ayirt etme giicinii gegici
olarak kaybetmekte kusuru bulunmadigini ispatlayamazsa mirasgiliktan
cikartilabilecektir®®.

Mirasbirakan ile sakli payli mirasginin birlikte kusurunun olmasi
da onem arz eden bir husustur. Cikarma sebebi olusturan sucun
gerceklesmesinde, mirasbirakanin kusuru sakli payli mirascisiyla esit
diizeyde ya da daha fazla ise mirasciliktan ¢ikarma s6z konusu
olmayacaktir®. Yukarida verdigimiz ornek gercevesinde

6 Ayni yonde Baydar, s. 26-27; Ercoskun Senol, s. 558. Taksirle islenen suglarin
mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturmayacagi yoniinde bkz. Giinay, s. 61.

66 Cakn, s. 524; Dural/Oz, s. 214; Antalya/Saglam, § 6 N. 941; Ayan/Ayan, s.
214; Oztan, Miras, s. 144; Yagci, s. 135; Cabri, § 17 N. 442. TMK md. 13
hitkmiinde ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran haller sayilmistir. Buna gore
“Yasmun kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”.

 TBK md. 59 hitkmiindeki diizenleme gore “Ayirt etme giiciinii gegici olarak
kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme
giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.”

68 Dural/Oz, s. 214; Oztan, Miras, s. 144; Yagcy, s. 135 dn. 125.

¢ Dural/Oz, s. 214; Antalya/Saglam, § 6 N. 941; Baydar, s. 27; Ersoz, s. 219.
Birlikte kusur halinde, sakli payli miras¢i ile mirasbirakanin kusuru esit
diizeyde ise mirasbirakanin iradesi {istiin tutularak g¢ikarma tasarrufunun
gegcerli sayilmasi gerektigi yoniinde Cabri, § 17 N. 443; Ercoskun Senol, s.
559-560. Cocugun sug islemesinin temelinde anne babanin ¢ocugu kotii
yetistirmesi rol oynamigsa anne babanin ¢ocugu mirasciliktan ¢ikarmasi s6z
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diistindtigiimiizde, (M) oglu (A)nin alkollii ve ehliyetsiz oldugunu
bildigi halde (A)'nin araba kullanmasina engel olmamigsa hatta tesvik
etmisse, kanaatimizce (A)’y1 mirasgiliktan ¢ikartamamalidir.

b. Sug¢un Mirasbirakana ya da Yakinlarindan Birine Kars1
Islenmis Olmas1

TMK md. 510/b. 1 hitkmiindeki diizenleme kapsaminda sakli
payli miras¢inin agir bir sug islemesi yeterli olmamakta ayrica bu sucun
mirasbirakana ya da yakinlarindan birine karsi islenmis olmasi
gerekmektedir”.

Sugun yoneldigi kisinin mirasbirakan oldugu durumlarda
¢ikarma tasarrufunun gegerli olacagi konusunda kusku yoktur. Ancak
sucun mirasbirakan disindaki kimselere karsi islenmis olmasi halinde,
kanun koyucu bu kimselerin mirasbirakanin yakinlar1 olmasi gerektigini
ifade etmistir. Dikkat edilirse hiikiimde, kan hisimlar1 ya da TMK md.
510/b. 2 hiikmiinde gegen aile iiyeleri ifadesi kullanilmamistir. O halde
mirasbirakanin yakinlar: kavrami, aile iiyeleri ya da kan hisimlarindan
daha genis bir toplulugu kapsamaktadir. Oncelikle mirasbirakanin esi,
kan ve sihri hisimlar1 mirasbirakanin yakinlar1 olarak kabul
edilebilecektir”. Ancak bu kimselerin disinda kalan kimselerin de
yakinlar1 kavramina girmesi miimkiindiir. Doktrinde mirasbirakanin
nisanlisinin, yakin arkadaslarinin da yakinlar1 olarak kabul edilmesi

konusu olmamalidir. Bkz. Cakin, s. 524-525; Baydar, s. 27; Yagc, s. 139 dn.
141. Birlikte kusurun s6z konusu oldugu durumlarda, sug teskil eden fiilin
islenmesi ile birlikte kusur arasinda nedensellik bag: olmalidir. Bkz. Yagci,
s. 139

70 Doktrinde, TMK md. 510/b. 1 kapsaminda miras¢iliktan ¢ikarilan sakli payli
miras¢inin nafaka 6deme yiikiimliiliigli varsa bu yiikiimltaliigiiniin devam
edecegi ifade edilmistir. Bkz. Sert, s. 241.

7t Hisimligin yakinlik kavrami bakimindan bir karine olusturdugu ve hisimin
yakin olmadigini iddia edenin bunu ispatla yiikiimlii oldugu yoniinde bkz.
Cakin, s. 526; Baydar, s. 48. Tiirk toplum yapisi kapsaminda altsoy, evlatlik,
anne-baba, kardes ve nisanli i¢in bdyle bir karinenin kabul edilebilecegi;
diger kan hisimlarinin yakin olarak kabul edilmesine yonelik karinenin ise
somut olay cercevesinde sekillenecegi yoniinde bkz. Yagci, s. 112.
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gerektigi ifade edilmistir”2. Bunun gibi, siitannesi, dadisi, 6gretmeni de
yakin kavrami iginde yer alabilir”. Gortldigii tizere, yakin kavramina
genis bir pencereden bakilmalidir. Buradaki temel 6lgiit; mirasbirakanin
o kimseye kars1 duydugu sevgi, baglilik gibi soyut hisler’* ile o kimseye
karst islenen bir sucun kendisine yapilmis gibi hissetmesidir”.
Dolayisiyla objektif agidan bakildiginda yakini olarak nitelendirilecek
bir kimsenin, siibjektif degerlendirmede bu kavrama girmedigi
durumlarla karsilagilabilir. Ornegin, mirasbirakanin mirasgiliktan
¢ikarmak istedigi ogluyla arasinda herhangi bir baglilik kalmamis
olmasma ragmen, ogluna kars1 bir sug isleyen sakli payli mirascismi
mirasgiliktan ¢ikartamaz. Bu sebeple yakin kavraminin kimleri
kapsadig1 somut olaymn sartlar1 gercevesinde hakim tarafindan takdir
edilecektir”.

Uzerinde tartisilmasi gereken bir diger husus ise mirasbirakanin
evcil bir hayvanma karg: islenen sugun mirasciliktan ¢ikarma sebebi
olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Ornegin; mirasbirakanin oglunun,
mirasbirakanin ¢ok sevdigi kopegini iskence ederek oldiirmesi halinde

72 Cubukgil, s. 451; Inan/Ertas/Albas, § 18 N. 778; Dural/Oz, s. 214;
Imre/Erman, s. 247; Ayan/Ayan, s. 215; Yagcy, s. 109; Cabri, § 17 N. 444.

73 Cubukgil, s. 451; Imre/Erman, s. 247; Yagci, s. 109.

7+ Cubukgil, s. 451; Sener, Paylar, s. 172; Imre/Erman, s. 247; Oztan, Miras, s.
145; Yagci, s. 108

75 Cakin, s. 525; 1§gﬁzar, s. 38; Antalya/Saglam, § 6 N. 940; Sari, s. 203; Baydar,
s. 33; Yagci, s. 108; Kahveci, s. 1489. Doktrinde; yakin kavramina giren
kimselerle mirasbirakan arasinda sosyal iligkilerin de bulunmas1 gerektigi,
herhangi bir sekilde tanigsmadigi bir sanatgt ya da sporcunun yakin
kavramina girmeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Baydar, s. 33. Doktrinde
verilen Ornege katilmakla birlikte, sosyal iligki kisminin mutlaka yiiz yiize
gbriisme anlamma gelmedigini de Dbelirtmek gerekir. Ornegin,
mirasbirakanin Amerika’da yasayan cocuguyla uzun yillar yiliz yiize
goriisememesi ancak iletisim araglariyla baglant: halinde olmasi durumu
elbette yakin1 kavramini etkilemeyecektir. Bunun gibi, hi¢ ya da uzun
zamandir goriismeme tek bagina bir kriter olarak diisiiniilmemeli, somut
olayn sartlar1 cercevesinde degerlendirilmelidir. Ayni yonde bkz. Yagcy, s.
113.

76 Cubukgil, s. 451; Cakin, s. 525; Imre/Erman, s. 247; Baydar, s. 32; Ersoz, s.
222.
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mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligr kabul edilebilecek midir? 5199
sayillh Hayvanlar1 Koruma Kanunu” kapsaminda evcil hayvanlara
iskence etmek veya oOldiirmek sugtur. O halde mirasbirakanin evcil
hayvanini da yakinlar1 ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiin miidiir?
Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Pek ¢ok insan
evcil hayvanini ailelerin bir pargasi olarak gormektedir. Dolayisiyla
mirasbirakan, evcil hayvanma karsi biiyiik bir sevgi duyuyorsa ve
iskence edilmesi ya da oOldiiriilmesi durumunda derin bir {ziinti
yasayacaksa, TMK md. 510/b.1 kapsaminda “yakimi” olarak kabul
edilmelidir. O halde mirasbirakan, evcil hayvanina karsi sug isleyen
sakl1 payli mirasgisini mirasgiliktan ¢ikartabilmelidir”.

77 Hayvanlar1 Koruma Kanunu Adli Cezalar basliklh md. 28A hiikmii su
sekildedir: “Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani 6ldiiren kisi bir yildan
bes yila kadar hapis cezasy; bir hayvan neslini yok eden kisi bes yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 iincii maddenin birinci, ikinci ve
iiciincii fikrasinda belirtilen hususlar disinda bir ev hayvamini veya evcil hayvan
kasten oldiiren kisi alt1 aydan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden kisi alt: aydan ii¢ yila kadar
hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

14 iincii maddenin birinci fikrastmin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykiri
davranmak suretiyle bir ev hayvamna veya evcil hayvana iskence eden veya
acimasiz ve zalimce muamelede bulunan kisi alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

11 inci maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi sakli kalmak iizere, hayvanlari
doviistiiren kigi ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.
Maddede diizenlenen suglarin birden fazla hayvana karst aymi anda iglenmesi
durumunda verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Maddede diizenlenen suglarin veteriner hekim, veteriner saglik teknisyeni, hayvan
koruma dernegi iiyeleri, hayvan koruma vakfi iiyeleri veya hayvanlara bakmak yahut
onlart korumakla gérevlendirilen kisiler tarafindan islenmesi durumunda verilecek
ceza yari oraminda artirilir...”

78 Mirasbirakanin evcil hayvaninin yakini olarak kabul edilmese bile
mirasbirakanin suctan zarar goren Kkisi sifatina sahip olacagi ve sakli payl
mirasgisimi mirasgiliktan ¢ikartabilecegi yoniinde bkz. Ercoskun $Senol, s.
563-564.
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Mirasbirakanin yakini olan bir kimseye karsi sug isleyen sakli
payli mirasginin, o kimsenin mirasbirakanin yakini oldugunu
bilmemesinin  ¢ikarma tasarrufu tzerindeki etkisi doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, sakli payli mirasg
mirasbirakana kars1 sug islemekle birlikte onu tanimiyorsa ya da benzer
sekilde mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 sug isleyip o kisinin
mirasbirakanin yakini oldugunu bilmiyorsa mirasgiliktan ¢ikarilamaz.
Bu goriisiin temeli, sugu isleyen sakli payli miras¢inin aile baglarimn
koparmaya yonelik iradesinin bulunmamasidir”. Bu goriise gore, sugun
kasten islendigi durumlarda dahi aile baglarin1 koparmaya yonelik kast
bulunmamaktadir. Sakli paylh mirasgl, sug¢ isledigi kimsenin
mirasbirakan ya da yakinlar oldugunu bilseydi, belki de bu sucu
islemeyecektir®. Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise, sakli payll miras¢inin sug isledigi kimsenin mirasbirakanin yakini
oldugunu bilmemesi cezai mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan énem arz
etmez. Zira burada O6nemli olan husus, islenen su¢un mirasbirakan
tizerinde yarattig) etkidir. Dolayisiyla mirasbirakan 6zelinde islenen sug
sebebiyle aile baglar1 kopmussa artik sakli payli miras¢inin sugu kime
karg: igledigini bilmemesinin bir degeri olmayacaktir 8. Kald1 ki aksi
diisiince, mirasbirakani cezalandirma amac giidecektir. Yukarida da
belirtildigi gibi, mirasbirakanin kendilerine karsi derin bir sevgi ve
baghlik duydugu kimseler, mirasbirakanin yakimi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin; sakli payli miras¢1 mirasbirakanin ¢ok yakin bir
dostunu o6ldiirdiigiinde, bu durum mirasbirakanm biiytik bir tiziintii
duymasina sebep olacaktir. Sakli payli miras¢inin, sug isledigi kisinin
mirasbirakanin yakin bir dostu oldugunu bilmemesi nedeniyle
mirasgiliktan ¢ikarilmamasi, mirasbirakan tizerinde ¢ok agir bir etki

7 Weimar, ZGB Art 477 Rn. 8; Cubukgil, s. 453; Imre/Erman, s. 247 dn. 11’de
anilan yazarlar; Yagci, s. 142 ve s. 142 dn. 149’da anilan yazarlar; Tekdogan,
s. 38.

8 Cubukgil, s. 453; Yagci, s. 142. “Zira bazen en tehlikeli cani bile ailesine kars:
evlatlarin en iyisi olabilir”. Cubukgil, s. 453.

8 Cakin, s. 526; Baydar, s. 34; Cabri, § 17 N. 446; Ersoz, s. 223; Kartal, s. 613;
Ercoskun Senol, s. 562. Ayn1 yonde olmakla birlikte gerekge olarak, kanunda
boyle bir ayrimin bulunmadig1 ve sakli payli miras¢inin, sug isledigi kisinin
mirasbirakanin yakini olup olmadigini bilip bilmemesinin ispatinin ¢ok giig
olacag1 gosterilmistir. imre/Erman, s. 247 dn. 11.
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yaratacaktir. Belki de mirasbirakan, artik ytiziinii bile gormek istemedigi
sakli payli mirasgisinin her kosulda sakli payin almasma katlanmak
zorunda kalacaktir. Kanun koyucunun, sakli payli mirasgilar1 koruma
amacinin boyle bir durumu kapsamadigi ¢ok agiktir. Ancak sakl
mirasc¢inin mirasbirakana karsi bir sug islemesi ve mirasbirakanin kim
oldugunu bilmemesi halinde, kanaatimizce mirasgiliktan ¢ikarma s6z
konusu olmayacaktir. Zira sakli payli mirasgi, mirasbirakanin kim
oldugunu bilmiyorsa aile baglari hi¢ kurulmamis demektir. Ornegin,
kiiciik yasta evlathik verildigi icin biyolojik babasini hi¢ tanimayan bir
kisinin, biyolojik babasma karsi bir sug¢ islemesi durumunda
mirasgiliktan c¢ikarilmast miimkiin olmamalidir. Ciinkii babasini1 hig
tanimadig1 i¢in aralarinda bir aile bagi bulunmamaktadir. Siibjektif olciit
kapsaminda, aile baglarinin fiillen kopmus olmasi kosulu
saglanmadigindan, = bu  kisinin = mirasgibktan  ¢ikarilmamasi
gerekmektedir.

2. Sakli Payli Miras¢inin, Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Aile Uyelerine Kars1 Aile Hukukundan Dogan
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanm bir diger sebebi, sakli payl
miras¢inin  aile  hukukundan dogan yikiimliiliiklerini  yerine
getirmemesidir. TMK md. 510/b. 2 hiikmiinde yer alan bu ¢ikarma
sebebini iki baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan biri, sakli
payli miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli
olciide yerine getirmemesidir. Bu noktada, aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin neler oldugunun ve kanundaki ifadeyle
“Onemli  Olgiide” kavraminin ne anlama geldiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Hiikiimdeki diizenlemenin diger boyutu ise
ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen sakli payli miras¢inin, bu
yukiimliiliiklerini kimlere karsi yerine getirmediginde mirasciliktan
¢ikarilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagidir.

a. Aile Hukukundan Dogan Bir Yiikiimliiliigiin Onemli Olgiide
Yerine Getirilmemesi

TMK md. 510/b. 2 hiikmiindeki diizenlemeye gore,
mirasbirakanin sakli payli mirasgisim1 ¢ikarabilmesi igin yerine
getirilmeyen  yiikiimliliigtin  aile  hukukuna iliskin  olmasi
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gerekmektedir®2. Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliiklerden ilk
akla gelen, TMK md. 364 hiikmiinde yer alan nafaka Odeme
yukiimlialigudir®. Hiikiimde maddi agidan zor durumdaki {istsoy,

82

83

Dolayisiyla aile hukukundan degil de borg¢lar hukukundan kaynaklanan bir
yikiimliiliik yerine getirilmediginde mirasciliktan ¢ikarma séz konusu
olmaz. Inan/Ertas/Albas, § 18 N. 779; Baydar, s. 35; Ersoz, s. 224. Yargitay;
vekaletin kotiiye kullamilmasimin  aile hukukundan kaynaklanan bir
ylikiimliiltigtin ihlali olmadigini, borglar hukukuna iliskin oldugunu
belirterek mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul etmemistir. S6z konusu
karar su sekildedir: “...Somut olayda; davaya konu vasiyetname incelendiginde,
mirasbirakamn, “... Oglum ..'a itimat ederek verdigim cesitli vekaletnameler
neticesinde adima yaptigi islemlerde kendi menfaatine ve diger evlatlarinmin zararina
hareket ettiginden, rahmetli annem aleyhine konusarak ve bana da bir evladin
babasma soyleyemeyecegi sozler ile argo sozler soyleyerek toplum igerisinde beni
rencide ettiginden...” demek suretiyle cikarma sebebini bildirdigi goriilmektedir.
Cikarma sebebi olarak gosterilen “ vekaletin kitiiye kullanilmas:” hali, Tiirk Bor¢lar
Kanununda diizenlenen vekalet iliskisinin bir sonucu olup, aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Dosya kapsaminda
toplanan delillere gore, diger cikarma sebeplerinin varligi da ispat kiilfeti iizerinde
bulunan davalilar tarafindan ispat edilememistir. Hal boyle olunca, ilk derece
mahkemesince; yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular cercevesinde, “vekaletin
kotiiye kullamilmas:” halinin  ¢ikarma sebebi sayilamayacag:, diger c¢ikarma
sebeplerinin varhgimn ise davalilar tarafindan ispat edilemedigi, TMK’ nin 512/3
maddesi geregince, dliime bagli tasarrufun davacinin sakli payi disinda ( tasarruf
nisabr oranmnda ) yerine getirilecegi, diger bir anlatimla davacimin sakli payin talep
edebilecegi dikkate alinarak, davaya tenkis davasi olarak devam edilmesi gerektigi
gozetilmeden, istemin tiimden reddedilmesi usul ve kanuna aykirt olup, bozmay:
gerektirmigtir.” Yargitay 3. HD, T. 22.12.2020, E. 2019/5522, K. 2020/8054 say1l1
karar1 icin bkz. Kazanci Ictihat Bankas: (Erisim Tarihi: 01.06.2024). Ahlaki ya
da dini bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi de ¢ikarma sebebi degildir.
Weimar, ZGB Art 477 Rn. 7; Wildisen, ZGB Art 477 Rn 4; Antalya/Saglam, §
6 N. 944; Yagci, s. 174.

Nafaka odeme yiikiimliiliigii disinda baska bir aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ve bu sebeple mirasciliktan
gikartilan sakli payli miras¢inin nafaka 0deme yiikiimliliigiiniin devam
edecegi yoniinde bkz. Sert, s. 241.
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altsoy ve kardeglere nafaka verilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Diger
bir ytiktimliilitk, TMK md. 322 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore;
anne, baba ve ¢ocuk, birbirlerine yardim etmek, aile onurunu korumak,
saygl ve anlayis gostermekle yiikiimliidiir. TMK md. 185/f.3 hiikmiinde
ise eslerin evlilik birliginin devamu siiresince birbirlerine sadik kalmalar:
gerektigi dilizenlenmistir®. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, sakh payh
miras¢inin mirasciliktan ¢ikarilmasma yol agabilir®. Bunlar disinda
¢ocugun anne-babasmin soziinii dinlemesi ve birlikte yasadiklar1 evi
rizalar1 disinda terk etmemesini diizenleyen TMK md. 339 hiikmii¥,
¢ocugun egitimine iligkin TMK md. 340 hiikmii, eglerin evlilik birligi

8 Hiikiimde sayilan kimseler disinda kalan hisimlar hiikmiin kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 1201-1202; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku — Cilt IIl — Aile Hukuku, 19. Bas1, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2024, s. 401; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni
Hukuku — Aile Hukuku, C. 1I, 25. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 453;
Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.
532.

8 Sadakat yiikiimliiliigii yalnizca cinsel agidan esini bir bagkasiyla aldatmama
olarak dusiiniilmemelidir. Oztan, Aile, s. 199; Dural/ogijz/Gijmﬁ§, s. 174;
Alkantiirk/Ates, s. 113; Kilicoglu, Aile, s. 163. Eslerin evlilik birliginin
yarattif1 ortak ama¢ ya da menfaatlere aykir1 davrarnuslar1 da sadakat
yiiktimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilir. Bkz. Oztan, Aile, s. 199.
Doktrinde; sadakat yiikiimliiliigiiniin ekonomik, diisiinsel ve duygusal
sadakati de kapsadigi ifade edilmektedir. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 174.

86 Dural/Oz, s. 215; Inan/Ertas/Albas, § 18 N. 780; Cabri, § 17 N. 450; Aysenur
Sahin Caner, “Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olgiide
Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Mirasciliktan Cikarma”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 13, S. 2, s. 511; Tuba Birinci Uzun/Aysegiil
Dorttepe  Okutan, “Miras¢imnin  Mirasbirakani  Arayip  Sormamasi,
Mirasbirakana Ilgi Gostermemesi, Anne ve Babasina Haber Vermeden
Onlarin Tanimadig: Biriyle Evlenmesi Mirasgiliktan Cikarma Sebebi Olabilir
mi? Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 26.1.2021 Tarihli ve E. 2019/5571 K.
2021/471 Sayili Kararinin Incelenmesi”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, Y.
2023,C.72,5.1,.55.

& Bu diizenleme, velayet altinda olan ¢ocuklarla ilgili olup, resit bir bireyin
anne ve babasindan ayr1 yasamas: mirasciliktan ¢ikarma sebebi degildir.
Bkz. Birinci Uzun/Dérttepe Okutan, s. 60-61.
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giderlerine gilicleri oraninda katilimiyla ilgili TMK md. 186/f.3 hiikmij,
eslerin cocuklarin bakim, egitim ve gozetimine Ozen gostermeleri
gerektigi yoniindeki TMK md. 185/f2 hiikmii aile hukukundan
kaynaklanan ytikiimliiliiklerdir ve ihlali mirasciliktan ¢ikarma sebebi
olusturur. Yargitay; ahlaka ve adaba aykir1 hareketlerle aile onurunu
zedelemek®, c¢ocugun anne babasiyla ilgilenmemesi®, geregi ve

8  Cubukgil, s. 455-459; Baydar, s. 35-37; Yagci, s. 266; Cabri, § 17 N. 450.

8 Yargitay 2. HD, T. 30.09.1971, E. 1971/5309, K. 1971/5424 say1l1 kararina gore
“Davalimin davacidan para c¢almuis oldugu bir vakiadir. Her ne kadar yakinliklar
dolayisiyle bu fiil suc teskil etmez ise de ( T.C.K. 524 ), ahldka aykirilik niteligini
muhafaza eder. Su halde, babasindan dahi olsa para calan kisi, kamu oyunda
uygunsuz tutumlu kisi durumuna diiser. Bu duruma diigen bir kisinin aile serefine
siirdiigii leke, evldtlik bagimin ¢oziilmesi icin baglt bagina bir sebeptir. Esasen bu
tutum evldt edinen ile, evldthk arasinda mevcudiyeti sart olan karsilikli giiven
duygqularim da sarsar ki, bu da artik evlathik bagimin ¢oziilmesini icap ettirir.
Olayda davalinin, babasinin haberi olmadan onun adina baskalarimdan para istedigi
ve bu paralar: yakisiksiz yerlerde ve eglence mahallerinde harcadigr da sabit olup bu
eylemler aile itibarini ve is hayatindaki itimadini zedeleyici sonu¢ dogurmustur.”
(Kazana Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi: 09.06.2024).

% Yargitay 2. HD, T. 6.7.2011, E. 2011/11213, K. 2011/11605 sayil1 kararina gore
“Davacimin mirasbirakana karst ilgisiz kaldigi, hastalig ile ilgilenmedigi dinlenen
tantk beyanlar1 ile sabit olmustur. Mirasbirakamin vasiyetnamede gosterdigi
miras¢iliktan ¢ikarma ( 1skat ) sebepleri ve Tiirk Medeni Kanununun 511. maddesi
kosullar: gerceklesmistir. Davanin reddi gerekirken; yazili sekilde, davanin kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Kazanci Ictihat Bankasi, Erigim Tarihi:
09.06.2024).

Yargitay 2. HD, T. 4.2.2002, E. 2002/194, K. 2002/1169 sayil1 kararina gore
“Davacimin murisine karst agiri ilgisiz kaldi$1, kapiyr ona agmadii, telefonlar:
yiiziine kapatti$1 dinlenen tanik beyanlari ile subuta ermis, murisin vasiyette
gosterdigi 1skat sebebi gerceklesmistir. Su halde 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinin 459. maddesi uyarinca davanmin reddi gerekirken yazili sekilde davanin
kabulii ile wvasiyetnamenin tenkisine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(Kazanai Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi: 09.06.2024). Yargitay 3. HD'nin T.
26.1.2021, E. 2019/5571, K. 2021/471 sayili karar1 su sekildedir: “...Davali
anne, vasiyetnamede belirtilen 1skat sebeplerini ispat etmek icin tamk dinletmistir.
Davali taniklarimin, murisi uzun zamandir tamdiklarim 6zel giinlerde yanlarinda
olduklarimi ancak davactyr hi¢c yanlarinda gormediklerini ilk defa durusma
salonunda gordiiklerini; davacimin anne babasina haber vermeden kayiplara
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kendisine yarar1 yokken mirasbirakanin vesayet altina alinmasini
istemek”!, mirasbirakana kiiglik diisiiriicti sozler sdylemek®, sakli payh
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karigti§im, davali ... hammun daha 6nce kizimin evini bilmedigini; davacinin
Bahgekoy 'deki adresinin tespit edilmesinden sonra muris ve davalmin bu adrese
cicek yaptirarak gittiklerini ancak davacinin babasima “ne isiniz var niye geldiniz”
dedigini; davacumn babasi ile helallesmesi icin eve ¢agrildigini, eve geldiginde anne
ve babasimin hosgeldin dedigi ve murisin goziiniin yasardigy; davacinin murisin
hastalig: icin eve geldiginde resimler cektigini ve “bu adam nerede yatacak” gibi
ifadeler kullandimy; bir kistm taniklarin ise murisin kizlarimn oldugunu dahi
bilmedigini; davactmn mirasbirakana ve davali annesine karst ilgisiz kaldigs,
hastaligi ile ilgilenmedigi dinlenen tanik beyanlari ile sabit olmustur. Aksine ciddi
ve inandirict delil ve olaylar bulunmadikea asil olan taniklarin gercegi soylemis
olmalaridir. Dosyada, taniklarin gercek olmayan olaylar: gercekmis gibi ifade
ettigini kabule yeterli delil ve olgu da bulunmadigindan tamiklarin sézlerine deger
vermek gerekmektedir...”. (Kazanal Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi: 3.9.2024).
Kararin incelemesi i¢in bkz. Birinci Uzun/Dorttepe Okutan, s. 45-66.

Yargitay 2. HD, T. 30.03.1976, E. 1976/2467, K. 1976/2802 sayili karar1 su
sekildedir: “Vasiyet eden, saghigmda torunu hakkinda ( miidahalenin énlenmesi )
icin dava agms, yargilama sirasinda daval, davacimn fizik yapisina satastiktan
sonra, irade bozuklugu icinde oldugunu ileri siirerek tibbi miisahade altina
alinmasin, ehliyetinin tesbit edilmesini istemistir. Ik bakista usul hukuku
acisindan bu iddiada yadirganacak bir yon bulunmadigr soylenebilir. Oysa, isin
derinligine inilirse, hicde uygun bir savunma olmadi§: ortaya cikar. Soyleki: Istek
yerinde bulunursa davaci, arttk durusmalara katilamayacak, onu, vasisi temsil
edecek. Istek kabul edilmezse, davaci dogrudan dogruya veya vekili araciligr ile
davasin yiiriitecektir. Durusmada ister kanun, isterse akdi temsilci bulunsun,
hakkin ve savunmamn 6zii degismez. Oyle ise, davacinin vesayet altina alinmasini
saglamak davaliya bir yarar temin etmez. Hal boyle olunca, bu tiir bir iddia
diiriistliik ilkesi ile bagdasamaz. Goriiliiyor ki sirf usul yoéniinden bu davranig
hakkin kétiiye kullamlmas: niteligi tagimaktadir. Oteyandan, dosyadaki gazete
fotokopileri ve diger delillerden anlagildig: gibi, vasiyet eden, ( T.R. ) akli melekeleri
yerinde ve suuru diizgiin sekilde ve oOzellikle gazetelere yazilar yazarak omriinii
tamamlamigtir. Bunu, herkesten iyi bilecek olan da torunudur. Oysa buna ragmen
o, dedesinin ehliyetsizligini ileri siirerek muayeneye sevkine yol agmus, bunun
cevrede yayimas: ve basina yansimas: suretiyle de, toplum icindeki yeri sarsilmis,
hakkindaki deger vyargilart bir 6lciide zedelenmis, gururu kirilms, Omriiniin
tiikendigi bir donemde kendisinden zen bekledigi kisi eliyle agir1 derecede incitilmis,
boylece hakli bir hayal ve goniil kirginligina diismiistiir. Uzun yillardan beri onu
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miras¢inin borglar1 sebebiyle mirasbirakanin evinin kursunlamasina
sebebiyet vermek®, evlathgin evlat edinenin doviilmesine seyirci
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araytp sormadigr yetmiyormus gibi, normal insan iliskilerinin gerektirdigi ilgiyi
gostermek soyle dursun, hastaligi sirasinda bile sormak geregini duymanug olan bir
torun, dedesine kars: kanuni, ahlaki gérevini yapmis sayilamaz”. (Kazana Igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi: 09.06.2024). Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin ya
da aile iiyelerinden birinin vesayet altina alinmasi gerekli ise bu durum
mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul edilmemelidir. Ayni yonde bkz.
Emrah Kulakli, “Yasal Bir Hakkin Kullanilmasi Cezai Mirasciliktan
Cikarllma Sebebi Tegkil Eder Mi?” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, Cilt 7, Say1 2, s. 302.

Yargitay 2. HD, T. 21.11.1985, E. 1985/8686, K. 1985/9709 sayil1 kararina gore
“Taniklardan ( G.E ) konusma siwrasinda ve isyerinde davalinin, babasina ( haram
yiyiciler, haram yiyiciler, burada oturmaya utanmiyormusunuz ) dedigini ve yine
babasinin yazihanesinde yiiziine karsi ( genel ev islettigini ) soyledigini ifade
etmistir. Tamik ( M. A ) ise ifadesinde davacinin babasina ( haram yiyiciler ) dedigini
duydugunu agiklams ve ( G.E )i beyammi teyit etmistir. Ote yandan davac,
babasimin yashligini ileri siirerek vesayet altina alinmasinmi istemis, bu iddianin
ispatlanmasi konusunda delil gostermis, ikdme ettigi tamiklardan ( A ), miras
birakanin is yerine gelenlere fuhus yaptirdigini ifade eylemis, tanik ( S ) ise, miras
birakan1 namuslu kazang saglamadig icin kizi ile kimsenin evlenmedigini ve bu
ylizden kizin Amerika’ya gittigini agiklamugtir. Davacimn anayasadan dogma
hakkina dayanarak babasinin sui idare ve akil zayifligini ileri siirdiigii davada konu
ve ihbarla hi¢ bir ilgisi olmiyan ithamlarda bulunan kendi tamiklar1 ( A) ve (S )'in
ifadelerine karsi ¢itkmamasi, zimnen de olsa benimsenmesi asla hosgoriilecek bir
davrams degildir. Bu tutum az Once belirtilen Medeni Kanun'un 260. maddesi
aracihigt ile 457/2. maddesinin unsurlarim olusturur. Yani iskati hakli kilar. Oteki
tanik sozleri ise babasina karsi onur kirici, agir nitelik tasiyan bir hakaret olup bu
eylemler ise Meden? Kanun'un 457/1. maddesinin uygulanmasina hak verir.
Yukarda aciklanan olaylar ve eylemler karsisinda, miras birakanin i1skat: tasarrufu
hakli  sebebe dayanmaktadir.” (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi:
09.06.2024).

Yargitay 2. HD, T. 105.2004, E. 2004/5159, K. 2004/6038 sayili karari su
sekildedir: “Toplanan delillerden; miras birakamn cocuklarindan Halilin asiri
sekilde borglandigi, bu borg sebebiyle de alacaklilarin murisi 6liimle tehdit ettikleri,
evini kursunladiklart davacimin ( Halilin ) kusurlu davramis: sonucu bu durumun
dogdugu anlagilmaktadir. Cocuklarda ailenin huzur wve biitiinliigiinii korumak
birbirlerine kars1 yardim ve saygr gostermek zorundadirlar. Miras birakan 1skatin
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kalmasi** hallerinde mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligina kanaat
getirmisgtir.

Doktrinde; sakli payli miras¢mnin mirasbirakandan farkli bir

siyasi goriiste olmasmin ya da istemedigi bir dini seg¢gmesinin,
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olmayacag: ifade edilmektedir®>. Bunun
gibi, sakli payli miras¢inin mirasbirakanin istediginden farkl bir meslegi
olmasi, ticari rekabete girmesi, istemedigi bir kimse ile evlenmesi® de
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sebebinde yamlmamustir. Iskat yerindedir. Mahkemece davanin reddi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykidir”. (Kazanc Ictihat
Bankasi, Erisim Tarihi: 09.06.2024).

YHGK, T. 18.10.1995, E. 1995/2-268, K. 1995/807 sayili karar1 su sekildedir:
“...Taraflar arasindaki "evlathik iliskisinin kaldirilmas:” davasimdan dolay: yapilan
yargilama sonunda; Rize Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine dair
verilen 4.3.1994 giin ve 1993/100-1994/55 sayili kararin incelenmesi davact vekili
tarafindan istenilmesi tizerine, Yargutay 2. Hukuk Dairesi'nin 9.6.1994 giin ve
4911-5748 sayil ilam: ( ...Dinlenen tamik sozleriyle, davali ile davalinin babasinin
el ve igbirligi icinde davacimin mallarina miidahale etmek istedikleri, cay mahsiiliinii
kendi yararlarina topladiklar: bu nedenle olusan c¢ekisme sonucu davacimin
davalimin babasi tarafindan doviildiigii gerceklesmistir. Diger bir yonden davacimn
dogrulanan iddialarina  karsihk davalimn  dogrulanmayan davaciya yonelik
ithamlart taraflar arasindaki evlatlik iliskisinin temelinden sarsildi§ini acik¢a
gostermektedir. Davalinin babasinin davaciya karsi gerceklestirdigi eyleme seyirci
kalmas: dahi Medeni Kanun'un 457/2. maddesiyle 6ngoriilen ailevi gorevlerini agir
ihmalidir. Taraflar arasinda olusan husumet, evlat edinenle evlatlik yoniinden
birbirlerine karsi olan saygi, sevgi, goriip gozetme gibi gorev ve tutumlarimi agur
sekilde zedelemistir. Amacina aykirr bir sekilde devam edecek boyle bir iliskinin
devaminda taraflar yoniinden bir yarar kalmamustir. Bu itibarla evlathik iliskisinin
sona erdirilmesi yerine istegin red edilmis olmast dogru bulunmamstir... )
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece Onceki kararda direnilmistir.” (Kazanci Ictihat Bankast,
Erisim Tarihi: 09.06.2024).

Cubukgil, s. 464; Cakin, s. 527; Baydar, s. 37; Cabri, § 17 N. 450; Ersoz, s. 225.
Mirasbirakan istememesine ragmen sakli payli miras¢inin bosanma davast
acmasi da ¢ikarma sebebi olarak kabul edilmez. Ay yonde bkz. Biirgi, ZGB
Art. 477 Rn. 2; Yagcy, s. 171; Kulakly, s. 301. Ancak sadece bosanma davasi
acllmasi ¢ikarma sebebi sayilmazken, haksiz ve gercege aykiri beyanlarda
bulunarak aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikler ihlal edilirse
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cikarma sebeplerinden sayilmaz”. Nafaka borcu igin icra takibi
yapilmasi ya da dava agilmasinin da ¢ikarma sebebi olmayacag: ifade
edilmistir®.

Tanikliktan c¢ekilme hakki olan sakli paylh mirasginin,
mirasbirakan aleyhine taniklik yapmasmin mirasciliktan ¢ikarma sebebi
olup olmadig1 konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, tanikliktan
¢ekilme hakkinin amacinin aile baglarin1 sarsmamak oldugunu ve bu
hakki kullanmayarak taniklik yapan sakli payli miras¢inin aile baglarim
zedeledigi i¢in mirasgiliktan ¢ikartilabilecegini savunur®. Bizim de
katildigimiz aksi yondeki goriis ise gercege uygun olarak yapilan

¢ikarma sebebinin varligindan soz edilebilecektir. Bkz. Sener, Paylar, s. 177;
Yagcy, s. 171; Kulakly, s. 301 dn. 40.

7 Cubukgil, s. 464; Serozan/Engin, § 4 N. 186; Baydar, s. 37; Cabri, § 17 N. 450;
Ersoz, s. 225. Yargitay sakli payli miras¢inin kendisinden yash bir kimse ile
evlenmesinin de mirasciliktan ¢ikarma sebebi olamayacag1 yoniinde karar
vermistir. Yargitay 2. HD'nin, T. 09.05.2002, E. 2002/5360, K. 2002/6132 say1l1
karar1 su sekildedir: “Murisin 1skat tasarrufu 19.01.1989 tarihini tasumaktadir.
Bu tarihten sonra olusan olaylar i1skat tasarrufunun dayanag: olarak kabul edilemez.
Davacimin  kendinden yagsl bir kisi ile evlenmesi olgusu 1skat sebebi olamaz.
Ozellikle olusan olaylarin zamanmn algilanmasinda hata edildigi anlagilmakla
davacimn karar diizeltme isteginin kabulii ile bozma kararimn kaldirilmas: hiikmiin
onanmasi gerekmistir”. Karar i¢in bkz. Gengcan, s. 526.

% Baydar, s. 37; Cabri, § 17 N. 450; Kulakli, s. 299-300. Yargitay 2. HD, T.
09.03.1982, E. 1982/757, K. 1982/2149 sayil1 kararina gore “... Anayasa, herkese
hak arama 6zgiirliigii vermistir (m. 31). Bu itibarla, nafaka borcunu édemeyen baba
hakkinda icra kogusturmasinda bulunmak, kisisel bir kusur ve babaya karsi sayg
dig1 bir davrams olarak nitelendirilemez. Kaldr ki mali durumu itibariyle 6demeye
giicii yeterli bir kimsenin, (cocugun mahkeme kararima dayanan) nafaka borcunu
yerine getirmeyip onu 1IK. uyarimca hakkini aramaya zorlamast bundan 1skat sebebi
ctkarmaya calismas: hem diigiindiiriicii oldugu gibi de kanunun korudugu bir
davranmis da sayilamaz. Baska bir anlatimla hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak
elde edemez. Onun icin bu sebep dahi mirastan iskat icin hicbir suretle yeterli
degildir. Ote yandan cocugun zengin oldugu var sayisa bile, bir hakkin
kullanmasi, baska bir hakkimin diisiimiine yol olamaz...”. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 07.06.2024).

9 Esat Sener, “Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller”, Yargitay
Dergisi, Y. 1976, C. 2, S. 2, s. 93.
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tanikligin hukuki bir gorev olmasi sebebiyle, mirasciliktan c¢ikarma
sonucu dogurmayacagini ifade eder!®.

Kanun koyucu, aile hukukundan kaynaklanan her
yikimliliigin ihlalini mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul
etmemis ve bu ihlalin ancak onemli dlglide gerceklesmesi durumunda
¢ikarma sebebi sayilmasini sart kosmustur. Dolayistyla TMK md. 510/b.
1 hitkmiinde aranilan “sucun agir olmasi” kriteri, b. 2'de “énemli élgiide
ihlal”  olarak diizenlenmistir'®’. Onemli 6lciide ihlal kavramiyla
kastedilen, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimlilige aykir:
davranigin objektif olarak aile baglarmi koparacak nitelikte olmasimn
yani sira siibjektif olarak da aile baglarin1 koparmasidir'®2. Ornegin, bir
babanin hig ilgilenmedigi ve arayip sormadigr ¢ocugunu, kendisiyle
ilgilenmemesi sebebine dayanarak mirasciliktan c¢ikarmasi gegerli bir
sebep olarak kabul edilemez. Zira baba ve ¢ocuk arasindaki aile bag:
zaten hi¢ kurulmamistir. Bu c¢ercevede c¢ocugun babasiyla hig
ilgilenmemesi, siibjektif olarak aile baglarin1i koparacak nitelikte bir
durum degildir.

Sakli payli miras¢inin aile hukukundan kaynaklanan gorevlerini
yerine getirmemesi, kusuru sonucunda ortaya cikmaldir®. Ornegin;
kizinin annesinin hastalig1 siiresince hig ilgilenmemesi, yurtdisinda

10 Tuor/ Schnyder/ Schmid/Rumo-jungo, s. 669; Cakin, s. 527; Imre/Erman, s.
248 dn. 15; Serozan/Engin, § 4 N. 186; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 209;
Antalya/Saglam, § 6 N. 944; Yagc, s. 170; Kahveci, s. 1492; Cabri, § 17 N. 450;
Kulakly, s. 303; Sahin Caner, s. 511.

101 Doktrinde, Tirk Medeni Kanunu madde 510 b.1 ve b.2’deki diizenlemelerin
birbirinin alternatifi oldugu, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
ihlalinin de tipki agir bir sug¢ islenmis gibi mirasgiliktan ¢ikarilmay:
gerektirecek dilizeyde bir agirhk ve yogunluk tasimasi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. Serozan/Engin, § 4 N. 186a; Birinci Uzun/Dorttepe
Okutan, s. 63.

102 Tuor/ Schnyder/ Schmid/Rumo-jungo, s. 669; Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 5;
Dural/Qz, s. 215; Cakin, s. 527; Oztan, Miras, s. 146; Baydar, s. 40; Yagc, s.
184; Kahveci, s. 1492; Ciftci, s. 142; Birinci Uzun/Dorttepe Okutan, s. 56.

13- Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 4; Cubukgil, s. 460; Cakin, s. 526; Dural/Qz, s. 215;
Kiligoglu, Miras, s. 172; Imre/Erman, s. 249; Oztan, Miras, s. 146; Baydar, s.
43; Yagci, s. 180; Cabri, § 17 N. 451; Ersoz, s. 227; Sahin Caner, s. 512.
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gecirdigi trafik kazasi sonucu komada olmasma dayaniyorsa elbette
kusurundan so6z edilemeyecek ve mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
bulunmayacaktir. Bunun gibi; sakli payli miras¢inin mirasbirakanin aile
tiyesi olan bir kimseye karsi aile hukukundan kaynaklanan bir
yukiimliliigti bulunmakta birlikte, bu kimsenin kim oldugunu
bilmiyorsa miras¢iliktan ¢ikarilmasi s6z konusu olmayacaktir!®,
Ornegin; mirasbirakan, evlilik disi olan cocugunu tanimig ancak bu
durumu diger ¢ocuklarindan gizlemisse, zor durumda olan kardesine
nafaka Odemeyen diger c¢ocuklarmi mirasgiliktan ¢ikartamaz. Zira
mirasbirakanin  evlilik dist ¢ocugu oldugunu diger c¢ocuklar:
bilmemektedir'®.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigtin ihlalinde,
mirabirakanin da en az sakli payli miras¢1 kadar kusuru varsa o takdirde
mirasgiliktan ¢ikarma gegerli bir nedene dayanmayacaktir'.

b. Yiikiimliiliigiin Mirasbirakana ya da Mirasbirakanin Aile
Uyelerine Kars1 Yerine Getirilmemesi

TMK md. 510/b. 2 hiikmii geregince; sakli payli mirasc¢inin
yalnizca mirasbirakana kars: degil, mirasbirakanin aile tiyelerine karsi
da aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliikleri yerine getirmemesi
mirasgiliktan ¢ikarma sebebidir. Dikkat edilirse; TMK md. 510/b. 1
hiikmiinde mirasbirakanin “yakinlar:” kavrami kullanilirken, TMK md.
510/b. 2 hitkmiinde yakinlar1 degil “aile iiyeleri” ifadesine yer verilmistir.
Doktrinde, aile iiyeleri kavramina kimlerin dahil oldugu tartismalidir.
Cogunluk goriisii mirasbirakanin anne-babasi, kardesi, altsoy kan
hisimlari1 ve esinin aile {iyesi kavramina girdigini kabul eder'?”. Evlatlik
da aile {iyeleri kavraminin i¢inde yer alir'®. Nisanlinin bu kavrama girip
girmedigi ise tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriis, nisanlnin aile

104 Cubukgil, s. 464; Sahin Caner, s. 512.

105 Cubukgil, s. 464.

106 Cubukgil, s. 463; Ayan/Ayan, s. 216; Baydar, s. 40; Sahin Caner, s. 512. Esit
kusur halinde mirasciliktan c¢ikarma tasarrufunun gegersiz sayilmasi
gerektigi yoniinde Oztan, Miras, s.154; Sahin Caner, s. 512.

107 Sener, Mirascilik, s. 90; Dural/Oz, s. 216; Antalya/Saglam, § 6 N. 943;
Ayan/Ayan, s. 215; Cabri, § 17 N. 449.

18 Dural/Oz, s. 216; Cabri, § 17 N. 449; Ayan/Ayan, s. 215.
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tiyesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir'®.
Bunun yaninda mirasbirakanin ¢ocuklarinin egleri de aile tiyesi kavrami
kapsaminda ele alinmalidir. Ancak hiikmiin lafzina da uygun olarak aile
tiyeleri kavrami genis yorumlanmamali ve mirasbirakanin ne kadar
yakii olursa olsun dostlari, calisanlar1 gibi kimseler bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilmemelidir'®.

C. Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Kanunda Ongoriilen Sekle
Uygun Yapilmasi

Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin sonuglarinin ¢ok agir olmasi
nedeniyle, kanun koyucu bu tasarrufu siki bir sekil sartma baglamistir.
[k olarak TMK md. 510/f.1 hiitkmiinde, cezai mirasciliktan cikarmanimn
ancak bir 6liime bagh tasarrufla miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, mirasbirakan sakli payli mirasgisini mirasindan ¢ikardigini
sozlii olarak defalarca sdylemis olsa bile, bu iradesini oliime bagl
tasarrufta belirtmedigi siirece higbir hukuki anlam tagimayacaktir. O
halde mirasbirakanin ¢ikarma iradesi, sekli anlamda oOliime bagh
tasarrufla ortaya konulmalidir. Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar,
vasiyetname ve miras sozlesmesidir.

Mirasciliktan ¢ikarma igin en sik bagvurulan yol, vasiyetname
diizenlemektir. Vasiyetnameler; el yazili, resmi ve sozlii vasiyetname
olarak tige ayrilir (TMK md. 531). Bu vasiyetname tiirlerinden herhangi
biriyle mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu gergeklestirilebilir''. Ancak
belirtmek gerekir ki, sozlii vasiyetname yoluyla gegerli bir mirasgiliktan
cikarma tasarrufu yapilabilse de sozlii vasiyetname yalnizca olaganiistii

19 Dural/Oz, s. 216; Yagci, s. 155-156; Cabri, § 17 N. 449. Aksi yonde bkz.
Antalya/Saglam, § 6 N. 943; Ayan/Ayan, s. 215; Sert, s. 233; Ersoz, s. 228;
Kartal, s. 619; Sahin Caner, s. 513.

10 Aksi goriis igin bkz. Yagci, s. 159-160. Mirasbirakan ile ayn1 evde yasayan
ancak akrabasi olmayan kimselerin de aile iiyesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Cubukgil, s. 455.

111 imre/Erman, s. 249; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 209; inan/Erta§/Alba§, § 18 N. 771;
Kiligoglu, Miras, 169; Oztan, Miras, s. 147; Ayan/Ayan, s. 216; Baydar, s. 45;
Gonen, s. 331; Yagci, s. 311; Cabri, § 17 N. 436; Banu Atl, Oliime Bagh
Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 47; Yilmaz, s. 125; Ersoz, s. 231.
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kosullarin varlig1 halinde bagvurulabilen bir vasiyetname tiirtidiir (TMK
md. 539/f.1).

Mirasgiliktan ¢ikarmanin miras sozlesmesiyle yapilmasmin da
miimkiin oldugu kabul edilmektedir'2. Mirasgiliktan ¢ikarma, tek tarafl
bir hukuki islem oldugundan, miras s6zlesmesinin baglayici olmayan
igerigine dahil olur ve mirasbirakan, tek tarafli irade agiklamasiyla bu
tasarrufundan donebilir'®. Ancak mirasciliktan ¢ikarmanin amaci goz
ontine alindiginda, mirasbirakanin sakli payli mirascisiyla bir miras
sOzlesmesi yaparak onu mirastan ¢ikarmasi ¢ok olasi bir durum
degildir!.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise cezai
mirasciliktan ¢ikarmanin 6liime bagl tasarruf yerine mahkeme karariyla
miimkiin olup olmayacagidir. TMK md. 510/f.1 hiikmii acik bir sekilde
mirasgiliktan ¢ikarmanin bir Oliime bagli tasarrufla yapilabilecegini
belirtmigtir. Dolayisiyla mahkeme Kkarariyla mirasgiiktan ¢ikarma

112 Burandt/Rojahn, BGB § 2336 Rn. 2; Biirgi, ZGB Art 477 Rn. 3;
Kocayusufpasaoglu, s. 307; Cakin, s. 527; Sener, Mirasgiik, s. 82;
Serozan/Engin, § 4 N. 183; Dural/Qz, s. 212; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 209;
Inan/Erta§/Alba§ § 18 N. 771; Oztan, Miras, s. 147; Baygin, s. 170; Yaga, s.
312; Ayan/Ayan, s. 216; Cabri, § 17 N. 436; Atly, s. 47; Sahin Caner, s. 513.

113 Burandt/Rojahn, BGB § 2336 Rn. 2; Cakin, s. 527; Sener, Mirascilik, s. 82;

Serozan/Engin, § 4 N. 183; Dural/Qz, s. 212; imre/Erman, s. 250; Ayan/Ayan,
s. 216; Cinar, s. 222; Cabri, § 17 N. 426; Atly, s. 47; Sahin Caner, s. 513. Farkli
yonde gortis igin bkz. Yagc, s. 408-409.
TMK md. 546/f.2 hiitkmiindeki diizenlemede; miras s6zlesmesi yapildiktan
sonra sOzlesmenin kargi tarafinin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir
davranista bulunmasi halinde, mirasbirakanin miras stzlegmesinden tek
tarafli olarak donebilecegi diizenlenmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Secer, s. 40 vd.

114 Boyle bir durumda, sakli payli mirasgi mirasciliktan c¢ikarilmay: kabul
ettigine gbre, miras sozlesmesi yerine mirastan feragat sozlesmesi
yapilabilir. Bkz. Inan/Ertas/Albas, § 18 N. 773; Yagcy, s. 409. Bu s6zlesmenin,
ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi niteligi alacagi yoniinde bkz. Sener,
Mirascilik, s. 82. Mirastan feragat sozlesmesi olarak kabul edilmesinin
sonucu, miras sozlesmesinden doniilmesinin taraflarin anlasmasiyla veya
kanunda belirtilen dénme sebeplerine dayanarak miimkiin olacagidir. Bkz.
Cabri, § 17 N. 436.
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miimkiin goriinmemektedir!®. Yargitay da isabetli bir sekilde, bu yonde
agllan bir davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilmesi
gerektigini ifade etmistir''e.

Mirasgiliktan ¢ikarma nedenlerinin varli$i ya da yokluguna
iliskin tespit davasi acilmas1 miimkiindiir? Bu soruya da olumsuz yanit
vermek gerekir. Mirasgiliktan ¢ikarmaya yonelik olarak eda davasi
a¢gmak miimkiin olmadigindan, c¢ikarma nedenlerinin varligi ya da
yoklugunun tespitine iligkin tespit davasi'”da agilamayacaktir''®. Zira

115 Ayni yonde Sener, Paylar, s. 166; Yagci, s. 309

116 Yarg. 7. HD'nin E. 2022/2695, K. 2022/6859, T. 14.11.2022 sayili karar1 su
sekildedir: “Somut olaya gelince; davacilar tarafindan evlat edindikleri davalinin
kendileri ile ilgilenmedigi ve evlathk vazifelerini yerine getirmedigi iddias: ile
mirasgiliktan ¢ikarma davasi acmus iseler de; mirasgiliktan ¢ikarma yukarida
deginildigi gibi TMK 510. madde hiikmiinde sayilan sebeplerden birine dayanilmasi
ile birlikte sekil sart: olarak miras birakan tarafindan yapilan bir 6liime bagl
tasarrufu islemi ile gerceklesir. Dava agmak suretiyle mirasqinin mirastan iskati
hakkinda karar verilmesini istemek miimkiin degildir. Bu sebeple mahkemece
davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yamilgili deerlendirme ile davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmas
gerekmistir”” (Kazanci Ictihat Bankasi, Erigim Tarihi: 1.7.2024). Yarg. 7.
HD'nin E. 2022/3872 K. 2023/4932 T. 19.10.2023 sayil1 kararina gore “...Bdlge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Davact ..., davali
oglunun mirasciliktan ¢ikarilmasini istemis; mahkemece davarmin hukuki yarar
yoklugundan usulden reddine karar verilmistir. Mirastan iskatin, murisin tek
tarafli oliime bagh bir tasarrufu (vasiyetname) ile yapilacagr nazara alimarak yerel
mahkemece yazili gerekceyle davanin usulden reddine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamustir...” gerekgesiyle; mirasci ... vekilinin istinaf basvurusunun HMK' nmin
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine, karar verilmistir. Temyizen incelenen
karar; taraflarin  kargihikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere,
uyusmazli§a uygulanmas:  gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar: ile é6zellikle Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup
temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 1.7.2024).

117 Bir hukuki iliskinin ya da bir hakkin var olup olmadigina yonelik olarak
acilan davalara tespit davasi denilmektedir. Tespit davasina yonelik ayrintili
aciklamalar igin bkz. Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3.
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tespit davasi, eda davasmmn Onciisiidiir'”®. Dolayisiyla eda davas:
a¢manin miimkiin olmadig1 durumlarda tespit davasi da acilamaz.

D. Mirasciliktan Cikarma Sebebinin Oliime Baglh Tasarrufta
Gosterilmesi

TMK md. 512/f.1 hitkmiindeki diizenlemeye gore “Miras¢iliktan

ctkarma, mirasbirakan ancak buna iliskin tasarrufunda ¢ikarma sebebini
belirtmigse gecerlidir”. Doktrinde, bu diizenlemenin iki temel amaca
hizmet ettigi ifade edilmektedir. Bu amagclardan ilki, mirasbirakanmn

118

119

Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 391 vd; Baki Kuru, /Ramazan Arslan,
/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 258 vd.; Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/ Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 12. Basi, On Iki Levha Yayincilik,
fstanbul 2024, s. 222 vd.; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar
Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2023, s. 306 vd; L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 234 vd,;
Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 329 vd..

Ayni yonde Sener, Paylar, s. 166; Inan/Ertas/Albas, § 18 N. 771; Yagcy, s. 309-
310. Antalya BAM'in E. 2019/754, K. 2019/1433, T. 28.11.2019 sayil1 kararina
gore “... Yukaridaki agiklamalar ve yasal diizenlemeler cercevesinde somut olaya
doniildiigiinde; davaci tarafca ileride yapiimasi muhtemel mirasiliktan ¢ikarmaya
iliskin 6liime bagl tasarruf, yine buna bagh olarak ileride davali tarafca agilmas
muhtemel 6liime bagl tasarrufun iptali davasima konu 1skat hallerini simdiden
tespit ettirmesinde, tespit davasimn 6zelligi ve kosullarina goére ileride acilabilecek
davada savunma olarak ileri siiriilebilecek ve o davada degerlendirilecek 1skat
sebeplerini tespit ettirmekle iddia olunan tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli bir
hiikiim verilemeyecegi gibi miras hukuku ilkelerine aykir1 sekilde Yasanin izin
vermedigi bir hususun dolamimak suretiyle elde edilmek istenilmesi de miimkiin
bulunmadi§indan hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmesi sonug
olarak dogru ise de; gerekcesinin yukarida agiklandig: sekilde degistirilmesine iliskin
olarak ilk derece Mahkemesi kararimmn HMK. nun 353/1-b-2. maddesi uyarinca
diizeltilmesine karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”.
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 1.7.2024).

Bﬂge/@nen, s. 393 dn. 17; Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 259; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 224; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 307; Gorgiin/
Borii/Kodakogluy, s. 235.
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hangi somut sebep cercevesinde mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda
bulundugu tespit edilerek, ortaya g¢ikabilecek siipheleri ortadan
kaldirmaktadir'®. Diger amaci ise, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun
kanunda sayilan sebeplere dayanip dayanmadigl konusunda hakimin
degerlendirme yapabilmesine yardimci olmaktir 12!,

TMK md. 512/f1 hiikmiinde, ¢ikarma sebebinin gosterilmesi
gerektigi belirtilmis ancak nasil gosterilecegine iliskin bir diizenleme
yapilmamustir. Cikarma sebebi agik bir sekilde gosterilmeli, somut
olaylara dayandirilmalidir’?2. Bu kapsamda “bana kars: aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedi”, “su¢ isledi” gibi ifadeler yeterli kabul
edilmeyecektir'?. Bunun yerine “hastaligim sirasinda benimle ilgilenmedi”,
“esimi oldiirmeye tesebbiis etti” ya da “beni dovdii” seklinde somut olaylar

gosterilmelidir'?. Mirasciliktan ¢ikarmanin gegerli olabilmesi igin

120 Yagc, s. 313.

121 Wildisen, ZGB Art. 479 Rn. 1; Dural/Oz, s. 216; Yagc, s. 313.

122 Schliiter, s. 132; Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 6; Cakin, s. 528; Dural/Oz, s. 216;
Imre/Erman, s. 250; Antalya/Saglam, § 6 N. 951; Ayan/Ayan, s. 216; Baydar,
s. 48-49; Yagci, s. 314. Vasiyetnamede birden fazla ¢ikarma sebebine yer
verilmigse, sadece bir tanesinin ispatlanmasi mirasciliktan ¢ikarma igin
yeterli olacaktir. Bkz. Yagci, s. 319.
Yarg. 14. HD'nin E. 2018/3409, K. 2021/3708, T. 2.6.2021 sayil1 kararina gore
“Somut olaya gelince; 21.06.2004 tarihli diizenleme seklindeki vasiyetname ile ... ... ,
saghigmda yapmis oldugu hal ve hareketlerinden dolayr mirasgilarindan .1
mirasciliktan ¢ikarmigtir. Cikarma sebeplerinin dogru oldugunu ispat etme yiikii
4721 Sayilr Tiirk Medeni Kanununun 512.maddesi geregi ¢ikarmadan yararlanan
davalilar iizerindedir. Yapilan yargilama sonucu 21.06.2004 tarihli vasiyetnamede
belirtilen sebeplerin wvarli1 ispat edilemediginden 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun 512/3.maddesi geregince tasarruf; mirascimn sakli payr disinda yerine
getirilecektir. Ilk derece mahkemesinin 28.09.2017 tarihli kararinda bu hususa isaret
edilerek davanin kismen kabuliine karar verildigi halde usul ve yasaya aykir: olacak
sekilde ... Bolge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk Dairesince davanin tiimden reddine
karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi:
6.8.2024).

123 Wildisen, ZGB Art 477 Rn. 6; Dural/Oz, s. 216; Ayan/Ayan, s. 216-217.

124 Dural/QOz, s. 216. Doktrinde; mirasciliktan ¢ikarma sebebinin kesin ve acik
sekilde yazilmasmna iliskin kat1 bir uygulama oldugu, ancak 6liime bagh
tasarruftan mirasciliktan ¢ikarma iradesinin net bir sekilde anlagilmasi ve
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mutlaka “mirasgiliktan ¢ikartma” ya da “iskat” ifadelerinin bulunmasi sart
degildir. Onemli  olan, miras¢iliktan ~ ¢ikarma iradesinin
anlagilabilmesidir'?. Ayrica, mirasgiliktan g¢ikarmanin TMK md. 510
hiikkmiindeki hangi bende dayandirildiginin gosterilmesine gerek
olmadig1 gibi, kanuna atifta bulunulmasi veya kanunda yer alan
ifadelerin kullanilmasi da zorunlu degildir'?. Mirasbirakan ¢ikarma
nedenine iliskin belirli bir nitelendirmede bulunmus olsa dahi hakim
bununla bagh degildir. Ornegin, mirasbirakan cikarma sebebini agir bir
sug olarak nitelendirebilir. Hakim, sebebin Tiirk Medeni Kanunu madde
510/b.1 kapsaminda agir bir sug tegkil etmedigini, ancak aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlaline dayandigimni tespit
etse dahi gecerli bir mirasgiliktan c¢ikarma tasarrufu varhigim
siirdiirecektir'?.

Mirasbirakanin, ¢ikarma sebebini bir belgeye ya da mahkeme
kararma atif yaparak gostermesi miimkiin miidiir? Ogretide bir goriise
gore, ¢ikarma sebebi asgari bir sekilde acgiklanmadikca, ¢ikarma
sebebinin bir belgeye atif yapilarak gosterilmesi TMK md. 512/f.1
hiikkmiine aykirilik teskil eder'?. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore, atif yapilan belge, mahkeme karar1 ya da delil vasitasiyla ¢ikarma
sebebi kesin ve agik bir gsekilde anlasiliyorsa ¢ikarma sebebinin
gosterildiginin kabulii gerekir. Bu sekilde hakim de ¢ikarma sebebinin
gecerli olup olmadigmi tespit edebilecektir'®. Aksi durumda aslinda
ortada gegerli bir mirasciliktan ¢ikarma sebebi varken, sirf belli sekil
kurallarina uyulmadigi icin mirasbirakanin son arzular1 yerine

vasiyetnamenin yorumlanarak ¢ikarma sebebinin tespit edilip vasiyetname
dist olgularla da desteklenmesi durumunda, Tiirk Medeni Kanunu madde
512/1 hitkmiindeki sartin yerine geldiginin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. Yagc, s. 315-316.

125 Burandt/Rojahn, BGB § 2336 Rn. 3; Dural/Oz, s. 216; Antalya/Saglam, § 6 N.
959.

126 Schliiter, s. 132; Yagc, s. 318; Ersoz, s. 233.

127 Dural/Oz, s. 218; Yagcy, s. 319.

128 Weimar, ZGB Art. 479 Rn. 3; Wildisen, ZGB Art 479 Rn. 2; Baydar, s. 50.

129 Burandt/Rojahn, BGB § 2336 Rn. 10; Yagci, s. 320-321. Cikarma sebebi 6liime
bagl tasarruftan agik¢a anlasilmasi kosuluyla, ceza dosyasi gibi diger
belgelere atif yapilabilir. Biirgi, ZGB Art 479 Rn. 1.
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gelmemis olacaktir. Ancak vasiyetnamede ¢ikarma sebebi gosterilmeden
sadece bir taniga atif yapilmamissa o takdirde gegerli saymamak
gerekir. Zira tanigin ne hakkinda bilgi verecegine iliskin herhangi bir
agitklamada bulunulmamistir. Boyle bir durumda g¢ikarma sebebinin
asgari bir sekilde dliime bagl tasarrufta gosterilmesi gerekir!*.

Doktrinde tartisilan bir diger konu, mirasciliktan ¢ikarma sebebi
olusturan fiilin, Oliime bagl tasarrufun yapildigi anda gerceklesmis
olmasmin sart olup olmadigidir. Bir goriis, mirasciliktan ¢ikarmanin
gecerli olabilmesi icin Olime bagh tasarruf yapildigi anda g¢ikarma
sebebi olan fiilin gerceklesmis olmasini arar. Bu gergevede, dliime bagh
tasarruf yapildigi zaman ¢ikarma sebebi heniiz gergeklesmemisse,
cikarmaya iligkin tasarruf gecerli olmayacaktir’®. Bu goriisiin temel
dayanagi, TMK md. 510'da sayilan sebeplerin ge¢mis zaman
kullanilarak ifade edilmis olmasidir. Buna gore, hiikiimde gegen “agir bir
su¢ islemigse” veya “aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli olciide
yerine  getirmemisse” ifadeleri, fiilin islenmis olmas1 gerektigini
gostermektedir’®. Ayrica TMK md. 512/f.1 hiikmii kapsaminda da
diistintildiigtinde ancak gerceklesmis sebepler Oliime bagh tasarrufta
gosterilebilir'®. Aksi yondeki goriis ise, 6liime baglh tasarrufun yapildig:
anda ¢ikarma sebebi heniiz gerceklesmemis olsa bile, mirasciliktan
¢ikarma tasarrufunun gegerli olabilecegini savunmaktadir '*. Bu gortis
uyarinca, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun hiikiim ifade edebilmesi
icin ¢ikarma sebebinin en ge¢ mirasin agilmasi aninda gergeklesmis

130 Baydar, s. 50; Yagci, s. 322.

131 Burandt/Rojahn, BGB § 2336 Rn. 5; Tongsir, s. 254; Sener, Mirascilik, s. 84-85;
Dural/Oz, s. 217; Inan/Ertag/Albas, § 18 N. 778; Antalya/Saglam, § 6 N. 956;
Inal, s. 57; Baydar, s. 43; Cabri, § 17 N. 448 ve N. 452; Sahin Caner, s. 514;
Kartal, s. 621. Doktrinde siipheye dayali mirasciliktan ¢ikarmanin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Buna gore mirasbirakan siiphe duydugu bir
durumun zaten gergeklestigini diisiiniiyorsa ve bu siiphenin sonradan
dogru oldugu ortaya ¢ikarsa mirasciliktan ¢ikartma gegerli kabul edilecektir.
Bkz. Burandt/Rojahn, BGB § 2336 Rn. 6.

132 Sener, Mirascilik, s. 85; Dural/Oz, s. 217.

133 Sener, Mirascilik, s. 85; Dural/Oz, s. 217; Baydar, s. 43.

134 Weimar, ZGB Art 477 Rn. 15; Serozan/Engin, § 4 N. 187; Yagci, s. 327;
Ercoskun Senol, s. 572.
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olmasi gerekir'®. Kanaatimizce, heniiz gergeklesmemis bir sebebe
dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunulmas: farkl
ihtimaller kapsaminda diistintilmelidir. [lk olasilik, mirasbirakanin
siphe duydugu durumlara istinaden mirasgiiktan ¢ikarma
tasarrufunda bulunmasidir. Ornegin, esinin kendisini aldattigindan
siiphelenen mirasbirakan, bu siiphe sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufunda bulunabilir. Mirasbirakanin siipheleri dogruysa ve esi
kendisini aldatiyorsa ¢ikarma sebebi zaten tasarrufun yapildigr anda
gerceklesmistir. Diger ihtimalde ise mirasbirakanin ¢ikarma
tasarrufunda bulundugu sirada aslinda esi kendisini aldatmamaktadir.
Ancak ¢ikarma tasarrufu yapildiktan sonra ve mirasin agilmasimdan
once esi kendisini aldatmistir. Ilk goriis kapsaminda diisiiniildiigiinde,
¢itkarma tasarrufu yapildigi anda aldatma fiili gerceklesmemis
oldugundan, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu gegersizdir. Bu durumda
aslinda mirasciliktan ¢ikarma sebebi bulunmasina ragmen, sadece
tasarrufun yapildig1 sirada sebep gergeklesmedigi icin es iptal davasi
acarak yasal miras paym alabilecektir. Kanaatimizce s6z konusu durum
kanun koyucunun amacma aykiridir. Bu kapsamda heniiz
gerceklesmemis bir sebebe dayanarak mirasgiiktan ¢ikarma
tasarrufunda bulunulmasi ve sebebin en ge¢ mirasin agilmasi aninda
gerceklesmis olmasi kosuluyla ¢ikarma tasarrufunu gegerli saymak
gerekir. Her ne kadar mirasbirakanin, ¢ikarma sebebi gerceklestikten
sonra yeniden bir ¢ikarma tasarrufunda bulunabilecegi ileri siiriilebilse
de, mirasbirakanin ehliyetsizlik ya da bagka bir sebeple oliime bagh
tasarruf yapamayacak bir duruma gelmesi ihtimali g6z ard:
edilmemelidir. Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger konu ise, sebep
heniiz gerceklesmeden, hatta ortada siliphelenilen bir durum dahi
yokken, mirasc¢iliktan c¢ikarma tasarrufunun bir sarta bagli olarak
yapilmasidir. Ornegin; mirasbirakan, “esim bir giin beni aldatirsa
mirasgiliktan  ¢ikartilsin” ya da  “hastaligim  sirasinda  kizim - benimle
ilgilenmezse mirasimdan ¢ikartilsin”  seklinde sarta bagh c¢ikarma
tasarrufunda bulunmus olabilir. Kanaatimizce, ¢ikarma sebebi mirasin
acllmasi1 anma kadar gerceklesmek kosuluyla, sarta bagl c¢ikarma

135 Weimar, ZGB Art 477 Rn. 15.
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tasarrufunu gegerli saymak gerekir'®. Zira mirasbirakan, fiil heniiz
gerceklesmemis olsa bile, bu durumu kendisi agisindan aile baglarmni
koparacak nitelikte bir sebep olarak degerlendirebilir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, sart sonradan gerceklesmis ancak mirasbirakan herhangi
bir sebeple 6liime bagh tasarrufta bulunamayacak bir duruma gelmisse,
sadakatsiz es veya kendisiyle ilgilenmeyen ¢ocuk cezalandirilmak yerine
adeta ddiillendirilmis olacaktir.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin Oliime baglh tasarrufun
yapildig1 anda gerceklesmesini arayan goriis de cezai mirasciliktan
¢ikarmanin hiikiimleri bakimmdan geciktirici ya da bozucu sarta bagh
¢ikarma tasarrufunda bulunulabilecegini kabul etmektedir'¥”. Ancak bu
gorlis kapsaminda mirasciliktan ¢ikarma sebebi Oliime bagli tasarruf
yapildig1 anda gerceklesmis olmalidir. Ornegin, mirasbirakan zina
yapmis esini, zinanin tekrarlanmasi sartina bagli olarak mirasindan
cikarabilir’ss. Alkol sorunu sebebiyle kendisine siddet uygulayan oglunu
mirasindan ¢ikartan anne, oglunun tedavi olmas: halinde ¢ikarmanin
gegcersiz olacag1 yoniinde bir bozucu sart kararlastirabilir.

SONUC

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, belirli sartlar gergeklestiginde
mirasbirakanin sakli payli mirasgisini miras hakkindan mahrum
birakmasma imkan taniyan hukuki bir diizenlemedir. Bu baglamda,
cezai mirasgiliktan ¢ikarma, 6zel hukuk veya medeni hukuk cezasidir ve
yalnizca sakli payli mirasgilar igin gegerlidir.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri, TMK md. 510 hiikmiinde
siirli sayida (numerus clausus) diizenlenmistir. Bu sebeplerden ilki,
sakli payli mirasginin  mirasbirakana ya da  mirasbirakanin
yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemesidir. Sugun varlig1 ceza
hukuku kurallarina gore degerlendirilirken, sugun agirligini belirlemek
icin hem objektif hem de siibjektif olgiitler dikkate alinacaktir. Buna

136 Aym1 yonde Biirgi, ZGB Art 477 Rn. 6; Imre/Erman, s. 250 dn. 18a;
Serozan/Engin, § 4 N. 187; Yagci, s. 327; Ercoskun Senol, s. 572.

137 Dural/Oz, s. 217; Antalya/Saglam, § 6 N. 958; Baydar, s. 43.

138 Dural/Oz, s. 217; Antalya/Saglam, § 6 N. 958.
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gore, sug teskil eden fiilin objektif olarak aile baglarin1 koparacak
nitelikte olmasi, ayn1 zamanda somut olay agisindan da bu baglarin
tiilen kopmus olmasi gerekmektedir.

Su¢ olusturan fiil hukuka aykir1 olmalidir. Eger hukuka
uygunluk sebepleri mevcutsa, cezai mirasciliktan ¢ikarma uygulanamaz.
Fiilin hukuka aykir1 olmasmin yaninda sakli payli miras¢inin kasti
bulunmalidir. Ancak, fiilin bilingli taksirle islenmesi durumunda da
mirasciliktan ¢ikarma giindeme gelebilir.

Mirasbirakan ile sakli payli miras¢inin ortak kusuru da dikkate
alinmas1 gereken onemli bir konudur. Eger ¢ikarma sebebi olusturan
sugun islenmesinde mirasbirakanin kusuru, sakli payli mirasgininkiyle
ayni1 seviyede ya da ondan daha fazlaysa, mirasciiktan ¢ikarma
yapilamaz.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olan sugun, mirasbirakana
veya onun yakinlarindan birine karsi islenmis olmasi gerekir.
Mirasbirakanin yakinlar1 denilince ilk olarak esi, kan ve sihri hisimlar:
akla gelse de yakin arkadaglar1 veya calisanlar1 da bu kapsamda
sayilabilir. Burada 6nemli olan, mirasbirakanin o kisiye karst duydugu
sevgi, baghlik gibi hisler ve sugu sanki kendisine kars1 islenmis gibi
algilamasidir. Mirasbirakanin yakinlar1 kavrami sadece insanlarla siirl
tutulmamali, mirasbirakanin evcil hayvanina kars: islenen suglar da
cezai mirascgiliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul edilmelidir. Burada
onemli olan, mirasbirakanin evcil hayvanina duydugu sevgi ve bu sug
karsisinda hissettigi tiztinttid{ir.

Sakli payli miras¢inin sugu kime karst isledigini bilmemesi
durumunda da mirasgiliktan ¢ikarilmas: miimkiindiir. Bu baglamda, sug
isledigi kisinin mirasbirakanin yakini oldugunu bilmemesi mirasgiliktan
¢ikarilmasina engel degildir. Burada esas olan, islenen sugun
mirasbirakan {izerinde yaratti§i duygusal etkidir. Ancak sakli payl
miras¢i, mirasbirakanin kim oldugunu bilmeden ona karsi bir sug
islemigse mirasciliktan ¢ikarilmamalidir. Clinkii sakli payli mirasgi,
mirasbirakanin kim oldugunu bilmiyorsa, aile baglar1 hi¢ kurulmamais
demektir. Bu ylizden, siibjektif 0l¢iit agisindan aile baglarmin fiilen
kopmus oldugu soylenemeyeceginden, sakli payli mirasginin
mirasciliktan ¢ikarilmasi s6z konusu olmayacaktir.
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Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden bir digeri, sakli payl
miras¢inin  mirasbirakana veya onun aile tiyelerine karsi aile
hukukundan dogan bir yiikiimliligini Onemli olgiide yerine
getirmemesidir. Mirasbirakanin aile iiyeleri kavramina, anne-baba,
kardesler, altsoy hisimlar1 ve esi dahildir. Evlatlik da bu kavramin iginde
yer alir. Mirasbirakanin  nisanlist da aile iyesi olarak
degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde, mirasbirakanin ¢ocuklarinin esleri de
aile tiyeleri kapsaminda kabul edilmelidir. Ancak, mirasbirakanin yakin
cevresinde yer alan dostlar1 veya c¢alisanlari, ne kadar yakin olurlarsa
olsunlar, aile iiyesi olarak sayilmamalidir.

fhlal edilen vyiikiimliliigiin aile hukukuna dayanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, sakli payli miras¢inin mirasbirakanin
istemedigi bir meslegi se¢mesi, ticari rekabete girmesi, istemedigi biriyle
evlenmesi ya da bosanma davasi a¢gmasi ¢ikarma sebebi olarak kabul
edilmez. Sakli payli miras¢inin, mirasbirakan aleyhine gercege uygun
taniklik yapmasi da gikarma sebebi degildir.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, vasiyetnamenin yani sira miras
sOzlesmesiyle de yapilabilir. Ancak, mirasciliktan ¢ikarma tek tarafli bir
hukuki islem oldugu igin miras sozlesmesinin baglayici olmayan
kismina girer. Bu nedenle, mirasbirakan tek tarafli bir irade beyaniyla
donebilir.

Mahkeme karariyla mirasciliktan ¢ikarma yapilamaz. Bu amacla
agilan bir dava, hukuki yarar bulunmadig1 gerekgcesiyle reddedilmelidir.
Ayrica, mirasgiliktan ¢ikarma nedenlerinin var olup olmadigma iligkin
bir tespit davas: da agilamaz. Mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik bir eda
davasi agilmasi miimkiin olmadigindan, ¢ikarma nedenlerinin varlig:
veya yokluguna dair tespit davas: da acilamaz. Ciinkii tespit davasi, eda
davasinin onciisii niteligindedir. Bu nedenle, eda davasi agilamayan
durumlarda tespit davas: acilmasi miimkiin degildir.

Mirasbirakanin, ¢ikarma sebebini bir belgeye, mahkeme kararina
ya da bagka bir delile atifta bulunarak belirtmesi miimkiindiir. Eger
atifta bulunulan belge, mahkeme karar1 veya delil ¢itkarma sebebini
kesin ve net bir sekilde ortaya koyuyorsa, ¢ikarma sebebinin gegerli
sekilde gosterildigi kabul edilmelidir.
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Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan fiil, Oliime bagh
tasarrufun yapildig1 anda heniiz gerceklesmemis olabilir ancak mirasin
acilma anina kadar gerceklesmesi durumunda ¢ikarma tasarrufu gegerli
kabul edilmelidir. Bu durum farkli ihtimaller c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Ik olarak, mirasbirakan siiphe duydugu bir
duruma dayanarak c¢karma tasarrufunda bulunabilir. Eger
mirasbirakanin siiphelendigi olay, tasarrufun yapildig1 anda zaten
gerceklesmisse, mirasgiliktan ¢ikarma tereddiitsiiz gegerli olacaktir. Bir
diger olasilik, mirasbirakanin siiphelendigi durumun ¢ikarma tasarrufu
sirasinda hentiz gerceklesmemis olmasidir. Boyle bir durumda, mirasmn
agllmasina kadar siiphe duyulan husus gergeklesirse, bu ¢ikarma
tasarrufu da gecerli sayilmalidir. Son olarak, mirasbirakan c¢ikarma
tasarrufunu herhangi bir siipheye dayanmadan, sarta bagh olarak
gerceklestirebilir. Bu ihtimalde de ¢ikarma sebebinin miras agilmadan
once gerceklesmesi halinde, sarta baglh olarak yapilan ¢ikarma
tasarrufunun gegerli kabul edilmesi gerekir.
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EXTENDED SUMMARY

Disinheritance as a form of private or civil law penalty is a legal
provision that allows the inheritor to deprive a reserved portion heir of their
inheritance rights under certain conditions. Disinheritance applies exclusively
to heirs entitled to the reserved portion. Non-reserved portion heirs are not
subject to this provision, as the inheritor has full discretion over their
inheritance shares. Similarly, any dispositions the inheritor makes concerning
the portion of the inheritance beyond the reserved portion of the heir are not
considered disinheritance under the law.

In cases of disinheritance as a civil law penalty, the inheritor can
deprive a reserved portion heir of their inheritance rights only for the reasons
specified in the law. One such reason, as outlined in Article 510 of the Turkish
Civil Code, is if the reserved portion heir commits a serious offense against the
inheritor or one of the inheritor’s close relatives. The existence and nature of the
offense are evaluated according to criminal law principles. However, for the
offense to be considered “serious” under this provision, it must be of a nature
that damages family ties and in the specific case, completely severs these bonds.
Both objective and subjective criteria will be taken into account when
determining the seriousness of the offense.

A conviction is not required for the disinheritance of a reserved portion
heir who has committed a crime. Even if the crime remains at the attempt stage,
this does not prevent disinheritance. It is also not necessary for the reserved
portion heir to have personally committed the offense. The disinheritance can be
based on the heir encouraging someone else to commit the crime or participating
in the crime as an accomplice. However, for disinheritance to be valid, the crime
must be unlawful. If the act is unlawful but the reserved portion heir did not act
with intent, there will not be a valid reason for disinheritance as a penalty.

For the reserved portion heir to be disinherited as a penalty, it is not
sufficient that they simply commit a serious crime; the crime must also be
directed against the inheritor or one of the inheritor’s close relatives. The use of
the term "close relatives” instead of "family members” in Article 510 of the
Turkish Civil Code suggests that this concept extends beyond family members
or those with a blood relationship. In this context, the inheritor’s spouse, blood
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relatives, and in-laws can be considered “close,” and individuals such as the
inheritor’s fiancé or close friends may also fall within this definition. The key
criterion is the emotional bond the inheritor feels towards the person and the
perception that a crime against that person is akin to a personal attack on the
inheritor.

Therefore, the concept of “close relatives” should be interpreted broadly.
For example, even a crime committed against the inheritor’s beloved pet could
be considered a valid reason for disinheritance. This is because crimes against
individuals or beings to whom the inheritor has a strong emotional attachment
can have a deeply damaging effect, potentially severing these bonds.

One of the reasons for disinheritance as a penalty is the reserved portion
heir’s failure to fulfill obligations arising from family law. Since these
obligations must be based on family law, a breach of obligations under contract
law cannot serve as a reason for disinheritance. Similarly, failure to fulfill moral
or religious obligations does not constitute grounds for disinheritance as a
penalty.

If a reserved portion heir neglects their obligations arising from family
law, this neglect must be of a significant degree. By "significant degree,” it is
meant that the violation of these obligations must not only objectively damage
or sever family ties but must also subjectively lead to the actual breakdown of
family relationships.

According to the second paragraph of Article 510 of the Turkish Civil
Code, the failure of a reserved portion heir to fulfill their family law obligations
towards the inheritor’'s family members is considered a valid reason for
disinheritance. The term "family members” includes the inheritor’s parents,
siblings, descendants, and spouse. Adopted children are also regarded as family
members. Furthermore, the inheritor’s fiancé should be considered a family
member, as well as the spouses of the inheritor’s children.

Disinheritance as a penalty can only be carried out through a
testamentary disposition. The inheritor can disinherit a reserved portion heir
either through one of the forms of a will or by entering into an inheritance
contract. However, when disinheritance is made through an inheritance
contract, this disposition falls under the non-binding part of the contract. As a
result, the inheritor may revoke this disposition unilaterally at any time.
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Disinheritance cannot be executed by a court decision. Any lawsuit
filed with this aim must be dismissed due to the lack of legal interest. Similarly,
a declaratory lawsuit to determine whether the grounds for disinheritance exist
cannot be filed. This is because a declaratory lawsuit is a precursor to a
performance lawsuit, and when a performance lawsuit cannot be filed, a
declaratory lawsuit is also not permissible.

The reason for disinheritance must be stated in the testamentary
disposition. This reason should be clearly expressed and supported by specific
facts. For disinheritance to be valid, it is not necessary to use terms like
"disinheritance” or "exclusion.” What matters is that the intent to disinherit is
clearly understood from the testamentary document. In other words, as long as
the language used clearly conveys the intent to disinherit, the use of specific
terms is not required.

It is not necessary for the act that constitutes the reason for
disinheritance to have occurred at the time the testamentary disposition is
made. Disinheritance based on a reason that has not yet occurred can also be
considered valid. In this context, the disinheritance can be made conditionally,
anticipating the reason will occur in the future. What is important is that the
reason for disinheritance must have materialized by the time the inheritance is
opened.
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