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Bu arastirmada, Sark Meselesi baglaminda 1840 Misir
Meselesi ile 1829 Yunanistan Bagimsizhk Hareketi
karsilastirmali olarak incelenmistir. 1800-1840 yillar
arasinda, Britanya Imparatorlugu, Rusya Carligi ve Fransa
Devleti, Yunanistan'in bagimsizligin1 desteklerken Misir'in
bagimsizligin1 desteklememistir Bu ¢alismanin amaci,
biiyiik giiglerin bu iki tilkenin bagimsizig1 konusundaki
farkll tutumlarinin nedenlerini incelemektir. Alanyazinda,
Avrupa’nin ¢ biiytik devletinin 1829°da Yunanistan'in
bagimsizigin1  dini  saiklerle  destekledigi agik¢a
belirtilirken Misir'in bagimsizlig1 baglaminda din faktoriine
deginilmemistir. Bu arastirmada, nitel arastirma yontemi
benimsenmis ve mevcut kaynaklardan yararlanilarak ana
fikri desteklemek amaciyla agiklayict ve yorumlayict bir
yaklasim izlenmistir Arastirma sonucunda, Britanya
Imparatorlugu basta olmak tizere biiyiik giiclerin, Misir
bagimsizlik miicadelesi ve Yunanistan Bagimsizlik Hareketi
baglaminda maddi gili¢ dengelerini gozettiklerinin yani sira
din faktori gibi maddi olmayan dengenin de géz oniinde
bulundurduklar1 sezinlenmistic Bu dénemde Avrupal
glicler; Yunanistan ile dinf yakinliklarini bir gerekce olarak
dile getirmis, Osmanli Devleti'nden Hristiyan azinliklarin
haklarini talep etmislerdir. Daha ilerleyen stirecte bu hak
talebi yetmemis, Osmanli topraklarini pargalayarak
Yunanistan Bagimsizlik Hareketi'ne askeri destek bile
verilmistir. Ancak Misir Meselesi konusunda Osmanli
Devleti'ne potansiyel bir alternatif olabilecek veya bagimsiz
bir Miisliiman gii¢ odaginin ortaya ¢ikmasini engellemeye
calisilmistic Bu ¢alisma, 6zellikle Misir'in bagimsizliginin
taninmamas1 baglaminda bir kimlik unsuru olarak din
faktoriiniin dile getirilmedigi agisindan mevcut literatiire
katki sunacagini 6ne stirmektedir.
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ABSTRACT
In this study, the 1840 Egyptian Question and the 1829
Greek  Independence  Movement were  examined

comparatively in the context of the Eastern Question.
Between 1800 and 1840, the British Empire, the Russian
Empire and the French State supported the independence of
Greece but not Egypt. The aim of this study is to examine the
reasons for the different attitudes of the great powers
towards the independence of these two countries. While it is
clearly stated in the literature that the three great powers
of Europe supported the independence of Greece in 1829
with religious motives, the religious factor has not been
mentioned in the context of the independence of Egypt. In
this study, qualitative research methods were adopted, and
an explanatory and interpretative approach was followed in
order to support the main idea by utilizing the existing
sources. As a result of the research, it was inferred that the
great powers, especially the British Empire, considered the
balance of material power in the context of the Egyptian
independence struggle and the Greek Independence
Movement, as well as the non-material balance such as the
religious factor. During this period, European powers
expressed their religious closeness to Greece as a
Jjustification and demanded the rights of Christian
minorities from the Ottoman Empire. Later, this demand for
rights was not enough, and military support was even given
to the Greek Independence Movement by dividing Ottoman
lands. However; in the Egyptian Question, efforts were made
to prevent the emergence of a potential alternative to the
Ottoman Empire or an independent Muslim power center.
This study argues that it will contribute to the existing
literature, especially in terms of the fact that the factor of
religion was not mentioned as an identity element in the
context of the non-recognition of Egypt's independence.
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Extended Abstract

In general, the independence of the nations living in the Balkan region is discussed within the scope of the
Eastern Question. The Christian peoples, who constitute the majority in this region, started independence
movements by taking advantage of the collapse of the Ottoman Empire. When we compare the
independence of Greece in 1821-1829 with the independence of Egypt in 1840, we see that the European
powers, especially Britain, supported the independence of Greece by even resorting to military intervention.
However, the same powers tried to undermine the independence of Egypt, which relied on its own military
capacity. Therefore, this article will try to find answers to the reasons for these two different attitudes. While
the research conducted touched on both identity and geopolitical factors in the case of Greece, it only
touched on geopolitical factors in the case of Egypt. In other words, Egypt's religious identity was not
emphasized in the case of Egypt. In this article, I claim that the identity factor was also important in the non-
recognition of Egypt's independence by the European powers. It is seen that the European powers did not
make a very clear statement on this issue, but the behavior of these states implies that the identity factor
also played an important role. As a matter of fact, in the Constructivist approach to international relations,
it is stated that the identities of states direct their behaviors at the international political level.

In this article, the state identity used in the Constructivist approach is taken as a basis to explain these
behaviors of the European powers. In addition, the importance given to the religious factor in the recent
international relations literature is also taken into consideration. When we examine the works investigating
the period, we see that despite the geopolitical rivalries between the European powers, they display almost
the same attitude towards the independence of Greece. The biggest reason for this common attitude is the
Christian population that constitutes the majority of Greece and the European powers' identity-related
closeness to them. Since the reign of Catherine II, the Russian Tsardom had been considering establishing
the Third Roman Empire and interpreting itself as the patron of Orthodox Christians in accordance with the
1774 Treaty of Kii¢ciik Kaynarca. France has been a great source of inspiration for the people of Greece with
its revolution, but it has not hesitated to use religious discourses to influence the Christian subjects of the
Ottoman Empire and to penetrate this country. The British Empire, on the other hand, has brought Christian
identity to the forefront as soon as the Greek Revolt began and supported these uprisings.

When we consider the subject in the context of Egypt, the works written on the subject only touched on its
geopolitical aspects. In this regard, the religious, or identity-related, factor in the European powers' refusal
to recognize Egypt's independence was not emphasized. However, since the appointment of Kavalali
Mehmet Ali Pasha as the governor of Egypt by the Ottoman Sultan in 1805, modernization began in many
areas, especially in Egypt's army, and this country became the strongest and richest province of the Ottoman
Empire. During the reign of Mehmet Ali Pasha, the regions that Egypt annexed to its territory gradually
increased. In the 1830s, Egypt's territory expanded to the Anatolian region. This situation was perceived as
a threat by both the Ottoman central authority and the European powers. While the Ottoman state was faced
with a rebel governor, the superpower of the period, the British Empire and its most serious rival, the
Russian Tsardom were faced with a new ruler who was highly motivated and could be an alternative to the
Ottoman Empire. In addition, this ruler did not show any closeness to these powers in terms of identity.

In general, this issue is explained by the balance policies between the great powers of Europe and the
geopolitical competition between these states to control trade routes is put forward. In my opinion, there is
definitely some truth to all these claims. However; in this article, I claim that the great powers did not ignore
the emergence of a Muslim power while making these calculations.

Therefore, I believe that this article will contribute to future research in terms of considering the soft
dimensions of power while considering the material dimensions of power. In other words, I recommend that
researchers should consider the material dimensions of the power of states together with their identity and
sometimes civilizational dimensions. Because political power does not manifest itself only with its material
dimensions as it is thought.

In this article, qualitative research method was used. In addition, an explanatory and interpretative method
was followed based on existing sources. In this article, the Constructivist approach, which addresses the
issue of identity more than other approaches in international relations theories is adopted. After briefly
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touching upon the Eastern Question, the article discusses the path to independence for Greece and Egypt.
The article focuses more on the period of Mehmet Ali Pasha. Because it coincides with the most powerful
period of Egypt economically, commerecially, politically and militarily, with all its complex relations. During
the period of Mehmet Ali Pasha, Egypt tried to act more independently from the Ottoman Empire. In the last
part of the article, an attempt was made to express the main idea of the article with the few clues available.
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GIRIS
Bu arastirmanin amaci, Sark Meselesi baglaminda basta Britanya imparatorlugu
ve Rusya Carlig1 olmak tizere biiyilik giiclerin, Kavalali Mehmet Ali Pasa'nin Osmanl
Devleti'ne karsi baslattigi harekati durdurma ve Misir'in bagimsizligini tanimama
yoniindeki politikalarin1 ortaya koymaktir. Ayni1 Sark Meselesi baglaminda, Avrupali
gliclerin Osmanli Devleti’'ni zayiflatmak amaciyla Hristiyan niifusun yogunlukta oldugu
bircok Balkan vilayetinin bagimsizhigin1 tanidigi ve Osmanli Devleti'ni cesitli
kapitiilasyon s6zlesmelerini imzalamaya zorladig1 gériilmektedir. Bu ¢alismada, 1800°1i
yillardan itibaren Osmanli Devleti, Britanya Imparatorlugu, Rusya Carligi, Prusya ve
Avusturya Imparatorlugu arasinda imzalanan 1840 Londra Antlasmasi kapsaminda,
Avrupal giiclerin Osmanl imparatorlugu topraklarinda yer alan Misir gibi ekonomik,
asker? ve kiiltlirel agidan gelismis ve zengin bir eyaletin bagimsizligin1 tanimazken,
Balkanlar gibi nispeten gelismemis vilayetlerin bagimsizligin1 tanimasinin nedenleri
irdelenecektir. Bu ¢alismada, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Miisliiman bir lider olmasi ve
yayllmaci politikalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda Avrupal giigler tarafindan
Osmanli hakimiyetine alternatif bir giic olarak goriildigii, dolayisiyla Misir'in
bagimsizliginin Avrupali giicler tarafindan desteklenmendigi varsayilmaktadir. Zira
Avrupali giicler kendi elleriyle yarattiklar1 yeni bir Miisliman imparatorlukla karsi
karsiya gelmek istememektedir. Biiyiik giigler, 6zellikle yolsuzluklarla bogusan ve ¢okiis
dénemine girmis olan Osmanl Imparatorlugu’nun yerine, motivasyonu yiiksek yeni bir
Miisliiman devletin kurulmasini kendileri icin biiyiik bir tehdit olarak goérmektedir.
Mehmet Ali Pasa’nin, Osmanli Devletine karsi bir merkez-ka¢ hareketi olarak
degerlendirilebilecek politikalarini, tarihsel agidan yakin bir dénemde gerceklesen
1821-1829 Yunanistan Isyam ile karsilastirdiginda, konuya daha fazla berraklik
kazandirilabilir.

Kavalali Mehmet Ali Pasa dénemi Misir'ini inceleyen arastirmacilarin (Fahmy,
2002; Fahmy, 2009; Marsot, 1994; er-Rafei, 1951), bu eyaletin Osmanli Devleti ve
dénemin siiper giicii Britanya Imparatorlugu basta olmak iizere Fransa, Rusya Carligi,
Prusya ve Avusturya-Macaristan ile olan iliskilerini farkli bakis acilariyla ele aldig
goriilmektedir. kimi arastirmacilar, 1840 Londra Antlasmasi’nin imzalanmasinin
nedeninin Lord Palmerston’un Mehmet Ali Pasa’nin kurdugu gii¢lii devlete karsi cikarak
Misir'in  sanayilesmesini, tekellestirme c¢abalarini ve Akdeniz ticaret yollarinda
hakimiyetini engelleme istegi oldugunu savunurken (Marsot, 1994, ss. 235-248) kimileri
ise, Milliyetci bir yaklasimla, ingilizlerin Suriye’de c¢ikardiklar fitnelerle bagimsiz bir
Misir'in kurulmasinin engelleme c¢abasi oldugunu savunmaktadir (er-Rafei, 1951, ss.
300-309).
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Khaled Fahmy (2002), bir yandan Mehmet Ali Pasa ile Sultan, diger yandan ise
Paga ile Ingilizler arasindaki iliskileri daha karmagsik bulmaktadir. Ancak Fahmy,
Ingilizlerin 6zellikle Ruslara kars: bir denge politikas: izledigini ileri siirmektedir (ss.
278-305). Nitekim Winston Churchill, bir keresinde 400 yillik Britanya
Imparatorlugu’'nun kanonik politikasinin, Kita Avrupas’nda saldirgan giicleri
dengelemek yoniinde oldugunu vurgulamistir (Hicks icinde Charmley, 2011, s. 215).

Yukarida bahsedilen bu arastirmalarda kesinlikle dogruluk pay: vardir ama Misir
konusunda, 6zellikle Britanya’'nin dini dengeleri de gozettiginden hi¢ bahsedilmemistir.
Uluslararasi iliskiler alanyazininda ortodoks Realizm’e karsi Konstriiktivist yaklasimin
onciilerinin basinda Alexander Wendt gelmektedir. Konstriiktivist yaklasima gore
uluslararasi siyaset, toplumsal bir insa siirecinde olusmaktadir. Wendt'e gore (1999, ss.
313-318) yapilar ve 6zneler, siirekli olusmakta ve degisip donlismektedir; yani Realist
yaklasimda oldugu gibi sistemdeki yap1 dissal bir olgu degildir. Yapinin kendisi bile
toplumsal bir siire¢ ve etkilesim icerisinde olusmakta olan bir olgudur.

Ashizawa'ya gore (2008, s. 572) 6zellikle 1990’l1 yillardan bu yana uluslararasi
iligkiler literatiiriinde devlet kimligi ile ilgili akademik tartismalarda biiyiik bir artis
oldugu gozlemlenmektedir. Aslinda bu durum Neorealist/Pozitivist gibi ortodoks
yaklasimlarin az ¢ok izole olmasiyla birlikte yasandi. Bu yillardan itibaren Konstriiktivist
ve Elestirel Teoriler’deki artis, devlet kimligi hususunun daha fazla tartisilmasina
yardimci oldu. Ashizawa (2008, s. 573 ) devlet kimligini arastiran Konstiirktivistcilerin,
kimligin davranaslara yon verdigi konusunda hemfikir olduklarini belirtmektedir.
Dolayisiyla bir devletin kimligini anlamak icin davranislarini analiz etmek yeterli oldugu
soylenebilir. Bu nedenle, devlet adamlarinin aciklamalarina asir1 6nem atfetmeye gerek
olmadig: diistintilebilir. Nitekim, uluslararasu iliskilerde devletlerin eylemleri, cogu zaten
ne istediklerini acik¢a ortaya koymaktadir.

Devletlerin kimligi gerek sinif, dil, mezhep vb. i¢ dinamiklerden gerekse
uluslararasi diizlemde diger devletlerle olan etkilesimden dolay1 ortaya cikmaktadir.
Devlet kimligi yonetici siifin ister dogru ister yanlis algilariyla bile ilintilidir. Ciinki
devlet adamlarinin belli bir olguyu yanlis algilamalari, devletin eylemlerini ve dolayisiyla
kimligini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, genel olarak kimlik ve 6zel olarak devlet
kimliginden bahsederken aslinda karmasik bir konudan bahsedilmektedir (Hopf, 2002,
ss. 5-10 ve ss. 83-86).

Uluslararas: iliskilerde dinin rolii son yillarda tekrar odak merkezi haline
gelmektedir. Genel olarak sosyal bilimlerde, 6zellikle Bati’da, Aydinlanma’'nin etkisiyle
arastirmalarda din faktoriiniin dislandig1 gériilmektedir. Fox'a gére (2001, ss. 54-64),
Ozellikle Bat’'da din ve devletin ayrigsmasi, bu gafleti daha da pekistirmektedir. inang
sistemleri, siyasette karar vericilerin gorus ve davranislarini etkileyebilmektedir. Ayrica
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inang sistemleri, kiiltlirii ve siyasal sistemi de biiylik o6l¢iide sekillendirmektedir.
Dolayisiyla Huntington’'un da belirttigi gibi bu durum, kimligi de derinden
etkileyebilmektedir. Michael Barnett (2011) de, 19. yiizyildan itibaren baslayan diinyay:
Avrupalilastirma projesi ve uluslararasi iliskiler teorilerinde Liberal diisiincenin baskin
oldugunu hatirlatarak din ve mezhep roliiniin uluslararas: iliskilerdeki 6nemini
vurgulamaktadir. Ona gore Konstriiktivist yaklasim, uluslararasi iligkiler teorilerinde din
faktoriiyle ilgili sorularin tamamini cevaplamasa da, dikkate deger bir yaklagimdir
(Snyder icinde Barnett, 2011, ss. 394-395). Ciinkii bu yaklasim, din ve mezhep faktoriinii
onemli bulsa da, kimlik ve degerleri de konseptin bir pargasi olarak degerlendirmeyi
yegler (Snyder icinde Barnett, 2011, ss. 403-405). Ancak, Snyder (2011)’in de belirttigi
gibi uluslararasi iligkiler teorilerinde din ve mezhep faktdriinii yapilar ve siirece dahil
etmek gerekmektedir. Din ve mezhep sanildiginin aksine, ¢ogu zaman rasyonel olani
temsil etmektedir. Bu etmenler, hak, adalet, egemenlik, ahlaki otorite, uluslararasi
diizlemde gii¢ dagilimy, insancil hukuk gibi kavramlara yon verdigi gibi bir¢ok ulusal ve
uluslararasi kurulusun felsefi altyapisini olusturmaya da yardimci olmaktadir. Bu
nedenle Realist, Liberal, Neoliberal, Konstriiktivist, Uluslararasi Hiskilerde ingiliz Okulu
vb. ekollerin degerlendirmelerinde din ve mezhep unsurlar1 dikkate alinmalidir (ss. 55-
81).

Son on yillarda uluslararasi iliskilerin yeni bir arastirma alani olarak karsimiza
¢ikan Stratejik Kiiltiir alaninda da din ve mezhep unsuruna esas bir bilesen olarak vurgu
yapilmaktadir (Kartchner vb. icinde Kartchner, 2024, s. 62). Kartchner (2024, s. 62)
dinin, bir iilkenin stratejik kiiltiiriinii 1) kimlik olusumu tizerindeki etkisini agiklamak,
2) degerlerin yaratilmasi ve sekillendirilmesi 3) normlarin belirlenmesi ve yayilmasi ve
4) alg1 ve bilisin bicimlendirilmesi bakimindan etkiledigi i¢in dikkate alinmasini
onermektedir. Dinler, uluslararas1 arenada savaslarin ¢ikmasi ve baris siireclerinin
insasina etki ettiginden dolayi stratejik kiiltiir alaninda arastirma yapan arastirmacilarin
ilgisini cekmektedir. Dinler, hem bireysel hem de toplumsal boyutta kutsal degerler veya
sekiiler tabiriyle korunan degerler olarak nitelendirilen degerleri olusturdugundan
dolay1 farkli savas bicim ve stratejilerini ve ayni zamanda baris siireclerine olan
katkilariyla uluslararasi iligkilerin goriiniisiinii etkilemektedir (Kartchner, 2024, ss. 66-
70).

Konu, 1800’11 yillarin Misir't baglaminda degerlendirildiginde denge politikasinin
asil politika oldugu goriilse de, din faktdriiniin de bir o kadar 6nemli oldugu s6ylenebilir.
Alanyazinda bulgulara dayanarak Britanya’nin Misir'in bagimsizligin1 tanimamasinda
dini faktérleri gozettigini séyleyebiliriz. Britanya imparatorlugu’'nda Kilise, Ta¢ ve
parlamento arasindaki siki iligkiler géz éniinde alindiginda, ingiliz yoneticilerin ve
diplomatlarin hedef iilkelerdeki dini azinliklar, 6zellikle Hristiyan azinliklar konusunda
son derece dikkatli olduklar1 s6ylenebilir. Bu husus Miisliiman bir impratorluk olan
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Osmanli imparatorlugu icin daha siki bir sekilde takip edilmektedir. Charmley’nin
(Roobins & Fisher icinde Charmley, 2010, ss. 74-79) de vurguladig: gibi Britanya'nin
Osmanl Devleti'ne yonelik ilk onceligi Ruslan jeopolitik diizlemde kontrol altina
tutmakt1 ancak Imparatorlug’un Hristiyan tebaasi konusunda ézellikle Britanya’daki
kilise miiessesesinin devlet icinde lobicilik faaliyetleri yirittiigi de séz konusu
olmustur.

Sark Meselesi

Genel olarak Sark Meselesi olarak anilan dénemin tarihlendirilmesi konusunda
farkli goriisler ileri siiriilmektedir.! Genel olarak Osmanlh imparatorlugu ve Rusya Carhig:
arasinda yasanan 1768-1774 savaslarl, Sark Meselesine bir baslangic olarak
gosterilmektedir. Bu savaslar sonucunda, Osmanli Imaparatorlugu 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi geregi biiyik toprak kayiplari yasadi. Buna miteakip Rusya Carlig1 1783’te
Kirim’t kendi topraklarina ilhak etti. Ruslar bu antlasmayi, Osmanli tebaasi olan
Ortodoks Hristiyanlarin hamisi olduklar1 yoniinde yorumlamaya basladi. Rusya'nin
Kirim’t ele gecirmesi, bir doniim noktasi oldugu gibi onlarin Karadeniz'de istiinliik
kazanmalarina yol acti. Dahasi, stratejik bakimdan Osmanl’nin bagkenti istanbul’a
yakinlagmalarini sagladi (Ure, 2008, s. 50).

Ingilizler icin Sark Meselesi 1791'de, Carice II. Katerina’nmin yonetimindeki
Rusya’nin Tiirkleri Dinyester nehrinin 6tesine gecmelerine zorlamalariyla baslamistir.
Ancak Ingilizler icin, amaglar sicak denizlere inmek olan Ruslar biiyiik bir tehdit degildi.
Aslinda Ruslar, Britanya Imparatorlugu icin miidahale gerektirebilecek bir tehdit
sayllmiyordu. Asil tehdit, glineyden yani Fransizlarin Akdeniz'de ilerlemeleriydi.
1798’de Napolyon Bonapart, iyon Adalar1 ve Malta'y1 ele gecirip giivenligini sagladiktan
sonra Misir’1 ele gecirdi (Rose, 1922, ss. 307-308).

Fransizlar icin Sark Meselesi, Osmanli Devleti'nin ¢éziliistinii goriir gormez iki
ciddi rakibi olan Birlesik Krallik ve Rusya Carligi’'na alan birakmamak ve Osmanli’'nin

1 Ornegin Matthew Smith Anderson (1966), Sark Meslesi'ni 1774-1923 yillar1 arasinda biliyorken Elie
Kedourie (1969), Sark Meselesi’'nin bitisini 1956 Siiveys Kanali Krizi ve akebinde yasanan bir taraftan Misir,
diger taraftan ise Birlesik Krallik, Fransa ve Israil savasi olarak ileri siiriiyor. Ona gére bu tarihten sonra
Ortadogu’da Birlesik Krallik’in yerini Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuiryetler
Birligi (SSCB) aliyor (ss. 189-197). Bayram Kodaman (1997) Sark Meselesi'ne farkl bir perspektif sunar.
Ona gore Sark Meselesi, Islamiyetin 7. asirda hizli bir sekilde Suriye ve Filistin’e kadar yayilisi ve Bizans
Imparatorlugu ile sicak temasa gecmesi ile baslamistir. Aslinda bu Mesele, Tiirk medeniyeti 6zelinde
Tiirklerin 11. ytizyi1lda Ortadogu’da lider konumuna gelmesiyle birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Osmanl
Devleti'nin kurulusu ve 1453’te Istanbul’un fethi ile baslayip 1683 Viyana kusatmasinin durdurulmasiyla
baslayan ilk safha, 17. ylizyildan itibaren imparatorlugun Dogu’ya ¢ekilmek zorunda kalmasiyla ikinci satha
acilmistir. Kodaman’a gore bu durum Emperyalistlerin ytrtttiikleri farkli oyunlarla Osmanli’'nin
pargalanmasi ile bitmemis; tam aksine glintimtize kadar bile devam etmektedir (ss. 22-32).
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yikilisindan olabildigince biiyiik pay koparmakti. Fransizlarin ana hedefi Misir’1 ele
gecirmekti. Zira Fransa'nin Kanada, Luisiana, Karaibler ve Hindistan'da birgok yeri
kaybettigi icin yeni kolonilere ihtiyaci vardi. Bunu Charles Maurice de Talleyrand, “Ulusal
Enstiti’de dile getirmektedir. Fransa'nin Misir't kendi kolonisi haline getirmesi,
Ingilizlerin ekonomik cikarlarina darbe indirmek anlamina gelmektedir. Ciinkii Misir,
Hindistan’a ulasmak i¢in 6nemli bir giizergaht1 (Main, 2023, ss. 3-4; Cole, 2007, s. 12).

Sark Meselesi konusunda din faktoriiniin jeopolitik faktér kadar 6nemli rol
oynadigini goriilmektedir. Nitekim, 1852’de askeri darbeyle Fransa’da giicii ele geciren
Napolyon Bonapart da Osmanl topraklarinda yasayan Latin Katolik niifusun haklarini
gozetme kampanya baslattigi goriilmektedir. Clinkii Fransa'nin Katolikleri, onun
darbeyle basa gelmesinde yardimci olmuslardi. Napolyon da bunun karsiliginda
Katolikler i¢in kutsal sayillan Kudiis’'iin Fransiz korumasi altina alinmasi garantisini
vermek zorundaydi. Fransa Devleti bu amaca ulasmak i¢in Kudiis'iin egemenliginin
Fransa'ya devredilmesi konusunda Osmanli Devleti'nden dogrudan talepte bulundu.
Fransa'nin dini séylemi bunlarla kalmadi. Napolyon'un 1798 Misir seferinde ise bu kez
Islam séylemiyle Misir’a girdigi ve Misir halkin1 Osmanlilarin zulmiinden kurtarmak icin
geldigini soylendi. Fakat onun bu séylemi, Misir halki icinde karsilik bulmadi (Main,
2023, ss. 4 ve 10).

Misir konusuna girmeden énce 1821’de baslayan Yunan Isyanr’na biraz
deginmemiz gerekir. Ciinkii Yunanistan’in bagimsizligi dénemin Avrupal giigleri
tarafindan hemen taninirken Misir'in giiclii ve bagimsiz bir devlet olarak ortaya
¢ikmasina izin verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun jeopolitik nedenlerinin yani sira,
bu makalenin ana sorusuna cevap vermek agisindan da 6nem tasiyan kimlik meselesi,
ozellikle din faktorii, 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu daha
iyi aciklamak icin, Sark Meselesi kapsaminda Yunanistan ile kii¢ciik bir karsilastirma
yapilmasi gerekmektedir.

1821-1829 Yunan isyani: “Kutsal Ittifak”

Yunan Isyanr’n1 ve yillar sonra kazanilan bagimsizlig1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu
stirecin dini temelini kavramak gerekmektedir. Bu baglamda, yalnizca Yunanistan degil,
tim Balkan bélgesinin Osmanh Imparatorlugu ile olan iligkileri dikkate alinmaldir
(Main, 2023, s. 6). Yunanistan siirekli islam diinyas1 karsisinda bir tehdit altindayd.
1453 yilinda, yani Istanbul’un fethinin ardindan, bu tehdit daha belirgin hale gelmistir.
O tarihlerden itibaren Yunanistan, islam ve Hristiyanlik medeniyetleri arasinda bir sinir
bélgesi konumunda olmustur. Bu bélge, Islam’in Balkanlar’a ulasmasindan énce de
Dogu ve Bati Hristiyanlig1 arasindaki ¢atismalarin énemli bir alan1 olmustur (Barker,
2009, s. 112). Dolayisiyla, Balkanlar'da dini kimligin tarih boyunca her zaman 6n planda
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Osmanli Devleti biitiin Balkanlar’da iistiin gii¢ olsa da, Hristiyan tebbaasinin tam
olarak destegini alamadi. Onlar, Istanbul’un fethinin travmasini bir tiirlii atamiyorlardi.2
Bu dénemde Hristiyan Kkilisesi, gelenekleri, edebiyat1 ve kimligi korumak a¢isindan ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Ortodoks Kilisesi, Yahudiler ve Latin Kilisesi ile birlikte
Balkanlar'daki cografi konumu sayesinde Avrupa’nin diger boélgeleriyle giiclii ticari
iliskiler gelistirmistir. Bu yakinlik, yavas yavas bu boélge halklarinin Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile tanismalarina sebep oldu. Bunun neticesinde demokrasi, 6zgiirliik ve
bagimsizlik fikirleri Hristiyan halk icinde yayillmaya baslamistir. 1821’de Yunan halki, bu
slirecte 6ncli konumdaydi. Yunan isyaninin temelinde dini bir uyanis bulunmakla
birlikte, bu dini kimlik, Milliyetcilik fikriyle sentezlenmisti. Bu baglamda, s6z konusu
gelismelerin Osmanli Devleti'nin zayiflama dénemine denk gelmesi ve Sark Meselesi ile
birlesmesi, isyanin bir savasa dénmesini hizlandirmistir. Osmanlh Devleti'nin olaya sert
miidahalesi yalnizca Yunan Ayaklanmasi’'ni bastirma ¢abasi degil, gelecekte bu bolgede
yasanacak savaslarin zeminini de giiclendirmistir. Bu stlirecte dénemin {i¢ biiytik giicti
olan Rusya, Ingiltere ve Fransa da durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
degerlendirmeye ¢alismistir (Main, 2023, s. 6).

Rusya, Yunanistan'in en biiyiik destek¢isi konumundaydi ve mezhep birligi bu
destegi daha dagligclendirmekteydi. II. Katerina doneminden itibaren benimsenen III.
Roma dusiincesi, Rusya tarafindan kararlilikla strdiirtilmekteydi. Bu disiincenin
temelinde, Ortodoks Hristiyanlik ekseninde yeni bir medeniyet merkezi insa etme ideali
bulunuyordu ve dogal olarak bu imparatorlugun merkezi Rusya olacakti. Nitekim, Yunan
isyaninin orgiitlii yapisini olusturan Filiki Eterya (Dostluk Cemiyeti) da zaten Rusya’da
kurulmustu. Savas sirasinda miilteci konumuna diisen Yunanlilar, Rusya’nin
misafirperverligiyle karsilandilar; vergi muaafiyetinden yararlandilar ve yakin donemde
Osmanli iImparatorlugu’ndan ilhak edilen topraklar, bu gécmenlere hibe edildi. Rusya
Carhigi, Osmanlh Devleti'ne bir tiltimatom verdi. Sekiz giinliik iiltimatomunda Osmanl
Devleti'nden derhal Yunan topraklarindan c¢ekilmesini, Hristiyan Kkiliselerinin
restorasyonuna izin verilmesini ve Rusya’ya yonelik bolgede ticaret haklarinin
taninmasini talep etti (Main, 2023, s. 7; Barker, 2009, ss. 120-121).

Fransa Devleti, devrim ve Milliyetciligin ilham verici bir kaynak olmasi agisindan
onemli bir rol oynamaktaydi. Ayrica, Fransa’daki Yunan diasporasi mali yardimlarla
tilkelerindeki devrime destek olmaktaydi. ilging olan ise, Fransa'daki aydinlarin bu
devrimin tamamen milliyetci bir devrim oldugu y6niindeki diisiinceleriydi; oysa siradan
halk icinde dini kimlik, daha koyu bir sekilde 6n planda tutulmaktaydi. Ayrica bu

2 Fahir Armaoglu, Yunan ayaklanmasinin ana sebeplerinden birini Osmanli Devleti'nin hosgéri siyaseti
sayesinde Hristiyan papazlara fazlasiyla faaliyet alani a¢ildig1 neticesinde oldugunu savunmaktadir (1997,
ss. 166-168).
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entelektiiel kesim, Ruslarin bu olaylardaki etkinligini kiiciimsemekteydi (Barker, 2009,
ss. 121-122).

Ingilizler, bu olaylara Osmanli Devleti’'nin ne denli zayifladiginin bir géstergesi
olarak bakiyorlardi. Ayrica, Ruslarin yayilmaci politikalar1 ve Ingiliz ticaret yollarin
tehdit edebilme endisesi, onlarin bu olaya miidahale etmelerini zorunlu kiliyordu. Bu
nedenle, Agustos 1822'de Britanya, Yunan halkinin birlesik ve savag¢i bir millet
olduguna ve bu ayaklanmanin Hristiyan bir ayaklanma niteligi tasidigina vurgu yaparak
Yunan isyanini desteklemeye basladi. ingiltere’nin bu politikasindaki amaci, Bat1 Avrupa
kamuoyunu etkilemek ve ayni zamanda Ortodoks Rumlarla ayni safta yer aldiklarini
gostermekti. Ancak asil hedefleri, Rusya'nin yayilmaci politikalarina engel olmak ve
Osmanlr'dan fazla toprak koparmalarini énlemekti. Ciinkii ingilizlere gére, Ruslar énce
Yunanistan’i, ardindan ise Anadolu’yu ele gecirebilirlerdi. Bu nedenle, ii¢ biiytik giic,
ararlarindaki denge politikasin1 korumak ve barisi saglamak adina 1827 Londra
Antalasmas’'m imzaladilar. Ingilizlerin 1srarla destekledigi bu antlasmnin amac,
Yunanlilar ve Osmanl Devleti arasinda arabuluculuk roliinii tistlenmek ve hala Sultan
tarafindan yonetilen bagimsiz bir Yunan ulusu devletini kurmakti. Yunanhlar bu teklifi
kabul ederken Osmanlilar reddetti. Mehmet Ali Pasa tarafindan Osmanli donanmasina
destek kuvvetler olarak gonderilen kuvvetlere giivenen Babiali Navarin’de agir bir
yenilgiye ugradi.

Yunanistan’in bagimsizligini ve smirlarinin ¢izilmesini 6ngéren 1828 Poros
Konferansi, Osmanli’'nin Canakkale Bogazi'ni1 Rus gemilerinin giris yapmasina kapatinca
sekteye ugradi. 1828-1829 yillan1 arasinda Rusya Carligi ve Osmanli imparatorlugu
aralarinda yasanan yeni savas doneminde Osmanli daha fazla toprak kaybedince 1829
Edirne Antlasmasimi imzalamak zorunda kalip Ruslara Kafkaslar, Karadeniz ve
Bogazlar'da bir¢cok taviz verdikten sonra Yunanistan'in bagimsizligini tanidi. Ancak,
Main'e gore (2023, ss. 7-9) ¢ biiylik giiciin destegi olmadan Yunanistan'in
bagimsizliginin gerceklesmeyecegi de biiyiik bir gercekti.

Britanya Imparatorlugu icin Misir’in Onemi

Akdeniz antik ¢agdan beri biylk giiclerin rekabet ettigi jeopolitik bir alan
olmustur. Fenikeliler, Yunanlar, Romalilar, 6zellikle Islam'in ilk fetihlerinden itibaren
Araplar, italyan sehir-devletleri ve Osmanlilar, tarihsel siirecte bu bélgeyi ele gecirme
amaci giitmislerdir. Romalilarin Mare Nostrum (Bizim Deniz) politikasi, Akdeniz'i diinya
ticareti merkezi hiline getirme yoniinde degerlendirilmelidir. Ancak 16. yiizyildan
itibaren o6zellikle Amerika kitasinin kesfi ve emperyalist yonelimin Asya ve Afrika
kitalarina yonelik biiyiik ilgisi Akdeniz havzasini bir giizergah olarak nitelendirilmesine
yol acmistir. Bilyiik Britanya ve Fransa'nin bu havza ve kiy1 iilkerlerindeki rekabeti
bunun basinda gelmektedir. Hatta Siyonist diisiince cercevesinde Israil devleti kurma
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fikrinden on yillar 6nce, Lord Palmerston Filistin'de uydu bir Avrupa devletinin
kurulmasini talep etmisti. Bu baglamda, Misir'da giigli bir devletin olusmamasi
gerektigi, hem 19. ylizyilin egemen giicii Britanya hem de 20. ylzyilin egemen giicii
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan istenmemistir. 19. yiizyilin birinci
yarisinda Mehmet Ali Pasa'nin Misir't modernlestirme ve Arap Dogusu’'nu (Masrik el-
Arabi) birlestirme cabalarina yonelik en biiyiik tepki Batili giicler tarafindan gelmistir.
Cilinkii Atlantik'ten Basra Kérefezi'ne kadar Araplik ve Islam'in birlestirici giicii kimin
tarafindan olursa olsun tehdit olarak goriilmekteydi (Amin, 1988, ss. 13-19).

Ingilizlerin Akdeniz’deki en biiyiik rakibi ise Fransizlardi. Napolyon Bonapart'in
1798'deki Misir Seferi, lilkeyi ilk kez Avrupa hakimiyeti olasiliina acti. O dénemde giiclii
bir lilke olan Britanya, bu stratejik topraklar tizerinde kontrol kurmak i¢in avantajli bir
konumdaydi. Britanya Imparatorlugu icin Misi, Britanya'min Hindistan ve
Avustralya'daki varliklari icin bir durak noktasi islevi gérecekti. Bu durum, zamanla daha
da dnem kazandi. Nitekim 1869'da Siiveys Kanali'nin agilmasi, Britanya'nin Misir'a olan
ilgisini artirdi. Ciinkii bu hayati su yolu, Britanya ile diinyay:1 kaplayan genis koloni ag1
arasinda bir baglanti sagliyordu. Misir'in stratejik 6nemi, Britanya'nin diger giiclerin
Misir'a egemen olmasini engelleme sorununu ciddi bir sekilde diisiinmesine yol a¢ti. Bu
durumu goz oniinde bulunduran Britanya, 1878'de Siiveys Kanali'na en yakin ve en
elverisli nokta olan Kibris'i isgal etmeye bile kalkt1 (Hail, 1996, s. 1).

Fransa I¢in Misir'in Onemi

"Bliyiik S6hret'e sadece Dogu'da ulasilir; Avrupa bunun icin ¢ok kii¢ctik" diisiincesiyle
Misir Seferi'ni baslatan Napolyon Bonapart, Bilim ve Sanat Komisyonu tiyeleriyle birlikte
2000 kisilik bir heyetle yola koyulmustur. Kimya, matematik, din ile bir¢ok bilim insani
ve sanatgl, Misir'in kadim kiiltiiriinii kesfetmeye ¢ikmistir. Bu seferlerin ¢agdaslik adina
Misir igin getirisi oldukg¢a fazla olmustur. Bunlardan biri de yeni iletisim vasitasi olarak
anilan matbaa olmustur. Dinin doktrinel tartismalari bu dénemden itibaren yeni
boyutlar kazanmistir. Miisliimanlar, ilk kez Bati medeniyetini yakindan tanimaya
baslayip degisik hayat tarziyla tanismistir. Fransizlar Misir'a esitilik, adalet ve uygarlik
ilkeleriyle girseler de, aslinda yeni bir hiyerarsi sistemi kurmaya tesebbiis etmislerdir.
Ulema, koyliiler, bedeviler, kadinlar gibi toplumun farkli katmanlari bu dénemden sonra
sosyo-politik hayatta farkli roller tistlenmeye/iistlendirilmeye baslamistir. Bu kesisme,
Dogu ve Bati1 farkliliklarini degisik boyutlariyla gozler 6niine sermeye yol agmistir.
Oryantalizm olarak bilinen yaribilim dalinin bu doénemden itibaren basladigini
soyleyebiliriz. Description de I'Eqypte bunun temel tasini koymustur. Mehmet Ali
Pasa'nin baslattig1 reformlarin bu siirecten ilham aldig1 ve bu yoniyle bakildiginda bir
nevi Bonapartei reformlar oldugu degerlendirilerbilir (Cole, 2007, ss. 17-248; Mitchell,
1988, ss. 63-94).
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Osmanlilar, Yeni Nizam kavramini Napolyon rejimine goénderme olarak
kullaniyorlardi. Modern sistemin uygulamasindaki ilk ve en basarili Osmanlh
eyaletlerinin basinda Misir gelmekteydi. Fransa Imparatorlugu'nun 1815 yilindaki
yikilisindan sonra Fransa ordusunda gorev yapan subaylar ve miithendisler, Misir'da ise
alinip orduda yapilacak olan yeni reformlarin hayata gecirilmesinde Misirlilara yardimeci
olmustur (Mitchell, 1998, s. 36).

Devrim sonrasi i¢ ¢ekismeler yasanan Fransa, 6zellikle radikal solun yaptigi
tagkinliklardan sonra igeride bir nevi reformlara gecip sag1 ve solu bir paydada
birlestirmek istemistir. Yeni Yénetim Kurulu (le Directorie) ise bu tezi savunmustur
(Cole, 2007, ss. 14-15). Napolyon, Yonetim Kurulu'nu darbeyle alasagi ettikten sonra
ipleri eline alip kolaylikla projelerini gergeklestirmeye baslamistir. Napolyon, Talleyrand
ve diger liderlerle Fransa'nin Akdeniz politikasini tartismistir. Napolyon 16 Agustos
1797'de soyle yaziyor: "Ingiltere'yi gercekten yok etmek icin Misir't almamiz gerektigini
anlayacagimiz zaman ¢ok da uzak degil. Her giin daha fazla kan kaybeden biiyiik Osmanl
Imparatorlugu bizi bu eyleme zorluyor. Levant'la ticaretimizi koruyabilecegimiz araclar
hakkinda biraz éngériilii davranmamiz gerekiyor." (Cole, 2007, ss. 13-14).

Fransa'nin eski rejimi ve erken cumhuriyet rejimi, Dogu Akdeniz'i diger kita
rakiplerine kaptirmamak i¢in Osmanli Devleti'yle iyi iligkilere girismisti. Ancak
Bonapart ve Disisleri Bakani Talleyrande, tam tersi bir goriisii savunmustur. Onlara gore,
Osmanl gitgide gerilemektedir ve bu durum Ingiltere ve Rusya gibi rakiplerin bu iilkeyi
parcalayabilmeleri icin biiyiik firsatlar yaratmistir. Bonapart ve Talleyrande, Fransa
Cumbhuriyeti'nin, Sultan III. Selim'in yonetimindeki Osmanli'dan bir par¢a koparmak
isteyen devletlerin ilk sirada yer almasi tezini savunmustur. Britanyalilar tarafindan
Kuzey Atlantik'ten dislanan ve Umit Burnu'ndaki varliklarini yitiren Fransizlar, Akdeniz'i
Fransa Gélii'ne ¢evirmeyi hayal ediyorlardi. Onlarin hayali, Kizildeniz yoluyla yeni bir
rota olusturup Hindistan'daki Pondicherry'yi bir daha ele gecirip Coromandel ve
Malabar sahillerindeki Fransiz varliklarina ulasmaktir (Cole, 2007, s. 14). Talleyrand,
Misir'da bir Fransiz kolonisi kurma yoéniindeki daha 6nceki planlarini hatirlatti ve
Bengal'deki Ingiliz seker ekimine dikkat cekerek, bu tiir emperyal emtia iiretiminin bu
rakibi giiclendirdigini ve Fransa'nin da kazanc¢h nakit mahsuller liretecek somiirge
miilkleri araciligiyla kar elde etmesi gerektigini ima etmistir. Ayrica kdleligin giinlerinin
sayili oldugunu one siirdii ve kole plantasyonlar: yoluyla zenginlik yaratan kolonilerin
yerini Paris'in hakim oldugu Fransiz tarzi uydu cumhuriyetlerin almasi gerektigine
isaret etmistir (Cole, 2007, s. 12).

Kavalali Mehmet Ali Paga: imparatorluk Hevesinde Olan Vali

Mehmet Ali Pasa'nin dogum tarihi net olarak bilinmemektedir. Dogum tarihinin
Mayis 1768 ve Nisan 1771 arasi bir tarihte Kavala kentinde oldugu sdylenmektedir.
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Sonraki yillarda Mehmet Ali Pasa, vali olarak atandiktan sonra kendisi dogum tarihini
1769 olarak se¢mistir. Bu y1l, Napolyon, Wellington ve Ney'in dogdugu yil, parlak
generaller icin ugurlu bir yil gibi gériinmektedir. Mehmet Ali'nin babasi Ibrahim Aga,
dedesi ise Osman Aga'dir. Bir¢ok tarih¢i onun Arnavut oldugunu soylese de bazi
tarihgiler, at ticaretiyle ugrasan atalarinin Ili¢ kdyiinden olan, Kiirt bir aileden geldigini
savunmaktadir (Marsot, 1994, ss. 24-25).

Kavalali Mehmet Ali Pasa Misir tarih yaziminda Arapca tellafuzuyla Muhammed Ali
olarak anilmaktadir ve modern Misir'in kurucusu olarak yad edilmektedir (Fahmy, 2009,
s. 2). Ciinki o, 19. yiizyiln ilk yarisinda Misir'a modern kurumlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu kurumlarin basinda okullar, hastaneler, fabrikalar ve modern bir ordu
gelmektedir (Fahmy, 2002, ss. 12-13).

Mehmet Ali Pasa 1801’de Arnavut milisler biinyesinde Misir’a ayak bastiginda
tilke, Fransizlar tarafindan isgal altindadir ve Osmanli Devleti'yle modus vivendi
durumunda yasayan Memliikler, onlara karsi direnmektedir. Biitiin bunlara ragmen
Fransizlar, Memliikleri Kahire’den ¢cikarmis; Yemen ve Arabistan ile olan ticaret yollarini
kesmis; onlari lilkenin glineyine sikistirmistir (Fahmy, 2009, ss. 10-11). 1801’de Osmanlt
donanmasi, Sultan III. Selim’in yakin arkadasi olan Kii¢iik Hiiseyin Pasa komutanliginda
Ingilizler ve Osmanli ordusu yardimiyla Fransizlari Misir'dan yenip ¢karmay:
basarmistir. Misir kurtarildiktan sonra Hiiseyin Pasa himeyesinde olan bir st diizey
komutan olan Hisrev Pasa, Sultan tarafindan Misir valisi olarak atanmistir. Ancak,
Fransiz isgali sonucunda farkli farkh giic odaklarina ayrilmis olan Memliikler Misir’daki
kudretlerini yeniden ele gecirmek istemistir. ingilizler de Osmanli egemenliginin
korunmasi sartiyla Memliiklerin Misir’da otoriteyi tekrar ele gegirmesini istemistir.

Memliiklere diz ¢oktiirmek Osmanli Devleti'nin sandigindan ¢ok zor olmustur.
Misir'in yeni valisi Hiisrev Pasa’nin Memliikler isyanini yatistirmakta basarisizligi ve
Tahir Pasa komutasinda olan 4.000 Arnavut milisin maaslarininin 6denmemesinden
dolay1 valiye karsi durmalar1 Misir'da asayisin koétiiye gitmesi ve kétii yonetimin
gostergesi olmustur. Arnavutlar ve Yeniceriler arasinda ¢ikan bir catisma sonucunda
Arnavut komutan Tahir Pasa’nin 6liimii bu kuvvetlerin ikinci adami olan Mehmet Ali
Pagsa’'y1 giiclendirmistir. Mehmet Ali Pasa, Osmanl Devleti ve farkhi fraksiyonlardan
olusan Memlikler arasinda oyun kurucu oldugunun farkina varmistir. Dolayisiyla
Memliklerin bir kismini1 digerlerine kirdirmistir ve Hiisrev Pasa’yl derdest edip
hapsettirmistir. Osmanli Devleti sirayla Trabluslu Ali Pasa ve Hiirsit Pasa’y1 Misir’a vali
olarak atamistir. Mehmet Ali Pasa, Omer Miikrem basta olmak iizere el-Ezher seyhleri ve
agir vergilerden memnuniyetsizlik duyan tiiccar sinifi ve siradan halki kendine ¢ekerek
Sultan III Selim’den 18 Temmuz 1805’te Misir Valiligi fermanini almistir (Fahmy, 2009,
ss. 15-26).
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Mehmet Ali Pasa 1805te Osmanli Sultani hakimiyeti altinda olan Misir'in
tartismasiz Valisidir. Dahas1 Mehmet Ali Pasa, Fatimi ve Memliik devletlerinin kurduklari
impratorluklarina denk gelecek bir imparatorlugun kurulmasini hayal etmektedir.
Ancak, Biiyiik Britanya'nin Hindistan’daki varligina tehdit olusturabilecek herhangi bir
glice tepkisi sert olacaktir. Pasa bunu bilmekte ve bdyle bir hayalin gerceklsemesini
Ingilizlerin iyi niyetine bagh oldugunu iyi kavramaktadir (Marlowe, 2022, s. 35). Biitiin
bunlara ragmen, Pasa’nin Hicaz harekat, Orta Afrika’da ilerilemesi ve nihayetinde 1821
Yunan Isyanr'nda Akdeniz Havzasinda varhk goéstermesi ingilizlerin bu havzadaki
rakiplerine yeni bir rakip katmistir. Dolayisiyla ingilizler, Osmanh egemenligi altinda bir
Misir’1 yegliyorlardi. Ciinkii bu yeni giiciin kontrolii Ingilizleri ¢cok yoracaktir (Marlowe,
2022, ss. 36-37).

Bir keresinde Pasa’'nin kendisi bizzat Fransiz danismanlarindan birine

Biitiin Osmanli devletindeki en 6nemli adam benim. Kutsal sehirleri [Mekke ve Medine]
gercek miiminlere geri kazandim. Muzaffer ordularimi, Hiinkarin iktidarini tanimayan,
barutun daha adin1 duymamis bolgelere sevkettim. Oglum ve ayni zamanda sag kolum
olan ibrahim, Mora'y: fethedip gorevini basarih bir sekilde taglandirarak bu araziyi
mesru sahibine geri kazandiracak. Kuvvetlerimi yeni [askeri] egitime ¢agirip gii¢lerinin
pekistirilmesini tamamlayacagim. O zaman Sam ve Akka pasaliklarini alacagim... Giigli
bir ordu olusturup Dicle ve Firat'a gidene kadar durmayacagim. (Fahmy, 2002, s. 38).

Pasa'nin bu denli acik sozliligi karsisinda saskinligini gizleyemeyen Fransiz
asker, Pasa'nin bu kadariyla da yetinmeyip Yemen'de savas acip Bab el-Mendeb ve
Kizildeniz'in bati sahilinde bulunan limanlar1 ele gecirmeye meyilli oldugunu
aktarmaktadir. Ayrica Fransiz danisman, “Ordular biitiin Aarap Yarimadasi'ni kontrolii
altina alip bayraklarint Katif'te dalgalandiracaklar” ifadesine de yer vermektedir
(Fahmy, 2002, s. 38).

Bu kapsamda, Mehmet Ali Pasa'nin hayal ettigi devletin yalnizca Misir sinirlarinda
kalmayip, Yunanistan'in giineyinden baslayarak batidan Dogu Akdeniz'e, doguda ise Irak
topraklarina kadar uzanan bir cografyay1 kapsadigi diisiiniilmekteydi. Bu cografyanin
icerisinde Arap Yarimadasi ve Kizildeniz de yer aliyordu. Fakat cografyanin merkezinde
yer alan memleket, Suriye idi. Ancak, Pasa'nin bu hirst on yildan daha az bir siirede
gerceklesmistir.

Ancak Suriye'nin 6nemine gelince birka¢ neden ileri siiriilmektedir; Birinci olarak
Suriye, tahta ve ahsap iiretimi konsununda olduk¢a 6nemlidir. Tahta ve ahsap iiretimi
konusunda yoksul sayilan Misir't bu konuda bagimsizlastirmak adina Misir kdyliilerini
agac dikmeye tesvik etmistir. Fakat zamanla Misir'da iiretilen ahsabin kalitesinin ithal
ahsaplardan diisiik oldugunu fark etmistir. Bu yiizden nereden olursa olsun ister Sudan,
isterse Yunanistan ya da Kibris, Anadolu veya Avrupa, ahsap ithalatina baslamistir.
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Suriye, agac¢ alan1 bakimindan genis bir cografyaya yayildigi icin Pasa icin hem cazip hale
gelmis, hem de lojistik agidan daha az masrafli oldugu i¢in ekonomik sayilmistir. Aslinda
ahsap ihtiyaci Mehmet Ali Pasa icin stratejik bir anlam tasimaktadir. Clinkii, Misir
donanmasini giiclendirmek icin ahsaba ihtiya¢ duymaktadir. Mehmet Ali Pasa'nin oglu
Ibrahim Pasa, Kiitahya Anlasmasi ile sonuglanan miizakereler sirasinda babasina yazdigi
mektupta zengin agaclik bolge olduklar: sebebiyle Alanya, Antalya ve Kilikya'yi hi¢bir
sekilde teslim etmemek gerektigi konusunda uyarmaktadir (Fahmy, 2002, ss. 48-51).

ikinci olarak Suriye, Pasa'ya savas¢i bulmak icin ¢ok sey vadetmistir. Misir, niifus
bakimindan Osmanl Devleti'nin en kalabalik eyaletlerinden biri olsa dahi -yaklasik iki
milyon- Pasa agisindan insan kaynaklarini bir¢ok savasta kullanmak tarim arazilerini
iscisiz birakmaktadir. Dolayisiyla Suriye'nin fethi bir bakima ordu ve tarimci dengesini
korumaktadir. Bu baglamda 1825'te yilmazliklar1 ve savasci olduklar: agisindan Cebel
Liibnan halkini askere alma niyetinde oldugu da séylenmektedir.

1833 yilina gelindiginde, Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti'nin en Onemli
valilerinden biri oldu. Oyle ki 1830'lu yillarin ortalarinda imparatorluk icinde kiigiik bir
imparatorluk insa etmistir. Glicliinii Misir'da perginledikten sonra Girit, Sudan, Suriye,
Hicaz, Yemen'in bir¢ok yeri ve Arap Yarimadasi'nin dogusunu ele gecirmistir. Son
asamada ise ordulari, Anadolu'nun icine kadar girip baskent Istanbul'u da tehdit
etmistir.

Mehmet Ali Pasa'nin baslattigi askeri harekatlara kronolojik sirayla bakacak
olursak Vahhabilere karsi Hicaz harekati (1811-1818), Sudan harekati (1820-1822),
Mora harekati (1824-1827) ve yukarida da belirttigimiz gibi en kritik hamlesi (1831-
1841) Suriye harekatini zikredebiliriz. Suriye harekatinin, Batil giiclerin endisesine yol
acacak en onemli harekat oldugunun altini ¢izmekte yarar var. Misirh tarihgiler, bu
kronolojik siray1 géz 6niinde bulundurarak Mehmet Ali Pasa'nin uzun soluklu bir
stratejiyi takip ettigini ve hamlelerinin Misir'in bagimsizligi dogrultusunda planladigi
goriisiinii  savunmaktadir. Ozellikle bu girisimlerini Misir't eski uygarhgindaki
konumuna geri getirmek oldugu yoniinde degerlendirmlerde bulunumaktadir (Fahmy,
2002, ss. 38-40 ve ss. 48-51).

Hicaz harekati, Osmanli sultani izniyle Vahhabi ayaklanmasini bastirmak i¢in
yapilmistir. Mehmet Ali Pasa'nin bu harekati baslatmasindaki ana hedefi, ordusu icinde
strekli isyan cikaran Memliikler ve Arnavut askerleri tasfiye etmek ve Mekke ve
Medine'yi Vahhabiler saldirisindan kurtararak Islam aleminde iin kazanmaktir. Zira
Vahhabi ayaklanmasi hag ziyaretlerini durdumustur. Ancak Pasa'nin bu hamlesi de ana
hedef olan Suriye'yi ele gecirmek baglaminda degerlendirilmektedir.

Sudan Harekatinin ise Hicaz harekatindan kagmis olan ve siirekli problem yaratan
diger gayri nizami Arnavut kuvvetlerden kurtulmak ve daha dnemlisi Sinnar'da bulunan
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altin madenlerine ulasmak icin yapildig1 diisiiniilmektedir. Mehmet Ali Pasa, Siyah
Sudanlilar1 orduya almay1 diisiinmekteydi. Ciinkii Dongola'ya kacan Memliik askerlerini
kendi iktidarina tehdit olarak algilamaktaydi.

Mora Harekat1 ise Hicaz Harekati gibi Sultan'n onayiyla ve oradaki ayaklanmayi
yatistirmak i¢in yapilmistir. Clinkii o ddonemde merkez1 otoritenin bu isyani tek basina
yatistirmaya gilicli yetmemektedir. Bircok tarihc¢iye gére Pasa'nin bu hamlesi de diger
hamlelerinde oldugu gibi Suriye'nin kontroliinii ele alma niyetini gizlemek ve baskent
Istanbul'da niifuzunu artirmak icin kullanilmaktaydi. Pasa'min diger hedefi ise
Yunanistan ayaklanmasi dolayisiyla kesilen ticareti canlandirmaktir.

Suriye meselesine gelince Mehmet Ali Pasa, Hicaz, Sudan ve Yunanistan
ayaklanmalarini1 bastirmakta Sultan'a yardimci olmasinin miikafati olarak Suriye'nin
dort pasaliginin ona vermilesi talebinde bulunmustur. Sultan, onun en inatg¢1 diismani
olan Hiisrev Pasa'nin telkinleriyle bu talebi yerine getirmekten vazge¢mistir. Bu sebeple,
Mehmet Ali Pasa Suriye'nin kontroliinii zor kullanarak ele gecirilmesini kendine bir hak
olarak gormiistir. Mehmet Ali Pasa'nin Suriye hamlesinden giittiigii diger hedefler
arasinda Nil Vadisinde bulunan miilkleri ve Anadolu Bdlgesi arasinda tampon bolge
olusturmaktir. Osmanh Imparatorlugu'nun ciiriimeye yiiz tuttugunun farkinda olan
Mehmet Ali Paga, miilklerinin kaybedilmemesi arzusuyla ingiltere ve Fransa'yl
diplomatik bir denge icerisinde birbirine karsi kullanmaya baslamaktadir. Ancak,
Mehmet Ali Pasa'nin Uretebilecegi bahaneler ¢oktur; Mehmet Ali Pasa, Akka Valisi
Abdullah Pasa'y1 vergi 6demekten kacan yaklasik 6000 Misirh kéyliiye kap1 actig ile
itham etmekteydi (Fahmy, 2002, ss. 40-41).

Mehmet Ali Pasa, Misir'a vali olarak atandiktan 26 y1l sonra yani 1831'de Suriye
hayalini gerceklestirmeye baslamistir. Mehmet Ali Pasa, Sultan'in ona giivenmedigini
ozellikle ona kisisel kabiliyetlerine gére muhtag¢ oldugunu fark etmistir. Mora Isyani
bunun en acik 6rnegiydi. O ylizden Sultan'in ve gevresindeki vezirlerin hep bir giin ondan
kurtulmak isteyecegini diisiinmekteydi. 1825-1827 yillar1 arasindaki donem, Pasa'nin
Sultan'in otoritesine yonelik darbesi 6nemli nitelikler agisindan izah edilmelidir.

Bu dénemde Sultan II. Mahmut, orduyu sorun c¢ikaran kuvvetlerden arindirarak
Istanbul’da giiciinii pekistirmistir. Onu bir giin giic kullanarak tasfiye etmeye calisan
Sultan'n niyetinden haberdar olan Mehmet Ali Pasa, gelecek kuvvetin Suriye'den
girecegini de iyi bilmekteydi. Vali ve Sultan arasindaki husumet, Mehmet Ali Pasa'nin vali
olarak atandig ilk yillara dayanmaktaydi. Ciinkii Mehmet Ali Pasa, Sultan III. Selim'in
istegi disinda Misir valisi olmustur. 1803-1805 yillar1 arasinda yasanan giic¢
kavgalarindan baskentten nisbeten uzak olan bu bdlgenin en giiclii ve en zengin
neferiydi. Dolayisiyla Sultan'in hosuna gitse de gitmese de Mehmet Ali Pasa'nin valiligini
kabullenmek zorundadir. Sultan, 1806'da yani Mehmet Ali Pasa'min vali olarak
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atindigindan bir yil sonra kiskancligindan ve onun gitgide artan niifuzundan duydugu
endiseden dolay1 Selanik Valisi Musa Pasa'y1 onu goérevden almaya gonderdi. Ciinkii
Mehmet Ali Pasa'nin Misir't ayirma endisesi Sultan tarafindan artmaktaydi. Ancak Musa
Pasa'nin beraberindeki kuvvetler, Mehmet Ali Pasa'nin kuvvetlerini yenecek kapasitede
degildir (Fahmy, 2002, ss. 51-52).

Sultan II. Mahmut ise bu hususta selefinin yolunu bu sefer daha diisiiniilmiis bir
sekilde takip etti. 1813 yilinda Mehmet Ali Pasa, Mekke ve Medine'yi Vahhabiler
tehlikesinden kurtardiktan sonra Memliiklerinden Latif Aga adl birini, itaat gostergesi
olarak bu iki sehrin anahtarlarini Sultan'a teslim etmek icin Istanbul'a géndermistir.
Halbuki Istanbul'da merkezi otorite tarafindan Latif Aga'ya pasalik iinvani verilerek
Misir'da Mehmet Ali Pasa'ya karsi isyan cikarmaya tesvik edilmistir.

Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti yonetim bicimini acik¢a elestirmekte, her
firsatta asagilamaktan vazgecmemekteydi (Fahmy, 2002, s. 53). Ornegin Yunanistan
olaylarinda, Britanya'nin Istanbul'daki biiyiikelgisi Stratford Canning, Pasa'nin
Babiali'deki niifuzunu g6z éniinde bulundurarak bu devletin Misir'daki baskonsolosu
Henry Salt'tan Osmanli Devleti'nin Britanya'nin konu ile ilgili arabulucugunu isteyip
istemedikleri hususunda ne diisiindiigiinii yoklamak isteyince, Pasa'nin "Istanbul'daki
vezirler birbirinden sahtekdr olup siirekli siirtiisme hdlindeler; Sultan ise bagnaz ve
dinadamlarinin kontroliinde oldugu icin béyle bir éneriye izin vermeyecek.” seklinde bir
goris belirttigini aktarmaktadir (Fahmy, 2002, s. 53).

1826'da Sultan II. Mahmut, orduyu yeni nizamla sekillendirmeye kalkistiginda,
Mehmet Ali Pasa'nin temsilcisi Mehmet Necib Efendi arabulucuguyla bu konuda ilk
reformlar1 gergeklestiren Mehmet Ali Pasa'yva yonelmekte fakat Pasa, yeni usul askeri
egitimde Misirli askerlerin Tiirk askerlerden iist riitbeler almalar1 gerektigini ve bu
durumun ordu icinde infiale yol acabilecegi bahanesiyle bu teklifi reddetmektedir.
Mehmet Ali Pasa, Sadrazam'a yolladig1 bir mektupla bu reformlarin Osmanli ordusunda
gercekleseceginden hosnutluk duydugunu iletmekle yetinmektedir. Mehmet Ali Pasa,
Sultan'm Batili egitmenleri iilkeye sokmadigindan emin oldugu igin bu teklifi
reddetmektedir. Aslinda Pasa'nin bu hamlesi Sultan'in ona daha fazla muhtag¢ oldugunu
kullanmaya c¢alismasi gibi goriilmelidir. Pasa, Sultan'in kuvvetlerinin bir giin onsuz
savasacagini kesin olarak éngérememekte, ancak bunu bir ihtimal olarak géz 6niinde
bulundurmaktaydi. Vali ve Sultan’in karsilikli nefretlerinin artmasi ve gitgide
birbirilerinin niyetinden siiphelendiginden s6z edilmektedir. Pasa, 1828'de Ruslarin
Moldovya, Kafkasya ve Dogu Anadolu'ya saldirdiginda Sultan'in yardim talebine icabet
etmemistir. Pasa'nin yardimi uygun goérmesinin sarti Anadolu vilayetinin ona
verilmesiydi. Halbuki Sultan'in bu sart1 kabul etmeyecegini bilmekteydi.
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Osmanli Sultani'nin reformlar gerceklestirmekteki amaci, merkez1 otoriteyi tiim
eyaletler karsisinda glclendirmek iken, Misir Valisimin reformlardan beklentisi
merkezin icinde ayri1 bir merkez olusturmakti. Bu giic miicadelesinin maliyeti, II.
Mahmut icin Anadolu beyleri, Bagdat Valisi Davut Pasa ve Yanya Valisi Ali Pasa gibi
yetkilileri saf disi1 birakmak olurken, Misir Valisi ise servetinden, makamindan ve
mevkiinden 6diin vermekteydi (Fahmy, 2002, ss. 51-55).

Her seyden 6nce, Mehmet Ali Pasa kendisini bir Osmanli valisi olarak gérmekteydi.
Daha da 6nemlisi, kiiltiiri, tavirlar ve dili, igcinde yer aldig1 Arap¢a konusan vilayetlerden
ziyade Imparatorlugun Tiirk merkeziyle daha bagli ve ondan daha fazla etkilenmis
oldugu i¢in Osmanli kimligini benimsemisti. Pasa'nin merkezle olan cetrefilli iliskileri ve
davranislarinin farkl sebepleri bulunmaktaydi. Bir yandan kendisini bir Osmanl valisi
olarak gormekte ve imparatorluk i¢cinde konumlandirmakta, diger yandan ise islerin
daha iyiye gitmesine i¢in caba sarf etmekteydi. Aslinda onun bakis acisina gore, ¢okiis
stirecindeki imparatorluk yanlis yonetilmekteydi ve bu nedenle reformlarin yani sira
yonetim yontemlerinin de degistirilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Ancak, Sultan'a
baskaldiris1 Mora isyani sirasinda baslamisti. Deyim yerindeyse, Osmanli yoneticilerinin
kotii idaresi, onun Sultan ile karsi karsiya gelmesine neden olmustu. Bu ¢atisma, Suriye
Seferi ile doruk noktasina ulagmisti.

Pasa'nin Misir Valiligi déneminde, eyaleti etkin bir sekilde yonetmesi ve potansiyel
zenginliklerini kullanarak ekonomik refah saglamasi, merkezin kétii yonetildigini ve
yolsuzluklarla bogustugunu acikca gozler 6niine sermisti. Mehmet Ali Pasa'nin yénetim
tarzi, Sultan III. Selim'den ziyade Sultan II. Mahmut'a daha yakindi. Her iki yonetici de
imparatorlugun c¢okiisiinii engellemek amaciyla eyaletlerin ekonomik ve idarl
faaliyetleri tizerinde daha siki bir kontrol kurmaya ¢alismisti. Ancak Sultan II. Mahmut,
tebaanin yasamlarini denetlemek adina selefine kiyasla daha baskici politikalar
uygulamakta ¢ok daha ileri gitmisti. Bunu yaparken de valisinin deneymlerinden ilham
aldig1 kesin gériinmekteydi. Yaklasik olarak ayni anda iktidara geldiklerinden bu yana ve
neredeyse yirmi yil boyunca hem Sultan hem de Vali "imparatorlugun gelirleri iizerinde
stki, etkili bir idart kontrol kurulmasi konusunda uyumlu, hatta tamamlayici politikalart”
benimsemisti (Fahmy, 2002, s. 280). Sultan, Vahhabi huzursuzluguyla basa ¢ikmada,
Sudan iizerindeki kontrolii genisletmede, Yunan isyanini bastirmaya calisirken ve en
onemlisi Misir'1 daha iyi organize etmede Pasa'nin hizmetlerinden faydalanacakti.

Pasa Istanbul'dakilere bir iilke nasil yénetilir dersi verirken 1820'lilerin
sonlarinda baska bir giic merkezi olusturmaya gitmisti. Ciinkii Kahire, imparatorlugun
toplam gelirinin az bir miktarina sahipken, Pasa'nin siyasetleri sayesinde o6zellikle
Istanbul'a daha az vergi yollayarak gitgide zenginlesmeye baslamisti. Mehmet Ali
Pasa'nin Suriye'yi isgal etmesini saglayan temel faktor, hiikiimetinin daha fazla gelir elde
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etme ve eyaletinin kaynaklarini etkili kullanma yetenegiydi. Bu agidan bakildiginda
Suriye harekati, bir yandan Osmanli reformunun bugtine kadarki verimsizligini ve hantal
dogasini ac¢iga cikartirken, bir yandan da Mehmet Ali Pasa'nin politikalariyla devlet
islerinin nasil daha iyi organize edilebilecegini gostermekteydi. Aslinda Khaled Fahmy,
Mehmet Ali Pasa'nin Osmanli'y1 giiclendirme ve ihya etme konusunda samimi oldugunu
diisinmektedir. Suriye Seferi'nin de onun aptalligindan kaynaklandigi goriisiindedir
(Fahmy, 2002, ss. 279-282).

Kiitahya Antlasmasi: Muglak Bir Antlasma

Osmanli donanmasinin komutan1 Halil Pasa'nin baris teklifiyle Iskenderiye'ye
gonderilip uzun mizakereler sonucunda Mayis 1833'de Kiitahya Antlasmasi’nin
imzalanmasi Osmanli merkez-cevre iliskilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Rusya ve
Fransa basta olmak tlizere Avrupali giiclerin aracilifiyla imzalanan bu antlasma, baris
antlasmasi olmadig1 gibi aslinda Mehmet Ali Pasa'va Babiali'de yeni bir statiiko
tanimamakta ve sadece Sultan ve Vali arasinda savas durumunu sona ermesi anlamina
gelmekteydi. Bu antlasma geregi Sultan isteksiz de olsa Misir, Hicaz ve Girit eyaletlerini
asi valisine birakmakta ibrahim Paga'ya ise Akka, Sam, Trablusgarp ve Halep eyaletlerini,
uzun tereddiitten sonra ise Adana muhassilligin1 (vergi tahsildarligl) vermekteydi.
Avrupali glicler, Mehmet Ali Pasa'nin ele gecirdigi topraklar1 bagimsiz bir devlet olarak
tanimadilar. Ayrica Ibarhim Pasa'nin zaferlerinin Rsuya'nin bélgedeki etkisini
gliclendirdigi diisiiniililyordu. Rusya ise, Istanbul'daki niifuzunu pekistiremeyerek hayal
kirikligina ugramisti.

Mehmet Ali Pasa'nin Kiitahya Antlasmasi'ndan istedigini alamamasi, Avrupal
devletlerin ona karsi komplo kurdugu seklinde degerlendirilemez. Aslinda bu durumu,
Mehmet Ali Pasa'nin miizakere siirecindeki temkinli ve sik sik degisen tutumunu da goz
ontline alarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii Avrupal giiclerin verecekleri tepki, hem
Suriye Savasi sirasinda hem de miizakeler siirecinde degiskenlik gostermekteydi. Mora
Savasi sirasinda Necib Efendi'ye soyle yazmisti: "Avrupa’nin ticari meseleleri konusunda
olduk¢a bilgili olsam da konu siyasi meseleye gelince cahilim”. Dort aydan sonra yani
1832'de durum c¢ok da iyi gériinmemekteydi. Franszilar padisaha karsi savasinda ona
destek sozii verseler de Ruslar, Halil Paga'nin Iskenderiye'ye gitmesinden bir hafta énce
General Mouraviev aracihgiyla "Istanbul'a ilerlemeleri halinde onlara karadan ve
denizden karsilik verecekler" seklinde sozlii bir mesaj yollamigti. Pasa, Ingilizlerin
tutumundan da emin degildi. Nitekim Ingilizler de konu ile ilgili cok net bir tutum
sergileyememekteydi. Suriye seferi sirasinda Britanya Baskonsolosu John Barker,
Mehmet Ali Pasa'nin bu girisimlerine her zaman karsi oldugunu belirtti. Britanya
Hiiklimeti ise konu ile ilgili sessiz kalmisti. Disisleri Bakani1 Palmerston bu konuda ¢ok
sertti ve Osmanli toprak biitiinliigiinii korumaktan yanaydi (Fahmy, 2002, ss. 67-69).
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1840 Londra Antlagmas: iki inat¢1 Pasa

Britanya'nin bu tutumunu anlamak icin biraz eskiye donmemiz gerekir. Yukarida
Tahir Pasa komutasindaki Arnavut milislerin isyanindan ve Hiisrev Pasa’y1 derdest edip
hapiste tuttuklarindan bahsetmistik. Bazi rivayetlere gore Tahir Pasa da Mehmet Ali
Pasa’nin adamlari tarafindan éldiiriilmistiir. Hiisrev Pasa, Mehmet Ali Pasa tarafindan
esir alinip daha sonra istanbul’a iade edilmisti. iste bu olaylar, Mehmet Ali Pasa ve
Hiisrev Pasa arasinda kin ve husumete sebep olmustu.

Hiisrev Pasa, 1806 Sirp Isyani sirasinda Bosna Valisi, 1818 Kiirt Isyan1 sirasinda
ise Erzurum valisi olmus; farkhi konumlarda gérev yapmisti. 1822 Yunan Isyanr'nda
Osmanli donanmasinin amiralligine atanmisti. Ege sularinin sig sularinda kiigiik
gemilerle bir filo olusturup gosterdigi manevra kabiliyetleriyle isyancilarin iletisim
hatlarin1 bozmayi basarsa da Mehmet Ali Pasa'nin oglu Ibrahim Pasa'nin ortaya koydugu
yeniliklere karsi koyamamistir. Aslinda Mehmet Ali Pasa, Hiisrev Pasa'nin operasyon
sirasinda oglu Ibrahim'in faaliyetlerini baltaladigina inanmaktaydi. Ibrahim Pasa,
Istanbul'daki temsilcileri Necib Efendi'ye yazdig1 bir mektupta Osmanl ve Misir Deniz
Kuvvetleri'nin tek bir emir komuta zincirinde sevk ve idare edilmediginden dolay1
operasyonun basarili olmasi konusundaki kuskularini dile getirmisti. Ayrica "Hiisrev'in
ailemize karsi besledigi eski ve koklii nefret nedeniyle” (Fahmy, 2002, s. 287) birlikler ve
koordinasyon saglamayacaklarini da eklemisti. Sonunda Mehmet Ali Pasa'nin merkezi
otoriteye yaptig1 baskilar ve telkinler sonucu Hiisrev Pasa gorevinden alindi ve béylece
Hiisrev Pasa'nin Mehmet Ali Pasa'ya duydugu kinlere bir yenisi daha eklenmis oldu.

Sultan II. Mahmut, orduda yeni Nizdm’1 uygulamaya basladiginda Hiisrev Pasa'y1
Asaker-i Mansure-yi Muhammediyyenin Serasker’i olarak atadi. Hiisrev Pasa, bu gérevde
ise baslar baslamaz, kiiciik capta da olsa, Mehmet Ali Pasa'nin Misir'da hayata gecirdigi
reformlarin aynisin1 uygulamaya koydu. Hiisrev Pasa gorevine Suriye Savasi patlak
verene kadar devam etti. Hiisrev Paga'nin Istanbul'daki niifuzu ve 1srar1 sonucu
Sadrazam olarak atanan Resid Mehmet Pasa, Konya Muharebesi'nde Ibrahim Pasa'nin
ordular tarafindan esir alindi. 1833'te Kiitahya Miitarekesi imzalandiktan sonra,
brahim Pasa Suriye valisi olarak atanirken, Mehmet Ali Pasa da Misir Valisi olarak
gorevine devam etti. Ancak Mehmet Ali Pasa ve temsilcisi Necib Efendi, biiytik bir niifuz
ve itibara sahip olmalarina ragmen, Hiisrev Pasa'nin istanbul'daki varligini, kendine ve
ailesine karsi diisman ve tehdit olarak kalacag diisiincesini siirdiirmeye devam ettiler.

Burada Kiitahya Antlasmasimin kalict bir baris antlasmasi olmadigini
hatirlamakta fayda var. Clinkii ne Sultan'in ne de Vali'nin bu antlasmanin altinda imzasi
bulunmaktadir. Ayrica bu antlsama, sartlarinin her y1l yenilenecegi bir antlsama niteligi
tasiyordu. Ustelik, Mehmet Ali Pasa'nin yilda belirli miktarda istanbul'a hara¢ 6demesi
gerekiyordu. Bu konu, 1833-1839 yillar1 arasinda en tartismali meselelerden biri haline
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gelmisti. Sultan, Pasa'dan daha fazla para telep edince bu sorun iyice giin yiiziine ¢ikti.
Aslinda Mehmet Ali Pasa, eski hasmi Hiisrev Pasa'yi Istanbul'dan uzaklastirma
konusunda Sultan't ikna edememekteydi. Clinkii Hiisrev Pasa, Mehmet Ali Pasa ve
ailesine karsi stirekli entrikalar geviriyor onun iktidarina tehdit olusturuyordu. Pasa bir
keresinde soyle demisti: "Eger Padisah sadece [Hiisrev'i] meclislerinden ¢ikarmaya razi
olsaydi, o [Mehmet Ali] sadece haraglar: diizenli olarak odemekle kalmayacak.. ayni
zamanda Sultan'in talep ettigi seyin biiyiik bir kismini bor¢ olarak da ddeyecekti.” (Fahmy,
2002, s. 288).

Iki yash komutan arasindaki hesaplasmada, 24 Haziran 1839 tarihinde
gerceklesen Nizip Savasi'ndan sonra yeni bir dénem baslamisti. Savasi kazanan taraf,
Ibrahim Pasa'nin ordulari oldu. Yenliginin haberi Istanbul'a ulasmadan énce Sultan II.
Mahmut vefat etti ve yerine on alt1 yasindaki oglu Sultan Abdiilmecit gecti. Istanbul'daki
panik sirasinda Amiral Ahmet Fevzi Pasa, askeri harekati Serasker ile koordine etmek ve
planlandig1 sekilde Mehmet Ali Paga'ya karsi Suriye'de bir halk ayaklanmasi ¢ikarmak ve
Iskenderiye'yi bombalamak amaciyla yola ¢ikti. Ancak bu planlar1 hayata gecirmek
yerine, slirpriz bir sekilde tliim Osmanli donanmasini Mehmet Ali Pasa'ya teslim etti.
Béylelikle Osmanl kisa bir stire icinde padisahini, ordusunu ve donanmasini kaybetmis,
Mehmet Ali Pasa ise iImparatorlugun tek giiglii adami olarak sahnede kalmist1. Pasa'nin
Komutasi altinda, simdiye kadar yaptig1 tiim biiytik savaslarda zafer kazanmais giiclii bir
ordu vardi Ayrica Iskenderiye'de, Dogu Akdeniz'in sulan iizerinde etkili bir kontrol
kurabilen ve Istanbul'la yapilacak miizakerelerde kullanilabilecek énemli bir pazarlik
kart1 olan birlesik bir Osmanli-Misir filosu vardi. Bdéylece Mehmet Ali, baskentin
merkezinde sahneye cikmak ve genc Sultan ile savunmasiz Babiali'ye baris kosullarini
dikte etmek icin firsat dogdugunu diistinmekteydi. Vali, ele gecirdigi tiim topraklarin
bagimsiz hiikiimdar1 olarak taninmak ve bunun 6limiinden sonra c¢ocuklarina
aktarilmasini istemekteydi.

Ancak Mehmet Ali Pasa, biiyiik bir siirprizle karsilasti. O, Istanbul'a cagrilip
sagduyuyla sartlarinin kabul edilmesini beklerken Sultan Mahmut'un cenaze toreni
sirasinda Hiisrev Pasa, imparatorluk miihiirlerini alarak kendisini sadrazam ilan etti.
Hiisrev Pasa'nin darbesini 6grenen Mehmet Ali Pasa onu sadrazamliktan indirmek i¢in
hemen hummali bir kampanya baslatti. 16 Agustos'ta yeni Serasker Halil Pasa'ya bir
mektup gondererek onu Hiisrev'i tahttan indirmeye ¢agirdi. Ertesi giin padisahin annesi
Valide Sultan'a da ayni yonde bir mektup yazdi. Bunu, bizzat Hiisrev'e, istifa etmemesi
halinde kan dokilmesinin durdurulamayacagi konusunda uyaran sert bir mektup izledi.
Baskentteki diger iist diizey yetkililere de benzer bicimde yazilmis mektuplar génderdi.

Ancak Hiisrev Paga inat etmekteydi. O, Mehmet Ali Pasa'dan tiim mal varligindan
feragat edip sadece Misir Valiligiyle yetinmesini istedi. Bu sartlar1 6grenen Mehmet Ali
Pasa, bir mektup yazarak Hiisrev Pasa'nin daha énce Sultan Mahmut'tan aldig1 daha iyi
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teklifleri reddetmesinin ve Mehmet Ali Pasa'dan bu tekliflerin kabul etmesi hususunda
1srarci oldugunun nedenlerini 6grenmeye calisti. Mehmet Ali Pasa, Hiisrev Pasa'dan bir
daha istifasini talep edip emekliye ayrilmasini istedi. Emekli olduktan sonra, masraflari
ne kadar olursa olsun karsilayacagini ve hatta birlikte emekli olup Hicaz'a gidip
yasamaya1 bile teklif etti. Hicaz'da kendisine iki konut insa ettigini, kislik olanin Mekke'de
yazlik olanin ise Taif'te oldugunu belirterek, 6miirlerinin sonunu ibadetle gecirmelerini
Onerdi.

Mehmet Ali Pasa ve Hiisrev Pasa arasindaki kavgayr acikliga kavusturduktan
sonra, Avupali giiclerin tutumlarina deginmek gerekir. Bu evrede Avrupali gligler, Sultan
ve Vali arasindaki rekabette belki de ilk kez olarak ortak bir karar almaktaydi. Hiisrev
Pasa, Mehmet Ali Pasa'nin taleplerine cevap verecegi giiniin sabahi saat beste yani 27
Temmuz 1839 tarihinde bes Avrupal giiciin (ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya ve
Rusya) temsilcileri Babiali'ye "Sark Meselesi"nin ¢6ziimiinde onlarin rizasi olmadan
herhangi bir nihai kararin alinmamasi hususunda toplu nota verdiler. Bu durum, aslinda
Hiisrev Pasa'ya nefes almasi icin bir firsat sundu. Clinkii Mehmet Ali pasa'nin destek
aldig1 Fransiz yardimini reddeden birlesik bir Avrupa'nin baskisi altinda, Hiisrev Pasa
yalnizca valinin kendi istifasi yoniindeki taleplerini reddetmekle kalmadi, ayni zamanda
valinin geri dénmesi yoniindeki talepleri de yineledi. Pasa, isgal ettigi bolgeleri ve
iskenderiye'ye siginan Osmanli filosunu geri verdi. Bu gelisme, ézellikle ingilizlerin
baskisi nedeniyle Mehmet Ali Pasa'nin buna uymak zorunda kalmasini sagladi.

7 Agustos 1839'da geng Sultan, Pasa'nin yeni temsilcisi Miinib Efendi'yi acik ve
sert bir mesajla Kahire'ye gonderdi. Sultan, meselenin artik kendisi ve Hiisrev Pasa'nin
kontroliinde olmadigini, baskinin Avrupali giicler tarafindan uygulandigini belirtti. On
giin sonra, Ingiltere ve Fransa'min Kahire'deki baskonsoloslari, Pasa'min kendi
devletlerinin taleplerine uymamasi durumunda birlikte Iskenderiye'ye ¢ikarma
yapacaklarini bildirdiler. Mehmet Ali Pasa direndi ve onlara, sehrin limanini zincirle
kapatacagini, Arabistan'daki birliklerini cagiracagini ve Ibrahim Pasa'ya Anadola'da
ilerlemesi emrini verecegini belirtti. Campbell ona bunun 6liimciil olacagini ve eger
boyle bir plan uygularsa Tiirklerle degil, Ruslarla savasmak zorunda kalacagini séyledi.
Ancak Pasa hala kararliydi ve eger Biiylik Giicler kan dokiilmesini isterse, o zaman kan
dokecegini belirtti.

Nihayet, Pasa caresiz bir sekilde ve Avrupalilarin bl6f yapmadigini fark edince, 23
Agustos 1839'da oglu ibrahim Pasa'ya bir mektup yazdi. Bu mektubunda, Avrupallarin
iki alternatif iizerinde plan yapmay1 diisiindiigiinii belirtti. Birincisi, Istanbul'u Ruslarin
ve Misir' Ingilizlerin isgal etmek suretiyle Osmanh Imparatorlugu'nu ikiye bélmeyi
amaclayan bir pland. ikincisi ise, bu planin gerceklesmemesi durumunda, Osmanli'y1
parcalamaylr hedeflemedikleri takdirde, onu Arabistan ve Suriye'den c¢ekilmesi
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konusunda zorlayacaklariydi. Mektubunun devaminda ise, eger savasta kazanma
sanslar1 yoksa, konuyu rasyonel hesaplamalarla degil, Allah'a ve onun 6ngordigii kadere
birkilmasi gerektigine inandigini belirtti.

Ancak Mehmet Ali Pasa ve ibrahim Paga'nin nihal kararlari direnmek oldu. Ciinkii
her ikisi de, yabanci giiclere karsi koyabileceklerini diisiinmekteydi. Pasa, askerlerini
cekmeyecek, Osmanli donanmasini iade etmeyecekti. Sultan ise Pasa'nin bagimsizlik
arzularini tanimayacakti. Béylece Sark Meselesi bir y1l daha gergin bir sekilde devam etti.
Pasa'nin uzlagsmaz tutumuna karsilik olarak, Palmerston Temmuz 1840'ta biiytik Avrupa
glclerini Levant'in Savas Aleyhtarligi S6zlesmesi'ni goriismek lizere bir araya gelmeye
davet etti. Hatirlatmak gerekir ki Fransa, Avrupa Uyumu'na katilmadigi i¢in bu toplantiya
davet edilmedi. Bu toplanti, aslinda Pasa'nin Suriye, Arabistan, Adana ve Girit'ten
cekilmesi i¢in verilen bir tiltimatom niteligindeydi. Halen Avrupali gii¢lerin sartlarina
uymay1 reddeden Paga, bilyiikk bir siirprizle karsilasti. Eyliill ayinda, Ingiliz Deniz
Kuvvetleri'ne ait bir kuvvet Beyrut'a ¢cikarma yapti ve ibrahim Paga'nin gii¢lerini Misir'a
cekilmeye zorladi. Aralik ayina gelindiginde Pasa'min, ingiliz liderligindeki Avrupal
gliclerin ortaya koydugu kosullar1 kabul etmekten baska segenegi yoktu. Nihayetinde, 1
Haziran 1841'de Sultan, Mehmet Ali Pasa'y1 6miir boyu Misir valisi olarak atayan ve
erkek torunlarina da Misir valiliginin miras hakkini veren bir ferman yayinladi. Buna ek
olarak fermanda, Pasa'nin baris zamaninda ordusunun buyiikligini 18.000 askere
indirmesini sart kosuyordu. 1841 Fermamni ile imtiyazli eyalet (Eyalet-i Miimtaze)
statiisiinii kazanan Misir, padisah adina para basacagi gibi vergi toplayip belli miktarda
Istanbul'a hara¢ gonderecek; valiler orduda belirli riitbelere kadar gérevlendirme
yapabilecek; asker tiniforma ve sancaklar1 Osmanli Devleti ile ayni olacakti. Ayrica Sultan
sunu da ekledi: "Babiali ile dost devletler arasinda akdedilen ve akdedilecek olan tiim
anlasmalar, ayni sekilde Misir Eyaleti'nde de tamamen uygulanacaktir.” (Fahmy, 2002, s.
291; Ozgelik, 2021, s. 584).

Bu sozlesmenin dayanag1 sayillan 1838 "Balta Liman Ticaret Sézlesmesi” ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu sézlesmeye gére Osmanh Imparatorlugu’'nun ithalat ve ihracat
vergileri sabitlenmis, i¢ vergilerin biiyiik dlciide azaltilmis, daha da 6nemlisi, Osmanlh
eyaletlerinde biliylik tekellesmeler yasaklanmisti. Dolayisiyla Mehmet Ali Pasa
ordusunun ekmek teknesi olan Suriye, Girit ve Arabistan, ingilizlerin bu hamlesiyle
elinden alinmakta Pasa'nin ekonomik tekellestme politikasi yerle bir olmaktaydi. Bu son
hiikiim, Babiali ile ingiliz Imparatorlugu arasinda 1838'de imzalanan Balta Liman
Ticaret Sozlesmesi'ne dogrudan atifta bulunmasiyla biiylik bir 6neme sahipti. Bu
Konvansiyonla, Osmanh imparatorlugu'nun ithalat ve ihracat vergileri sabitlenmis, i¢
vergilerin oranlar biiyiik élciide diisiirlmiis ve en 6nemlisi, Osmanh imparatorlugu'nun
tiim vilayetlerindeki tekeller yasaklanmistir. Yerel olarak iiretilen mallar i¢cin 6nemli bir
Pazar olusturan ve Pasa'y1 etkili bir sekilde kontrol altina alarak, onu Suriye, Girit ve
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Arabistan'dan cekilmeye zorlayan, ayrica ic tekelleri ortadan kaldiran Ingiltere'nin,
Mehmet Ali Pasa'min ticari faaliyetlerini bliyiik ol¢lide olumsuz etkiledigi iddia
edilmektedir (Fahmy, 2002, ss. 285-295).

Misir ve Yunanistan: Kimligin Cekici ve Itici Yonii

Donemin stiper giicii olan ve 6zellikle Misir'in bagimsizlik hamlesinde bas aktoér
roliinii Gstlenen Britanya Imparatorlug’nun davranis bicimine baktigimizda, din
faktoriiniin kimligin énemli bir bileseni olarak dis politika araci olarak kullandigini
gozlemleyebiliriz. Nitekim Matthew Rhodes (2003), misyonerlik faaliyetleri ile Britanya
emperyalizmi arasindaki baglantiy1 ortaya koymustur. Bat1 Avrupa ve Levant arasinda
gitgide genisleyen ticari faaliyetler, misyonerlik faaliyetlerine ivme kazandirdi. 19.
ylizyilda Britanya Imparatorlugu’'nun Misir'in pamuguna olan ihtiyaci, birgok Britanyali
tliccarin Misir'a ¢ekmisti. 1869’da Siiveys Kanali'nin agilmasi Britanya ve Misir
arasindaki ticaretin daha da artmasina yardimeci oldu. 18. ve 19. yiizyillarda Afrika ve
Hindistan’da artan misyonerlik faaliyetleri 19. yilizyilda Ortadogu’ya da yoneldi. Bu
donemde misyonerlik faaliyetleri ve devletin ¢cikarlari kimi zaman ortiisiiyor kimi zaman
ise ortiismiiyordu. (Rhodes, 2003, ss. 1-14).

Britanya Emperyalizminin II. Donemi (1784-7867) olarak bilinen bu dénemde
misyonerlik faaliyetleri ve sémiirgecilik hamleleri zirve yapmistir. Ozellikle 19. yiizyilda
“incil ve bayragin” korumasi altinda hiikiimetler, tiiccarlar, kasifler ve diger maceracilar,
Ingiliz medeniyetini karanlik bir diinyaya gotiirmek adina dinin verdigi etik sorumlulugu
istismar etmekteydi. Bu donemde Hristiyanlik, somiirgecilik ve uygarlastirmanin énemli
bir pargasi olarak goriilmekteydi (Johnston, 2003, ss. 13-14). Dolayisiyla, en azindan o
doénemde Britanya devlet politikalarinda dini bir saikin bulundugundan s6z edilebilir.

Biitiin bunlara ragmen Misir'in bagimsizligini Yunanistan’in bagimsizhig ile
karsilastirdigimizda, Avrupali giicler, Yunanistan Hristiyan oldugu icin desteklediler.
Ancak Misir’t jeopolitik sebeplerin yani sira, Miisliiman oldugu icin desteklemediler.
Mehmet Ali Pasa iki kez Misir'in bagimsizligini ilan etmeye kalkismis; birincisinde 1834
yilinda yani Birinci Suriye Savasi arifesinde biiyiik gliclerin temsilcilerini cagirarak
niyetini acik bir sekilde beyan etmis fakat bu devletlerin temsilcileri onu bu eylemin olasi
agir sonuglart hususunda uyarmislardir. 1838’de ikinci kez Misir'in bagimsizligini ilan
etmeye tesebbiis etmis, hatta Yunanistan’in bagimsizligin1 6rnek gostermistir. Ancak,
Yunanistan'in bagimsizligin1 destekleyen Avrupali giicler Pasa’nin bu talebini kesin bir
sekilde reddetmistir. Bu arada Misir, askeri giicliine dayanarak ilerlerken, Yunanistan, ii¢
biiyiik devletin askeri destegini olmadan zaten bagimsizligin1 kazanamazdi (er-Rafei,
1951, ss. 310-311 ve s. 328). Meseleyi devlet kimligi baglaminda ele aldigimizda zaten
Avrupali gliglerin iki olay arasindaki davranis bicimleri her seyi ifade etmektedir. Bu

-170



Metin & Analiz ¢ Text & Analysis

Cilt/ Volume 1 e Sayi/Issue2 ¢ Agustos/August2025

glcler, Yunanistan’a kimliksel olarak yakinlik gdsterdikleri i¢in bagimsizligin1 da
desteklediklerini agciklamaktadir.

SONUC

Sark Meselesi baglaminda 1840 Misir Meselesi ve 1829 Yunanistan Bagimsizlik
Hareketi incelendiginde, dénemin siiper giiclerinin yanlizca jeopolitik ¢ikarlarini degil,
kimliksel faktorleri de goéz oniinde bulundurdugu goriilmektedir. Ciinkii sekiiler
devletler de dahil olmak iizere, devlet kimliginde din 6nemli bir bilesen olarak yer
almaktadir. Bu konu son yillarda daha fazla tartisiimaya baslanmis olsa da 19. ylizyilda
Balkanlar’daki bagimsizlik hareketleri ile Misir'in bagimsizlik miicadelesi arasinda
kapsamli bir karsilastirma yapilmamistir.

Bu dénemde Avrupali giicler Balkanlar'daki gelismelerde kimliksel yakinliklarini
acikea dile getirirken, Misir konusunda da benzer bir yaklasimi daha ortiik bir sekilde
benimsemislerdir. Misir'in bagimsizlig1 meselesinde, resmi s6ylemlerde dogrudan ifade
edilmese de Miisliiman kimligi belirleyici bir faktor olmustur. Yunanistan'in Hristiyan
kimligi bagimsizliginin taninmasini kolaylastirirken, Misir'in Miusliiman kimligi ayni
stirecin disinda tutulmasina neden olmustur. Nitekim dénemin {i¢ bliytk giicli -Britanya
Imparatorlugu, Rusya Carhig1 ve Fransa- Yunanistan'in bagimsizhigini desteklerken, Misir
icin ayni1 destegi saglamamislardir.

Mehmet Ali Pasa déneminde Osmanl Imparatorlugu’nun en zengin ve en
modernlesen vilayeti olan Misir, Avrupali giiglerin Sark Meselesi kapsaminda Osmanl
Devleti’'ni zayiflatma stratejileri acisindan en uygun aday olabilirdi. Ancak, Mehmet Ali
Pasa'nin Yunanistan'in bagimsizligin1 6rnek gostererek Misir'in bagimsizligini talep
etmesine ragmen, Avrupali devletler bu talebi kesin bir sekilde reddetmislerdir. Bu
durum, Avrupali gli¢lerin Yunanistan ve Misir meselelerinde sergiledikleri farkli ve hatta
zit tutumlarin, dini kimlik faktoriiyle dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir.

Misir ordusunun Anadolu’ya kadar ilerlemesi, Avrupali gii¢ler agisindan
Osmanlr’'nin ¢ékiisii anlamina gelse de, ayni zamanda Osmanli'nin yerini alabilecek yeni
bir giic odaginin dogusunu da isaret ediyordu. Bu nedenle, Avrupali devletlerin,
Misliman kimligini tasiyan ve bu kimligi uluslararas: diizeyde kullanabilen yeni bir
Misliman imparatorlugun ortaya c¢ikmasina engel olduklarini diisiinmek gerekir.
Avrupali giicler, genisleme potansiyeline sahip bir Miisliman devletin ytkselisine izin
vermezken, Hristiyan azinliklarin haklarini gerekce gostererek Osmanli topraklarini
parcalayarak devleti zayiflatma yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla Yunanistan ve Misir
bagimsizlik hareketlerini degerlendirirken, jeopolitik unsurlarin yani sira kimliksel
faktorleri de analiz siirecine dahil etmek gerekmektedir. Daha genis bir perspektiften
bakildiginda, giic iliskileri incelenirken yalnizca maddi unsurlara degil, ayn1 zamanda
glic dengelerinin maddi olmayan boyutlarina da dikkat edilmelidir.
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Etik Beyan1 ve Cikar Catismasi: Yazar, calismada etik ilkelere uydugunu; bu ¢alismayi, Istanbul
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hazirlamakta oldugu “Enver Sedat Donemi Misir Dis Politikasi: 1970-1981” baslikli doktora
tezinden lrettigini beyan etmektedir.
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