islam Tetkikleri Dergisi
Journal of Islamic Review

23

\STA,

@ [STANBUL
“~ UNIVERSITY
PRESS

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 15, 1 (2025): 211-236

DOI: 10.26650/iuitd.2025.1611016

Arastirma Makalesi / Research Article

Dogada Bilfiil Sonsuzlugun Reddine Dair Deliller:
Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi Merkezli Bir inceleme

Arguments Against the Actual Infinity in Nature: A Study
Focusing on Ibn Sina and Fakhr al-Din al-Razi

Furkan Fidan'

'Sorumlu yazar/Corresponding author:
Furkan Fidan (Doktora Ogrencisi),
Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat
Fakultesi, Felsefe BolUm, Istanbul, Turkiye
E-posta: fidanfurkan@yahoo.com

ORCID: 0009-0003-1880-5878

Basvuru/Submitted: 31.12.2024
Revizyon Talebi/Revision Requested:
06.03.2025

Son Revizyon/Last Revision Received:
11.03.2025

Kabul/Accepted: 16.03.2025

Atif/Citation: Fidan, Furkan. Arguments Against
the Actual Infinity in Nature: A Study Focusing
on Ibn Sina and Fakhr al-Din al-Razi. Islam
Tetkikleri Dergisi-Journal of Islamic Review 15/1,
(March 2025): 211-236.
https://doi.org/10.26650/iuitd.2025.1611016

6z

ibn Sina, doga veya konum bakimindan siralama sahibi olan cisimlerin
sonsuz olamayacagini iddia etmis ve bu iddiasini kanitlamak tizere baslicalari
hizalama delili (burhan-1 muvazat), merdiven delili (burhan-i sillemi) ve
cakistirma delili (burhan-i tatbik) olmak tzere cesitli deliller gelistirmistir.
Bu calismada ibn Sin&'nin bu iddiasi ve séz konusu (¢ delili Fahreddin er-
Razi'nin elestirileri cercevesinde incelenmistir. Fahreddin er-Razi, sonsuz bir
dogru varsayiminin dairesel bir hareketle uyumsuz oldugu iddiasi tizerine
insa edilen hizalama delilini yetersiz bulmus; merdiven delilinde ise sonsuz
artislarin tamamini kapsayan bir sinirin var olamayacadini iddia etmistir.
Dolayisiyla Razi'ye gére bu deliller en azindan ibn Sina'daki formilasyonu
itibariyle gecerli degildir. Buna karsilik, Razi cakistirma delilini tutarli bulmus
ve bilfiil sonsuzlugun imkansizligini kanitlamada 6nemli bir delil olarak
kabul etmistir. Ayrica, cakistirma delilinin bu haliyle yalnizca dolulugun
degil, ayni zamanda boslugun da sonsuz olamayacagini gosterdigini iddia
etmistir. Calisma, Ibn Sina ve Razi'nin gérislerini karsilastirmali olarak ele
alarak, bilfiil sonsuzluk tartismalarinin felsefi arka planina iliskin bir katki
sunmayl amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Sonsuzluk, Hizalama, Merdiven, Cakistirma

ABSTRACT

Ibn Sina argued that bodies ordered by nature or position cannot be infinite
and developed several arguments to support this claim, the principal ones
being the collimation argument (burhan al-muwazat), the ladder argument
(burhan al-sullami), and the mapping argument (burhan al-tatbiq). This
study examines Ibn Sina's arguments and evaluates them in light of Fakhr
al-Din al-Razi’s critiques. Fakhr al-Din al-Razi considered the collimation
argument, which relies on the impossibility of an infinite line intersecting
a circular motion, insufficient. Similarly, he criticized the ladder argument,
which attempts to demonstrate that infinite additions cannot coexist within
a single dimension, by questioning the premise of uniform increments.
However, he found the mapping argument were coherent and supported
its validity as a strong argument against actual infinity. Furthermore, al-Razi
argued that the mapping argument demonstrates not only the impossibility
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of infinite physical entities but also the impossibility of infinite voids. This study provides a comparative analysis
of Ibn Sinad and al-Razi’'s perspectives, exploring their contributions to the discussion of actual infinity and its
implications in philosophy.

Keywords: Nature, Infinity, Collimation, Ladder, Mapping

EXTENDED ABSTRACT

This study examines the arguments developed by Ibn Sina (Avicenna, d. 1037) against
the possibility of actual infinity in nature and the evaluations of these arguments by Fakhr al-
Din al-Razi (d. 1210). The three main arguments under scrutiny are the collimation argument
(burhan al-muwazat), the ladder argument (burhan al-sullamt), and the mapping argument
(burhan al-tatbiq). Before delving into the specifics of these arguments, the study first defines
how infinity is conceptualized by Ibn Sina and identifies the types of infinity addressed by
these arguments.

Ibn Sina’s works, including al-Najat, Uyin al-hikma, al-Shifa’: al-Tabiiyat (Physics), and
al-Isharat wa’l-Tanbihat, as well as his treatise FT hagigat ma [a nihayat lahu (On the Reality of
the Infinite), reveal his in-depth treatment of the topic. According to Ibn Sina, infinity is defined
as something that, regardless of what portion is taken from it, always leaves more behind. This
definition applies primarily to quantities and inherently implies inexhaustibility. Ibn Sina’s
nuanced view distinguishes between different types of infinities, such as quantitative, spatial,
and temporal infinities, each of which requires separate consideration within his arguments.

Ibn Sina’s arguments against actual infinity specifically target entities that are sequentially
ordered by nature or position. He does not reject the existence of potential infinity, such as the
divisibility of bodies, time, or motion. Moreover, he does not deny the possibility of infinite
time or motion, as their parts do not coexist simultaneously but instead unfold successively. His
rejection of actual infinity focuses on objects that are simultaneously present and sequentially
ordered by their nature or position. Ibn Sna’s careful delineation between potential and
actual infinity is critical, as it allows for infinite divisibility in theory while maintaining the
impossibility of infinite magnitudes in practice.

The collimation argument asserts the impossibility of infinite dimensions by illustrating
the contradictions that arise when imagining a finite ray intersecting an infinite line. Ibn Sina
argues that such an intersection would require the identification of a specific point on the
infinite line, which is inherently contradictory. Fakhr al-Din al-Razi critiques this argument,
suggesting that its premises fail to conclusively demonstrate the impossibility of infinity. He
raises questions about the logical coherence of the assumptions underlying the argument and
points to alternative interpretations of infinite dimensions.

Ibn Sina uses the ladder argument to show that dimensions cannot extend infinitely in
space. He constructs a scenario where an infinite series of dimensions leads to contradictions
regarding the measurement and addition of finite increments. Al-Raz1 identifies weaknesses
in the premises of the argument, particularly questioning the necessity of equal increments
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in an infinite series. He concludes that the ladder argument is invalid unless its premises are
supplemented with additional proofs. Al-Razi further notes that the argument’s reliance on
hypothetical constructs undermines its applicability to real-world scenarios.

The mapping argument is the most comprehensive, addressing not only the impossibility of
infinite physical bodies but also infinite numerical sequences. Ibn Stna employs this argument
to demonstrate that infinite magnitudes lead to logical inconsistencies when compared or
mapped. Al-Razi largely supports this argument, defending it against hypothetical objections
and extending its application to both physical and conceptual infinities. He acknowledges the
robustness of the mapping argument in addressing not only the impossibility of infinite bodies
but also its implications for mathematical and metaphysical infinity.

While Al-Razi critiques the collimation and ladder arguments, he acknowledges the validity
of the mapping argument. He also engages with objections raised by earlier philosophers and
theologians, such as the differentiation between infinite voids and infinite bodies. Al-Raz1 argues
that the mapping argument applies equally to voids and bodies, dismissing the distinction made by

=7

theologians as inconsistent. Al-Raz1’s broader critique reflects his philosophical rigor in addressing the
foundational assumptions underlying each argument. His engagement with theological perspectives
further highlights the interdisciplinary implications of the debate on infinity.

As a result Ibn Sina’s three arguments collectively aim to demonstrate the impossibility
of actual infinity in nature, with a specific focus on sequentially ordered entities. Al-Raz1’s
critiques reveal significant weaknesses in the collimation and ladder arguments while affirming
the robustness of the mapping argument. Ultimately, the study underscores the philosophical
depth of both Ibn Sina and Al-Razi in addressing one of the most challenging concepts in
metaphysics and natural philosophy. By examining the strengths and limitations of each
argument, this study contributes to a deeper understanding of the intellectual legacy of these

two prominent thinkers and their enduring relevance in contemporary philosophical discourse.
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Giris

Bu ¢alismada, Ibn Sina’nin (6. 1037) bilfiil sonsuzun imkansiz olduguna dair gelistirdigi
deliller ve Fahreddin er-Razi’nin (6. 1210) bu delillere dair degerlendirmeleri incelenecektir.
S6z konusu deliller, incelenme sirasina gore hizalama delili (el-burhanii’l-muvdzat), merdiven
delili (el-burhanii s-siillemr) ve ¢akistirma delili (el-burhanii t-tatbik) seklindedir.' Delillerin
incelenmesine gegmeden dnce, ilk olarak sonsuzun Ibn Sina agisindan nasil tammlandig1, daha
sonra ise bu delillerin hangi tiir sonsuzlukla ilgili oldugu ele aliacaktir.

Ibn Sina, sonsuzluk meselesini en-Necdt, Uyiinu’I-hikme, es-Sifd: et-Tabi ‘iyydt, es-Sifd:
el-llahiyyat ve el-Isdrat ve t-tenbihdt gibi genis hacimli eserlerinin yam sira F7 hakikati ma ld
nihdyete lehu adli bir risalesinde de incelemistir. Bu eserlerdeki incelemeler birbirine benzer
oldugu i¢in, bu calismada es-Sifd: et-Tabi iyydr’taki anlati esas alinacak, gerektiginde ayrintilar
icin diger eserlere miiracaat edilecektir. Buradaki anlati esasinda doga bilimi ¢ergevesi i¢indedir.
Nitekim Ibn Sina say1, kuvve ve benzerlerine dair tartismanim doga bilimi smirlar1 disinda
kaldigini ve en azindan es-Sifd: et-Tabi ‘iyyat eseri itibariyle kendisini dogayla ilgili sonsuzla
sinirladigini ifade etmektedir.2 Ibn Sina bu eserinde éncelikle sonsuz kelimesinin anlamlarini
ayristirmaktadir. Tlk ayrima gore sonsuz mecazi ya da gercek anlamda kullanilabilir. Mecazi
sonsuz, hareketle ulasilamayan ya da hareketle simirlanamayan seyler igin kullanilir. ibn Sina’nin
buna verdigi 6rnege gore gok ile yer arasindaki mesafe, gercekte sonlu olmasina ragmen sonsuz
olarak nitelenmektedir. Diger taraftan ger¢eklesmesi asirt derecede zor olan seyler de imkansiza
benzetildigi i¢in mecazi olarak sonsuzluk ile nitelenir. Ger¢ek anlamda sonsuz ise mutlak
olumsuzlama ifade eden ve etmeyen olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak olumsuzlama
ifade eden sonsuz, miktari olmayan bir seyde sonlu olmanin zorunlu bir vasfinin bulunmamasi
nedeniyle sonsuz olarak adlandirilan seydir. Mesela nokta, sinirt olmadigi i¢in sonsuz olarak
nitelenir. Ibn Sina bu durumu sesin goriilemez olmasina benzetir. Nitekim goriilebilir olmanin
zorunlu vasfi renk, sesten tamamen olumsuzlanir. Ciinkii ses ne bir renktir ne de bir renge
sahiptir. Mutlak olumsuzlama ile ifade edilmeyen sonsuz ise, aslinda sonlu olan ama belirli
bir durumda sonlu olmayan sey i¢in kullanilir. Bunun da iki tiirii bulunmaktadar. lk tiirde
bir seyin mahiyeti ya da tiirii, kendi iginde sonlu olabilme 6zelligine sahip olmasina ragmen
belirli bir 6rnegi sonlu degildir. Bunun 6rnegi -eger varsa- sonsuz bir dogrudur. Ciinkii sonsuz
dogrunun var oldugunu kabul edenlere gére dogrunun dogasi sonlu olmaya elverigli olmasina
ragmen dogrulardan herhangi birisi sonsuz da olabilir. ibn Sina’nim incelemek istedigi sonsuz
da aslinda budur. Buna gore bu tiir sonsuz su sekilde tanimlanmaktadir:

1 Bu g delilden cakistirma delili ayn1 zamanda teselsiiliin iptalinin delili olarak da ele alinmaktadir. Burhan-1
tezayiif ve burhan-1 arsi teselsiiliin reddine yonelik diger delillerdendir. Boyutlarin sonluluguna dair burada
incelenmeyecek diger delillerden bazilari ise burhan-i1 tahallusi ve burhan-i tursidir. Hem teselsiil hem de
boyutlarmn sonsuzlugunun reddine yénelik delillerin genel bir goriiniimii igin bk. Ismail Hakki Izmirli, Zslam
Felsefesi Tarihi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2012), 207-222. Delillerin kelam literatiiriinde ele aliis bigimi i¢in
bk. Osman Demir, “Kelam’da Teselsiiliin Iptali Delilleri ve Ismail Hakki Izmirli’nin Teselsiil Risalesi”, Islam
Arastirmalart Dergisi 23 (2010), 117-142.

2 ibn Sina, The Physics of The Healing, ¢ev. Jon McGinnis (Provo: Brigham Young University Press, 2009), 320.
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O, ondan ne alirsaniz alin ve aldiginiz seyle esit olan LD JE I REREU Y LA JP PRYEPRCIEU P 2 FP T
herhangi bir seyi de dikkate alsaniz, her zaman onun Aie 5 )a Bad s
diginda bir gey buldugunuz seydir.?

Mutlak olumsuzlama ifade etmeyen sonsuzun ikinci sekli ise bir seyin arazi olarak bir
sinira sahipmis gibi goriinmesine ragmen fiili olarak bu sinirin mevcut olmamasidir. Ornegin
¢emberin bir son noktasi yoktur. Nitekim ¢emberin ¢evresinin fiili olarak bir son noktasi yoktur,
aksine siireklidir ve boliinmemistir. Ancak ¢evresi belirli bir noktada sinirlandirilabilecek bir
yapidadir. Ciinkii bu tanima uyan sonsuz sayida bilkuvve noktaya sahiptir ve bu noktalar fiile
cikarilabilir.* Tbn Sina’nin F7 hakikati ma la nihdyete lehu isimli risaledeki tanimi da es-Sifd:
et-Tabi iyyar’ daki gergek olan ve mutlak olumsuzlama ifade etmeyen sonsuz tanimiyla biiytik
oranda uyusmaktadir:

O, kendisinden ne alirsan al, aldigindan bagkasini da Al le e aie AT Gl aas die cdal o 5 gl oS 53 f Sl
bulacagin bir nicelik ya da nicelik sahibidir.®

Peki tanim1 boylesi olan bir bagka deyisle gercek anlamda olan ve mutlak olumsuzlama ifade
etmeyen bir sonsuzun dogada var olmast miimkiin miidiir? Calismanin devaminda ilk olarak
Ibn Sina’nim bu soruya verdigi cevap ele alinacak ve Ibn Sina’nin bu soruya olumsuz cevap
verdigi goriilecektir. ikinci béliimde ise ibn Sina’nin bu iddiasini desteklemek icin gelistirdigi
deliller Fahreddin er-Razi’nin delillere dair degerlendirmeleri etrafinda ele alinacaktir. Bu
boliimde Fahreddin er-Razi’nin ii¢ delilden yalnizca sonuncusunun, bir bagka deyisle ¢akistirma
delilinin gegerli oldugunu diisiindiigii iddia edilecektir. Son olarak Raz1’nin gecerli oldugunu
diistindiigii bu delile kars1 getirilen itirazlara verdigi yanitlar ele alinacaktir.

1. Sonlulukla Tlgili Deliller Neyi Reddeder: Ne Sonsuz Olabilir Ne Sonsuz

Olamaz?¢

Ibn Sina’nin sonsuzla ilgili belirlemeleri agisindan dikkat ¢ekici iki husus bulunmaktadir.
Zamanla ilgili olarak dnem kazanan ilk husus, Ibn Sina’nin sonsuzu tartistigi herhangi bir
yerde sonsuzun kat edilemeyecegine dair bir iddiada bulunmamasidir.” Bir baska deyisle zaman

3 Ibn Sina, The Physics of The Healing, 321.

4 Tbn Sina, The Physics of The Healing, 322.

5 ibn Sin, “Fi hakikati ma 1a nihayete lehu”, Lettre au Vizir Abii Sa’d, ed. Yahya Michot (Beyrut: Les Editions
al-Bouraq, 2000), 28.

6 Bu boliim kismen Prof. Dr. Esref ALTAS danismanliginda hazirladigim yiiksek lisans tezimdeki bulgulara
dayanmaktadir. Ilgili cahisma igin bk. Furkan Fidan, /bn Sind 'nin Doga Felsefesinde Sonsuzluk (Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

7 Jon McGinnis’in tespitine gore Ibn Sina birkag farkli yerde sonsuzun kat edilemeyecegini iddia etmektedir.
Jon McGinnis, “Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite through Avicenna”, Documenti E Studi
Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), 14. S6z konusu yerlerden ilkinde sonsuzun simirli zamanda
kat edilemeyecegini (Ibn Sina, The Physics of The Healing, 281.) ikincisinde ise Aristoteles’in (6. MO 322)
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sonsuz olabilir ve kat edilmis olmas1 herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Ikinci husus,
Ibn Sina’nm bilfiil sonsuzlugun varligini tamamen reddetmemesidir. Bu iki husus, delillerin
sonsuzluk tiirlerinden hangisiyle ilgili oldugunu belirlemek acisindan énemlidir. Nitekim ibn
Sina yalnizca dogada veya konumda bir tertip lizere olan/sirali bir gekilde birbirine dayanan
varliklarin bilfiil sonsuz olamayacagini iddia etmektedir. Diger bir deyisle, Ibn Sina’ya gore
dogal olarak veya konum bakimindan sirali bir sekilde birbirine dayanmayan varliklar bilfiil
sonsuz olabilirler. Ciinkii Ibn Sina’ya gére konum ve yapi (hey ‘ef) bakimindan sirali bir sekilde
birbirine dayanmayan varliklar ¢akisma imkanina sahip degildir.?

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bu belirlemelerin esasinda ¢akistirma
deliliyle ilgili olmasidir. Merdiven ve hizalama delilleri ise cisimsel bir yapiya sahip olduklar:
icin zaten sadece cisimsel biiyilikliklere uygulanabilir. Cakistirma delili ise matematiksel
bir yapida oldugu icin farkli sonsuzluklara uygulanabilir.® ibn Sini ise cakistirma delilinin
kapsamini sinirlandirmaktadir. Bir baska deyisle ibn Sina’ya gére gakistirma delili, yalnizca
dogal olarak veya konum bakimindan sirali bir sekilde birbirine dayanan varliklarin bilfiil
sonsuz olamayacaginin ispati i¢in kullanilabilir.

Bilfiil sonsuz olamayacak varliklara gegmeden 6nce doga ve konum bakimindan siral1 bir
sekilde birbirine dayanmanin anlamini netlestirmek gerekir. ibn Sina, konuyla ilgili olarak
Danisndame-i Alai’de soyle yazar:

argiimanini aktarirken bu argiimanin bir pargasi olarak sonsuzun kat edilemeyecegini ifade etmekte ve daha sonra
bu argiimam elestirmektedir (Ibn Sina, The Physics of The Healing, 329.). Ibn Sind’nmn Aristoteles’in aksine
sonsuzun mutlak olarak kat edilemeyecegini kabul etmemesi, John Philoponus’un (6. 570) Aristoteles’e zamanin
sonsuzluguyla ilgili yonelttigi elestirileri etkisiz hale getirmeyi amaglamaktadir. Philoponus, Aristoteles’in sonsuz
kat edilmez iddiasi ile yine Aristoteles’in zamanin ge¢miste sonsuz oldugu iddiasinin ¢elistigini iddia etmistir. Bu
celiskiden kurtulmak i¢in Philoponus zamanin ge¢miste sonsuz olmadigi sonucunun ¢ikartlmasi gerektigini iddia
etmektedir. Philoponus’un ilgili akil yiiriitmesi igin bk. Philoponus, Against Proclus On the Eternity of World
1-5, gev. Michael Share (London: Bristol Classical Press, 2004), 23-24. Ibn Sina ise bu iki ¢elisik iddiadan ilkini
yani sonsuzun kat edilemeyecegi iddiasim reddetmektedir. Hatta belirtmek gerekmektedir ki Ibn Sina sonsuzun
kat edilmesinin imkansiz olmamas bir tarafa kat edilmesinin gerekli oldugunu iddia etmektedir. bk. ibn Sina,
Metafizik 2, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 11.

8  Ibn Sina, en-Necat, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 130.

9 Ornegin ibn Sina’dan 6nce Kindi (6. 866), kendi ¢akistirma delilini cisimsel bir biiyiikliik olmayan zamana
uygulamistir. Delilin cisimsel biytikliiklerle ilgili olan kismi, ¢akistirma delilinin incelendigi boliimde gelecektir.
Bu nedenle simdilik bu kism1 goz ardi ediyorum. Gergekten gegerli olup olmadigini bir kenara birakirsak zamanla
ilgili olan akil yiirtitmesi su sekildedir: Cisim sonlu bir niceliktir. Zaman da bir niceliktir. Dolayisiyla zaman da
sonludur. bk. Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik, 2014), 138.
Ikinci bir 6rnek olarak Ibn Sina’dan sonra Sehristani (6. 1158), yine cisimsel bir biiyiikliik olmayan zamam gesitli
hamlelerle cisimsel bir biiyiikliik haline getirmeye ve boylece delili tekrar zamani da kapsayacak sekilde genisletmeye
caligmustir. Yine gegerliligi bir kenara birakilmak tizere Sehristani, Zeyd’i bir nokta ve onun atalarini da sonsuz bir
cizgideki noktalar olarak diigiinmekte; benzer sekilde Amr’1 bir nokta ve onun atalarini da sonsuz bir basgka ¢izgi
tizerindeki noktalar olarak diisinmektedir. Boylece iki siirekli ¢izgi elde etmekte ve dolayisiyla ¢akistirma delilinin
nefslere ve dolayistyla zamana uygulanabilecegini iddia etmektedir. {lgili tartisma icin bk. Andreas Lammer, “Two
Sixth/Twelfth-Century Hardliners on Creation and Divine Eternity: Al-Sahrastant and Abi 1-Barakat al-Bagdadi
on God’s Priority over the World”, Islamic Philosophy from the 12th to the 14th Century, (2018), 250-252.
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Oncelik ve sonralik ya sayida oldugu gibi dogaldir ya da miktarlarda oldugu gibi farazidir.
Istedigin taraftan baslayabilirsin. Ister dogal olarak, isterse biitiin pargalarin ayn1 yerde
meydana geldigi bir miktar [biiytikliikk] seklinde olsun, kendisinde 6ncelik ve sonralik
bulunan her sey sonludur.'

Pasajdan anlasilacagi tizere dogal olarak birbirine sirali bir sekilde dayananlarin 6rnegi
sayilardir. Daha da agmak gerekirse bes sayis1 dort sayisindan dogal olarak sonra gelmektedir;
ayni sekilde dort sayisi da bes sayisindan dogal olarak dnce gelmektedir. Ancak ayni durum
cisimsel biyiikliiklerde gecerli degildir. Clinkd biiyiikliiklerde dogal bir siralama ve diizen
yoktur. Baglangi¢ ve son, ancak varsayimsal olarak (farazi) belirlenebilir. Herhangi bir nokta
baslangi¢ ve diger ugtaki nokta da son olarak tespit edildiginde, baslangi¢c ve son arasinda
farz edilen iki ya da daha fazla noktadan son olarak farz edilen noktaya baslangi¢ olarak farz
edilen noktadan daha yakin olan nokta sonra haline gelmektedir. Doga bakimindan siraliligin
anlami belirlendigine gore bilfiil sonsuz olan ve olmayan varliklar nelerdir sorusunun cevabina
gecebiliriz.

Doga s6z konusu oldugunda, bir baska deyisle matematik ve metafizik'' géz ardi edildiginde,
sonsuzla ilgili durumlarinin degerlendirilmesi gereken seyler; cisim, hareket ve zamandir."
Ayrica nefisler de sonsuzla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken varliklardir. Nitekim eger
zaman sonsuz ise simdiye kadar var olan nefislerin sayisinin da sonsuz olmasi gerekmektedir.

flk olarak ibn Sind’ya gére boliinme bakimindan cisim, hareket ve zaman bilkuvve sonsuzdur."
Dolayistyla cisim, hareket ve zamanin sonlu olduguyla ilgili deliller, bu kavramlarin boliinme
bakimindan sonsuzluguyla ilgili degildir. Aksine ibn Sin4, bu kavramlarin sonsuza kadar
boliinmesiyle ilgili olarak gesitli deliller de gelistirmistir. Ancak burada cismin boliinmesiyle
ilgili bilkuvve kaydi énemlidir. Ciinkii Ibn Sina’ya gére cisim, hareket igeren -bir baska
deyisle fiziksel boliinme ile aletlerin yetersizligi ve kiiciikliik gibi- sebeplerle bilfiil sonsuza
kadar boliinemez.'* Ancak sonlulukla ilgili deliller yapilari itibariyle cisimlerin fiziksel olarak
sonsuzca boliinmesini reddetmeye yonelik degildir.

10 Ibn Sina, Dénisndme-i Aldt, gev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Baskanligi Yaynlar,
2013), 204. Koéseli parantez igerisindeki “biiytikliik” tarafimizca eklenmistir.

11 Matematik ve metafizikle ilgili olarak dikkate alinabilecek kavramlar 6rnegin say1 ve kuvvedeki sonsuzluktur.
[bn Sina, bunlara dair arastirmay1 daha 6nce ifade edildigi iizere dogal olmayan durumlardaki arastirma olarak
nitelemektedir.

12 Bu taksim Aristoteles’ten miilhemdir. bk. 232b30-35. Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2017), 105.

13 Cismin bilkuvve sonsuz béliinebilecegi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, The Physics of The Healing, 284. Hareketin
bilkuvve sonsuz boliinebilecegi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, The Physics of The Healing, 378. Zamamn bilkuvve
sonsuz boliinebilecegi ile ilgili olarak bk. Ibn Sina, Fizik 2, gev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaver (Istanbul:
Litera Yayncilik, 2005), 37.; ibn Sina, The Physics of The Healing, 311.

14 Furkan Fidan, [bn Sind’min Doga Felsefesinde Sonsuzluk (istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 79.
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Ikinci olarak, ibn Sina’ya gore hareket ve zaman, ekleme bakimindan hem bilkuvve hem
de bilfiil sonsuz olabilirler.'” Dolayisiyla deliller hareket ve zamanin bilfiil sonsuzlugunu
reddetmeye yonelik olamaz. Bilfiil sonsuz olmalarini reddetmeye yonelik olmadigi i¢in dogal
olarak bilkuvve sonsuz olmalariyla ilgili de degildir. Ciinkii hareket ve zaman her ne kadar
doga veya konum bakimindan sirali bir sekilde bulunsa da bunlarin pargalari varlikta bir arada
bulunmamaktadir.’ Bir bagka deyisle biitliniiyle yani hem ge¢mis hem de gelecek pargalariyla
bir arada var olan bir sonsuz hareket ya da zaman yoktur. Dolayistyla bunlarin bilfiil sonsuz
olmast miimkiindiir ve deliller onlarin bilfiil sonsuz olmasinin imkanini ortadan kaldirmaya
yonelik degildir. Zamanin sonsuz olmasinin sonucu olarak nefisler de bilfiil sonsuzdur. Ciinkii
zaman sonsuz oldugu i¢in simdiye kadar var olan insanlar da sonsuzdur. Reenkarnasyon da
Ibn Sina’ya gore miimkiin olmadig1 icin sonsuz sayida nefs var olmus olmalidir. Ancak yine
incelenecek deliller bunlarin bilfiil sonsuzlugunun reddine yonelik de degildir. Ciinkii nefisler
ya da melekler ve seytanlar doga veya konum bakimindan sirali bir sekilde bulunmazlar.'”
Cisim, ekleme bakimindan dikkate alindiginda Ibn Sina’ya gére, bilkuvve sonsuz olabilir.'®
Dolayisiyla deliller cisimlerin bilkuvve sonsuzlugunun reddine yonelik de degildir. Ancak
Ibn Sina’ya gore cisimler bilfiil, bir baska deyisle doga ve konumlari itibariyle sirali bir
sekilde birbirine dayanmalari itibariyle sonsuz olamaz." Nitekim bilfiil cisimler hem konum
bakimindan siralama sahibidirler hem de varlikta bir arada bulunmaktadirlar. Dolayistyla
deliller ekleme bakimindan bilfiil sonsuz cismin reddine yoneliktir.* Tamamin1 bir arada
distintirsek ilk ayrim bilkuvve ve bilfiil bakimindan iken, ikinci ayrim ekleme ve bolinme
bakimimdandir. Inceleme konusu kilinan kavramlar ise esasen cisim, hareket ve zamandir.
Dolayistyla 12 hiicreli bir tablo s6z konusudur:

Bilkuvve Bilfiil
Ekleme bakimindan Boliinme Ekleme bakimindan Boliinme
bakimindan Bakimindan
Cisim Sonsuz ve sonluluk | Sonsuz ve sonluluk Sonlu ve sonluluk | Sonlu ama sonluluk
deliline konu degil | deliline konu degil deliline konu deliline konu degil

15 Hareketin ekleme bakimindan sonsuzluguyla ilgili olarak bk. ibn Sina, The Physics of The Healing, 364. Zamanin
ekleme bakimindan sonsuzluguyla ilgili olarak bk. ibn Sina, The Physics of The Healing, 369-370.

16  Ibn Sina, The Physics of The Healing, 367. McGinnis, bu hususu yani varlikta bir arada bulunma gerekliligini,
cakistirma delilinin uygulanabilmesinin ikinci sart1 olarak degerlendirmektedir. bk. McGinnis, ““Avicennan
Infinity: A Select History of the Infinite through Avicenna”, 20.

17 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me‘ad”, gev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi (istanbul: Klasik, 2013), 19.

18  Ibn Sina, en-Necat, 202. ve ibn Sina, Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 108.

19  Ibn Sina, The Physics of The Healing, 325.

20 Burada kendisine cisim olarak atifta bulunulan, esasinda ‘biiyiikliik” kavraminin igerisindeki ti¢ unsurdan biridir:
tek boyutlu ¢izgi, ¢ift boyutlu ylizey ve son olarak {i¢ boyutlu cisim. Delillerde ¢izgi ya da boyut kelimesi
kullanilmaktadir. Bir baska deyisle deliller tek boyutlu ¢izgi lizerinden ilerlemektedir. Ama bu, cismin sonlulugunu
ispat agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Nitekim tek boyutlu ¢izginin sonsuz olamayacagi ispatlanabilirse
yiizey ve cismin sonsuz olamayacag: dncelikli olarak ispatlanmis olacaktir.
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Hareket Sonsuz ve sonluluk | Sonsuz ve sonluluk | Sonsuz ve sonluluk | Sonsuz ve sonluluk
deliline konu degil | deliline konu degil | deliline konu degil | deliline konu degil
Zaman Sonsuz ve sonluluk | Sonsuz ve sonluluk | Sonsuz ve sonluluk | Sonsuz ve sonluluk
deliline konu degil | deliline konu degil | deliline konu degil | deliline konu degil

Tablodan da goriilecegi lizere bilkuvve olarak cisim, hareket, zaman ii¢liisii hem ekleme
hem de boliinme bakimindan sonsuzdur. Bilfiil olarak ise hareket ve zaman hem ekleme hem
de boliinme bakimindan sonsuzdur. Cisim bilfiil olarak boliinme bakimindan sonlu olmasina
ragmen delillerin konusu degil iken, ekleme bakimindan sonludur ve delillerin konusudur.
Dolayistyla deliller yalnizca ekleme bakimindan bilfiil cismin sonsuz olmadigin1 géstermek
iizere gelistirilmistir. Simdi ibn SinA’nin séz konusu ii¢ deliline ve Fahreddin er-Razi’nin
degerlendirmelerine gegebiliriz.

2. Sonlulukla ilgili U¢ Delil

a. Hizalama Delili (Burhan-1 Muvéazat)

Ibn Sina, hizalama delilini eserlerinde iki farkli yerde kullanmaktadir. Bunlardan ilkinde
boslukta hareketin olamayacagindan hareketle boslugu reddetmeyi amaglarken,?' digerinde
ise bilfiil sonsuz boyutlarin imkansizligini géstermek istemektedir.?? Bu argiimanin ilk hali,
Aristoteles’in Gékyiizii Uzerine adli eserinde bulunabilir. Aristoteles bu argiimani sonsuz
olanin dairesel hareket edemeyecegini gostermek icin gelistirmistir: Eger gokylizii sonsuz
olsaydi dairesel hareket edemiyor olmasi gerekirdi. Ancak gokyiiziiniin dairesel hareket
ettigini gorityoruz. O halde sonsuzluk imkansizdir.”> Hem Aristoteles’in delili hem de birazdan
gosterilecegi lizere Ibn Sina nin delili, hareket kavramini merkeze almaktadir. Bu nedenle bu
delili yapusi itibariyle fiziksel bir delil olarak nitelemek miimkiindiir.>* Bu degerlendirmelerden
sonra delilin anlatimina gegebiliriz.>

Delil, sonsuzun bilfiil var olmasi durumunda ortaya ¢ikacak imkansizligi gostererek sonsuzun
bilfiil olamayacagi neticesine ulagmaktadir. Buna gore, sonsuz sabit bir dogru farz edelim [AB
dogrusu]. Nitekim sonsuz boyut farz edilebiliyorsa sonsuz bir dogru da farz edilebilir. Bu

21  ibn Sina, Fizik 1, gev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilavei (istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 161-162.; ibn Sina,
The Physics of The Healing, 184.

22 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme (Tahran: Miiessesetii’s-Sadikli’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1415), 2/49. Burada
aslinda iki delil bulunmaktadir. Delillerden ilki ¢cakistirma delili olarak isimlendirilen delilken; ikincisi hizalama
delili olarak ele alman delildir. ibn Sina ilk delilin girisinde “Ne herhangi bir cismin ne bosluk ve doluluk olarak
herhangi bir boyutun ne de dogal olarak bir sira diizeni {izere bulunan herhangi bir sayinin sonsuz bir sekilde
bilfiil mevcut olmas1 miimkiin degildir.” derken ikinci delilin girisinde “Eger bosluk veya doluluk olarak sonsuz
bir boyut bulunsayd: dairesel hareket miimkiin olmazdi.” demektedir. Bu daha 6nce isaret edildigi iizere hizalama
delilinin ¢akigtirma delilinden daha 6zel oldugunu ve sadece boyutlarin dolayisiyla cismin sonlulugunu ispat
etmek iizere gelistirildigini gostermektedir.

23 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2018), 19-20.

24 McGinnis, “Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite through Avicenna”, 3.

25 Delilin anlatiminda Fahreddin er-Razi’nin takriri esas alinacaktir.
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dogrunun yani sira dairenin merkezinden uzanan sonlu? bir 1s1n daha farz edelim [CD 1g1n1].
Simdi merkezinden sonlu bir 1s1nin ¢iktig1 dairenin, kendi merkezi etrafinda dondiiriildiigiini
farz edelim. Dairenin bu hareketiyle CD 1sininin AB dogrusundan bir noktayla kesigmesi
gerekmektedir. Eger CD 151n1 AB dogrusundan bir noktayla kesistiyse kesismenin ilk anda
belirli bir noktasinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak boyle bir kesisme noktasi olamaz. Ciinkii
biz AB dogrusunun sonsuz oldugunu farz etmistik. Dolayisiyla CD 1s1ninin sonsuz olan AB
dogrusuyla hangi noktada kesistigini farz edersek edelim o varsayimsal kesisme noktasindan
once baska bir noktanin varlig1 s6z konusudur. Dolayistyla bu AB dogrusunun sonsuz farz
edilmesi, ilk kesisme noktasinin varligini ve yoklugunu gerektirir ki bu da imkansizdir. Sonug
olarak sonsuz bir ¢izginin varligi imkansizdir.”’

Nihai olarak sonsuzun imkansizligina dair ibn Sina’nin bu delilinin ana énermelerini sdyle
ifade etmek miimkiindiir:

Sonsuz ¢izgi varsa dairesel hareket imkansizdir.

Dairesel hareket miimkiindiir ve vakidir.

O halde sonsuz ¢izginin varlig1 imkansizdir.

B

Sekil 1. Hizalama Delili

Razi’nin bu delille ilgili degerlendirmesine gegecek olursak Razi delile iki elestiri yoneltir.

26 Mohammed Saleh Zarepour, delilin anlatiminda dairenin i¢indeki ¢izgiyi de sonsuz olarak almaktadir. bk.
Mohammad Saleh Zarepour, “Avicenna on Mathematical Infinity”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 102/3
(2020), 390. Ancak Razi serhinde bu ¢izginin sonlu farz edildigini belirtmektedir.

27  Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/61-62.
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Birinci elestiri, sorunun formundan anlagildigina gére zayif bir elestiridir. Bu elestiri, CD
1sininin AB dogrusu tizerinde bulunan alttaki noktadan daha once tistteki noktayla kesismesi
gerektiginin delilini sormaktadir. Razi bu kesisme 6nceliginin delilinin iki mukaddimeye
dayanarak ispat edilebilecegini belirtmektedir.

Oncelikle CD 15111 AB sonsuz dogrusuna paralel (muvdzi) iken kiire dondiiriiliirse CD 15101
paralellikten ¢ikarak kesisir (musdmete). Sonra bu kiire dairesel hareket etmeye devam eder
ve bu sonlu ¢izgi sonsuz ¢izgiye dik acili hale gelene kadar bu kesisme bir noktadan diger bir
noktaya gecer ki bu agik bir mukaddimedir. Ikinci olarak Razi, Oklid’in kitabinin ilk makalesinde
gecen “iki nokta arasi dogrusal bir ¢izgiyle birlestirilebilir* seklindeki postulata atif yapar. Bu
da demektir ki sonsuz ¢izgide farz ettigimiz her nokta ile kiirenin merkezinin arasini dogrusal
bir ¢izgiyle birlestirebiliriz. Simdi bu iki mukaddimeyi dikkate aldigimizda soyle diyebiliriz:
Bu sonlu ¢izgi, paralellikten ¢ikip bir nokta ile kesistiginde, o nokta ile kiirenin merkezi arasini
birlestiren ¢izgi ile cakisir. Yukaridaki birinci mukaddime geregi de sonlu ¢izginin iist nokta
ile merkez arasini birlestiren ¢izgi ile ¢akigmasi, alt nokta ile merkez arasini birlestiren ¢izgi
ile cakismasindan oncedir. Razi cevabinin ¢ok agik oldugunu, anlamakta zorlananlarin sekil
cizerek duyusal idraklerinden yardim almasi gerektigini de cevabina ilistirir.

Ikinci elestiri, soru formundan anlagildigina gére Razi’nin esas elestirisidir. RAz1 sdyle yazar:

Birisi s0yle diyebilir: Bu delilin boyutlarin sonsuz oldugunu gostermesi daha uygundur. Bunun
izahi gdyledir: Dogrusal ¢izgilerin en biiyligli alemin eksenidir. Merkezinden bu eksene paralel
olan bir ¢izgi ¢ikan zikrettiginiz kiireyi farz edelim -ki bu kiire, alem kiiresi degildir-. Sayet o
kiirenin sonlu ¢izgisinin ucu, dlemin ekseninin ucunu kesene kadar dénerse, o ¢izginin paralellikten
kesismeye dogru olan egimi sebebiyle bir ag1 meydana gelir. Bu aginin boliinebildigine siiphe
yoktur. Ondan daha dar bir agiyla ¢ikan ¢izginin ucu, alemin ekseninin tistiinde [eksene ait olmayan
baska] bir noktayla muhakkak ki kesigir. Bu bizim soyledigimizi gosterir.?

Fahreddin er-Raz1’nin itiraza dair anlatimini birka¢ adimda su sekilde diistinebiliriz:

Birinci Adim: Alemi bir daire olarak diisiinelim. Bu dairenin merkezinden baslayan dik
bir dogru olsun [AB]. Bu alem dairesinin yaninda bir bagka daire diislinelim ve bu ikinci daire
alem dairesine esit olsun. Ikinci dairenin merkezinden baslayan ve yine dik uzanan sonsuz
bir dogru [CD] farz edelim. Bu durumda dlem dairesinin merkezindeki dogru [AB] ile diger
dairenin merkezindeki dogru [CD] birbirine paralel olacaktir.

Ikinci Adim: Sagdaki daireyi sagdan sola dogru dondiirelim. Bu durumda sagdaki daire
alemin ekseninin [AB] ucu ile [f noktasinda] kesisecektir. Bu kesismenin 45 derecelik bir ag1
olusturdugunu varsayalim.

28 Fahreddin er-Rézi burada muhtemelen Elementler’in birinci kitabinin ilk postulatina atif yapmaktadir: “Herhangi
bir noktadan herhangi bir noktaya diiz bir ¢izgi ¢izmek”. Euclid, The Thirteen Books of the Elements, Vol. 1:
Books 1-2, ¢ev. Thomas L. Heath (New York: Dover Publications, 1956), 154.

29  Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/62-63.
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Ucgiincii Adim: Farz edilen sagdaki daireyi daha kiiciik bir a¢1 olusturacak sekilde soldan
saga dondiirdiigiimiizii farz edelim. Bu durumda CD dogrusu dlemin eksenini daha yukari bir
noktada [e] kesecektir. A¢1 kiiciildiikge kesisme noktasi daha yukarida olacaktir. Dolayisiyla
alemin [f] noktasinin &tesinde yeni noktalar vardir. A¢t sonsuz kiigiilebildigi i¢in bu noktalar
da sonsuzca artmaktadir. Dolayistyla alemin ekseni sonsuzca uzamaktadir. Yine dolayisiyla
Ibn Sina tarafindan boyutlarin sonlulugunu géstermek icin gelistirilen delil aslinda boyutlarin
sonsuzlugunu ispat eder hale getirilmis olmaktadir.

A
farzedilen
Alem daire
D
B

Sekil 2. Hizalama Delilinin Sonlulugu Degil Sonsuzlugu
Ispat Ettigini ddia Eden Delil 1. Asama

C

Alem

B

Sekil 3. Hizalama Delilinin Sonlulugu Degil Sonsuzlugu
Ispat Ettigini iddia Eden Delil 2. Asama
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B

Sekil 4. Hizalama Delilinin Sonlulugu Degil Sonsuzlugu
Ispat Ettigini Iddia Eden Delil 3. Asama

Razi, devaminda delilin gercekte sonsuzlugu gosterdigini bagka bir drnekle de agiklamaktadir:
“Sayet cismani alemin sinirinda durdugumuzu farz etsek, aklimizin bedaheti bu halde oniimiiz,
arkamiz, sagimiz ve solumuz arasinda ayrim yapabilecegimize™ kesin bir hitkiimle hitkmeder.!
Bunun anlami1 sudur: insan sonlu olan alemin kryisindan arkasinda alem kalacak sekilde alem
Otesine dondiigiinde 6niinde yukaridaki daire varsayimlarinda kii¢iik agilardaki kesigimlerde
ortaya ¢ikan dlemin Gtesindeki bir noktaya yiizii doniik olacaktir. Razi’ye gore kisinin alemin
kiyisinda yonlerini ayirt edecegine dair dnerme, stiphe edilmesi miimkiin olmayan bedihi bir
onermedir. Eger bu kabul edilmezse higbir bedihi dnerme kabul edilmeyecek ve akli biitiin
siirecler iptal olacaktir. Sonug itibariyle bu yardimei argiimanla birlikte anlasilir ki ibn Sind’nin
sonluluga dair varsaydigi delil, esasen sonsuzlugun ispat1 i¢in de pekala kullanilabilir.

Ibn Sina’nim bu delili aslinda Ibn Sina’nin kendi temel kabulleri etrafinda, bir bagka deyisle
onun siireklilik¢i doga anlayis1 baglaminda da elestirilebilir. Buna gore Ibn Sina’nin kanitta
kullandi@1 temel husus olan, sonsuzda kesilen bir ilk nokta olamayacagi durumu aslinda ibn
Sina agisindan her cisim, hareket ve zaman i¢in gegerlidir.*> Ciinkii daha 6nce ifade edildigi
iizere Ibn Sind’ya gore cisim, hareket ve zaman sonsuzca béliinebilmektedir. Dolayistyla
hareketin ve hareketin zamanimin bir ilk noktasinin olmasi miimkiin degildir.* Bir baska deyisle
hareketin ya da kesismenin ilk noktasi olarak farz edilen noktadan 6nce bir nokta olmasi her

30 Auf Efendi 1592 (82b) ve Fazil Ahmed Pasa 884 numarali niishalara binaen (121b) matbu metinde “lem
niimeyyiz” seklinde yanlis olarak olumsuz yazilan fiili, olumlu olarak “niimeyyiz” seklinde okuyoruz.

31 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/63.

32 Zarepour, “Avicenna on Mathematical Infinity”, 392.

33 Ibn Sina, The Physics of The Healing, 331. Ayrica bk. Jon McGinnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”,
Interpreting Avicenna, ed. Peter Adamson (New York: Cambridge University Press, 2013), 81.
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zaman miimkiindiir. Dolayisiyla eger kesismenin oldugu ilk nokta tespit edilemeyecegi igin
sonsuzun dairesel hareketi imkansiz oluyorsa bu ayn1 neden dolayisiyla biitiin hareketler
imkansiz olmalidir. Nihai olarak bu delil hem delilin kendisi bakimindan hem de Ibn Sina’nin
doga anlayigtyla uyumsuz olmasi bakimindan gegersiz gériinmektedir.**

b. Merdiven Delili (Burhan-1 Siillem{)

Merdiven delili, es-Sifd: et-Tabi ‘iyydat’ta®s ve el-Isdrat’ta geger. Ibn Sina el-Isardt’ta
merdiven deliline, delilin amacini agik bir bi¢cimde ifade ederek baglamaktadir. Buna gore
delil, bir boyutun dolulukta veya “eger varligi miimkiinse bosluk”ta sonsuzca uzamayacagini

A As

kanitlamak iizere gelistirilmistir. Razi’ye gore Ibn Sina’nin burada “eger varlig1 miimkiinse

bosluk” demesinin sebebi boslugu kabul etmemesidir. Dolayisiyla ibn Sina’nin iddiasina gére,
bosluk miimkiin olsa bile sonlu olmak zorundadir.>® Ayrica daha 6nce isaret edildigi tizere bu
delil, cakistirma delilinin aksine dogrudan cisimle ilgili olarak gelistirilmistir.

Fahreddin er-Réazi’ye gore delilin dort onciilii bulunmaktadir:

[1] Sonsuz boyut, eger imkansiz degilse; liggenin sonsuza kadar uzayan iki kenari gibi tek bir
noktadan aralarinda bir boyutun artmaya devam ettigi iki sonsuz uzamin ¢ikmast miimkiin olur.’’
[2] Bu iki uzamin arasinda tek bir birim dl¢iisiince artan boyutlarin var olmasi miimkiindiir.
Mesela ilk boyut bir argin olur, ikincisi birinciye yarim arsin ek olur, ti¢linciisli yarim arsin
ek olur ve digerleri de bu diizen tizerine sonsuza kadar boyle [devam eder].?®

[3] Bu iki uzam arasinda tek bir birim 6l¢iisiince artan boyutlarin sonsuza kadar olmasimin
farz edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla burada birinci {izerine sonlu olmadig: farz edilen
artmalarin imkan1 vardir.*

[4] Biitiin eklemeler, kendisine eklendikleri seyle birlikte tek bir boyutta bulunur. Mesela
tiglinciiniin ikinciye eklenmesi ve ikincinin birinciye eklenmesi bir baska ekleme ile dordiinciide
mevcuttur. Kisacasi {ist boyutta, asil olarak farz ettigimiz birinci boyut ve onun altindaki
boyutlarda var olan diger eklemeler diger bir eklemeyle birlikte bulunur.*’

Rézi bu mukaddimelerden bir ve ii¢linciiyii isaret etmekle yetinirken; ikinci ve dordiincii
mukaddimelerde ¢esitli tartigmalara girmektedir. Buna gore ikinci mukaddimede oldugu iizere
neden eklemeler esit farz edilmek zorundadir? Razi’ye gore eger eklemeler esit farz edilmezse
tek bir ¢izgide sonsuz eklemelerin toplanmasindan bu ¢izginin sonsuz olmasi gerekmez:

34 Dile getirilen bu son itiraz Razi’ye ait degildir. Burada Razi’nin kendisinin siireklilik¢i bir doga anlayisina sahip
olmadigini goz éniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu itiraz Ibn Sinaci bir gergeve igerisinde yoneltilebilir.
Razi’nin Ibn Sina’nin doga felsefesine dair degerlendirmelerine ve kendi doga felsefesi yaklasimina dair genel
bir resim i¢in bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Heyula ve’s-sire Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve
Terciime”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2014), 62-75.

35 Ibn Sina, Fizik 2, 54.

36  Fahreddin Er-Razi, Serhu I-[sdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe ve Irfin (Tahran: Enciimen-i Asar, 2005), 51.

37 Fahreddin Er-Razi, Serhu I-Isardt ve t-tenbihdt: Felsefe ve Irfin, 48.

38 Fahreddin Er-Razi, Serhu I-Isirdt ve t-tenbihdt: Felsefe ve Irfin, 48.

39  Fahreddin Er-RAzi, Serhu I-Isdrat ve t-tenbihdt: Felsefe ve Irfan, 49.

40 Fahreddin Er-Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve t-tenbihat: Felsefe ve Irfin, 49.
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Gormiiyor musun biz tek bir ¢izgiyi iki yarima bdlersek ve yarimlardan birini [A] asil
kilip diger yarimi [B] iki yarima bdlsek ve ikinci yarimin [B] iki yarimindan birini [B/2]
ilk yarima [A’ya] eklesek, asil artmis olur [A+B/2]. Sonra kalan1 [B/2] bir kez daha iki
yarima bolsek ve yarisini [B/4] asla [A’ya] eklesek asil eskiden oldugundan daha fazlasi
olur [A+B/2+B/4]. Sonra bilinmektedir ki her biiyiiklilk sonsuz boliinmeleri kabul eder.
Dolayisiyla asla eklenmesi miimkiin olan eklemeler sonsuzdur [A+B/2+B/4+B/8+B/16...].
Bununla birlikte asil [A] sonsuz olmay1 birak ilk olarak iki yarima bdldiiglimiiz ¢izginin
[A+B’nin] miktarina bile asla ulagmaz.*!

Kisacasi eklemeler azalarak devam ederse, eklemelerin sonsuz olmasindan ekleme yapilanin
sonsuz olmasi gerekmez. Peki neden eklemeleri siirekli azalan bir bigimde diisiinmek zorunda
olalim? Nitekim bunun yerine siirekli artan olarak diisiinmemiz de miimkindir. Ciinkii
bu durumda da sonsuza dogru ilerlemek miimkiindiir. Bu durumda Ibn Sind’nin koydugu
esitlik kaydi gegersiz olmamakta midir? Fahreddin er-Réazi bu soruya esitin de fazlalik
olusturmakta yeterli olacagi ve dolayisiyla eklemelerin esit olmasindan da ¢izginin sonsuz
olmasi gerekecegi seklinde cevap vermektedir. Dolayisiyla Fahreddin er-Rézi’ye gore azalan
bir sekilde diisiiniilmedigi siirece eklemelerin sonsuz olmasindan kendisine ekleme yapilanin
sonsuz olmasi gerekir.

Dérdiincti mukaddimeye gelince, bu mukaddime Fahreddin er-Razi’ye gore delilin agik
olmayan tek mukaddimesidir. Razi’ye gore burada sorulacak soru, bu eklemelerin her biri diger
bir seyde meydana geldiginde burada onlarin hepsini kapsayacak tek bir boyutun tayin iizere
var olmasi gerekliligi nereden kaynaklanmaktadir?*? Nitekim biz iki ¢izgi arasinda sonsuzca
artan boyutlar farz etmemize ragmen herhangi bir noktada biitiin bu artmalari i¢eren nihai bir
sonsuz ¢izgi elde etme imkanina sahip degiliz. Merdivenin herhangi bir basamaginda elde
edebilecegimiz tek sey, asil olarak farz ettigimiz ilk basamaga ilave edilmis sonlu sayida
eklemeden ibarettir. Dolayisiyla iki sonsuz ¢izgi arasinda sinirlanmig sonsuz bir ¢izgi geliskisi
ortaya cikmamaktadir. Sonug olarak, bu eklemelerin her biri diger bir seyde meydana geldiginde
burada onlarin hepsini kapsayacak tek bir boyutun tayin tizere var olmasi gerektigi 6nciiliine dair
bir kanit getirilebilirse mukaddime gegerli olabilir. Ancak bu haliyle mukaddime gecersizdir.*

Mukaddimelerden sonra simdi delilin kendisine gegebiliriz: Miimkiin herhangi bir artig
varsa bu miimkiiniin tamamini kapsayan bir boyut olmas1 gerekir. Ciinkii boyle olmazsa
boyutlarin gergeklesme imkani, 6tesinde artma imkani olmayan bir sinira kadar olurdu.
Dolayisiyla ancak bilkuvve sonsuz olan seyler grubundan sinirli bir seye sahip olmak miimkiin
olurdu. Razi’ye gére burada Ibn Sina’nin kast1, bilkuvve var olan sonsuz boyutlar ciimlesinden
yalnizca sinirli sayida sonlu boyutu igeren bir boyut olmasi gerekecegidir. Boylece iki uzam

41 Fahreddin Er-Razi, Serhu l-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe ve Irfin, 48-49. Bu akil yiiriitme bigimi, Aristoteles’in
sayilarin sonsuzlugunu cismin sonsuzca bolinmesinden tiiretmedeki akil yiiriitme bi¢iminin bir versiyonu gibi
durmaktadur. {lgili kanit igin bk. Jonathan Lear, “Aristotelian Infinity”, Proceedings of the Aristotelian Society
80 (1979), 195.

42 Fahreddin Er-Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve t-tenbihat: Felsefe ve Irfin, 51.

43 Fahreddin Er-Razi, Serhu 'I-[sdrdt ve t-tenbihat: Felsefe ve Irfin, 51.
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arasindaki boyut, artma hususunda biiylkligiinii asamayacagi belli bir sinirda sinirli héle
gelmis olur. Bir bagka deyisle eger iki uzam arasinda farz edilen boyutlarin imkani i¢in bir son
olursa, uzamlar arasindaki boyutlarin kendisinden daha biiyligiiniin var olmadig1 bir boyutta
son bulmasi gerekir. Bu takdirde ise iki boyut kesintiye ugrar ve sonrasina niifuz edemezler.
Ciinkii aksi takdirde miimkiin olandan yani bu sinirsiz grubundan olan sinirlinin 6tesinde daha
cok artma imkani olacaktir. Bu ise imkansizdir. Bu nedenle ilk farz ettigimiz iki uzam arasinda
kendisinde sonsuz eklemelerin var oldugu bir boyutun var olma imkan1 vardir. Bu durumda
da sonsuz bir sey, iki sinir arasinda sinirlanmis olmaktadir. Bu ise imkansizdir. Bu hususu,
Fahreddin er-Rézi’nin delilin ibaresinin serhine dair sdyledikleriyle agmak faydali olacaktir:

Bil ki, bundan kast1, eger iki uzam kesilmezse boyutlarin en biiyligii olarak farz ettigimizden
daha biiyiik bir boyutun var olmast miimkiin olur. Bu durumda daha fazlasinin kapsanmasinin
mimkiin olmadigini farz ettigimiz sonlular climlesinden daha biiyiigiinii igeren sonsuz bir
boyut var olur. Bu ise imkansizdir. Ben derim ki: Gegen ciimleden agiga cikt1 ki eger bu
sonsuz ilavelerin hepsini i¢eren bir boyut var olmazsa; onlar1 sonsuz farz etmemize ragmen
iki uzamin kesilmesi ve son bulmasi gerekir. Bu ise imkansizdir. Seyh, 6grencinin anlayisina
giivenerek bunu agiklamadi.*

Delili Fahreddin er-Razi’nin anlatimindan® yardim alarak su sekilde diistinebiliriz: Ayn1
noktadan sonsuza dogru uzanan iki tane iiggen kenar1 diigiinelim. Ancak ikisi arasindaki ag1
doksan derece veya daha kiiciik olsun. Simdi bu iki ¢izgi lizerinde herhangi iki nokta se¢elim
ve bu iki noktay1 bir ¢izgiyle birlestirelim. iki ¢izgiyi birlestiren bu ¢izgi on santim olsun.
Sonra bu ¢izgiden daha ileri noktada bir ¢izgi daha ¢izelim. Bu ¢izgi de on bes santim olsun.
Dolayistyla artig miktarimiz bes santim olsun. Bu sekilde birbirinden esit mesafe uzakta
sonsuz sayida ¢izgi ¢izdigimizi diisiinelim. Her ¢izgi bir 6nceki ¢izgiden bes santim daha
uzun olacaktir. Dolayisiyla mesela onuncu basamaktaki ¢izgi birinci basamaktaki ¢izgiyi ve
dokuz artig miktarini igerecek ve elli bes santim olacaktir.

Simdi [i] ya bu sonsuz artiglarin tamamini kapsayan bir ¢izgi olur, [ii] ya da olmaz. [ii]
Ikinci sik imkansizdir. Ciinkii [a] ya bu iki uzamin arasinda iizerinde daha uzun bir ¢izginin var
olmadig bir ¢izgi var olur, [b] ya da olmaz. [a] Birinci se¢enek aralarinda ¢izgilerin farz edildigi
iki uzamin kesintisini gerektirir. Ciinkii eger iki uzam kesintiye ugramasaydi son oldugunu farz
ettigimiz ¢izginin tizerinde bir ¢izgi daha olmasi gerekirdi. Eger iki uzam kesintiye ugrarsa
ortaya celiski ¢ikar. Ciinkii biz sonsuz olduklarim farz etmistik. [b] Ikinci segenek ise burada
diger bir ¢izgide meydana gelen disinda bir ekleme olmamasini gerektirir. Bir bagka deyisle her
ekleme bir ¢izgide meydana gelir. Dolayisiyla bu eklemelerin her birinin digerinde meydana
geldigi dogrulanmis olur. Her ne zaman bu eklemelerin her birinin digerinde meydana geldigi
dogrulanmis olursa [i] toplaminin da bir seyde meydana geldiginin dogrulanmasi gerekir.

44  Fahreddin Er-Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve t-tenbihat: Felsefe ve Irfin, 53.
45 Fahreddin Er-Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe ve Irfdn, 49-50.
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Ciinkii tst boyutta, alttaki boyutlarda meydana gelen eklemelerin tamaminin bulunmasi
gerekir. Oyleyse bu iki uzamin arasinda bu sonsuz esit eklemelerin tamamini kapsayan tek bir
boyutun var oldugunu farz etmek gerekir. Dolayisiyla bu ¢izgi, iki sinirlayici uzam arasinda
sinirlanmis olmakla birlikte sonsuz olur. Bu ise ¢eliskidir. Dolayisiyla sonsuz ¢izginin var
olmasi da imkansizdir.

Sekil 5. Merdiven Delili

Delilin anlatimi bittigine gore Fahreddin er-Razi’nin delile dair degerlendirmelerine
gegilebilir. Fahreddin er-Razi delilin takririnden hemen sonra bir elestiri getirmekte ve bu
elestiriyi cevaplamaktadir. Elestiri su sekildedir:

Bu delil, bu iki uzam arasinda farz edilen boyutlarda, o ikisi arasinda farz edilen boyutlarin
sonuncusu olan bir boyutun var olduguna dayanmaktadir. Bunun ispat1 ise ancak bu iki
uzamin sonlu oldugunun agiklamasindan sonra miimkiindiir. Ciinkii sayet o ikisi sonsuz
olsaydi kendisinin {istiinde boyut olmayan bir boyut olmazdi. Boyut, iistiindeki boyutta var
olan eklemeleri kapsamaz. Dolayisiyla burada asla bu sonsuz eklemelerin tamamini kapsayan
bir boyut olamaz. Oyleyse deliliniz, talep edileni ispat etmeksizin ispat: miimkiin olmayan
bir mukaddimeye dayanmaktadir. Kisacasi sayet sonlu boyutlar farz edersek boyutlarin
sonuncusu olan bir boyut farz etmemiz miimkiindiir. Ancak bu sonlu boyutlardaki eklemeleri
kapsamasindan onun sonsuz olmasi gerekmez. Dolayisiyla iki sinirlayict arasinda sinirlanmig
olmasindan ¢eligki de gerekmez. Sayet sonsuz boyutlar farz edersek, bu boyutlarin hepsinin
sonuncusu olan bir boyut farz etmemiz miimkiin olmaz. Ve her ne zaman bunun farz edilmesi
miimkiin olmazsa bu sonsuz eklemelerin tamamini kapsayan bir boyutun ispati da miimkiin

46

olmaz. Bu iki takdir dolayisiyla delil gegersizdir.

Razi cevabina ilk olarak sonsuz boyutlar farz edildiginde bu sonsuz eklemelerin hepsini
kapsayan tek bir boyuta isaret etmenin imkansiz oldugunu kabul ederek baglamaktadir. Ancak
bu durum, Raz1’ye gore delile zarar vermemektedir. Cilinkii buradaki amag, iki uzamin sonsuz
oldugu kabuliiniin nihayetinde o iki uzamin aslinda sonlu oldugu sonucuna gotiirdigiini
gostermektir. Ciinkd [i] ya bu sonsuz eklemelerin tamamin1 kapsayan bir boyut olur, [ii] ya
da olmaz. [i] Eger varsa lizerinde baska bir boyutun olmamasi gerekir. Ciinkii eger {istiinde

46 Fahreddin Er-Razi, Serhu 'I-[sdrdt ve t-tenbihat: Felsefe ve Irfin, 50.
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bir boyut olursa sonuncu oldugunu farz ettigimiz boyut, list boyuttaki eklemeyi kapsamaz.
Dolayistyla bu eklemelerin hepsini kapsayan bir boyut olmaz ve eger lizerinde bir bagka boyut
olmazsa iki uzamin kesintiye ugramasi gerekir. Bir baska deyisle uzamlar sonsuz degil sonlu
olur. [ii] Eger bu eklemelerin tamamini kapsayan bir boyut olmazsa bu durumda bu eklemelerde
kapsanmayan bir boyut olmasi gerekir. Kapsanmayan bu boyutun ise boyutlarin sonuncusu
olmasi gerekir. Ciinkii eger boyutlarin sonuncusu olmasaydi iizerinde bir boyut olurdu ve ilk
basta son boyut oldugunu farz ettigimiz boyut bu iistteki boyut tarafindan kapsanan olurdu.
Dolayistiyla geliski ortaya ¢ikardi.¥

Ozetlenecek olursa Fahreddin R4zi merdiven delilinin tamamiyla ilgili olarak ii¢ problem
tespit etmektedir. Mukaddimelerden ikincisine dair problemin ¢o6ziilebilecegini diistiniirken,
dordiincii mukaddimeye dair problemin ¢6ziilemeyecegini ya da en azindan bunun ¢éziimiiniin
Ibn Sina tarafindan verilmedigini diisiinmektedir. Delilin kendisiyle ilgili dile getirilebilecek
ti¢iincii problem de ¢oziimii olan bir problemdir. Sonug olarak delil kendisi bakimidan dogru
olsa da mukaddimelerinden dordiinciisii nedeniyle gecersiz olmaktadir.

¢. Cakistirma Delili (Burhan-1 Tatbik)

Ibn Sina’nin en yaygin kullandig delilin ¢akigtirma delili oldugu séylenebilir. Nitekim bu
delili Uydinu I-hikme, es-Sifd: et-Tabi ‘iyydat®, en-Necdt® ve Danisndame-i Aldi’ de*® kullanmaktadir.
Calismada gosterilecegi lizere RAzi tarafindan gecerli olarak gériinen tek delilin Ibn Sind’nin
el-Isarat gibi ge¢ donem eserlerinde olmamas da dikkat ¢ekici bir husustur. Delilin s6z konusu
eserlerdeki anlatilar1 6zii itibariyle aynidir. Ancak ¢alismada Razi’nin iizerine serh yazmis
olmast dolayisiyla Uyinu '[-hikme deki anlati merkeze alinacaktir. Bu delil, aslinda daha 6nce
Kindi tarafindan kullanilan bir delilin gelistirilmis versiyonudur. Kindi delilinde sonsuz bir
cisim farz etmekte daha sonra bu cisimden bir par¢a almaktadir. Sonra aldig1 bu parg¢ay1 sonsuz
cisme geri eklemektedir ve parcanin kendisinden alindig1 cisimde meydana gelen degisiklik
ihtimalleri {izerinden sonsuz cismin miimkiin olmadigini ispat etmeye ¢aligmaktadir.' Her
ne kadar Kindi cisim iizerinden ilerlese de Ibn Sina’daki haliyle cakistirma delili daha once
ifade edildigi iizere kapsamu itibariyle diger iki delilden daha genistir. Bu husus Ibn Sinad’nin
delile girisinden agik¢a anlagilmaktadir: “Herhangi bir cismin, ister doluluk ister bosluk olsun
herhangi bir boyutun ve dogal tertip sahibi olan say1larin bilfiil sonsuz olmasit miimkiin degildir.”*
Dolayisiyla konumuzla dogrudan iligkili olmamakla birlikte bu delil 6ncekilerden fazla olarak

dogal tertip sahibi sayilarin da sonsuz olarak bilfiil var olamayacagini kanitlamaktadir. Ilk

47  Fahreddin Er-Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve t-tenbihat: Felsefe ve Irfdn, 50-51.

48  Ibn Sina, Fizik 2, 50.

49  ibn Sina, en-Necat, 129-130.

50  ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 204-206.

51 Kindi’nin kanitinmn detayl bir incelemesi igin bk. Fidan, /bn Sind nin Doga Felsefesinde Sonsuzluk, 39-43.
Ayrica bk. Richard B. Davis, “Time, Infinity, and the Creation of the Universe: A Study in Al-Kindi’s First
Philosophy”, Auslegung 21/1 (1996), 1-18.

52 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/49.
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once yine Ibn Sina’dan dogrudan delilin metni aktarilacak daha sonra ise Razi’nin takririyle
birlikte delilin anlatimi1 yapilacaktir:

[...] her sonsuz igerisinde bir sinir [A] farz etmek miimkiindiir, bir yonde ondan daha uzak
bir sinir [C] daha farz etmek de miimkiindiir. Simdi biz iki sinir1 birlestiren [AC] boyutunu,
sonsuza dogru [B] giden bir sekilde diisiindiigiimiizde; ikinci sinirdan baglayan [CB] -vehimde-
birinci smirdan baglayanla [AB] cakistirilsaydi a) ya ona paralel olurdu ve esit olurdu ve
birisi digerinden daha fazla olmazdi b) ya da daha fazla olurdu.

a) Bir seye [AB dogrusuna] cakistirildiginda ondan daha uzun olmayan her [CB dogrusu],
ondan ne daha kisa ne de daha uzun ise ve [bununla birlikte] ikinci sinirdan uzaklasan [CB]
dogrusuna esit olan her [dogru], ilk sinirdan uzaklasan [AB] dogrusuna esit olandan daha
kisa ise bu durumda esit [oldugu varsayilan CB] daha kisa olur. Bu ise ¢eliskidir.

b) Eger [AB] uzun olursa o sonludur ve dolayisiyla fazlalik sonludur. Dolayistyla biitiin
sonludur. Oyleyse dolulukta ya da boslukta sonsuz bir boyut farz etmek miimkiin degildir.
Dogal bir diizene sahip say1 dizilimleri hakkinda da durum boyledir. Dogrusu sonsuz seyler
yoklukta bulunurlar ve onlar varlik kuvvesine sahiptirler. Ancak bu seylerden varlikta
meydana gelen her sey ise sonludur.

B B

.A

Sekil 6. Cakistirma Delili

Fahreddin er-Réazi’nin anlatimimdan® yardim alarak delili su sekilde diistinebiliriz: Sonsuz
bir ¢izgi [CB] farz edelim. Onda bir baslangi¢c noktas: olsun [C]. Dolayisiyla bu ¢izgi bu
baslangi¢ ya da kesim noktasindan [C] sonsuza [B yoniine] dogru uzanan sonsuz bir ¢izgidir.
Bu ¢izgiye baslangig tarafindan bir karis [AC] ekleyelim. Dolayisiyla yeni elde ettigimiz ¢izgi

53 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/49.
54 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/49-50.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 229



Dogada Bilfiil Sonsuzlugun Reddine Dair Deliller: ibn Sina ve Fahreddin er-Razi Merkezli Bir inceleme

[AB olsun], ilk ¢izgiye [AB] ilave bir karisla birlikte diger sonsuz bir ¢izgi oldu. Bu yeni
cizgimiz [AB], ilk ¢izgiden [CB’den] bir karis miktar1 [AC] kadar fazladir. Simdi kisa olan
ilk ¢izgiyi [CB] sonlu tarafindan uzun olan ¢izgiyle [AB] cakistiralim.

Bu durumda [i] eger yeni ¢izgide [AB] fazlalik ortaya ¢ikmazsa; fazla olanin [AB], eksik
olana [CB] esit olmasi gerekir. Bu imkansizdir. [ii] Eger [AB’de] fazlalik ortaya ¢ikarsa; kisa olan
[CB] kesintiye ugrar ve dolayistyla sonlu olur. Uzun olan ¢izgi [AB], sonlu olandan [CB’den]
bir karis [AC] kadar fazlaydi. Dolayistyla sonlu olan ile birlikte olan sonlu [CB+AC=AB],
sonlu olur.

Fahreddin er-Razi bu delille ilgili olarak on iki adet soru sormakta ve hepsini cevaplamaktadir.
Réz1’nin bu sorularina gegmeden dnce metnin agiklamasinda yaptig1 bir tartismaya yakindan
bakmak faydali olacaktir. Clinkii bu tartisma aslinda delilin sinirlariyla dogrudan ilgilidir. Razi
bu tartismada kelamcilarin delile yaklagim bicimini incelemektedir. Tartismaya gecmeden
once belirtmek gerekir ki Raz1 kelamcilar ve filozoflar arasindaki tartigmada filozoflar1 hakl
ve kelamcilarin tutumunu garip bulmaktadir. Buna gore bazi insanlar sonsuz cisimleri kabul
etmektedirler. Razi bu insanlar1 kenara birakmakta ve sonsuz cismi kabul etmeyen kelamcilara
gecmektedir. Kelamcilarin ¢ogu cisimlerin sonsuz oldugunu reddetmekle birlikte alemin
disinda bos hayyizlerin sonu olmadigini da iddia etmektedirler. Razi’ye gore gariplik de
tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢cakistirma delili, sonsuz cismi reddettigi
gibi sonsuz boslugun varligini da reddetmektedir. Razi’ye gore kelamcilarin sonsuz cisim
ve sonsuz boslugu ayristirmada dayandiklart tek husus, cisimlerin var olan zatlar olmasina
ragmen, bog hayyizlerin salt olumsuzlama ve sirf yokluk olmalaridir. Buna gore cisimler var
olan zatlar olduklar1 i¢in ¢akistirmaya, fazlalik ve eksiklige konu olmaktadirlar. Ancak bos
hayyizler salt olumsuzlama ve sirf yokluk olduklari i¢in ¢akistirma, fazlalik ve eksiklik ile
nitelenememektedir. Raz1’ye gore ise cisimler ve bos hayyizler arasinda yapilan bu ayristirma
iki gerek¢eden Gtiirii zayiftir.

Raz1’ye gore [a] ilk olarak bos hayyizler, salt yokluk ve sirf olumsuzlama degildir. Clink
kelamcilar bos hayyizleri bir¢ok sifatla nitelemektedirler. Bu nitelikler ise varliksal sifatlardir.
Ciinkii [1] kelamcilara gore alem belirli bir hayyizde meydana gelmistir ve bu hayyizden baska
hayyizlere intikali miimkiindiir. Dolayisiyla bu hayyizlerin her biri kendinde diger hayyizlerden
ayrismak zorundadir. [ii] Yine kelamcilar bu boslugu kiiciikliikle, biiyiikliikle, yiizeyle ve
miktar ile nitelemektedir. Ancak bu sifatlarla nitelenen bir sey salt yokluk olamaz. [iii] Ayrica
kelamcilar; stteki, alttaki, sagdaki, soldaki, 6nde ve arkadaki hayyizlerin zorunlu olarak
birbirlerinden farkli oldugunu iddia etmektedirler. Ancak salt yokluk ve sirf olumsuzlamada
bu ayrisma meydana gelmez. [iv] Son olarak bu hayyizlere duyu ile isaret edilebilmektedir ve
onlara hareketle yonelmek miimkiindiir. Ancak bu ikisi de salt yokluk i¢in miimkiin degildir.
Bu dort yonle sirf boslugun aslinda var olan boyutlar oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Dolayisiyla kelamcilarin zikrettikleri fark iptal olmakta ve delil boslugun sonlulugunda da
gegerli olmaktadir.
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[b] Ikinci olarak diyelim ki kelamcilarin iddia ettigi gibi bu bosluk, salt yokluk olsun.
Kelamecilar bununla birlikte bu boslugu sonsuz olmakla, biiytikliik ve kiiciikliikle nitelemekte ve
onun hakkinda yiizeyle ve miktarla hitkmetmektedir ve son olarak duyuyla isaret etmektedirler.
Simdi bu durumda boslugun madum olmasi, bu vasiflarla nitelenmesini engellemiyorsa ayni
sekilde mertebeler bakimindan ¢akistirma delilinin imkaniyla da nitelenmesini engellememesi
gerekir. Bir bagka deyisle bosluk madum olmakla birlikte diyelim ki miktarla nitelenebiliyorsa
aynt sekilde cakigtirma deliliyle de nitelenebilir. Dolayisiyla ¢akigtirma delili, boslukta da
gegerli olur. Sonug olarak Razi’ye gore kelamcilarin doluluk ve bosluk arasinda zikrettikleri
fark gecersizdir.®

Peki ibn Sina’dan alintilanan metinde sonsuzun yoklukta oldugunun sdylenmesinin anlami
nedir? Nitekim yokluk da salt olumsuzlamadir. Dolayisiyla sonsuz olan seylerin yoklukta
oldugu nasil sdylenebilir? Ciinkii filozoflar yoklugun sey olmadig1 hususunda kararhidirlar.
Réz1 bu soruya ibarenin anlamini netlestirerek cevap vermeye ¢alismaktadir: “Bu sézden kasit
sudur: hadislerin hud@isunun imkani, imkanm bittigi ve imkansizligin meydana geldigi bir
sinirda son bulmaz. Seyh, bu ibareyle bu anlami kastetti.”* Bir baska deyisle sonsuz, imkansiz
degildir; aksine imkan halindedir. Ancak varliga girdiginde sonsuz olmast miimkiin degildir.

Kelamcilar ve filozoflar arasindaki bu tartigmadan sonra Fahreddin er-Razi’nin sordugu ve
cevapladig1 on iki soruya gecilebilir. Razi ilk olarak sorular1 ve sonra cevaplari siralamaktadir.
Ancak takip kolaylig1 olmasi agisindan cevaplar ilgili sorudan hemen sonra verilecektir.”’

[1] i1k soruya gére uzun olan gizginin kisa ¢izgiyle cakistiriimasi ancak iki yolla miimkiindiir.
Ya eksik cizgiyi ucu, uzun ¢izginin ucuna ulasana kadar ¢ekeriz. Ya da uzun ¢izgiyi ucu, kisa
¢izginin ucuna ulasana kadar iteriz. Ancak ¢ekmek ve itmek yalnizca kendisinden ¢ekilen ve
kendisine itilen yanlar sonlu oldugunda diisiiniilebilir. Ciinkii sonsuz olmalar1 durumunda itilen
ve ¢ekilen bos bir yer olmaz. Dolayistyla bu iki ¢izginin sonlu olmasi gerekir. Sonug olarak
sonlu ¢izgiyi sonlu ¢izgiyle ispat etmis oldugumuz igin kisir dongii ortaya ¢ikar.

Rézi, bu soruya cevabinda ¢akistirma igin ¢gekmeye ve itmeye ihtiya¢ duyulmadigini
iddia etmektedir. Aksine delilin akli mertebeler bakimindan ¢akistirma {izerine bina edilmesi
yeterlidir. Bir bagka deyisle uzun ¢izgiden ilk karis, kisa ¢izgiden ilk karisla, ikinci karis ikinci
karisla seklinde bir ¢izgideki karisi diger ¢izgideki karigla kargilamak yeterlidir. Bunun i¢in de
itme ve ¢gekmeye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayisiyla delil aslinda s6yle bir hal almaktadir:

[...][i] ya fazlalik toplaminda meydana gelen mertebelerden her bir mertebenin karsiliginda
eksiklik toplaminda ona esit olan bir mertebe meydana gelir; [ii] ya da boyle olmaz. [i] Eger
birincisiyse fazla olanin eksik olana esit olmasi gerekir. [ii] Eger ikincisiyse bu durumda
eksiklik toplami sonlu olur ve fazlalik da sonludur. Dolayisiyla kuskusuz toplam sonlu olur.>®

55 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/58-59.

56  Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/61.

57 Sorulara ve cevaplara ayri ayr atif yapilmayacaktir. Sorular igin bk. Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme,
2/50-53. Cevaplar i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/53-57.

58 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 2/53-54.
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Peki bu siirecin aynisini sayilara uygularsak sayilarin da sonlu olmasi gerekmez mi?
Razi’ye gore cisimler ve sayilar arasindaki temel bir fark nedeniyle gerekmez. Sonsuz cisim
var oldugunda sonsuz bir sey var olmus olur. Dolayisiyla cakistirma delili gerekir. Sayilarin ise
ne harigte ne de zihinde varlig1 vardir. Harigte olmadigi agiktir. Zihinde olmamasina gelince
zihin, sonsuzu tafsili olarak bulundurmaya gii¢ yetiremez. Dolayisiyla ¢akistirma delili sonsuz
sayilara uygulanamaz. Sonug olarak ¢akistirma delili sayilarin sonsuzluguna engel degildir.

[2] ikinci soru da aslinda sayilar i¢in giindeme getirilen sorunun nefislere uygulanmasindan
ibarettir: Filozoflara gore bedenden ayrik olan natik nefisler sonsuzdur. Bununla birlikte
nefislerde fazlalik ve eksiklik s6z konusudur. Simdi bu zamandan yiiz sene 6ncesinde var olan
nefisler [A grubu], sayica bu zamanda var olan nefisler toplamindan [B grubu] bu yiizyilda
meydana gelen nefisler sayisinca [B-A] azdir. Eger eksik olanin toplami [A grubu] fazla olanin
toplami [B grubu] kadarsa fazla olan eksik olana esit olur. Bu ise ¢eligkidir. Eger [A grubu]
ondan [B grubundan] az ise eksik olanin toplaminin sonlu olmasi gerekir. Fazlalik da sonludur.
Dolayistyla filozoflara gore sonsuz oldugu halde nefisler sonlu olmaktadir.

Razi soruya, filozoflara gore natik nefisler i¢in ne dogal olarak ne de konum bakimindan
tertip oldugu seklinde cevap vermektedir. Dolayistyla natik nefislere sonsuzun girmesi imkansiz
degildir. Birinci soruya verilen cevaptan hatirlanacagi tizere delilin uygulanabilmesi igin
karsilama gerekmektedir. Natik nefisler bir tertip sahibi olmadig1 i¢in A grubu ile B grubu
makul bir sekilde birbirine kiyaslanamamaktadir.

[3] Ugiincii soru da 6nceki iki soruda yapilan hamlenin hareketlere uygulanmasindan ibarettir.
Buna gore tufan zamanindan ezele kadar olan ge¢mis hadisler [A grubu], bu zamanimizdan
ezele kadar olan gegmis hadislerden [B grubu] tufan zamani ile bu zamanimiz arasindakiler
miktarinca [B-A] daha azdir. Bu durumda bu delil onlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla filozoflar
kabul etmedigi halde hadislerin bir baslangic1 olmasi gerekir.

[6] Ugiincii soruya benzer olarak altinc soruya gore ezelden tufan zamanina kadar gegen
miiddet, ezelden bu zamana kadar gegen miiddetten tufan zamaniyla bu zaman arasindaki
kadar azdir. Oyleyse bu miiddette cakistirma delili uygulanir. Dolayistyla simdiye kadar gecen
miiddetin bir baglangict olur. Sonug olarak ezelinin bir baslangici olur. Bu ise ¢eliskidir.

[7] Yine Gglincii soruya benzer olarak yedinci soruya gore, hadislerin hudisunun sthhati
icin bir baslangi¢ olsaydi, bu baglangictan 6nce meydana gelen sey, zatl imkansizlik olurdu.
Dolayistyla alemin zati imkansizliktan zati imkana intikal etmis olmasi gerekirdi. Bu ise
imkansizdir. Dolayisiyla hadislerin hudGsunun sihhatinin bir baslangici yoktur. Bu onciiller
temelinde, tufandan ezele kadar olan hadislerin hudiisunun sihhati, ezelden bu zamana kadar
olanlarin sihhatinden tufan zamani ve bu zaman arasindaki miktarinca azdir. Dolayisiyla
cakigtirma delili giindeme gelir. Sonug olarak hadislerin hudiisunun sihhatinin bir baglangici
olmast gerekir. Bunun ise imkansiz oldugu agiklanmist.

Réz1 bu {i¢ soruya cevabinda her biri ve hepsi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Eksiklik ya
da fazlalik ile hitkmedilen seyin gegmis hadislerin her biri oldugunu; hepsi olmadigini iddia
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etmektedir. Kendisine fazlalik ve eksiklik ile hilkmedilenin var olmasi gerekir. Hadislerin
toplami ise ne harigte ne de zihinde vardir. Harigte olmamasinin nedeni dista olan seyin her
zaman tek bir hadis olmasidir. Zihinde olmamasinin nedeni ise zihnin sonsuzu tafsili olarak
bulundurmaya gii¢ yetirememesidir. Razi bu soruya verdigi cevapta ayrica boyutlar ve illetlerle
hadislerin farkina da isaret etmektedir. Cakistirma delili hadislerin aksine boyutlara uygulanabilir.
Ciinkii boyutlarin parcalarinin tamami mevcuttur. Ayrica illetlere de uygulanabilir. Cilinkii
illet malalle birlikte meydana gelir. Eger sonsuz illetler ve maltller farz edersek hepsinin
bir anda meydana gelmesi gerekir. Bu durumda da bu toplam tizerine fazlalik ve eksiklikle
hiikmedilebilir. Dolayistyla bu toplam ¢akistirma deliline konu olur.

[4] Dordiincii soru da isleyisi bakimindan dncekilerle aynidir. Buna gore Allah’in ezelden
icinde bulundugumuz zamana kadar olan varliginin devami, O’nun varliginin ezelden tufana
kadar olan devamindan tufan ile bu zamanin arasindaki kadar daha fazladir. Oyleyse zikredilen
bu delil onda da gegerlidir. Bu ise Allah Teala’nin varliginin devaminin bir ilki ve baglangici
olmasini gerektirir. Bu ise imkansizdir.

Rézi, soruya cevabinda Allah’in varligmin devaminin anlamini netlestirmektedir. Buna
gore Allah’in varliginin ezelden ebede kadar olan devamliligi, ardisik birbirini takip eden
sayilar degildir. Cisimlerin aksine Allah’in varliginin devamu, biitiin agilardan tek bir seydir.
Cismin ise her bir pargasi diger parcasindan baskadir.

[5] Besinci soruya gore, binin sonsuz kere katlanmast, iki binin sonsuz kere katlanmasindan
azdir. Digerinden az olan sey sonludur. Dolayisiyla sonsuz olanin sonlu olmasi gerekir. Bu
ise imkansizdir.

Réz’ye gore bu sayilarin ne dista ne de zihinde varlig1 vardir. Akilda hazir olan yalnizca
sonsuzun anlaminin katlamanin anlamina izafetidir. Bu ise cisimlerin ve illetlerin aksine ancak
bir anlamin baska bir anlama izafetidir. Cisimler ve illetler ise dista vardir.

[8] Sekizinci soruya gore seylerden sonlu bir toplam farz edilmektedir. Allah’in malumati
bu sonlu toplam olmaksizin, bu sonlu toplamla olan malumatindan daha azdir. Eksik olan
sonludur ve fazlalik da sonludur. Dolayisiyla Allah Teala’nin malumlarmin toplami sonlu
olmaktadir. Bu ise hem filozoflara gére hem de kelamcilara gore yanlistir.

[9] Dokuzuncu soruya gore sekizinci soruda olduguna benzer sekilde her ikisi de sonsuz
olmakla birlikte Allah Teala’nin malumati makddratindan fazladir. Dolayistyla cakistirma
delili bu iki gruba uygulanabilir.

Rézi bu iki soruya ayni cevab1 vermektedir. Buna gore ilim tektir. Cogalma ancak
miitealliklerde, nispetlerde ve izafetlerdedir. Bunlarin ise dista varlig1 yoktur. Dolayistyla
delil onlara uygulanamaz.

[10] Onuncu soru aslinda gegmis hadisler hakkindaki sorunun gelecek hadislere
uygulanmasindan ibarettir. Buna gore tufan vaktinden sonu olmayan ebede kadar olan hadislerin
hudiisunun imkani, su andan sonu olmayan ebede kadar olan hadislerin sihhatinden fazladir.
Bu durumda cakistirma delili uygulanir. Dolayisiyla bu imkan i¢in bagka bir ispat gerekir. Bu
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ise imkansizdir. Nitekim hi¢ kimse bunun miimkiin oldugunu iddia etmemistir. Cilinkii aksi
takdirde bu kesim noktasinin meydana gelmesinde bir seyin zati imkandan zati imkansizliga
donmesi gerekir. Bu ise imkansizdir.

Raézi bu soruya cevabinda gelecek zaman sihhatinin, cisimlerin ve illetlerin aksine ne
tekler bakimindan ne de toplam bakimindan simdiki zamanda var oldugunu iddia etmektedir.

[11] On birinci soruya gore, siirekli artan bicimde birden sonsuza kadar olan bir say1y1 tek
bir toplam [A] olarak alalim. Yine siirekli artan bigimde sonsuza kadar olan bir say1y1 diger bir
toplam [B] olarak alalim. Bu ilk mertebe toplamindan olanin ilk mertebesini [A1] su [diger]
toplamin ilk mertebesiyle [B1] karsilayalim, bunun ikincisini [A2] sunun [B2] ikincisiyle
karsilayalim ve boyle ilerledigini farz edelim. Eger A toplaminda fazlalik ortaya ¢ikmazsa
fazla olan A toplami eksik olan B toplamina esit olur. Eger A’da fazlalik ortaya ¢ikarsa artig
mertebelerinin sonunda bir sonuncu olmasi gerekir. Dolayisiyla artma yoniinde sayilarin bir
sonu olmast gerekir. Bu ise bedihi olarak imkansizdir.

[12] On ikinci soru bir dnceki sorunun aksine sayilarin artma yoniinde degil, eksilme
yoniinde diistiniilmesinden ibarettir. Buna gore, bir; ikinin yarisi, ii¢iin iigte biri, dordiin ise
dortte biridir. Bunun oransal seylerde bu sekilde sonsuzca devam ettigi farz edilsin. Simdi bu
oranlarin toplami ondan on mertebenin diisiiriilmesiyle birlikte, bu diistiriilmenin olmadig1
toplamdan daha azdir. Dolayistyla bu oranlarin toplaminin sonsuz oldugu ac¢iklanmasina
ragmen sonlu olmasi gerekir. Bu ise ¢eliskidir.

Razi’nin bu iki soruya cevabina gore bu nispetlerin ve izafetlerin dista varlig1 yoktur.
Dolayisiyla onlar hakkinda illetler ve boyutlarin aksine fazlalik ve eksiklikle hiikmetmek
miimkiin degildir. Ciinkii illetler ve boyutlar vardir. Dolayistyla sayilar ve oranlara ¢akistirma
delilinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Toparlanacak olursa Razi’nin elestirilere cevap verirken kendisine dayandigi bes onciil
oldugu soylenebilir: [1] Ilk olarak ¢akistirma delili akli mertebeler bakimindan c¢akistirma
{izerine bina edilmistir. [2] ikinci olarak delil dogal olarak ya da konumda siralama sahibi
varliklar igin gecerlidir. [3] Ugiincii olarak incelenen seylerde, her biri ile tamami arasinda bir
ayrim yapilmalidir. [4] Dordiincii olarak delilin gecerli olabilmesi i¢in dikkate alinan seylerin
ardisik olmasi gerekir. [5] Son olarak delilde dikkate alinan seylerin dista var olmasi gereklidir.
Bu onciiller ¢ergcevesinde Razi, cakistirma deliline yoneltilen itirazlarin gecersiz oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, delilin dayandig1 mantiksal yap1 dikkate alindiginda, yapilan itirazlar
ya yanlig bir zemine oturmakta ya da delilin temel dayanaklarini géz ardi etmektedir. Bu
baglamda Razi delilin basarili bir sekilde dogada bilfiil sonsuzun bulunmadigini ispatladigini
diisinmektedir. Nitekim delile yoneltilen 12 itirazin, yukarida siralanan bes onciilden en az
birini dikkate almadigi i¢in giindeme geldigi goriilmektedir. Razi’ye gore, bu onciiller biitiinciil
bir sekilde ele alindiginda, yapilan elestirilerin herhangi bir gegerliligi kalmamaktadir. Ancak
burada dnemli bir nokta da itirazlar1 yonelten kisilerin mutlaka dogada bilfiil sonsuzun var
oldugunu savunmadiklaridir. Bir baska deyisle muhataplar, dogada bilfiil sonsuzun varligina
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inaniyor olmaktan ziyade, ¢akistirma delilinin bunu ispatta yetersiz kaldigini 6ne siiriiyor
olabilirler. Dolayisiyla, tartigma dogrudan bilfiil sonsuzun miimkiin olup olmadigi iizerine degil,
bu tiir bir sonsuzlugu reddetmek i¢in kullanilan delilin gegerliligi iizerine odaklanmaktadir.
Sonug olarak muhataplari delilin dogada bilfiil sonsuzlugu ispatta yetersiz kaldigini distiniirken
Razi delilin basarili bir sekilde dogada bilfiil sonsuz olmadigint gésterdigini iddia etmektedir.

Sonug¢

Ibn Sina, dogal olarak bilfiil sonsuzun imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte
sonsuzun imkansiz olmasi i¢in siralama sahibi olmasini ve parcalarinin bir arada bulunmasini
sart kogmaktadir. Cismin sonsuzluguyla ilgili olarak {i¢ adet delil kullanmaktadir. Bunlardan
hizalama ve merdiven delilleri dogrudan cismin sonsuzlugunu reddetmek i¢inken; ¢akistirma
delili daha genis bir gergeveye sahiptir. Ancak ortak paydalart itibariyle her li¢ delil de cismin
bilfiil sonsuzlugunu reddetmektedir. Fahreddin er-Rézi ise bu delillerden ikisini elestirmektedir.
Buna gore hizalama delili i¢in iki soru sormaktadir. Bunlardan ilkini cevaplarken ikincisini
cevaplamamaktadir. Dolayisiyla ikinci sorunun aslinda Razi’nin delile dair elestirisi oldugu iddia
edilebilir. Bu delil ayrica ibn Sina’nin kendi doga anlayisiyla uyumsuz olmasi bakimindan da
elestirilebilir. Merdiven delili s6z konusu oldugunda Fahreddin er-Razi delilin mevcut haliyle
gegersiz oldugunu agikga ifade etmektedir. Delilin dort mukaddimesinden sonuncusu, bir baska
delille desteklenmedigi stirece Razi’ye gore gecersizdir. Sonuncu delil olan ¢akigtirma delili ise
Fahreddin er-Rézi’nin kabul ettigi bir delil olarak goriinmektedir. Nitekim delille ilgili birgok
soru sormakta ve hepsini cevaplamaktadir. Hatta bazi kelamcilar ve filozoflarin delil hakkindeki
farkli iddialarin1 degerlendirmekte ve filozoflara hak vermektedir. Buna gore ¢akigtirma delili
dolulugun sonsuzlugunu reddettigi gibi boslugun sonsuzlugunu da reddetmektedir. Sonug
olarak Fahreddin er-Razi’ye gore delillerden yalnizca gakistirma delili gegerlidir ve bu delil
hem boslugun hem de dolulugun sonlu olmak zorunda oldugunu gostermektedir.
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