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Menhecii’l-Imami’l-Buhari fi
ardi’l-hadisi’l-ma‘lal fi’l-

Cami‘i’s-Sahih,

Sa‘id b. Abdulkadir Basenfer,

Beyrut: Daru Ibn Hazm 2016, 520 sayfa.

Giris

Sa‘id b. Abdulkadir Basenfer adli hadis arastirmacisinin Menhecii’l-Imami’l-
Buhdri fi Ardi’l-hadisi’l-ma‘lal fi’l-Cami‘i’s-Sahih adli eseri (Beyrut: Darii Ibn
Hazm 2016) biiyiik hadis miinekkidi Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-
Buhart’nin (v. 256/870) el-Cimiu’s-Sahih’inde yer verdigi 162 illetli hadisi
incelemeyi hedeflemistir. Arastirmaya gore Buhari hatadan sorumlu réavi Su‘be,
Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Malik b. Enes gibi en giivenilir sayilan sa-
hislar olsa da hadis metnindeki bir hatay1 kabul etmemis ve hatali kismi1 haz-
fetmek veya miiphem hale getirmek gibi cesitli tasarruflarda bulunarak bu ha-
talar1 tenkit etmigtir. S6z konusu arastirma erken donem hadis tenkit
yonteminin asil olarak muaraza ve muhtevé tenkidine dayanmasini géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Hadis ilminin en 6nde gelen temsilcisi Buhari (v. 256/870) kendisinin hadis
tenkit yontemine dair agik beyan birakmamistir. Bu sebeple onun tenkit yon-
temini anlamak i¢in gecmiste ve giintimiizde bir¢ok arastirma yapilmistir.
Gliniimiizde yapilan ¢aligmalar arasinda Eb Bekr Kafi'nin Menhecu’l-Imami’l-
Buhari fi tashihi’l-ehddis ve ta'liliha,! Sa‘ild b. Abdulkadir Bagnefer’in
Menhecii’l-imami’l-Buhari fi ardi’l-hadisi’l-ma‘lal fi’l-Cami‘i’s-Sahih,> Ahmet
Alkan’in  Menheciyyetii'l-intika  inde’l-Imami’l-Buhari  fi’l-Cami‘i’s-Sahih,>
Bessim b. Abdullah’in el-Ehddis elleti ealle el-Imamu’l-Buhdri Mutiinehd bi’t-

U Ebt Bekr Kafi, Menhecu’l-Tmami’l-Buhdri fi tashihi’l-ehddis ve ta‘liliha, Beyrut: Daru ibn
Hazm 2000.

2 Sa‘ld b. Abdulkadir b. Salim Basenfer, Menhecii’l-Imami’l-Buhari fi Ardi’l-Hadisi’l-Ma‘lil
fi’l-Cami‘i’s-Sahih, Beyrut: Daru {bn Hazm 1437/2016.

3 Ahmet Alkan, Menheciyyetu’l—fntikd inde’l-Imami’l-Buhdri fi'l-Cami‘i’s-sahih, Ankara: Fecr
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tendkud* gibi calismalar sayilabilir. Bunlardan Bésenfer, Buharinin es-
Sahik’inde illetli hadislere yer vermesini genis bir sekilde tetkik etmektedir.

Erken doénemde Buhari gibi hadis miinekkitleri ravilere biyiik odlciide
rivayetlerinden hareketle, sifirdan cerh ve ta‘dil hikiimleri verdikleri igin®
onlarin yontemi bugiin bizim alisik oldugumuz sekliyle ravilerin adalet ve zabt
notlarindan hareketle hadisleri degerlendirme yonteminden farklihk arz
etmektedir. Zira evvel emirde ravi degerlendirmeleri hazir olarak bulunmadig
icin erken donemde hadis tenkit yontemi biyiik 6l¢ctide sened ve metnin
mudraza ve muhteva tenkidi yontemleri ile degerlendirilmesine dayaliyd: ve
bu merviyyat tenkidi siirecinin sonucuna gore raviler hakkinda cerh ve tadil
hikiimleri verilmekteydi.®

Basenfer’in arastirmasi bu anlatilar1 dogrulayan 6nemli miktarda bulguya
yer vermektedir. Oncelikle Basenfer’in caligmasini ana hatlariyla tanitmak,
calismasindaki bazi Orneklere kisaca isaret etmek ve bunlarin yukarida
bahsettigimiz erken donem hadis tenkit yontemine nasil 1s1k tuttugunu tahlil
etmek uygun olacaktir.

Daha 6nce Evhamu’l-muhaddisine’s-sikat isimli on bir ciltlik hayli kiymetli
bir eser hazirlayan miiellifin Menhecii’l-imami’l-Buhari fi ardi’l-hadisi’l-ma‘lil
fi'l-Cami‘i’s-Sahih isimli 520 sayfalik calismasini 2016 yilinda yayinlamigtir.
Mezkir aragtirma Buhari’nin es-Sahih’inde illetli hadislere bilingli bir gekilde
yer vermesini konu edinmektedir.” Basenfer’in eseri Buhéari’nin es-Sahil’inde
bilerek yer verdigi 106 tanesi metinde olan toplam 162 illetli hadisin herbirini
ayrintil bir sekilde tahlil etmekte ve bu hadisleri Buhéari’nin, es-Sahik’ine
neden aldigini, onlardaki illete hangi yollarla isaret ettigini ve bu hadislere ne
tir tasarruflarda bulunarak tenkit ettigini genis bir sekilde tetkik etmektedir.

Bagenfer calismasini on iki bélime ayirmis ve her boliimde Buhéri’nin il-
letli hadislere nasil bir tasarrufta bulundugunu anlatmistir. Bu boliim baslikla-
rina gore Buhari bu hatalara su yollarla isaret etmistir: hatali kisimlar1 hazf
ederek, hadisi ihtisar ederek, sahih metni hatali metnin akabinde muallak ola-
rak vererek, sahth metne tercemede isaret ederek, hatali metni sahith metnin

1 Bessdm b. Abdullah b. Slih el-Ganim Atdvi, “el-Ehadis elleti ealle el-ImAmu’l-Buhéri
Muttlineha bi’t-tendkud”, Mecelletii’l-Hikme 34 (2007 Subat), 165-259.

Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Enes Topgtl, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri
Nasil Olustu? (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019).

§  Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi? (Istanbul:
[FAV Yayinlari, 2023).

Bu konu bagka arastirmalara da konu olmugtur: Salih b. Selame, “Esalibu’l-Buhari fi’t-
tenbih ale’l-galat inde ihtilafi’l-rivayat fi’s-Sahih kema yerdhu Ibn Teymiyye”, Sahih-i
Buhdri Geleneksel ve Cagdas Yaklagimlar, ed. Serdar Demirel vd. (Istanbul: ibn Haldun Uni-
versitesi Yayinlari, 2020), 3/223-262; Muhyiddin Avvame, “Miilahaza bahsiyye havle is-
timali’l-Cami’i’s-Sahihi’l-Buhari ala 114l ba’zi’l-merviyyat”, Sahih-i Buhdri Geleneksel ve
Cagdas Yaklasimlar, ed. Serdar Demirel vd., 2020), 3/263-270. Ancak konuya dair en kap-
samli aragtirma Bégenfer’e aittir.
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akabinde muallak olarak vererek veya hatali metne o metne miinasip diisme-
yen bir babda, sahih metne ise daha miinasip bir babda yer vererek, hatali kism1
miphem hale getirerek. Buhari bu illetli hadislere su sebeplerle yer vermistir:
metinde dogru gordugii ziyade ve tamamlayici bir bilgiyi vermek, bazi ravilerin
semaini gostermek, ali isnada ulagsmak, hatay1 beyan ve mutabaat icin yer ver-
migtir.? Metninde hata bulunan hadislerin senedlerinde bu hatalardan sorumlu
olan ravi olarak Su‘be, Siifydn es-Sevri, Stfyan b. Uyeyne, Mélik, Ma‘mer,
Miicahid gibi en givenilir sayilan ravilerin bulunmasi® Buhéri’nin ravi ne ka-
dar yetkin olursa olsun yaptig1 hatay: tespit ve tenkit ettiginin giicli bir goster-
gesi olarak olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bagenfer her boliimde o béliimle ala-
kal1 olan hadisleri tek tek mustakil bagliklar altinda incelemis, dnce incelenen
hadisin senedini ve metnini vermis, ardindan hadisin farkli tariklerine isaret
ederek illetin nerede oldugunu tespit etmis, sonra Buhari’nin bu illete nasil bir
yolla isaret ettigini ve tasarrufta bulundugunu gostermistir. Yazar ayrica sarih-
lerin konuyla ilgili tespit ve tahlillerini de nakletmistir. Simdi kitaptan bazi 6r-
neklere cok kisaca isaret etmek faydali olabilir:

Bir drnekte Siifyan b. Uyeyne metinde hata yapmis, ‘Veda haccinda’ yerine
‘Mekke’nin fethinde’ demistir. Buhari hocast Humeydi’den hadisi hatali haliyle
aldig1 halde kendisi tasarrufta bulunarak hatali kismi hazfetmistir. ibn Hacer
de Buhéri’nin bilerek bu kismi hazfettigini belirtmistir (14. Hadis, s. 52-54).

Bir 6rnekte metinde ‘Sevr’ dag1 gecerken Buhari bu kelimeyi ‘keza’ seklinde
miiphem gekle getirmistir. [bn Miineyyir Buhari’'nin bu dagin Medine’de ol-
madi81 gerekgesiyle bu tasarrufta bulundugunu ifade etmistir (11. Hadis, s. 44-
47).

Bir 6rnekte Ebu Hireyre’nin hadis hafizasinin kuvvetli olmasi anlatilmak
istenilmekle beraber kelamin siyakina uymayan bir s6z metinde bulunmakta-
dir. Ibn Hacer de bu mana sorununa isaret etmistir. Buhari bu rivayeti ilim
boliimi yerine Buyu’ bolimiinde sevk etmistir (104. Hadis, s. 337-338).

Bir 6rnekte Miisedded isimli ravinin hatasi sonucunda metinde yer alan
hatali kism1 Buhéri’nin bilerek hazfettigini Ibn Hacer ifade etmistir (22. Hadis,
s. 77-78).

Bir drnekte Ebli Avéane isimli ravinin hatasi sonucunda metinde yer alan
hatali kism1 Buhéri’nin bilerek hazfettigini Ibn Hacer ifade etmistir (18. Hadis,
s. 65-67).

Bir 6rnekte Siifyan b. Uyeyne metinde hata yapmistir. ibn Hacer Buhari’nin
bu sebeple hadis metnini ihtisar ettigini beyan etmistir. (26. Hadis, s. 87-90).

8 Ornekler icin bkz. Basenfer, Menhecii’l-Imami’l-Buhdri fi Ardi’l-Hadisi’l-Ma‘lal fi’l-Cami‘i’s-
Sahih, 120, 250, 372, 380, 240, 280, 300, 372, 378, 227, 237, 241, 263, 370, 372.
®  OrneKler i¢in bkz. Basenfer, Menhecii'l-Imami’l-Buhdri fi Ardi’l-Hadisi’l-Ma‘lal fi’l-Camii’s-
Sahih, 29, 87, 108, 115, 117, 139, 293, 300, 315, 334, 343, 397, 464.
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Bir 6rnekte Buhari hadis metninde icmaa mubhalif olan bir kismi hazfetmis-
tir (49. Hadis, s. 165-168).

Bir érnekte orug tutmanin giinleriyle ilgili i¢ say1 ¢oktan aza dogru veril-
mesi gerekirken siralama yanlig olarak verilmistir. Davudi akla muhalefet sek-
linde tezahiir eden bu mana sorununa dikkat ¢ekmis, Ibn Hacer de onu onay-
lamigtir. Buhari bu hatali hadisi ilgisiz bir bolimde sevk etmis, bu hatadan
salim rivayetlerini ise ilgili olan béliimde vermistir. (112. Hadis, s. 362-364).

Bu Orneklerin ayrintilarina eserin ilgili sayfalarinda ulasilabilir. Diger or-
neklerde de durum ayni1 minvaldedir. Bu 6rneklerden hareketle Buhari’nin ha-
dis tenkit yontemi hakkinda su neticelere ulasmamiz miimkindiir:

1) Buhari bu 6rneklerde metindeki lafiz ve mana hatalarini tenkit etmistir.
O, bu hatalar1 muéaraza ve muhtevé tenkidi (akil, icma, sahih hadisler, cografi
bilgiye uygunluk) yontemleriyle tespit etmistir ve bu hatalara isaret etmek i¢in
mubhtelif tasarruflarda bulunmustur. Bu tasarruflarin, ondan 6nceki veya
sonraki ravilere degil de bizzat Buhari’ye aidiyetini tariklerin mukayesesiyle
anlamak miimkindiir. Ayrica sarihler bu durumu ¢ogu kere teyit etmislerdir.

2) Buhéri sened sahih ve hatadan sorumlu réaviler en giivenilir isimler olsa
da hadisin metnini kabul etmemis, en vyetkin sahsiyetlerin de hata
yapabileceklerini dikkate almis, daha sonralari hadis ustlii kitaplarinda
senedin sthhatinin metnin sihhatini gerektirmedigi seklinde yer alan kaideyi
basarili bir sekilde uygulamustir.

3) Buhéri dikkat edilirse sened tenkidi yapmamistir. Diger bir deyisle,
ravilerin cerh ve tadil degerlendirmelerinden hareketle hadisin sihhatini
belirlememistir. Bunun yerine muéraza ve muhteva tenkidi ydntemlerini
uygulamistir. Erken donem hadis tenkit yontemini yansitan bu yaklasim
Mislim’in Temyiz isimli kiymetli ilel eserinde de aynen goriilmektedir.

Netice olarak Basenfer’in bu aragtirmasinin erken ddnem muhaddislerinin
hadis tenkit yontemini Buhéri’nin es-Sahik’indeki uygulamalari 6zelinde
aydinlatma agisindan oldukea 6gretici oldugu soylenebilir. Eserde hadislerin
tahkiki dikkatle yapilmis, sonraki muhaddislerin gortsleri de titizlikle
incelenmis, bdylece okuyucuya biiylik bir kolaylik saglanmistir. Bir eksiklik
olarak miellifin bu bilgileri sunmakla beraber bizim yapmaya calistigimiz gibi
bu bilgilerin erken donem tenkit yontemi hakkinda sagladigi ipuglarina
deginmemesine isaret edilebilir. Caligma bilhassa erken dénem hadis tenkit
yontemi ve metin tenkidi konusuyla ilgilenen aragtirmacilar i¢in 6nemli bir
kaynak olarak degerlendirilebilir.
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